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SAZETAK

Od samih pocetaka ljudske civilizacije vanjska politika je jedna od nezaobilaznih i naj-
vaznijih drzavnih politika i bez nje je nemoguce zamisliti funkcioniranje drzave. Buduci
da je rije¢ o slozenoj i raznolikoj aktivnosti drzave, postavlja se pitanje kako na najbolji
znanstveni nacin analizirati takvu politiku. U radu je stoga na pregledan nacin predstavljen
neoklasi¢ni realizam, u radovima unutar hrvatske akademske zajednice relativno malo
zastupljen teorijski okvir, koji bi, prema nasem misljenju, mogao biti ¢esée koristen zbog
svoje pluralnosti i relativno Sirokih moguénosti primjene s obzirom na to da omogucava
testiranje Sirokog spektra varijabli. Neoklasi¢ni realizam objedinjuje elemente klasicnog
realizma i neorealizma na nacin da neorealisti¢cku analizu nadopunjuje elementima klasic-
nog realizma i interesom za unutarnju politiku i ulogu lidera. Pritom se vanjsku politiku
drzava kao zavisnu varijablu nastoji objasniti analiziranjem nezavisnih varijabli na struk-
turnoj/sistemskoj razini te intervenirajucih varijabli na jedini¢noj odnosno drzavnoj razini.

Klju¢ne rijeci: neoklasi¢ni realizam, realizam, neorealizam, klasi¢ni realizam, medunarodni
odnosi, vanjska politika.

uvoD

Od samih pocetaka ljudske civilizacije vanjska politika je jedna od nezaobilaznih i
najvaznijih drzavnih politika i bez nje je nemoguée zamisliti funkcioniranje drzave. O
vanjskoj politici drzava kao glavnih aktera medunarodnog djelovanja ovisi i ukupnost
medunarodnih odnosa (Vukadinovi¢ 2005: 7). Uz medunarodnu dimenziju, vanjska
politika drzave ima i unutarnju dimenziju, odnosno vanjskopoliticka pitanja cesto
imaju vedi ili manji utjecaj na svakodnevni zZivot svih gradana (Hook 2001, prema:
Vukadinovi¢ 2005: 7).

Mr. sc. lvan Mintas (ivan.mintas@gmail.com) polaznik je doktorskog studija politologije
na Fakultetu politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu. StajaliSta iznesena u ovome radu
osobna su stajaliSta autora te ne predstavljaju stajalista institucije u kojoj je zaposlen.
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Vanjska politika je sloZena i raznolika aktivnost drzave te se stoga postavlja pitanje
kako na najbolji znanstveni nacin analizirati jednu takvu politiku. Autori pristupaju
proucavanju vanjske politike na razli¢ite nacine i iz razlicitih aspekata, primjenjujudi
razli¢ite akademske pristupe. Kao znanstvena disciplina medunarodni se odnosi
najcesce dijele na podrudje koje proucava sistemske medunarodne odnose i meduna-
rodni sistem u cjelini, te na podrucje koje se bavi analizom vanjske politike s fokusom
na drzave i njihove vanjskopoliticke akcije (Hellman i Stark Urrestarazu 2013). Za
razliku od sistemskih teorija, analiza vanjske politike prije svega zahtijeva slozenije
i manje parsimoni¢ne modele ili teorije s obzirom na to da se viSe varijabli moze
smatrati relevantnima. Unato¢ ovim poteSko¢ama, u akademskoj zajednici postoji
odredeni konsenzus o potrebi za nekim teorijskim okvirom kao alatom za analizu
vanjske politike i njezino eventualno predvidanje (Hellman i Stark Urrestarazu 2013).

Takvih teorijskih okvira ima vise, a cilj ovoga rada je na pregledan nacin pred-
staviti neoklasi¢ni realizam, relativno malo zastupljen teorijski okvir u radovima
unutar hrvatske akademske zajednice, koji bi se, prema nasem misljenju, mogao
cesce koristiti radi svoje pluralnosti i relativno Siroke moguénosti primjene s obzirom
na to da omogucava testiranje Sirokog spektra varijabli. O neoklasi¢cnom realizmu
danas se moze govoriti kao o teoriji vanjske politike, teoriji velike strategije i teoriji
medunarodne politike. Kitchen razlikuje tri tipa neoklasi¢nog realizma: prvi se tip
bavio analizom povijesnih pogresaka drzava koje nisu uspjele oblikovati odgovara-
judi vanjskopoliticki odgovor isklju¢ivo na temelju strukturnih varijabli, drugi tip se
fokusirao na razvoj apstraktnijeg i opcenitijeg teorijskog okvira vanjske politike, dok
se najnoviji, tredi tip usredotocio na razvoj neoklasi¢nog realizma kao teorije medu-
narodne politike (Kitchen 2020: 11). Medutim, u literaturi postoji odredeni konsenzus
da je neoklasi¢ni realizam ponajprije teorija vanjske politike ili, bolje receno, teorijski
okvir a ne o jedinstvena teorija, jer autori koji se ubrajaju u neoklasi¢ne realiste imaju
razlic¢ite pristupe teoriji, njezinim varijablama i metodologiji (Meibauer 2020b: 2),
s$to je uostalom jedna od specifi¢nosti cijele realisticke tradicije (Buzar 2020: 11).

Dio neoklasi¢nih realista pristupa analizi tako da na intervenirajuce varijable gleda
kao na element koji povecdava eksplanatornu mo¢ neorealizma, odnosno koriste ih u
situacijama koje ne mogu biti adekvatno objasnjene samo strukturnim varijablama.
Ovakav pristup u odredenoj mjeri od neoklasi¢nog realizma cini podredenu i supsi-
dijarnu komponentu neorealizma (Quinn 2013, prema: Meibauer 2020a: 24). Drugi
polaze od pretpostavke o stalnom djelovanju i utjecaju intervenirajucih varijabli, a
ne samo u nekim specifi¢nim slucajevima, odnosno pretpostavlja se da lideri uvijek
razmatraju sistemske uvjete u svjetlu nacionalne politike (Lobell, Ripsman i Taliafero
2009, prema: Meibauer 2020a: 24). Ovaj pristup omogucava ukljucivanje u analizu
Sirokog spektra intervenirajudih varijabli, od kojih je veci dio mjerljiv i obi¢no ute-
meljen u nekoj materijalnoj ¢injenici (Meibauer 2020a: 24).

Budud¢i da se o neoklasi¢cnom realizmu moze govoriti kao o teorijskom okviru
ili istrazivackom programu koji proizlazi iz realisticke tradicije i bavi se studijama
vanjske politike (He 2017: 137), moguce je pod njegov kisobran svrstati niz teorijskih
pristupa i modela kao $to su Waltova ravnoteza prijetnji (1987), Christensenov mo-
del politicke mobilizacije (1996), Schwellerov argument ravnoteze interesa (1998),
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Taliaferrova teorija ravnoteze rizika, Lobellov model izvrSne vanjskopoliticke vlasti
(2009) i Kitchenov model velike strategije temeljen na idejama (2010) (He 2017: 137).
Ovi su autori intervenirajuce varijable ukljucivali u svrhu prosirenja analize temelje-
ne na neorealizmu i poboljSanja njezine eksplanatorne mo¢i (Foulon 2015: 646),
a koristenjem prili¢no raznolikih pristupa pridonijeli su raznovrsnosti neoklasi¢nog
realizma kao teorijskog okvira za analizu vanjske politike (Taliaferro i dr. 2009: 10,
prema: Foulon 2015: 646).

Svi ovi pristupi i modeli dijele slican teorijski okvir koji ih razlikuje od neorealizma
i klasi¢nog realizma, a ukljucuje analizu prve, druge i tre¢e predodzbe, odnosno
individualnu, drzavnu i sistemsku razinu. Naime, neoklasi¢ni realizam zapocinje
analizom koja se temelji na neorealizmu te relativnu distribuciju moci u sistemu
smatra glavhom nezavisnom varijablom koja utjece na oblikovanje vanjske politike.
Analiza se potom nadopunjava uklju¢ivanjem u tzv. transmisijski pojas interveni-
rajucih varijabli na razini jedinica, tj. drzava, koje su posudene iz drugih teorijskih
pravaca (ponajprije klasicnog realizma), sto omogucuje fleksibilniji i Siri okvir za
objasnjavanje vanjske politike kao zavisne varijable (He 2017: 137).

Upravo zbog svoje pluralnosti i Sirine, neoklasi¢ni realizam cesto je kritiziran kao
nekonzistentan s temeljnim postavkama realizma, koje su mu ujedno pokusavale
osporiti teorijsku korisnost (Legro i Moravscik 1999, Walt 2002, Narizny 2017,
prema: Desmaele 2020: 2). Ovakve i slicne kritike mogu se smatrati u odredenoj
mjeri prirodnima jer i sam neoklasi¢ni realizam korijene vuce iz kritike stati¢nosti
neorealizma, koji nije uspio predvidjeti kraj hladnog rata i raspad bipolarnog sistema
(Sterling-Folker 2020: 21). S druge strane, njegovi zagovornici tvrde da je neoklasi¢ni
realizam ,koherentna teorija vanjske politike koja se sastoji od serije pretpostavki
koje imaju jasno definirane medusobne odnose” (Dunne, Hansen i Wight 2013,
prema: Desmaele 2020: 2).

Neoklasi¢ni realizam, kao i realizam opcenito, nije normativna teorija koja bi pro-
pisivala poZeljno ponasanje drzave, ve¢ nastoji objasniti vanjsku politiku i postupke
drzave bez definiranja ,,ispravnog” postupanja (Goldman 2001, Sterling-Folker 2002,
Goddard i Nexon 2005, Guzzini 2013, prema: Desmaele 2020: 2), te zbog toga moze
ponuditi objektivniju analizu bez ideoloskog predznaka.
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NEOKLASICNI REALIZAM KAO DIO REALISTICKE TRADICIJE

Neoklasi¢ni realizam dio je realisticke tradicije te s klasi¢nim realizmom i neorealiz-
mom dijeli mnoge sli¢nosti, ali i razlike, koje su prikazane u tablici 1.

Tablica 1. Klasi¢ni realizam, neorealizam i neoklasi¢ni realizam (Lobell, Ripsman
i Taliafero 2009: 20)
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Neoklasi¢ni realizam na neki nacin objedinjuje najbolje od neorealizma i klasi¢nog
realizma nadopunjujuéi neorealisticku analizu elementima klasi¢nog realizma i
interesom za unutarnju politiku, drzavne institucije i ulogu lidera, uz zadrzavanje
znanstvene rigoroznosti i moguénost testiranja hipoteza (Ripsman 2011: 9; Saltz-
man 2012, prema: Saltzman 2015: 502). Ovakav pristup, temeljen na prihvacanju
sistemskih i unutarnjih varijabli, na specifican nacin objedinjuje koncepte i teorije
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dva velika mislioca realizma, Morgenthaua i Waltza, ¢ime uvelike moZe pridonijeti
boljem razumijevanju slozenog procesa oblikovanja vanjske politike (Wiectawski
2017: 207).

Glavna razlika izmedu klasi¢nog realizma, neorealizma i neoklasi¢nog realizma
moze se vidjeti u faktorima koje smatraju vaznima: neorealizam se zadrzava na
sistemskim faktorima, klasi¢ni realizam na ljudskoj prirodi, a neoklasi¢ni realizam
glavne uzrocne faktore vidi u sistemskim varijablama, ali ,,uzroke dogadanja u
medunarodnim odnosima pronalazi [i] u ljudskoj prirodi i unutrasnjim obiljezjima
drzava” (Zivojinovi¢ 2008: 368). Pritom se fokusira na ,sredi$nju ulogu ‘drzave’ i
nastoji objasniti zasto, kako i pod kojim uvjetima unutarnje karakteristike drzava
interveniraju izmedu procjena njihovih lidera o medunarodnim prijetnjama i prilika-
ma te stvarnih diplomatskih, vojnih i ekonomskih politika koje ¢e ti lideri izgledno
provoditi” (Lobell, Ripsman i Taliaferro 2009: i).

Neoklasi¢ni realizam i neorealizam razlikuju se i po predmetu proucavanja,
odnosno zavisnoj varijabli. Dok neorealizam kao teorija medunarodne politike pro-
ucava medunarodne ishode koji nastaju kao rezultat interakcije drzava u sistemu,
neoklasi¢ni realizam proucava konkretne vanjske politike i velike strategije pojedinih
drzava (Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 19; Taliaferro 2000: 132). Dakle, ,,neokla-
si¢ni realizam nastoji objasniti varijacije u vanjskim politikama jedne drzave kroz
odredeno razdoblje ili izmedu viSe drzava koje se suocavaju sa sli¢cnim vanjskim
ogranicenjima, te ne pokusava objasniti obrasce sistemskih ili ponavljajudih ishoda.
Stoga hipoteza temeljena na neoklasi¢cnom realizmu moze objasniti izgledne diplo-
matske, ekonomske i vojne odgovore pojedinih drzava na sistemske imperative, ali
ne moze objasniti sistemske posljedice tih odgovora” (Lobell, Ripsman i Taliafero
2009: 21), za $to bi prikladniji bio neorealizam.

Da bi mogao ponuditi odgovore u analizi vanjske politike kao zavisne varijable,
neoklasicni realizam unosi u analizu i varijable na jedini¢noj razini, u znatnijoj mjeri
posudene iz tradicije klasi¢nog realizma. U tom pogledu ne smatra se dostatnim
neorealisticki fokus na silu i mo¢ (iako ne postoji konsenzus oko definicije sile i modi,
vise 0 ovim pojmovima v. u: Bilandzi¢ 2018b), vec se traze i odgovori na pitanje
0 motivima drzava za vodenjem to¢no odredene vanjske politike (Telbami 2002:
170). O tim motivima takoder ovisi kako ¢e drzava reagirati na odredeni signal iz
medunarodnog sistema s obzirom na to da ti signali rijetko kad daju jasnu uputu
o tome kakva bi trebala biti ispravna reakcija drzave (Lobell, Ripsman i Taliafero
2009: 327), ve¢ lideri u pravilu imaju na raspolaganju vise opcija. Odgovor na pi-
tanje hoce li se lider odluciti za kompetitivnu ili kooperativnu opciju pronalazi se
u faktorima kao Sto su svjetonazor, ideologija, kultura, percepcije, ideje, uvjerenja,
unutarnjopoliticki razlozi i dr., koje analizira neoklasi¢ni realizam (Ripsman 2000:
7-8). Time se implicira da odgovori drzava na sistemske signale ne moraju nuzno
biti optimalni, ve¢ ¢e drzave odabrati jednu od mogucih vanjskopolitickih opcija koja
se najvise uklapa u poglede njihovih lidera uvjetovane svjetonazorom, ideologijom,
uvjerenjima i drugim faktorima (Dessler 1989, Sterling-Folker 1997, prema: Ripsman
2011: 11; Tang 2009: 802).
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Neoklasi¢ni realizam bavi se i kompetitivnim pritiscima iz sistema, $to je posudio
iz neorealizma, a zbog kojih drzave kontinuirano nastoje unaprijediti svoju unutarnju
organizaciju, $to mogu postic¢i putem inovacije ili putem imitacije uspjesnih rjeSenja
drugih drzava (Resende-Santos 1996, Sterling-Folker 2002, prema: Desmaele 2020:
2). Sistemski pritisci imaju ucinak i na socijalizaciju drzava, odnosno drzave se u
najvecoj mjeri pokusavaju ponasati u skladu s medunarodnim praksama i normama
iako bi njihovo ponasanje mozda bilo drugacije kada bi ovisilo samo o unutarnjim
faktorima (Waltz 1979, prema: Desmaele 2020: 2). Bududi da neoklasi¢ni realizam
polazi od neorealistickih postavki koje nadopunjuje dodatnim, unutarnjim faktorima,
neoklasicni realizam i neorealizam mogu se smatrati komplementarnima teorijama
(Zivojinovié 2008: 370; Taliaferro 2000: 132). Neki autori neoklasi¢ni realizam ¢ak
smatraju ,logi¢kim nastavkom neorealizma” (Rathbun 2008: 294).

Klasi¢ni realizam, neorealizam i neoklasi¢ni realizam pripadaju realistickoj tra-
diciji i dijele niz postavki. Neke od postavki koje su specificne za realizam jesu one
o moci i konfliktnim skupinama. ,,Za realiste moc¢ je klju¢na varijabla koja odreduje
ponasanje drzave” (Bilandzi¢ 2018b: 231). Realisti se mozda nece sloZiti oko svega,
ali ¢e se sloziti da na svjetsku politiku utjece interakcija razlicitih konfliktnih skupina,
odnosno drzava koje se medusobno nadmecu za mo¢ nastojedi prezivjeti u anarhic-
nom medunarodnom sistemu. Unato¢ tom nadmetanju, one dugorocno ipak nece
modi u potpunosti izadi izvan svojih transpovijesnih granica (Sterling-Folker 2002,
Schweller 2003, prema: Desmaele 2020: 2). Naime, neoklasi¢ni realizam prihvaca
Waltzovu pretpostavku da su svjetska politika i politike pojedinih drzava ograni¢ene
strukturom medunarodnog sistema koja potice jedan, a kaznjava drugi tip ponasa-
nja drzava, ponajvise putem mehanizama socijalizacije i nadmetanja (Waltz 1979,
prema: Desmaele 2020: 2).

Identificirajuci neke klju¢ne postavke neoklasi¢nog realizma, Costalli konfliktne
skupine takoder smatra relevantnima, ali ne nuzno i racionalnim politickim akteri-
ma. Osim toga, smatra da je u medunarodnoj politici klju¢ni faktor relativna moc¢,
a sklonost sukobima je uvijek prisutna (Costalli 2009: 327). Time se neoklasi¢ni rea-
lizam, kao i ostali realisticki pravci, priklanja tribalizmu, odnosno pretpostavci da su
ljudi prirodno skloni formiranju skupina kako bi povecali svoju sigurnost i ostvarili
svoje interese. Sigurnost je oduvijek bila ,,temeljni preduvjet opstanka, djelovanja
i razvoja Covjeka, drzave i drustva” (Bilandzi¢ 2012: 49), a nakon zadovoljavanja
ovog preduvjeta, moze se pristupiti realizaciji ostalih interesa. Medu skupinama, a
Cesto i unutar njih, vlada medusobno nadmetanje i borba za stjecanjem ¢im vise
relativne modi (Sterling-Folker 2009, prema: Costalli 2009: 327). S ovime se slaze
i Gilpin, koji navodi da bit drustvene stvarnosti ¢ine skupine: , Gradevni blokovi i
ultimativne jedinice drusStvenog i politickog Zivota nisu pojedinci liberalne misli niti
klase marksizma, [ve¢] konfliktne skupine” (Gilpin 1984, prema: Lobell, Ripsman i
Taliafero 2009: 24). Naime, u medunarodnom sistemu vlada anarhija pa je poje-
dincima prezivljavanje olak3ano ako pripadaju nekoj vecoj skupini s vlastitim ka-
rakteristikama koje ih razlikuju od drugih sli¢nih skupina i od okoline. Bududi da je
fizicka sigurnost preduvjet ostvarivanja svih daljnjih ciljeva, strah, a posebice strah
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od neprijatelja (metus hostilis), jedan je od snaznijih motiva za stvaranje i odrzavanje
razli¢itih skupina, osobito politickih (Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 24).

U ovom svjetlu, neoklasi¢ni realizam vaznima smatra i kolektivne identitete koji
su ¢esto drustveno konstruirani u kontekstu nekog politickog sukoba (Sterling-Folker
2009, prema: Costalli 2009: 327). Zbog toga neoklasi¢ni realizam i na politiku gleda
kao na popriste stalnih nadmetanja i borbi izmedu razlicitih politickih skupina koje
Zele ostvariti i promicati svoje interese u okolini u kojoj su materijalni i drustveni
resursi ograniceni (Lobell, Ripsman i Taliafero 2009, prema: Costalli 2009: 327). Zbog
anarhije, i neizvjesnosti koja zbog nje vlada u sistemu, drzave se nalaze u stanju
stalnog preispitivanja svoje relativne mo¢i i donosenja vanjskopolitickih odluka, a u
transmisijskom pojasu izmedu ova dva elementa djeluju unutarnje intervenirajuce
varijable kao $to su unutarnje ustrojstvo drzave ili percepcije lidera (Costalli 2009:
327). Naime, neoklasic¢ni realizam polazi od pretpostavke da ¢e drzava vanjsku po-
litiku oblikovati prvenstveno kao odgovor na signale koji pristizu iz medunarodne
okoline, ali nece svi lideri sve signale percipirati na isti nacin. Kako ¢e signali biti
shvacdeni i percipirani ovisit ¢e o liderima i izvrSnoj vlasti, njihovim pogledima, svje-
tonazoru, ideologiji, uvjerenjima... Stoga je moguce da se odredene vanjskopoliticke
akcije poduzimaju iskljucivo iz unutarnjopolitickih motiva, a moguce je i obratno, bez
obzira je li to u nacionalnom interesu ili nije (Ripsman 2009, prema: Ripsman 2011:
11). Na kraju krajeva, i definicija nacionalnog interesa ovisit ¢e o lideru i vladajudoj
eliti — oni ¢e definirati Sto je sve u nacionalnom interesu, pored pukog opstanka
drzave koji niti nije tako cesto doveden u pitanje (Buzar 2020: 27). Naime, osim
vojnog i politickog podrugja, , suvremeno shvacanje nacionalne sigurnosti bitno je
prosireno te uz ta dva podrucja ukljucuje i gospodarsko, socijalno i ekolosko pod-
rucje, pri ¢emu je gospodarska dimenzija nacionalne sigurnosti jedna od sredisnjih
dimenzija tog novog koncepta” (Bilandzi¢ i Mikuli¢ 2007: 27).

U neoklasi¢nom realizmu se dakle na lidere moze gledati kao na , aktivne sudi-
onike koji djeluju kao veza izmedu dviju razina analize” (Foulon 2015: 641) zbog
toga $to su upravo oni ovlasteni interpretirati i procjenjivati prilike i prijetnje iz
medunarodnog sistema te potom donositi odgovarajuce vanjskopoliticke odluke
(Foulon 2015: 642), ¢ime se postavljaju u samo srediste proucavanja.

OSNOVNE POSTAVKE NEOKLASICNOG REALIZMA

Neoklasi¢ni realizam nastao je iz Zelje da se popune praznine i nedostaci koje je za
sobom ostavio neorealizam koji nije uzimao u obzir unutarnje faktore niti je mogao
odgovoriti na pitanje kako konkretno drzave procesuiraju prijetnje i pritiske koji
proizlaze iz medunarodnog sistema (Kitchen 2020: 10-11). S druge strane, neo-
klasi¢ni realizam u mogucnosti je formulirati teoriju vanjske politike koja zapocinje
analizom sistema odnosno medunarodne okoline, da bi se nakon toga varijablama
na jedini¢noj razini pripisala vaZzna uloga u oblikovanju konkretnog vanjskopolitickog
odgovora drzave (Kitchen 2020: 11).
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U svojem poznatom ¢lanku iz 1998., Gideon Rose je prvi upotrijebio naziv neokla-
si¢ni realizam, oznacivsi njime teorijski smjer u koji je uvrstio nekolicinu autora koji
su vanjsku politiku drzava kao zavisnu varijablu nastojali objasniti nezavisnim varija-
blama na strukturnoj/sistemskoj razini te interveniraju¢im varijablama na jedini¢noj
odnosno drzavnoj razini. Rose je analizirao djela Cetiriju autora te je ocijenio da se
u njihovom slucaju moZze govoriti o koherentnoj skoli vanjskopolitickih teorija koje
kao nezavisnu varijablu odreduju relativnhu materijalnu mo¢ drzave i njezin polozaj u
medunarodnom sistemu, a interveniraju¢ima smatraju varijable kao sto su ustrojstvo
drzave te percepcije lidera, koristedi se u analizi metodoloskom perspektivom koju
karakteriziraju detaljna povijesna analiza i isticanje uzro¢nih mehanizama (Lobell,
Ripsman i Taliafero 2009: 7).

Rose dalje navodi da neoklasi¢ni realizam ,,eksplicitno inkorporira vanjske i unu-
tarnje varijable, azurirajudi i sistematizirajuc¢i odredena shvadanja izvucena iz misli
klasi¢nog realizma. Njegovi pristase tvrde da opseg i ambiciju vanjske politike neke
zemlje vode prvenstveno njeno mjesto u medunarodnom sistemu i narocito njeni
kapaciteti relativne materijalne moci. Zbog toga su oni realisti. Ipak, dalje tvrde da
je utjecaj takvih kapaciteta moci na vanjsku politiku neizravan i slozen, jer sistemski
pritisci moraju biti prevedeni na jedini¢nu razinu putem intervenirajucih varijabli.
Zbog toga su oni neoklasi¢ni” (Rose 1998: 146).

Dakle, osnovna je postavka neoklasi¢nog realizma da na opéi smjer vanjske politike
drzave prvenstveno utjecu sistemske varijable koje zadaju op¢i okvir ili kontekst, ali
one nisu u stanju preciznije odrediti kako ¢e izgledati konkretna vanjska politika neke
drzave (Rose 1998: 147). U skladu s time se kao nezavisna varijabla koja na vanjsku
politiku dominantno utjece kroz dulje razdoblje, i izvan cijih okvira vanjska politika
neke drzave dugorocno nece modi u potpunosti izadi, u pravilu pojavljuju relativna
materijalna mo¢ drzave u odnosu na ostatak medunarodnog sistema te polozaj
drzave unutar sistema (Rose 1998: 150-151). Analiza vanjske politike temeljena na
neoklasi¢nom realizmu stoga nacelno zapocinje analizom relativhe materijalne moc¢i
i poloZaja drzave u medunarodnom sistemu kao nezavisne varijable, a nakon toga
se objasnjava nacin na koji drzave tumace vanjsku okolinu i kako na nju reagiraju,
pa se zbog toga u analizu ukljucuju tzv. intervenirajuce varijable koje djeluju kao
transmisijski pojas izmedu nezavisne varijable i vanjske politike drzave kao zavisne
varijable. Na taj je nacin moguce objasniti kako putem intervenirajuéih varijabli
sistemski pritisci, odnosno strukturni faktori utjecu na vanjskopoliticko ponasanje
drzave (Rose 1998: 152).

Dakle, za neoklasi¢ni realizam anarhi¢na medunarodna struktura ima samo opdi
utjecaj na smjer vanjske politike, ali ona ju ne moze konkretnije definirati ni odre-
diti (Foulon 2015: 639). Primarnim faktorom dugorocno se i dalje smatra polozaj
i relativna materijalna mo¢ drzave u medunarodnom sistemu, dok intervenirajuce
varijable filtriraju sistemske faktore utjecuci na konacan oblik vanjske politike kao
zavisne varijable (Marsh 2012: 489).
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VARIJABLE U NEOKLASICNOM REALIZMU

Sistemski faktori ne¢e modi izravno dovesti do to¢no odredene vanjske politike neke
zemlje, vec ¢e na nju djelovati posredno, osobito u kratkom i srednjem roku. S dru-
ge strane, dugoroc¢no gledano, medunarodni ishodi uglavhom ¢e ipak odrazavati
stvarnu distribuciju mo¢i u sistemu (Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 3-4). Zbog toga
neoklasicni realizam sistemske faktore smatra vaznima i analizu zapocinje prouca-
vanjem relativne materijalne moci drzave kao nezavisne varijable. Materijalna mo¢
drzave uobicajeno se mjeri vojnom i ekonomskom snagom, prirodnim resursima,
industrijskim kapacitetima, veli¢cinom stanovnistva, geografskim polozajem zemlje i
sl. (Mearsheimer 2001, prema: Foulon 2015: 646-647), pa je tako moguce govoriti
o ideoloskoj, gospodarskoj, vojnoj i politickoj mo¢i drzave (Bilandzi¢ 2018b: 231).
Ovaj dio analize u nacelu odgovara analizi ve¢ poznatoj iz neorealizma, pa ovdje
nema puno potrebe baviti se pitanjem analize sistemskih varijabli, ve¢ ¢e u nastavku
naglasak biti na interveniraju¢im varijablama.

U kojem ¢e omjeru objektivni kapaciteti moci biti iskoristeni u vanjskopoliticke
svrhe najcesce ovisi o unutarnjoj politici i sposobnostima i karakteristikama lidera,
te njihovim uvjerenjima i idejama o tome 3to je potrebno poduzeti i Sto je nacional-
ni interes (Zakaria 1998, Schweller 2004, Taliaferro 2006a, 2006b, prema: Foulon
2015: 647). Pritom jedini kratkoroc¢ni cilj drzave ne mora uvijek biti opstanak, veé
se moze raditi o nizu ciljeva odredenih medusobno isprepletenom mrezom odnosa
i interesa (Foulon 2015: 648). U tom je kontekstu vazna i vremenska dimenzija, jer
lideri promatraju medunarodne pritiske i procjenjuju buduce trendove. Primjerice,
percepcija neke prijetnje u buducnosti moze dovesti do politike uravnotezivanja
ve¢ danas, ¢ime medunarodna okolina postaje stvarna ve¢ u sadasnjosti na temelju
vanjske politike koja djeluje u percipiranom i ocekivanom, a ne u stvarnom geo-
politickom kontekstu (Foulon 2015: 652). Za neoklasi¢ni realizam nije dakle toliko
vazno je li percipirani geopoliticki kontekst uistinu stvaran, ve¢ je relevantno to $to
ga lideri, ispravno ili pogresno, takvim percipiraju, a sto potom utjece na vanjsku
politike drzave u sadasnjosti. Na taj nacin drzave ustvari oblikuju vanjsku politiku
u psiholoskom okruzenju, a provode je u stvarnom operativnom okruzenju (Jervis
1976, prema: Foulon 2015: 652).

Intervenirajué¢im varijablama bavili su se razliciti autori, svaki iz svojega kuta.
Neoklasi¢ni realizam omogucdio je prilicnu Sirinu, raznolikost i pluralizam u koriste-
nju i analiziranju intervenirajudih varijabli, pa one obuhvacdaju, primjerice, stratesku
interakciju (Onea 2012, prema: Meibauer 2020b: 2), tip rezima (Juneau 2015, pre-
ma: Meibauer 2020b: 2), kapacitet za ekstrakciju i mobilizaciju resursa (Christensen
1996, Zakaria 1998, Taliaferro 2006, prema: Meibauer 2020b: 2), javno mnijenje
i pritisak medija (Steinsson 2017, prema: Meibauer 2020b: 2), kulturu i identitet
(Hadfield 2010, Giusti 2016, Smith 2016, Schweller 2018, prema: Meibauer 2020b:
2) te percepcije, ideje i uvjerenja (Wohlforth 1993, Dueck 2008, Kitchen 2010, Foulon
2015, He 2017, Meibauer 2020, prema: Meibauer 2020b: 2). Upravo zbog svoje
Sirine i inkluzivnosti, brojni autori smatraju da neoklasi¢ni realizam moZze ponuditi
dobar odgovor u raspravi o , kraju teorije medunarodnih odnosa” (Dunne, Hansen
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i Wight 2013, Grieco 2019, prema: Meibauer 2020b). Nije nuzno analizirati sve ove
varijable odjednom, nego je dovoljno fokusirati se na one najvaznije ili na one za koje
se ocekuje da imaju najvedi utjecaj (He 2017: 137), a dosadasniji radovi uglavnhom
su se fokusirali na jednu do dvije varijable.

Ovakvim se pristupom neoklasi¢ni realizam postavlja negdje izmedu neorealiz-
ma i klasi¢nog realizma, a koristi se i odredenim elementima liberalizma te osobito
konstruktivizma kada kao intervenirajuce varijable razmatra unutarnje faktore kao
Sto su ideje, uvjerenja, percepcije i identiteti te druge varijable koje su inherentne
konstruktivizmu (Bilandzi¢ 2018a). Za razliku od neorealizma, koji je dominirao u
literaturi prije neoklasi¢nog realizma, neoklasi¢ni realizam na drzavu ne gleda kao na
»crnu kutiju”, ve¢ naglasava ulogu i utjecaj lidera i unutarnjih faktora na oblikovanje
vanjske politike. Naime, neoklasi¢ni realizam isti¢e da nacionalne interese defini-
raju i vanjsku politiku provode vlade i administracije sastavljene od ljudi s imenom
i prezimenom, koji djeluju sukladno vlastitim uvjerenjima i idejama te u skladu s
vlastitom percepcijom prilika i prijetnji koje proizlaze iz medunarodnog sistema te s
ogranicenjima koja proizlaze iz nacionalnog okruzenja (Marsh 2012: 489; Schweller
2006, prema: Desmaele 2020: 5). Razliciti ljudi mogu do¢i do razlicitih zakljucaka o
prilikama i prijetnjama te mogu na razlicit nacin definirati nacionalne interese (Kit-
chen 2010, prema: Desmaele 2020: 5). Nije nemoguc slucaj ni da birokracija postane
sama sebi svrhom i da njezin rad ne bude kompatibilan s viSim drzavnim interesima
(Sterling-Folker 1997, prema: Desmaele 2020: 2). Osim toga, donositelji odluka su
samo ljudi, oni nemaju neogranic¢ene kognitivne kapacitete i zbog lakSeg nosenja
s velikom koli¢cinom informacija skloni su pojednostavljivanju (Khong 1993, Larson
1994, prema: Desmaele 2020: 7) i svrstavanju medunarodnih dogadaja u neki okvir
koji je u skladu s njihovim predodzbama i uvjerenjima (Nisbett i Ross 1980, prema:
Desmaele 2020: 7) stvorenima na osnovi osobnih iskustava i znanja o svijetu (Jervis
1976, prema: Desmaele 2020: 7).

Neoklasi¢ni realizam pretpostavlja da ¢e vanjska politika najprije nastojati odgovo-
riti na podraZaje iz medunarodnog sistema, ali ¢e pritom u obzir uzimati i nacionalnu
politiku, te uvjerenja, ideje i percepcije klju¢nih vanjskopolitickih aktera i donositelja
odluka u drzavi (Marsh 2012: 490). Pritom donositelji odluka mogu imati pogresnu
percepciju ili poduzimati vanjskopoliticke poteze koje bi neorealizam moZzda odre-
dio kao iracionalne (Marsh 2012: 490). Naime, neoklasi¢ni realizam smatra da u
medunarodnom sistemu vlada anarhija (Marsh 2012: 489), koju se promatra kao
nepostojanje vise vlasti iznad vlasti suverenih drzava. Neoklasi¢ni realizam pritom
anarhiju ne definira vrijednosno, ve¢ samo smatra da ona zamagljuje sliku meduna-
rodnog sistema oteZavajuci donositeljima odluka ispravno citanje svih signala koji
dolaze iz sistema. Stoga oni Cesto nisu u mogu¢nosti jasno razluditi razinu sigurnosti
u sistemu, vec su primorani funkcionirati u magli i subjektivno interpretirati parci-
jalne i ¢esto dvosmislene signale iz okoline (Rose 1998: 152). Na taj nacin anarhija
zapravo predstavlja permisivni uzrok medunarodnih sukoba (Lobell, Ripsman i
Taliafero 2009: 4; Dawood 2016: 2) te drzavama ostavlja donekle slobodan prostor
u kojemu mogu diskrecijski i subjektivno procjenjivati prilike i prijetnje iz sistema
te u skladu s tim procjenama definirati svoje interese i svoju sigurnosnu i vanjsku
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politiku (Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 7). Gledano kratkoro¢no i srednjoro¢no,
zbog postojanja anarhije drzave nemaju jasne smjernice kako postupati unutar me-
dunarodnog sistema te su stoga primorane pribjec¢i samopomoci kako bi osigurale
svoj opstanak (Sterling-Folker 2002, prema: Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 28).

Bududi da signali iz medunarodnog sistema uglavnom nisu sasvim jasni i nedvo-
smisleni, osobito gledano kratkoro¢no, drzave najces¢e moraju birati izmedu vise
vanjskopolitickih odgovora za koje ne znaju unaprijed koji je optimalan i koji najbolje
prognozira buduce trendove i reakcije drugih drzava (Lobell, Ripsman i Taliafero
2009: 29). Suocene s neizvjesnos¢u u medunarodnim odnosima, drzave reagiraju
na nacin da pokusavaju kontrolirati i oblikovati svoje okruzenje. Stoga neoklasi¢ni
realizam pretpostavlja da ¢e drzave pokusavati ostvariti Sto vedi vanjski utjecaj
(Rose 1998: 152), a to ¢e posebno dolaziti do izrazaja kako raste njihova relativna
materijalna mo¢. S druge strane, drzave Ce traziti manje vanjskog utjecaja ako ¢e
njihova relativha materijalna moc slabiti (Rose 1998: 152). Medutim, ¢esto ukupna
i objektivna materijalna mo¢ nije presudan faktor, ve¢ puno toga ovisi i o tome kako
lideri percipiraju mo¢ svoje drzave i mo¢ drugih drzava. Percepcije lidera cesto su
utemeljene na uvjerenjima i idejama koje im pomazu kao orijentir koji usmjerava
njihove postupke u anarhi¢cnom medunarodnom sistemu punom neizvjesnosti.

U neoklasi¢nom realizmu zbog toga vazno mjesto zauzimaju analize koje se fo-
kusiraju na izvrSnu vlast koja se bavi vanjskom politikom i nacionalnom sigurnos¢u
(Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 25), a koja zbog pristupa povlastenim informa-
cijama ima izraZeniju svijest o nacionalnim interesima od ostalih ¢lanova drustva
(Ripsman 2011: 10). Stoga je utjecaj drzavnih lidera na oblikovanje vanjske politike
drzave osobito pogodan predmet istrazivanja u neoklasi¢cnom realizmu, dok neore-
alizam ovom aspektu prakti¢ki ne pridaje nikakvu pozornost (Zivojinovi¢ 2008: 370).

Osim $to lideri drzava sistemske prilike i prijetnje percipiraju i tumace u skladu sa
svojim uvjerenjima i idejama, oni su ¢esto suoceni i s potrebom postizanja dogovora
s razlic¢itim unutarnjopolitickim akterima i trazenjem politickog konsenzusa u zemlji
kako bi mogli provoditi odredenu vanjsku politiku i osigurati odgovarajuce resurse
za njeno provodenje (Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 25-26). O postizanju ovog
dogovora ovisi i sposobnost izvrsne vlasti da osigura i izvuce resurse namijenjene
provedbi vanjske politike, kao i njena autonomija u odnosu na drustvo u cjelini
(Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 27). Ako takvog dogovora nema, ve¢ u drustvu
postoji neslaganje o prirodi i opsegu prijetnji, drzava obi¢no nije u stanju adekvat-
no odgovoriti na sistemske pritiske ili je takav odgovor povezan s nizom poteskoca
(Schweller 2004, prema: Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 27-28).

Neoklasi¢ni realizam prihvaca Siroki katalog unutarnjih varijabli, ukljucujuéi osob-
nost i uvjerenja lidera, i zbog toga moze dobro pratiti suvremene medunarodne
procese (Wiectawski 2017: 193). On posuduje i inspirira se elementima koji su pri-
sutni u djelima klasi¢nog realizma i Hansa Morgenthaua kao sto su uloga institucija i
pojedinaca kao donositelja vanjskopolitickih odluka, shvac¢anje nacionalnog interesa
kao glavne vodilje u vanjskoj politici, uloga lidera u definiranju nacionalnog interesa,
te viSeznacni koncepti modi pri ¢emu se mo¢ ne promatra iskljucivo u materijalnim
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kategorijama, vec se u analizu moze ukljuciti i ljudska priroda kao izvor Zelje za
modi i poveznica izmedu unutarnjih i vanjskih faktora (Wiectawski 2017: 197-199;
Reichwein 2012, prema: Reichwein 2020: 18).

U neoklasi¢cnom realizmu su percepcije, uvjerenja i ideje lidera osobito vazna
intervenirajuca varijabla, koja pomaze u objasnjavanju uloge lidera u percipiranju i
tumaceniju sistemskih poticaja, te potom u oblikovanju i provodenju vanjske politike
(Marsh 2012: 489). Lideri nastoje odgovoriti na izazove iz medunarodnog sistema,
ali su pritom pod utjecajem vlastite percepcije, svjetonazora, uvjerenja ili ideologije,
pa se vanjska politika neke drzave moze uvelike razlikovati ovisno o tome tko je na
vlasti, iako je poloZzaj i relativna materijalna mo¢ drzave u medunarodnom sistemu
podjednaka, a kratkoroc¢no i srednjorocno gledano vanjskopoliticke odluke ne moraju
odgovarati zahtjevima iz medunarodnog sistema (Marsh 2012: 490). Naime, bududi
da lideri ne moraju distribuciju mo¢i u medunarodnom sistemu i druge signale iz
sistema percipirati ni savrseno ni tocno, u neoklasi¢cnom realizmu nije nuzna pret-
postavka o racionalnom ponasanju aktera. Upravo zbog toga ni razlike u ponasanju
drzava ne mogu biti pripisane samo medunarodnom sistemu i sistemskim faktorima,
ved moraju biti pripisane i intervenirajuc¢im varijablama koje djeluju u transmisijskom
pojasu izmedu nezavisne i zavisne varijable (Rose 1998: 158; Foulon i Meibauer
2020: 16). Bududi da lideri relativnu materijalnu mo¢ cesto ne percipiraju jasno i
ispravno, ponekad cak i kroz duze razdoblje, moguce je primijetiti postojanje tzv.
perceptivnih Sokova ,,u kojima pojedini dogadaji naglo osvijeste donositelje odluka
o kumulativnim efektima postupnih dugorocnih trendova” (Rose 1998: 160), Sto
potom dovodi do drukcije vanjske politike zemlje, a $to se ne moze objasniti samo
promjenom u relativnoj materijalnoj moci.

Osim percepcija i uvjerenja lidera, neoklasi¢ni realizam prilicno vaznom smatra
i snagu drzavnog aparata te njegov odnos s drustvom (Rose 1998: 161), sto bi se
moglo nazvati unutarnjopolitickom varijablom u Sirem smislu. Ova varijabla pojav-
ljuje se osobito u radovima koji se fokusiraju na ekstrakciju drzavnih kapaciteta za
vanjskopoliticke svrhe. Naime, lideri cesto ne mogu izvudi i uporabiti sve kapacitete
koje drzava objektivno posjeduje. U ovom kontekstu Zakaria (1992) radije govori o
drzavnoj modi umjesto o nacionalnoj mo¢i, misleéi na onaj dio nacionalne modi koji
drzava stvarno moze upotrijebiti za svoje ciljeve. Sli¢cnog je misljenja i Christensen
(1997, prema: Rose 1998: 163) kada govori o nacionalnoj politickoj mo¢i kao spo-
sobnosti lidera da mobiliziraju ljudske i materijalne resurse drzave.

lako se unutarnje varijable cesto vise povezuju s liberalizmom nego s realizmom,
Sterling-Folker (1997: 1) je dokazala da i realizam moze biti otvoren, pa cak i otvo-
reniji od liberalizma, za njihovo ukljucivanje u teoriju, te da im se u odredenoj mjeri
moze pripisati i uzro¢na uloga (Sterling-Folker 1997: 3). Dok ¢e sistemske varijable
usmjeravati prema op¢im ciljevima koje drzava Zeli posti¢i u vanjskoj politici, unutar-
nje varijable ¢e se viSe odnositi na sredstva za postizanje tih ciljeva (Sterling-Folker
1997: 4). Naime, zadaca lidera je procijeniti prilike i prijetnje iz okoline te potom u
okviru politickog procesa donijeti odgovarajuce odluke za zastitu drzavnih interesa
i ostvarivanje drzavnih ciljeva (Sterling-Folker 1997: 17). Kako ¢e lideri procjenjivati
prilike i prijetnje iz medunarodne okoline ovisi o njihovom identitetu, interesima i
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uvjerenjima uz pomoc¢ kojih filtriraju poticaje iz okoline (Sterling-Folker 1997: 19),
pa nije nemoguce zamisliti da unutarnji procesi utjecu na objektivnost odluka i
postupaka lidera (Sterling-Folker 1997: 19-20). Suoceni s vanjskim i unutarnjim pri-
tiscima, lideri mogu donositi objektivno neucinkovite odluke (Sterling-Folker 1997:
20). Medutim, jesu li one ucinkovite ili nisu, jesu li racionalne ili nisu, za neoklasi¢ni
realizam manje je bitno. Odluke se uvijek donose u kontekstu te je jedino bitno
c¢ine li se one liderima u danom trenutku smislenima (Sterling-Folker 1997: 20), pri
¢emu oni uopce ne moraju biti svjesni radi li se o racionalnoj ili iracionalnoj odluci
(Reichwein 2020: 18). Osim toga, neoklasi¢ni realizam u pravilu ne problematizira
konkretne vanjskopoliticke odluke drzava, pa makar one bile i iracionalne, niti nor-
mativno propisuje pozeljne politicke alternative (Reichwein 2020: 18).

lako ovakav pristup moze u odredenoj mjeri podsjecati na liberalizam ili konstruk-
tivizam, neoklasi¢ni realizam zadrzava realisticko usmjerenje unato¢ tome Sto ga
neki kriticari ¢ak nazivaju , konstruktivizmom inspiriranim realizmom” (Freyberg-Inan,
Harrison i James 2009a, prema: Foulon 2015: 636). S obzirom da u neoklasi¢cnom
realizmu medunarodni sistem odreduje kontekst, a unutarnji faktori odreduju oblik
vanjskopolitickog odgovora, ovaj pristup i dalje nedvojbeno pripada realizmu, za
razliku od liberalnog unutarnjepolitickog pristupa, odnosno pristupa tzv. Innen-
politik skole (Rose, 1998, prema Ripsman, 2011: 11). Naime, neoklasi¢ni realizam
zadrzava pristup izvana prema unutra, jer najprije proucava geostrateski kontekst i
medunarodnu okolinu, a tek potom unutarnje faktore, za razliku od liberalizma koji
analizu zapocdinje unutar drzave te krece od interesa i uvjerenja domacdih interesnih
skupina, nakon ¢ega eventualno uzima u obzir medunarodne okolnosti (Onea, 2020:
10, u Meibauer i sur., 2020), iako ovi pristupi vrlo ¢esto u potpunosti zanemaruju
sistemske varijable i medunarodni sistem opcenito (Rispsman, 2011: 10). Osim toga,
unutarnjepoliticki pristupi najc¢esce se usredotocuju na koaliciju na nacionalnoj ra-
zini koja odreduje vanjsku politiku, dok se neoklasi¢ni realizam fokusira na izvrsnu
vlast koja se bavi vanjskom politikom (Ripsman, 2011: 10), postavljaju¢i drzavu na
sjeciste domace i medunarodne arene (Ripsman, 2011: 11). Neoklasi¢ni realizam
ipak dopusta moguc¢nost da autonomija drzave u odnosu na drustvo nije sasvim
izrazena zbog cega izvrSna vlast mozda mora pregovarati s ostalim drustvenim
akterima oko odabira odgovarajuce vanjskopoliticke opcije (Ripsman 2011: 11).
O tome ¢e ovisiti i koliki ¢e udio nacionalnih resursa modi biti namijenjen vanjskoj
i sigurnosnoj politici, Sto navodi na zaklju¢ak da drzave sa slicnim pokazateljima
relativne materijalne mo¢i mogu zbog unutarnjih faktora na razlic¢it nacin voditi
vanjsku politiku (Rose 1998: 147).

Neoklasi¢ni realizam kao podvrsta realizma ostaje otvoren za posudivanje odre-
denih elemenata i iz drugih tradicija medunarodnih odnosa (Kovacevi¢ 2013: 203),
sto se moze smatrati njegovom prednoscu jer mu upravo kombiniranje razlicitih
varijabli, a ne njihova zasebna analiza, daje odredenu Sirinu, pluralnost i ve¢u ek-
splanatornu snagu (Onea 2020: 8-10).
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PERCEPCIJE, UVJERENJA | IDEJE

Percepcije, uvjerenja i ideje lidera spadaju medu varijable posudene iz tradicije
klasi¢nog realizma, ali i drugih tradicija medunarodnih odnosa. Uvjerenja ¢e se u
kontekstu ovoga rada shvacati kao ¢vrsca vjerovanja, pa pojam uvjerenje smatramo
prikladnijim od pojma vjerovanje. Naime, osoba moze imati vjerovanja koja nisu
ni¢ime potvrdena ili artikulirana, dok se kod uvjerenja ipak radi o snaznijem osjecaju
koji navodi na neku aktivnost. Stoga smo misljenja da je kod lidera i donositelja od-
luka prikladnije analizirati njihova uvjerenja, koja ih vode prilikom donosenja odluka,
od pukih vjerovanja koja ne moraju nuzno potaknuti neku njihovu akciju ili odluku.

Bududi da neoklasi¢ni realizam smatra da neorealisticke teorije nisu cjelovite
(Rosencrance i Stein 1993: 5, prema: Sterling-Folker 1997: 2) i ne mogu objasniti
konkretnu vanjsku politiku neke drzave, vaznim se smatra poznavanje i razumijevanje
nacionalnih i drugih interesa drzave te njihove motivacije za djelovanje na odreden
nacin (Tang 2009: 802). Upravo je nacionalni interes polaziste i glavna vodilja u
vanjskoj politici, ali se u neoklasi¢chom realizmu nacionalni interesi ne smatraju u
potpunosti zadanima unaprijed, vec se istice da ih definiraju i odreduju lideri drzava
(Reichwein 2012, prema: Reichwein 2020: 18). Naime, ,u neorealizmu se drzavni
interesi primarno izvlace iz materijalne stvarnosti, to jest distribucije kapaciteta i
relativne moci u anarhi¢nom sistemu. Prilike i prijetnje koje proizlaze iz ove okoline
utemeljene su u distribuciji materijalnih kapaciteta medu sistemskim jedinicama”
(Waltz 1979, prema: Meibauer 2020a: 26). Drzavama je osnovni interes prezivljavanje,
ali one mogu iskazivati i druge interese na podrucju sigurnosti, moci, blagostanja,
prestiza i sl. s ciljem postizanja povoljnog polozaja unutar sistema (Kitchen 2010,
prema: Meibauer 2020a: 26; Buzar 2020). Ove postavke neoklasi¢ni realizam prihvaca
i istice da je ponasanje drzava prije svega uvjetovano pritiscima iz okoline (Parent i
Baron 2011, Jackson i Nexon 2004, prema: Meibauer 2020a: 27), iako vanjskopo-
liticko ponasanje drzava nije automatsko, vec¢ interese definiraju lideri i vladajuce
elite, pa zbog toga neoklasi¢ni realizam osim sistemskih materijalnih varijabli u
analizu ukljucuje i unutarnje nematerijalne, odnosno ideacijske varijable (Costalli
2009: 323) kao Sto su uvjerenja, ideje, percepcije, identiteti, ideologija, svjetonazor
i sl. (Tang 2009: 802), koje utjecu na oblikovanje konkretne vanjske politike unutar
okvira zadanog sistemskim varijablama (Lobell, Ripsman i Taliafero 2009: 28; Foulon
i Meibauer 2020: 15).

Naime, lideri moraju posjedovati odredeno znanje i iskustvo da bi mogli sistemske
prilike i prijetnje ispravno percipirati i prevesti u vanjskopoliticke poteze, a u pra-
vilu im treba i odredeno vrijeme za donosenje i implementaciju odluke. Vrlo cesto
oni za ovaj proces nemaju ni dovoljno vremena ni dovoljno informacija, pa odluke
donose na temelju prethodnih znanja, percepcija, uvjerenja, ideja, ideologije... U
neoklasi¢nom realizmu je zbog toga vazno ukljuciti u analizu i ideacijsku varijablu
koja liderima moze pomodi u interpretaciji prilika i prijetnji te dati smjernice prili-
kom donosenja odluka. , Ideacija je vazna jer se bavi prakti¢nim problemima koji se
odnose na percepciju, interpretaciju i prevodenje dvosmislenih vanjskih poticaja i
ogranicenja” (Hall 1993, prema: Meibauer 2020a: 27).
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Da bi se takva ideacijska varijabla mogla smatrati interveniraju¢om, a ne neovisno
uzro¢nom, ona mora slijediti interese u uzro¢nom slijedu (Meibauer 2020a: 27). U
tom smislu neoklasi¢ni realizam koristi koncept uzro¢nosti kako ga je promatrao
David Hume (Ball 1978, prema: Meibauer 2020a: 27), odnosno smatra se da po-
stoji uzro¢nost izmedu X i Y kada su iksevi konstantno sjedinjeni s ipsilonima, kada
ipsiloni slijede ikseve i kada postoji nuzna veza izmedu ikseva i ipsilona na nacin da
kada se god pojavi X, tada mora uslijediti Y. Ova je veza, prema Humeu, subjektiv-
na, odnosno proizlazi iz iskustva promatraca a ne iz neke karakteristike objekta ili
dogadaja (Causation, Encyclopaedia Britannica).

Zbog mogucénosti uvodenja ideacijskih varijabli u analizu, neoklasi¢ni realizam
osobito je pogodan za ukljucivanje subjektivnosti temeljene na uvjerenjima i stilo-
vima lidera (Foulon i Meibauer 2020: 15). Osim toga, na ovaj je nacin omogucéeno
premosdivanje medunarodne i nacionalne dimenzije, odnosno omogucena je analiza
unutarnje politike ili percepcija lidera kao varijabli koje utjecu na oblikovanje vanjske
politike kao odgovora na poticaje iz medunarodnog sistema (Foulon 2015: 637),
a sto je jedan od uzroka varijacija u ponasanju drzava (Reichwein 2012, prema:
Reichwein 2020: 18).

Promatranje ljudskog ponasanja i drugih drustvenih pojava nikad ne moze biti
toliko egzaktno i objektivno kao promatranje nekog prirodnog fenomena. To oso-
bito vrijedi za kognitivne elemente kao $to su percepcije, uvjerenja i ideje (Meibauer
2020a: 29). Stoga njihovo proucavanje nije jednostavno, a poteskoce stvara i pitanje
kako mjeriti utjecaj tih varijabli putem transmisijskog pojasa sa sistemskih na zavi-
snu varijablu, osobito ako u procesu donosenja odluka sudjeluje vise osoba i vise
interesnih skupina. Da bi razrijeSio ovaj problem, Meibauer (2020a: 30) predlaze
konceptualizaciju ideja kao eksternaliziranih uvjerenja koje njihovi nositelji zagovaraju
i unose u politicku raspravu u procesu donosenja odluka, $to se uklapa u koncept
drustvenog utjecaja ideja. U skladu s ovakvim konceptom, lideri odluke obi¢no do-
nose u skladu s vlastitom interpretacijom dogadaja i s vlastitim uvjerenjima, ¢ime
popunjavaju praznine koje imaju u znanju o vanjskom svijetu, te ideje koriste kako bi
druge sudionike procesa uvjerili u svoja stajalista (Beland i Cox 2010, Krebs i Jackson
2007, prema: Meibauer 2020a: 30), koristedi se jezikom kao kanalom za raspravu i
razmjenu ideja (Finlayson 2007, Lakoff 1995, prema: Meibauer 2020a: 30). Upravo
je jezik, pisani i govorni, odnosno komunikaciju op¢enito moguce potom detaljnije
analizirati (Meibauer 2020a: 22).

Fokus na percepcije ili uvjerenja u neoklasi¢cnom realizmu inspiriran je i izveden
iz kognitivnih pristupa analizi vanjske politike i politicke filozofije i u tom kontekstu
Meibauer (2020: 25) ¢ini distinkciju izmedu tri tipa ideacijskih varijabli — percepcija,
uvjerenja i ideja, iako su sva tri tipa usko povezana. S liderima se najce$¢e povezuju
njihova uvjerenja, cije tumacenje pomaze objasniti svjetonazor lidera i dati odgovor
na pitanje kako oni procesuiraju informacije te kako oblikuju i vode vanjsku politiku
(Dyson 2009, prema: Meibauer 2020a: 25) u svjetlu ¢injenice da na temelju svojih
uvjerenja lideri pojednostavljuju slozene i nejasne situacije te definiraju nacionalne
interese (Dueck 2004, prema: Meibauer 2020a: 28). U procesu odlucivanja odvija se
komunikacija i rasprava s drugim akterima zbog ¢ega uvjerenja imaju i interpersonalni
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ucinak (Meibauer 2020a: 25). Na ovaj nacin omogucuje se analiziranje povezanosti
uvjerenja lidera s njegovom vanjskom politikom.

Promatranje ideja kao eksternaliziranih uvjerenja cini ideje konceptualno razliciti-
ma od ideologije ili kulture, koje se smatraju kolektivnim i dugotrajnijim pojavama,
iako se, naravno, uvjerenja i ideje mogu temeljiti i proizlaziti iz ideologije ili kulture
(Bilandzi¢ 2018b: 230). Ove dvije kategorije svakako imaju svoje mjesto u prouca-
vanju vanjske politike, pa cak i Sire, primjerice u proucavanju nacionalne sigurnosti
(Bilandzi¢ 2018b). Medutim, ideje se smatraju vise povezanima s pojedincima, a kao
interveniraju¢im varijablama u neoklasi¢nom realizmu im se ne pridaje samostalna
uzroc¢na snaga (Meibauer 2020a: 31). Neoklasicni realizam pridaje tim vec¢u vaznost
idejama i uvjerenjima sto su signali iz sistema vise dvosmisleni i nejasni, a lideri ma-
nje sigurni u alternativne opcije, $to znaci da je ucinak ideja vjerojatno lakse mijeriti
u kratkoro¢nim politickim procesima (Campbell 2002, Goldstein i Keohane 1993,
Weingast 1977, prema: Meibauer 2020a: 31). Kada je rijec o percepcijama, koje su
usko povezane s uvjerenjima i idejama, He (2017: 138) tvrdi da su one aktivna inter-
venirajuda varijabla koja moze dodatno pojacati ili oslabiti utjecaj drugih varijabli.

Analiza necijih uvjerenja i ideja nije jednostavna i nikad se s potpunom sigurnoscéu
ne moze redi koja je uvjerenja neka osoba imala u odredenom trenutku, osobito zbog
toga Sto se u politickom Zivotu ¢esto komunicira strateski, a ne sasvim iskreno (Janis
1973, Mintz i Wayne 2016, prema: Meibauer 2020a: 31). Pa ipak, razlikovanje uvje-
renja kao internih proizvoda uma i ideja kao deliberativnih alata omogucuje analizu
ideja u razli¢itim kanalima komunikacije kao $to su tekstovi, govori i sl. Na taj nacin
je moguce ideje identificirati, operacionalizirati i potom usporedivati i povezivati s

Osim ideja lidera, kao intervenirajuca varijabla moze se u neoklasi¢nom realizmu
koristiti i proces ideacijskog nadmetanja, koji se pojavljuje kada je prisutna konku-
rencija ideja. Naime, razliciti dionici procesa donosenja odluka mogu imati razlicite
ideje o tome kako odgovoriti na sistemske prilike ili prijetnje, a onda se sve te ideje
skupa ukljucuju u vanjskopoliticku raspravu i medusobno si konkuriraju (Kitchen
2010, prema: Meibauer 2020a: 32). Dakle, u praksi iz sistema proizlaze odredene
sistemske prilike ili prijetnje, a lideri i drugi donosioci odluka predlazu vanjskopo-
liticki odgovor u skladu s vlastitom percepcijom tog sistemskog poticaja. Njihova
percepcija ovisi i 0 njihovim uvjerenjima, koja oni u politickoj raspravi eksternaliziraju
putem ideja. Skup takvih ideja Cesto se objedinjuje u tzv. teorije velike strategije
(Dueck 2006, prema: Meibauer 2020a: 32), ili ¢ak nacionalne ideologije (Quinn
2009, prema: Meibauer 2020a: 32), u skladu s kojima , tumacenje medunarodnog
sistema odgovara normativnoj agendi i setu sredstava za postizanje ciljeva” (Me-
ibauer 2020a: 32). Ovakvo grupiranje ideja u koherentnu paradigmu analiticki je
korisno, osobito radi poboljSane moguénosti analiziranja i identificiranja dugoroc¢-
nih trendova. Osim toga, ideacijske varijable omogucuju dekonstrukciju ideoloskih
ili paradigmatskih konzistentnosti te pomaZzu objelodaniti konstitutivne elemente
individualnih uvjerenja (Meibauer 2020a: 33).
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Djelomi¢no je mogude razumijeti kritike o tome jesu li u pitanje dovedene mate-
rijalisticke pretpostavke realizma ako se uvjerenja, percepcije i ideje analiziraju kao
intervenirajuce varijable, odnosno moze li se i dalje govoriti o realizmu ili je rije¢ o
kognitivnim, liberalnim ili konstruktivistickim pristupima koji se ne uklapaju u reali-
zam (Meibauer 2020a: 26). Pojedini autori upozoravaju i na potencijalno preveliku
proliferaciju unutarnjih varijabli i pozivaju na oprez kod odabira unutarnjih varijabli u
analizi (Foulon i Meibauer 2020: 16; Maibauer 2020a: 22). S druge strane, neoklasicni
realizam ipak na neki nacin prihva¢a meki pozitivizam, koji omogucuje objektivnije
promatranje nekog fenomena (King, Keohane i Verba 1994, prema: Meibauer 2020a:
29), te materijalizam i barem implicitnu pretpostavku o racionalnosti, Sto je neke
autore navelo da zakljuce kako se radi o novoj ortodoksnosti u realizmu (Narizny
2017, prema: Meibauer 2020a: 23). Osim toga, ne smije se zaboraviti da se primarna
uzroc¢na uloga u neoklasi¢cnom realizmu pripisuje sistemskim faktorima, dok se ideje
ne smatraju samostalno uzro¢nima (Weldes 1996, prema: Meibauer 2020a: 35). Ako
lider prida preveliku vaznost idejama i time zanemari sistemske materijalne prilike i
prijetnje, te ne vodi drzavu u skladu s nacionalnim interesima, takva vanjska politi-
ka nec¢e odgovarati materijalnoj i objektivnoj stvarnosti te ¢e dovesti do nekakvog
oblika sistemske kazne za drzavu (Rathbun 2008; Sterling-Folker 1997; Schweller
2004, prema: Meibauer 2020a: 35). Bez obzira na ideje i uvjerenja lidera, sistem
drzavama postavlja okvir izvan kojega one ne mogu u potpunosti izadi, iako im ne
moze u cijelosti determinirati vanjskopoliticko ponasanje, ve¢ im ostavlja slobodan
prostor u kojemu ideje i druge varijable mogu intervenirati u transmisijskom pojasu
od nezavisne do zavisne varijable (Rathbun 2008, Sterling-Folker 2002, Schweller
2003, prema: Meibauer 2020a: 35). Naime, ,,ideje omogucavaju donositeljima odluka
da promisljaju prirodu nacionalnih interesa i donose odluke o troskovima i koristi-
ma alternativnih setova politika uzimajuci u obzir geostrateski kontekst definiran
anarhijom i relativnom distribucijom kapaciteta” (Meibauer 2020a: 35).

Dakle, prijetnje i interesi ne¢e nuzno automatski i objektivno nastati kao poslje-
dica sistemskih faktora (iako je i to moguce), vec ce ih lideri i drugi relevantni akteri
drustveno konstruirati putem svojih uvjerenja i ideja (He 2017: 138). U ovom aspek-
tu neoklasi¢ni realizam pokazuje slicnosti s konstruktivizmom. O tome kako lideri
gledaju na vojne i ekonomske kapacitete druge drzave, a ne samo kakvi su njihovi
objektivni kapaciteti, ovisi i hoce li se drzava odluciti za kompetitivnu ili kooperativnu
vanjsku politiku prema toj drzavi (He 2017: 138). Na primjer, iako se posjedovanje
odredenog tipa naoruzanja moze Ciniti kao objektivno jednak materijalni kapacitet,
sasvim sigurno nece biti isto posjeduje li takvo naoruzanje drzava saveznica ili drza-
va za koju se smatra da predstavlja prijetnju (Wendt 2005, prema: He 2017: 138).
Stoga iskljuCivo materijalna dimenzija ne moze u cijelosti determinirati prijetnje i
interese, ve¢ ¢e oni biti drustveno konstruirani u skladu sa subjektivnim pogledima
lidera (He 2017: 138). Bududi da su u vanjskoj politici odnosi ¢esto viseznacni i na
njih utjecu brojni faktori, teSko se moze ocekivati da bi se vanjska politika mogla
objasniti samo jednim faktorom (He 2017: 137). Medutim, u neoklasi¢nom realizmu
ne zahtijeva se analiza svih faktora odjednom, ve¢ je dovoljno analizirati samo one
najvaznije, koji najvise utjecu na dinamiku medudrzavnih odnosa (He 2017: 137).
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UMJESTO ZAKLJUCKA

O neoklasi¢cnom realizmu danas se moZe govoriti kao o teoriji vanjske politike,
teoriji velike strategije i teoriji medunarodne politike, ali prevladava konsenzus da
je prije svega rijec o teoriji vanjske politike, odnosno teorijskom okviru za analizu
vanjske politike koji nudi moguénost zauzimanija razlicitih pristupa analizi i razlicitoj
metodologiji.

Analiza vanjske politike temeljena na neoklasi¢cnom realizmu u pravilu zapocinje
analizom na sistemskoj razini, slicno pristupu koji koristi neorealizam, pri ¢emu se
relativnu distribuciju modi u sistemu i polozaj drzave unutar medunarodnog sistema
smatra glavhom nezavisnom varijablom koja utjece na oblikovanje vanjske politike.
U sljedecoj fazi analiziraju se intervenirajuce varijable na razini jedinica odnosno
drzava, koje djeluju kao transmisijski pojas izmedu nezavisne i zavisne varijable i
utjecu na oblikovanje vanjske politike kao zavisne varijable. Intervenirajuce varijable
posudene su iz drugih teorijskih pravaca, prije svega iz klasi¢nog realizma, sto neo-
klasi¢cnom realizmu daje dodatnu Sirinu u odnosu na neorealizam te ga ¢ini prili¢no
fleksibilnim okvirom za analizu vanjske politike (He 2017: 137).

Zbog ovakvog je pristupa neoklasi¢ni realizam bio izlozen kritici da nije u skladu
s temeljnim postavkama realizma i da koristi elemente koji prije pripadaju libera-
lizmu ili konstruktivizmu nego realizmu. Medutim, ovakve kritike ne stoje zbog
toga Sto neoklasi¢ni realizam ipak vise elemenata dijeli s neorealizmom i klasi¢nim
realizmom pa, prema nekim autorima, predstavlja ,logicki nastavak neorealizma”
(Rathbun 2008: 294).

Bududi da na drzavu ne gleda kao na crnu kutiju i unitarnog aktera, kao sto je
slu¢aj s neorealizmom, neoklasi¢ni realizam je pogodan za ukljucivanje u analizu
varijabli koje se odnose na unutarnju politiku te ulogu lidera i donositelja vanjsko-
politickih odluka. Naime, poznati su primjeri kada se relativna distribucija moci u
sistemu i polozaj drzave u medunarodnom sistemu nisu drasti¢nije promijenili,
ali je iz unutarnjopolitickih razloga nastupila osjetnija promjena vanjske politike
drzave nakon 3to je u njoj na vlast stupila druga politicka opcija ili je izabran drugi
lider. Ovakvi slucajevi teSko mogu biti objasnjeni samo sistemskim varijablama koje
koristi neorealizam, ve¢ se zahtijeva ukljucivanje i unutarnjih varijabli koje proucava
neoklasi¢ni realizam.

Neoklasi¢ni realizam time u znacajnijoj mjeri prosiruje mogucnosti neorealisticke
analize te nudi prili¢cnu znanstvenu Sirinu i mogucnosti analize, osim sistemskih, i
niza intervenirajucih varijabli posudenih iz drugih teorijskih pravaca. Stoga se cini
osobito pogodnim okvirom za analizu suvremene vanjske politike drzava koje djeluju
u slozenom svijetu s mnostvom razlicitih aktera i interesa, a omogucuje i sintezu
realizma s pojedinim elementima konstruktivizma i liberalizma, $to ga cini jedinstve-
nim teorijskim okvirom za analizu vanjske politike. Budud¢i da se radi o okviru koji je
u radovima hrvatske akademske zajednice prilicno podzastupljen i ¢ije mogucnosti
nisu dovoljno iskoristene, ovaj rad moze posluZiti kao poticaj autorima za dodatno
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proucavanje neoklasi¢nog realizma i njegovo ce$ce koriStenje u analizama vanjske
politike pojedinih drzava.
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NEOCLASSICAL REALISM AS A THEORETICAL
FRAMEWORK FOR FOREIGN POLICY ANALYSIS, WITH
SPECIAL REFERENCE TO THE PERCEPTIONS, BELIEFS
AND IDEAS OF STATE LEADERS

Ivan Mintas

SUMMARY

Foreign policy has been one of the essential and most important state policies since the
beginning of human civilization, without which it is impossible to imagine the functioning
of a state. Given the fact that foreign policy is a complex and diverse activity of the state,
the question arises how to analyse such a policy in the best scientific way. This paper
presents a review of the neoclassical realism, as a theoretical framework that is relatively
underrepresented in the literature within the Croatian academic community, and which,
in our opinion, could be used more often due to its plurality and relatively wide area of
application, given that it allows testing of a wide range of variables. Neoclassical real-
ism combines elements of classical realism and neorealism, in a way that complements
neorealist analysis with elements of classical realism and interest in domestic politics and
the role of state leaders. In doing so, it tries to provide explanation of the foreign policy,
as a dependent variable, by analysing independent variables at the structural/systemic
level and intervening variables at the unit/state level.

Keywords: neoclassical realism, realism, neorealism, classical realism, international relations,
foreign policy.
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