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1. Uvod – Introduction
Suvremeni turistički trendovi danas razumije-

vaju sve veću osviještenost potrošača te zagovaraju 
koncepte »povratka čovjeka prirodi« i proaktivno 
konzumiranje »zelenoga turizma« (Landekić i dr. 
2018). Iz godine u godinu broj posjetitelja u zaštiće-
nim područjima prirode širom svijeta stalno raste, 
što za sobom povlači i povećani rizik od mogućih 
nezgoda s različitim posljedicama. Problematikom 
mogućih opasnosti i ugroze za posjetitelje te sigur-
nost pri posjećivanju zaštićenih područja prouča-
vali su brojni autori (Stephens i dr. 2005, Newman 
2007, Forrester i Holstege 2009, Stock i dr. 2012). Po-
sljednjih nekoliko godina dogodile su se značajne 
promjene, osobito u razvijenim zemljama zapadne 
Europe i svijeta, s obzirom na uvjete i modele uprav-
ljanja zdravljem i sigurnošću posjetitelja s jedne stra-
ne, te na zaštitu prirode s druge strane. U država-
ma razvijenih parkovnih sustava (Australija, SAD, 
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Velika Britanija i sl.) određeno je da institucije koje 
upravljaju zaštićenim područjem i one koje se bave 
turističkom djelatnošću pružanja usluge posjećiva-
nja, moraju razviti model za upravljanje rizicima pri 
posjećivanju i rekreacijskim aktivnostima (engl. Vi-
sitor Risk Management). Takav model defi nira se kao 
»sustavna identifi kacija, analiza i kontrola širokoga 
spektra rizika pri posjećivanju i rekreacijskim aktiv-
nostima posjetitelja, koje prijete parkovnoj upravi ili 
njihovoj sposobnosti da ostvare svoje ciljeve« (WA-
CALM 1997a).

Razvojem rekreacijskih aktivnosti u zaštićenim 
područjima Republike Hrvatske, koje su obilježene 
povećanjem i sadržaja odnosno oblika i intenziteta, 
posljednjih se godina sve više susrećemo s većim 
brojem slučajeva ozljeđivanja i smrtnoga stradanja 
(Martinić i dr. 2015, Popović 2019). To je posljedica 
povećanja broja posjetitelja, njihove sve veće mobil-
nosti i interesa za »intenziviranjem« boravka, ali i 
veće ponude rekreacijskih aktivnosti s uključenim 
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izraženijim rizikom, kao što su slobodno penjanje, 
brdski biciklizam, paragliding, adrenalinski parko-
vi i dr. Gotovo svi oblici rekreacije sa sobom nose i 
pripadajući rizik, pri čemu upravo takav rizik pri-
vlači mnoge ljude, posebno u adrenalinskim sporto-
vima. Kako bi se zaštićena područja brinula o svojim 
posjetiteljima i zadržala dobar ugled, jedan od zada-
taka uprave zaštićenih područja jest taj rizik svesti 
na najmanju moguću mjeru. U tom smislu možemo 
govoriti o novom aspektu zadaće parkovnih uprava 
u kojem su one usmjerene na smanjivanje mogućih 
šteta u slučaju ozljeđivanja i/ili stradanja posjetite-
lja. Pri tom važan element upravljanja zaštićenim 
područjima postaje planiranje i upravljanje rizici-
ma vezanima uz rekreacijske aktivnosti posjetitelja 
(Martinić 2010). 

Premda je općenito prihvaćeno da su posjetitelji 
zaštićenih područja odgovorni za osobnu sigurnost 
kad se odluče za rekreacijske aktivnosti, u praksi 
se značajne teškoće javljaju oko razgraničenja što je 
osobna, a što parkovna odgovornost u slučaju nesre-
će (Martinić 2010). Zbog otežanoga razgraničavanja 
odgovornosti u slučajevima ozljeđivanja posjetitelja 
sustav upravljanja rizicima u zaštićenim područji-
ma prirode važan je alat za uspostavu djelotvornoga 
i sigurnoga okruženja za posjetitelje. On je okvir za 
procese i postupke koji se koriste kako bi se osigura-
lo da institucija koja upravlja zaštićenim područjem 
može ispuniti sve zahtjeve potrebne za postizanje 
svojih poslovnih ciljeva i standarda sigurnosti. 

2. Opasnosti i posljedice neprovođenja 
sustavnoga upravljanja rizicima pri 

posjećivanju zaštićenih područja 
Dangers and consequences of non-
implementation of systematic risk 

management in visiting protected areas
Svaka uprava zaštićenoga područja ima dužnost 

osigurati, koliko je to izvedivo, da posjetitelji u što 
manjoj mjeri budu izloženi nepotrebnim rizicima. 
Neosporiva odgovornost uprave zaštićenoga po-
dručja osiguranje je adekvatne i sigurne parkovne 
infrastrukture. Na lokalitetima gdje rizik postoji 
zbog prirodnih obilježja, npr. litice, rijeke, potoci, 
jezera, padajuće grane s drveća ili padajuće stijene, 
ne sugerira se ograničiti pristup ili poduzeti druge 
restriktivne mjere koje umanjuju ugodnost boravka 
posjetitelja samo iz straha da bi nesreća mogla rezul-
tirati procesuiranjem i odštetnim zahtjevom (slika 
1). Bit razumnoga upravljanja rizikom jest usredo-

točiti resurse na smanjenje najozbiljnijih rizika. Pri-
oritetne rizike čine oni koji se najčešće javljaju i oni 
koji imaju mogućnost za najveću štetnu posljedicu 
(VSCG 2015, Landekić 2020).

Opasnosti koje se pojavljuju pri posjećivanju u 
prirodi mogu se podijeliti na objektivne i subjektiv-
ne (Martinić i dr. 2008, Martinić 2010, Popović 2019). 
Pod objektivnim opasnostima razumijevaju se vre-
menske prilike, odnosno neprilike bilo da se radi o 
kiši, grmljavinskom nevremenu, snježnoj mećavi, 
orkanskom vjetru ili magli. Veoma je čest uzrok 
tegoba Sunčevo zračenje zbog prevelike količine 
UV-zraka i vrućine, što može uzrokovati dehidraci-
ju i sunčanicu. Opasnosti od divljih životinja mnogo 
su manje od ljudskoga straha. Ako se krećemo do-
voljno »glasno«, životinje će same pobjeći, a even-
tualnu opasnost predstavljaju kukci, npr. krpelji. Za 
razliku od objektivnih opasnosti, subjektivne opa-
snosti nastaju zbog »ljudskoga faktora«, krivih pro-
cjena i planova, nedovoljne pripremljenosti ili neis-
pravnosti opreme, najčešće kao posljedica nezdrava 
shvaćanja i precjenjivanja svojih mogućnosti. One 
se mogu predvidjeti i gotovo sasvim izbjeći. Drugo, 
razvrstavanje potencijalnih opasnosti moguće je u 
tri kategorije: (a) okolišne opasnosti (b) infrastruk-
turne opasnosti i (c) opasnosti vezane uz predispo-
zicije i karakter posjetitelja (Landekić 2020). Nave-
deni obrazac, tj. razvrstavanje opasnosti ima ulogu 
pomoćnoga alata za ocjenitelja/auditora u postupku 
terenskoga uočavanja i prepoznavanja potencijalnih 
opasnosti.

Balansiranje između rizika i koristi vrlo je važno 
iz društvenoga, individualnoga i organizacijskoga 
aspekta. Kada govorimo o društvenom aspektu, 
prevelika primjena kontrolno-sigurnosnih mjera, 
posebno onih koje zabranjuju pristup ili ograniča-
vaju sudjelovanje, može rezultirati: (a) gubitkom 
mogućnosti za rekreaciju, (b) smanjenje mogućno-
sti učenja i (c) ograničavanje ekonomskoga potenci-
jala zaštićenoga područja. Na individualnoj osnovi 
važno je razumjeti kako posjetitelji gledaju na rizik 
i kako ga prihvaćaju. Na spremnost pojedinca da 
preuzme rizik uglavnom utječe mogući dobitak u 
obliku autentičnoga i jakoga doživljaja. U okviru 
organizacijskoga aspekta krive mjere ili neprimje-
na mjera za kontrolu rizika može negativno utjeca-
ti na aspekt zaštite prirode, reputaciju zaštićenoga 
područja, fi nancijsku održivost zaštićenoga pod-
ručja ugroženu mogućim parničnim postupcima 
i odštetnim zahtjevima (slika 1) itd. (VSCG 2015, 
Landekić 2020). 
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3. Prikaz triju elemenata upravljanja 
rizicima u zaštićenim područjima prirode 

Presentation of three elements of risk 
management in protected nature areas
Osnovu sustava upravljanja rizicima pri posjeći-

vanju zaštićenih područja čini protokol inspekcije 
rizika, posebno na pješačkoj infrastrukturi (slika 2). 
To razumijeva provođenje dokumentirane i testira-
ne »korak po korak« procedure internoga sigurno-
snoga audita ocjene rizika pomoću formalnih obra-
zaca u defi niranim intervalima. Nadogradnju toga 
sustava čini shema (slika 2) »Take a Brake« (TaB) koja 
predstavlja programirani režim svladavanja uspona 
kod vrlo zahtjevnih dionica pješačke infrastruktu-
re. Navedena shema TaB svakomu posjetitelju, na 
temelju dobne skupine kojoj pripada i samoocjene 
vlastitoga kondicijskoga potencijala, sugerira režim 
svladavanja staze. Daljnju nadogradnju sustava čine 
mrežni interaktivni modeli pješačke infrastrukture 
pojedinoga lokaliteta (slika 2) koji u realnom vreme-
nu upravi zaštićenoga područja pružaju povratne 
informacije od posjetitelja vezano uz individualne 
dojmove, npr. uočena oštećenja i/ili opasnosti i dr.

Slika 2. Elementi modela upravljanja rizicima pri posjećivanju 
zaštićenih područja
Fig. 2 Elements of a visitor risk management model for prote-
cted areas

Slika 1. Neprihvatljiv i prihvatljiv model upravljanja rizicima pri posjećivanju zaštićenim područjima
Fig. 1 Unacceptable and acceptable model of visitor risk management in protected areas
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3.1 Protokol infrastrukturne inspekcije 
rizika u zaštićenim područjima – Protocol for 
infrastructure inspection of risks in protected 
areas

Infrastrukturna inspekcija i ocjena rizika za po-
sjetitelje razumijeva proces koji treba rezultirati li-
stom svih mogućih opasnosti i njima pripadajućih 
rizika, što čini osnovu sustava upravljanja rizicima 
pri posjećivanju zaštićenih područja. U okviru na-
vedenoga protokola ocjena je rizika polazišna točka 
u određivanju vrste i sadržaja akcija koje će poduze-
ti uprava zaštićenoga područja. Ocjena rizika poje-
dine aktivnosti ili lokaliteta ne ovisi samo o razini 
aktivnosti već i o broju uočenih opasnosti unutar 
»putnoga okoliša« posjetitelja (Landekić 2020). In-
terni sigurnosni audit pješačke infrastrukture pred-
stavlja strukturiranu proceduru inspekcije, pomo-
ću formalnih obrazaca, dizajniranu specifi čno za 
(a) procjenu trenutačne zaštite i sigurnosti sustava 
predmetnoga zaštićenoga područja, (b) identifi kaci-
ju signifi kantnih rizika za osoblje i posjetitelje (slika 
3), (c) defi niranje i primjenu preventivnih mjera (sli-
ka 3), te (d) za pomoć u praćenju usklađenosti sa za-
konodavstvom koje je vezano uz sigurnost i zdravlje 
posjetitelja zaštićenoga područja (WACALM 1997a i 
1997b, VSCG 2015). 

Sigurnosni audit na pješačkoj infrastrukturi i/
ili rekreacijskim lokalitetima može provoditi oso-
blje zaštićenoga područja i/ili vanjski stručnjak 
(ovlašteni inženjer). Frekventni lokaliteti i pješačka 
infrastruktura podliježu rutinskoj inspekciji rizika, 
a učestalost inspekcije ovisi o razini uporabe i/ili 
o mogućem riziku. Defi nirani vremenski interval 
provođenja sigurnosnih audita inspekcije rizika 
može biti:
(a)  godišnji, npr. kod opasnosti niskoga rizika koje 

povremeno mogu kulminirati na određenom lo-
kalitetu, npr. povećana populacija zmija, stršlje-
na, krpelja i sl.

(b)  kvartalni, npr. kod opasnosti srednjega i visoko-
ga rizika

(c)  ad hoc, npr. po dojavi osoblja parka ili posjetitelja 
nakon jakih kiša, nakon jakoga vjetra i sl.
U okviru protokola sigurnosnih audita fokus se 

stavlja na okolišne i infrastrukturne opasnosti. Opa-
snosti vezane uz predispozicije i karakter posjetite-
lja nisu uključene u protokol sigurnosnoga audita jer 
njih nije moguće svrstati u vremenske okvire. Defi -
niranje, odabir i primjena sigurnosnih mjera temelji 
se na listi utvrđenih opasnosti i njima pripadajućih 
rizika, a mogu se odnositi na:

Slika 3. Detektirane opasnosti i znakovi upozorenja na dionici D-1 staze »Niz ploču« u Nacionalnom parku Krka
Fig. 3 Detected hazards and warning signs on section D-1 of the trail »Niz ploču« in Krka National Park

• uklanjanje rizika kada je rizik procijenjen kao 
jako visok; moguća je mjera, primjerice, izostav-

ljanje rekreacijske aktivnosti iz ponude na svim 
ili na određenim lokalitetima
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• prijenos dijela rizika radi smanjivanja odgovor-
nosti za nesreću, npr. upozoravanjem posjetite-
lja čime im se osigurava da budu informirani u 
slučaju rizika (na ulaznicama, informativnim 
pločama, usmeno prije početka organizirane ak-
tivnosti i sl.)

• smanjenje mogućnosti rizika tako da se smanji 
vjerojatnost da se nesreća dogodi, npr. u slučaju 
osrednjega rizičnoga potencijala omogućavanje 
pristupa samo uz pratnju voditelja ili sudjelova-
nje uz instruktora

• smanjenje djelovanja rizika, što znači minima-
lizirati štete nastale od nesreće, npr. u slučaju 
osrednjega rizičnoga potencijala ograničavanje 
ili kontroliranje pristupa

• prihvaćanje rizika kada je on unutar prihvatlji-
vih granica, nizak ili nebitan, npr. opasnost od 
gmazova i sl.

3.2 Shema programiranoga odmaranja u 
upravljanju rizicima – »Take a Brake« scheme 
in risk management

Vrlo raširen oblik posjećivanja zaštićenoga pod-
ručja jest pješačenje po stazama od kojih neke, cije-
lom trasom ili u određenom dijelu (dionici), mogu 
biti izrazito zahtjevne, u prvom redu zbog duljine 
i/ili svladavanja značajnih visinskih razlika, tipa 
materijala od kojega su izgrađene i dr. Takvi fi zički 
napori kojima su izloženi posjetitelji zaštićenoga po-
dručja mogu imati širok spektar popratnih pojava, u 
rasponu od onih koje uzrokuju manje nelagode do 
onih opasnih za život (Physical Activity and Health 
1999). Stoga, kao nužna sastavnica sustava upravlja-
nja rizicima pri posjećivanju zaštićenih područja, 
nameće se obveza parkovnih uprava da informiraju 
posjetitelje o mogućim izvanrednim fi zičkim napre-
zanjima kojima će se izložiti, npr. pri pješačenju, pla-
ninarenju, ronjenju i dr.

Shema (slika 4) »Take a Brake« (TaB), koja pred-
stavlja programirani režim svladavanja uspona kod 
vrlo zahtjevnih dionica pješačke infrastrukture, čini 
prvu nadogradnju sustava upravljanja rizicima pri 
posjećivanju zaštićenih područja. U pripremi takve 
sheme, za odabrane dionice staze, klasa fi zičkoga op-
terećenja i njima pripadajuća razina opće fi zičke spre-
me za svakoga uzorkovanoga posjetitelja određuje 
se prema izračunu postotnoga povećanja frekvencije 
srca tijekom svladavanja pješačke staze. Temeljem 
dobivenih rezultata, terenskim mjerenjem na samoj 
dionici staze, odabire se optimalna matrica za ocjenu 
rizika i razrađuje se shema programiranoga odma-
ranja (shema TaB) kojom se svakomu posjetitelju na 

temelju dobne skupine kojoj pripada i samoocjene 
vlastitoga kondicijskoga potencijala sugerira režim 
svladavanja staze. Tako, na primjer, za posjetitelja u 
dobi od 50 godina i prosječne opće fi zičke spreme 
predmetna je dionica staze srednje zahtjevna (umje-
reni rizik) te posjetitelju sugerira »žuti režim« svlada-
vanja staze (slika 4). Režim uključuje vrstu, lokaciju i 
broj odmorišnih stajališta te minimalno vrijeme pre-
daha/odmora na takvim stajalištima (slika 4).

Slika 4. Postupak odabira režima svladavanja dionice staze sa 
sugeriranim brojem odmora
Fig. 4 The process of selecting the mode/regime of mastering 
the track section with the suggested number of breaks

Praktična primjena sheme TaB sadrži: (1) obavije-
snu tablu postavljenu na početku staze na osnovi koje 
svaki posjetitelj može odrediti osobni optimalni režim 
svladavanja staze kao zeleni, žuti ili crveni režim (sli-
ka 4); (2) izvedena i označena odmorišta na trasi staze, 
pri čemu su lokacije odmorišta određene prema za-
htjevima za odmorima najrizičnijega režima (crveni) i 
mogućnostima izvedbe odmorišta na terenu na razini 
mikrolokacije; (3) obavijesnu tablu na svakom odmo-
rištu kojom se za pojedini režim svladavanja određuje 
jedna od dviju aktivnosti: »prolazak bez stajanja« ili 
»odmor«, pritom je u slučaju obvezujućega odmora na 
tabli označeno i trajanje odmora u minutama (Marti-
nić i dr. 2015, Landekić i dr. 2015, 2018).

3.3 Uloga interaktivnih mrežnih alata u 
upravljanu rizicima – The role of interactive 
website tools in risk management

Danas, zbog raširenosti primjene informacijskih 
tehnologija i mrežnih servisa, primjena interaktiv-
noga alata u obliku virtualnoga vertikalnoga mo-
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dela pješačke infrastrukture (slika 5) čini drugu 
nadogradnju sustava upravljanja rizicima pri posje-
ćivanju zaštićenih područja. Internetski interaktivni 
alati/aplikacije mogu pomoći u upravljanju rizicima 
povezanim sa sigurnošću i zdravljem posjetitelja u 
zaštićenim područjima. Mrežna aplikacija u obliku 
virtualnoga vertikalnoga modela pješačke infra-
strukture (slika 5) može imati različite funkcije u 
pružanju informacija posjetiteljima prije boravka u 
zaštićenom području (npr. kulturne vrijednosti, po-
tencijalne opasnosti na stazi i sl.), ali i u prikupljanju 
povratnih informacija tijekom i/ili nakon boravka 
posjetitelja u zaštićenom području, npr. posjetiteljev 
doživljaj zaštićenoga područja na predmetnoj dioni-
ci, zadovoljstvo kretnom infrastrukturom, uočena 
oštećenja i/ili opasnosti na stazi, izbjegnute ozlje-
de, zadobivene lakše ozljede, ocjena fi zičke (pre)za-
htjevnosti dionice staze i dr.

Slika 5. Primjer interaktivnoga vertikalnoga modela pješačke 
infrastrukture
Fig. 5 An example of an interactive vertical model of pedestrian 
infrastructure

4. Diskusija i zaključci – Discussion and 
conclusion

Proaktivni pristup posjećivanju prirode i rast 
broja posjetitelja brže od razvoja i integracije su-
stava upravljanja rizicima upravu i zaposlenike hr-
vatskoga parkovnoga sustava sve više opterećuje 
dodatnim obavezama, parničnim postupcima i odš-
tetnim zahtjevima koje u slučajevima ozljeđivanja 
posjetitelji potražuju (Landekić 2020). Analiza zako-
nodavnoga okvira Republike Hrvatske rezultirala je 
obvezujućom odredbom Zakona o pružanju usluga 
u turizmu (NN 130/17) slijedom koje pravne i fi zič-
ke osobe koje pružaju turističke usluge aktivnoga 
i pustolovnoga turizma (npr. planinarenje, bicikli-
zam i sl.) moraju procijeniti rizike te izraditi planove 
i procedure otklanjanja opasnosti, odnosno razviti 
i primijeniti sustav upravljanja rizicima. Odgovor 
uprave zaštićenoga područja na navedenu obavezu 

mora biti primjena adekvatnoga sustava procjene i 
upravljanja rizicima. 

Suvremeni pristup upravljanja uočenim rizicima 
uključuje proaktivan pristup, gdje se rizik proučava 
kao prilika, a ne samo kao prijetnja te razumijeva 
sljedeće: (a) vrednovanje je rizika kontinuirani pro-
ces; (b) u upravljanju rizicima sudjeluju svi (struč-
njaci, zaposlenici i posjetitelji); (c) uprava zaštićeno-
ga područja preuzima odgovornost za vrednovanje 
i upravljanje rizicima, pri čemu defi nira akcijski 
plan upravljanja rizicima pri posjećivanju; (d) nepre-
kidno se preventivno promatraju i vrednuju stvarni 
izvori rizika (Buntak i dr. 2014). Važno je naglasiti 
da nije uvijek moguće i nije poželjno ukloniti sve 
rizike. Mjere poduzete za kontrolu rizika moraju 
biti uravnotežene s drugim čimbenicima, kao što su 
očuvanje vrijednosti zaštićenoga područja i/ili slo-
boda posjetitelja za istraživanjem i spontanim doživ-
ljavanjem prirodnoga ambijenta. Odgovorno preuzi-
manje rizika trebalo bi se smatrati normalnim i nije 
potrebno obeshrabriti posjetitelje kako bi poduzimali 
određene aktivnosti isključivo na osnovi toga što po-
stoji rizik. Upravljanje sigurnošću posjetitelja sastoji 
se u pružanju opće koristi društvu, lokalnoj zajed-
nici i pojedincima uravnoteživanjem koristi s jedne 
strane te potencijalnih rizika s druge strane. Važno je 
istaknuti da se ne radi o stvaranju društvenoga okru-
ženja potpuno bez rizika, tj. »nultoga rizika«, te zau-
stavljanju važnih rekreativnih i obrazovnih aktivno-
sti gdje se rizici razmatraju i prihvaćaju. 

Temeljem svega navedenoga mogu se izvesti ovi 
zaključci:
• u prvom koraku uprave zaštićenih područja u 

hrvatskom parkovnom sustavu trebaju detekti-
rati »nulto stanje« upravljanja rizicima pri posje-
ćivanju njihovih zaštićenih područja

• nadležna tijela za hrvatski parkovni sustav duž-
na su pripremiti vodič s jedinstvenim nacional-
nim protokolom i pripadajućim obrascima za 
provođenje internih audita ocjene rizika na pje-
šačkoj infrastrukturi u zaštićenim područjima

• sukladno zakonodavnomu okviru, javne ustano-
ve koje u ponudi imaju usluge aktivnoga i pusto-
lovnoga turizma moraju procijeniti rizike te izra-
diti planove i procedure otklanjanja opasnosti

• parkovne uprave koje su dosad razvile pojedine 
elemente sustava upravljanja posjetiteljima radi 
unapređenja sustava trebaju provoditi eduka-
cijske, informativne i tehničko-organizacijske 
mjere za smanjenje zdravstvenih rizika pri po-
sjećivanju, vodeći se primjerima sheme »Take a 
Brake« (TaB) i mrežne aplikacije za davanje i pri-
kupljanje informacija od posjetitelja.
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Abstract

Visitor Safety and Risk Management in Forest Districts 
of Protected Nature Areas

The last two decades have been marked, especially in developed countries of Western Europe and the world, by signifi cant 
changes in the management of health and safety of visitors to forest ecosystems in protected nature areas. Protected area 
administrations are increasingly developing different models and implementing many elements of the visitor risk man-
agement system. Such systems include concepts oriented to risk management in order to increase the safety of visitors, 
especially when their physical engagement is required. Accordingly, the introductory part of the paper outlines the role, 
purpose and objective of the risk management system when visiting protected areas. The central part of the paper, on the 
example of pedestrian infrastructure in the protected area, outlines the negative aspects of the current situation, the con-
sequences of inadequate risk control and the categorization of potential hazards. The results of the work, through specifi c 
examples, clarify three key segments of the risk management system: (a) the risk inspection protocol; (b) »Take a Break« 
scheme and (c) the role of interactive website tools. The fi nal part of the paper presents the operationalization and imple-
mentation of a visitor risk management system for a protected area using the example of a ‘pedestrian’ park infrastructure.

Keywords: forestry, protected area, visitor safety, risk management
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