Lada Cale Feldman

OD GAVELLINE
DO PAROVE VIZIJE

GLUMCA

Potez koji vodi od Branka Gavelle do Georgija Para
neosporno je jedno od intrigantnijih i bogatijih poglavlja
recentnije povijesti hrvatskoga kazaliSta veé zbog same
Cinjenice da su se obojica, mozda i zahvaljujuci svojemu
dodatnom, filozofskom obrazovanju, iskazala kao viSe-
struke autorske osobnosti - kao redatelji, pedagozi,
mislioci i pisci koji su i kazaliSte doZivljavali u svoj punini i
raznolikosti njegovih prakticnih i teorijskih dimenzija,
napose njegovih kulturnih, socijalnih i politickih, a ne
samo estetickih funkcija. Cjelovito osvijetliti narastajni pri-
jenos i kazalisni zglob Sto ga ta dva imena simboliziraju
neosporno bi iziskivalo opSirnije sroenu analizu jer bi se
ona - u ambiciji da osvijetli podudarnosti i otklone u nji-
hovim vizijama vlastita ,teatra“, a ne samo glumca -
morala dotaknuti i Sirega drustveno-politickog, estetskog
i narastajnog konteksta hrvatskoga kazaliSnog Zivota od
pedesetih godina proSloga stoljeéa do prvih desetljec¢a
ovoga.* Prethodno ocrtanoj mnogostranosti angazmana
Sto ih dvojica redatelja gotovo blizanacki dijele mogu se
medutim pridruZiti i odredeni paradoksi, sadrzani u rijeci-
ma kojima se Parov odnos prema Gavellinu nasljiedu znao
definirati. One su se kretale u Sirokom luku od neutralni-
jih ,post-gavelijanskih“ nedoumica i Zalova, preko smjer-
na i pozorna ,gavelijanskog” sljedbenistva do odluénih
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Lanti-gavelijanskih“ rezova i otklona, kakvi su i prema
samomu Paru nastupili sedamdesetih, ne samo s njego-
vim odlaskom u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave po nova,
drukcija redateljska iskustva, nego i s njegovim slavnim
,dubrovackim*“ rezijama, osobito Eduardom Il, koju pred-
stavu Paro u karakteristithom duhu glumacko-redatelj-
skog kolektivnog angaZmana izricito proglasava ,prvom
nasom svjesno napravljenom antigavelijanskom predsta-
vom“ (navod iz razgovora s Vukovom Coliécem, 1971.,
prema: Ivankovi¢ 2019: 29).

Vjerujuéi medutim da upravo opisano teturanje medu
ekstremima krije i suptilniji i slojevitiji proces eksplicitne i
implicitne, konkretne i konceptualne transvaluacije
Gavellinih nazora, redateljskih postupaka i pedagoskih
odluka, ovom sam prigodom odabrala razmotriti na¢in na

U izviesnome je smislu tako neSto 2012. naCeo Boris Senker na
znanstvenome skupu Dani hvarskoga kazaliSta posveéenom
Gavelli, kada se vratio svojemu prijasnjem, trideset godina stari-
jem izlaganju o ,redateljima postgavelijanske generacije” iz
1984. | u tome se novijem osvrtu medutim sustegnuo od pre-
tenzija da Parovo nasljedivanje Gavelle ili oponiranje Gavelli
temeljito prikaze, izjavivsi da je ,odnos Para i Violica prema
Gavelli tema za posebno priopéenje, tocnije za dva posebna
priopéenja“ (Senker 2013: 429). | ono $to je preostalo u dvama
osvrtima jednako je medutim plodan indikator kriticke percepci-
je Parovih ,sinovskih“ motivacija u odnosu na ucitelja.

S Krlezom i Gavellom nakon izvedbe predstave U logoru, 1960. Paro (okrenut ledima) stoji treci zdesna

koji obojica doZivljavaju, uprezu i promisljaju psihosomat-
ski i filozofski fenomen glume te socijalni i kulturni status
glumacke umjetnosti, kao i nacin na koji doc¢aravaju poje-
dina glumacka postignuca, kriticki osvjetljujuci pojedine
glumacke umjetnicke idiolekte, ali i vrednujuéi pojedine
glumacke osobnosti kao nositelje zasebna etosa i izved-
benog stila. Obojici je, kako se moZe razaznati iz njihove
spisateljske bastine, glumac bio vaZnija komponenta
kazaliSnoga procesa i €ina negoli bi se dalo zakljuiti iz
uvrijeZenih ideja i asocijacija koje su kao imena zadugo
pobudivali. Gavella se naime u nasim teatroloskim krugo-

vima dugo drZao za rije¢, da je prije svega, kako tvrdi
u svojoj knjizi KnjiZevnost i kazaliste, ,zastupnikom knji-
Fevnosti u kazalistu“ (Gavella 1970: 8)% dok se Paro neri-
jetko prezentirao kao sam amblem tzv. ,redateljskog ka-
zalista“, kakvo je personalistickoj poetici glumca navodno
doslo glave, istiCuci primat prostornih invencija, ambijen-

| sam je Paro bio sklon perpetuirati tu sintagmu kao temeljnu za
Gavellu, pa ¢ak i kljunu za Gavellin ulazak u dubrovacki ambi-
jentalni eksperiment, usp. Paro 1981: 149. Za Siri kontekst
takve reduktivne kritiCke recepcije Gavelline redateljske prakse,
ali i teorijske refleksije usp. BlaZevi¢ 2005: 244-245.
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talne spektakularnosti i kolektivnih interakcijskih trans-
gresija nad impersonacijskim nijansama glumca kao poje-
dinca.® Unato¢ dobrano, u terminoloskom i metodolo-
Skom smislu, izmijenjenu krajoliku dana3nje teatrologije,
koja je Gavellinoj teoriji glume pridala kraljevski status u
njegovu opusu, a i redateljsko kazaliSte shvatila onako
kako sugerira Marco de Marinis - upravo naime kao ono
kazaliSte koje je i tekstu i glumcu dalo novi integritet, u
estetskom, a za glumca i u etiCkom smislu (usp. de
Marinis 2000: 53-59) - tek nam predstoji pomnije anali-
zirati na koji je nacin i Paro u glumacki proces predano
pokusavao i radno i refleksivno proniknuti. Katkad je to
Cinio zajedno s Gavellom, katkad mimo njega, katkad
usuprot njemu, ali daleko od toga da bi se njegov stav
prema prethodniku dao samo tako svesti na pobunu
prema naslijedenoj figuri redatelja kao samozvanog ,vla-
snika nad tekstom i tiranina nad glumcem* i neproblema-
tiéno nastojanje da odustane od vlastita autoriteta i bez-
rezervno potakne glumce da s njime ,podijele odgovor-
nost umjetnic¢ku i drustvenu, duhovnu i profesionalnu, da
svojim individualnim nastupom zastupaju cjelinu“ (iz raz-
govora sa Z. Mrkonjiéem i V. Zuppom, prema: Ivankovi¢
2019: 29).

Svjesna €injenice Sto je istiCe i Boris Senker, da, bas kao
ni Violi¢, ni Paro ,u svojim knjigama nije ponudio ¢ak ni
fragmente ili nacrte teorijskih sustava analognih
Gavellinu“ (Senker 2013: 429), ovdje ¢u prije pokuSati

ispitati Gavellinu raskrivenu i prikrivenu nazocnost, i to
ponajprije u Parovim zapisima o glumi, koju ¢u razloZiti
trojako. Prvo, obratit ¢u se svim onim mjestima u kojima
o Gavelli Paro izravno pie, sjecajuci se njegove osobno-
sti, zamisljajuci njegove danasnje interese i reakcije, ali i
citirajuéi njegove misli, pojedine radove i klju¢ne odlom-
ke. Drugo, nastojat ¢u argumentirati svoju pretpostavku
da Paro Gavellu konkretno iskuSava i zapravo radikalizira
i onda kada se nominalno krece u antigavelijanskom
praveu - radikalno® ovdje dozivljavam u smislu ,korjeni-
to“, dakle kao povratak ishodistima koje moZda prethod-
nik nije uspio u potpunosti ostvariti, premda ih je, barem
u teorijskom nacrtu, imao na umu. Naposljetku, pokusat
¢u osvijetliti na koji je nacin Gavella ostao ugraden u
same motivacijske i konceptualne premise od kojih Paro
polazi u svojim povremenim kritickim zamjedbama o
glumcima s kojima je radio, a ponajvise u svojim susta-
vnije osmisljenim analitickim portretima glumaca, kada
mu pojedine glumacke pojave postaju povodima za naza-
lost ipak, u usporedbi s Gavellinima, Skrte zakljucke o
Siroj ,socijalnoj atmosferi“ hrvatskoga glumista koja se u
odnosu na prethodnikovo doba, a za Parova Zivota, stu-
bokom mijenja.

Prije svega, kako rekosmo, Gavella je Paru trajni suputnik:
vec u prvoj od pet knjiga Sto Ce ih uspjeti objaviti, zapisi-

Za koncept ,redateljskog kazalista“ usp. Senker 1984a. Kuloarski promptni smjestaj Para u tu, prema samom redatelju, ,fiktivnu“ para-
digmu, koja da neosnovano implicira kazaliste ,bez glumaca“, navodi se u: Senker 1984b: 234. Zanimljivo je pak iz ove perspektive ¢uti
kako se Senker u svojem ovdje ve¢ spomenutom (usp. bilj. 1) naknadnom osvrtu na svoju prethodnu analizu ,postgavelijanske genera-
cije” izrazio 0 svojim svojedobnim nehotiénim interpretativnim naglascima kada je u pitanju bio Parov raniji opus: ,Georgija Para poku$ao
sam shvatiti i predstaviti preko izazovne (i kolektivne) rezije Mihaliceve Grbavice u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazalistu. Nije to
'najbolja Parova predstava’, ocijenio sam, a 'nije ni htjela biti ‘dobrom predstavom’. Bila je, naprotiv, smisljena i izvedena kao provokaci-
ja, kao prosvjed protiv teatra koji Zivi od dobrih predstava i za njih', a to je, dodao sam, svaki 'gradanski', 'gavelijanski', 'mrtvacki' teatar.
Odlucio sam predstaviti Para kao osvajaca novih prostora za kazaliSte - tvrdave Bokar za Areteja, palube scenografski prilagodene lade
za Kristofora Kolumba - istraZivaCa i buntovnika, redatelja koji je u institucijskom kazalistu prvi radio na 'otklanjanju razgovijetno i kol
ski uzorno izgovorene rijeci kao temeljne sastavnice scenskog govora i ishodista svake glumacke akcije', kazaliSnog umjetnika i organi-
zatora koji nove prostore za kazaliSte i tradicionalne kazaliSne prostore za inovativne izvedbe osvaja i 'prihvacanjem umjetnickih i admi-
nistrativnih poslova u institucijama kojih repertoar, stil i ustrojstvo nisu nimalo bliski njegovu poimanju kazalista, te njihovom postupnom
preobrazbom i, kako se pokatkad €ini, destrukcijom'. Iz nekoga danas nedokuciva razloga, vjerojatno zbog tvrdokorna ustrajavanja na raz-
vijanju jedne jedine teze, nisam u tom prilogu spomenuo Brechtovu 'storiju' Zivot Eduarda Il. kralja Engleske na Lovrijencu, nezaboravnu
predstavu s izvrsnim BoZidarom Bobanom u naslovnoj ulozi i songom Pere Gotovca Ne dajte da vas zavedu (na Brechtov tekst) koji je u
interpretaciji Ibrice Jusia na poseban nacin korespondirao s onodobnim stanjem u drustvu, politici i kazaliStu. Bila je to predstava koja
je naSemu 'post-postgavelijanskom' narastaju godinama bila i ostala mjerilo svih kazali$nih stvari, unato¢ tomu $to je ve¢ 1973. skinuta

s repertoara.” (Senker 2013: 418).
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ma Iz prakse, Stovise u prvome njezinu odjeljku naslovlje-
nom upravo uciteljevim imenom, Paro Gavellu priziva kao
glumackoga pedagoga, tvorca Skole i nuzna kontinuiteta
§to ga ona uspostavlja s teatrom kao svojim istodobnim
,produZetkom* i ,osnovom*, tvorca, prema tome, glumca
kao konstitutivno ,nesvrsenog daka“, a onda i tvorca teze
0 glumi kao ,nikada do kraja iscrpljenoj i definiranoj glum-
Cevoj moguénosti“ (Paro 1981: 10) koja se nazire tek kroz
Jglumacko-redateljski korelativni proces” (ibid. 12), te
kojom se ,organski“, govorom i pokretom, a ne deklara-
tivno, iskazanim idejama, razrjeSuje ,problem odnosa
dramske knjizevnosti i kazalista“ (ibid. 37), a onda i ostva-
ruje filozofsko, politicko i ostalo sveukupno znacenje
Gavellina teatra“ (ibid. 12). Susjedstvo tih, nacelnim for-
mulacijama prozetih reminiscencija s prisje¢anjima na
nepovratno izgubljeni Gavellin redateljski autoritet u
odnosu na glumce javit ¢e se i na stranicama koje slijede,
pri razgovoru s glumcem, Fabijanom Sovagovicem, kada
Paro bude nastojao protumaciti dvije kljucne neuralgije
Lpostgavelijanskog” redateljskog narastaja: prvo, raskol
izmedu glumaca i tzv. ,kartela“ koji je Para svojedobno
vezivao sa Spai¢em, Radojevicem i Violiéem, te drugo,
rasap glume kao kontinuirana i usredotocena istrazivanja
u novim medijskim uvjetima, nakon pojave ne toliko film-
skog koliko televizijskog medija na kojemu je mnogo koji
hrvatski glumac, pa tako i Sovagovié, pokusao pronadi
izgubljenu brojnost i pozornost publike. Opisujuéi svoj
strah od odlaska toga autoriteta kao strah od gubitka
ponajprije vrijednosnih kriterija, Paro evocira Gavellin
gotovo magijski utjecaj na glumce, slijepu vjeru na koju je
medu glumcima mogao racunati ¢ak i onda kada su pro-
klinjali njegovu ,stegu“, te zakljucuje kako biti vjeran
Gavelli za njega znaci ,raditi sam, iz vlastitog osjecaja svi-
jeta i teatra“, s manje pijeteta prema uciteljevu konceptu
kazaliSta koji je za Parove tadasnje pojmove bio previse
ritualno zaokupljen sobom, suzdrzan i zatvoren. Formula
koja ¢e za nasljednika tada predstavijati kljuéni zaokret u
odnosu na Gavellu poslovicnom ée se pregnantno$cu
Parova izraza sazeti na sljedece: za razliku od Gavelline
Lglumac 1 govori glumcu 2 u prisutnosti publike®, on ¢e
osobno odabrati izravniji, otvoreniji modus, prema koje-
mu se ,glumac 1 obraca publici u prisutnosti glumca 2,
modus koji je i sam Gavella, kako od Para i saznajemo, na

kraju svoje Kkarijere, u svojoj posljednjoj predstavi
Goranovo vece, pokuSao ostvariti na tadasnjem AKU-u
(ibid. 26) - modus, StoviSe, za koji bi se moglo reéi da je
danas postao gotovo punopravnom zakonitos¢u glum-
Ceva dramaturskog i pozornickog poloZaja, iako, doduse,
pretvorenog vise u narativnu negoli dramatursku polugu
scenske interakcije, bilo s glumackim kolegama ili sa zna-
tizeljom publike.

Sto se pak upada novijih medija u glumacke radne ritmo-
ve tiCe, i tu Ce se gubitak autenticnog fanatizma koji zah-
tijeva rad u kazaliStu za Para dati osvijetliti iz autokriticke,
ali i opet Gavelline perspektive, sa svijeSéu naime da bi se
i Gavella, premda sam nije nikada radio s glumcima ni na
filmu ni na televiziji, zasigurno i toj, kao i svakoj novoj
situaciji, kao odvazni umjetnik, znao gipkije prilagoditi, sa
svim sarkasticnim svojim komentarima o televiziji kao o
mediju koji ,Covjeka umanjuje”, umjesto da ga svojim
krupnim planovima ,uvecava“ (ibid. 39). Uvidajuéi napo-
slietku kako je, uza sve krupne razlike izmedu medija
snimke i medija Zivog, istraZivackog kazalista, ipak i u
kameri moguce vidjeti Gavellinu figuru redatelja kao
idealnog unutarnjeg gledatelja Sto ga glumac mora inte-
riorizirati, Paro ée profinjeno i autoironicno potkopati
svoje prethodne buntovnicke pretpostavke. Gavella ée
mu se i opet ukazati kao profetska figura koja jos uvijek
stoji pred njim, ne iza njega, koliko se god on htio otisnu-
ti od Gavellina, u osnovi, kako kaZe, gradanskoga kazali-
Sta i njegova pogleda na svijet, ,sigurna pogleda iz potpu-
ne drustvene i psiholoSke svijesti 0 sebi“ kako bi se otpu-
tio ,u isto tako punu povijesnu, drustveno-politicku i psi-
holoSku svijest o svijetu” (ibid. 72).

L.
Upravo nam se na tocki na kojoj se veéini tumaca Cini da
se Paro i Gavella zauvijek razilaze i da se Paro otiskuje i
eksplicitnim antigavelijanskim putanjama valja pozabavi-
ti necim Sto bi se moglo nazvati implicitnim kontinuitetom
s Gavellinim preokupacijama. Rije¢ je dakako o onome -
prema opéem sudu najznacajnijem - segmentu Parova
stvaralastva koji se odnosi na dubrovacke ljietne pozorni-
ce i revoluciju u dotadasnjim dekorativnim, naturalisti-
Ckim i univerzalistickim pojmovima o ambijentalnome
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kazaliStu, inspiriranu susretom sa Schechnerovim ideja-
ma, i inace uperenim protiv gradansko-psiholoske tradici-
je kakvu je, kako smo Culi, Gavella za Para jo$ uvijek nor-
mativno predmnijevao. Protivno medutim automatskim
poveznicama izmedu ,literarnog” kazalita i njegove
idealne inadice u smjestaju unutar parametara ,talijan-
ske kutije“, Gavella je, podsjetila bih, bio ne samo izriciti
protivnik jednostavne transpozicije logike ,zatvorenog
Skatuljastog kazalista“ (Gavella 2005a: 257) na dubrova-
Cke otvorene prostore, nego se moze smatrati i autentic-
nim zacetnikom ideje o dubrovackom eksperimentu kao
ne¢emu Sto bi bilo strano uhodanoj institucijskoj stabili-
zaciji i festivalskoj komercijalizaciji, zagovarajuci prije
koncepciju cjelodnevne svecanosti koja bi u krajnjoj liniji
morala zahvatiti i izvankazaliSnu sferu jer jedino tako i
moZze slijediti Gavellinu temeljnu misao o Dubrovniku kao
gradu koji ,je doslovno sav u scenskoj sluzbi IGARA®
(ibid. 267).

O potonjemu nam aspektu prethodnikovih nastojanja
ipak razmjerno nedovoljno govore Gavellini netom citirani
kratki eseji o Igrama koji su naknadno objavljeni u knjizi
Dvostruko lice govora (ibid.), a na temelju kojih je, primje-
rice, Crnojevié-Cari¢ inaCe posve opravdano isticala neko-
mercijalni i ne-estradni karakter Gavelline koncepcije
Igara (usp. Crnojevié-Cari¢ 2013) kakav Ce i Paru biti
metom odredene persiflaZe u postavi Krlezina Areteja.
Pravi medutim razmjeri teorijske utemeljenosti Gavelline
koncepcije dubrovackoga kazaliSta na otvorenom ostali
su nazalost nedostupnim javnosti pa nije cudno ni da
Hrvoje Ivankovié u svojoj sjajnoj uvodnoj studiji knjizi
Grad-pozornica Georgija Para istiCe prije svega Franu
Calu kao teoreticara ambijentalnosti koji je Parovu kon-
ceptu najbliZi upravo stoga $to u svojim ,tezama*“ zagova-
ra ,duh svecanosti“ kao ¢imbenik koji ,vlada festivalskim
Dubrovnikom* (lvankovi¢ 2019: 48). Uza svu kéerinsku
lojalnost, ne mogu ne upozoriti kako je u pitanju prven-
stveno Gavellina ideja socijalne svetkovine, ideja koja je
ostala zakopanom u jednome rukopisu, i to ne samo fizi-
Cki, jer rukopis nije objavljen, nego i metaforicki, pod
teSkom terminoloSkom Gavellinom filozofskom artiljeri-
jom Sto se nakon uvodnih zamjedbi o konkretnom povodu
otisnula drugim, upravo glumacko-fenomenoloskim
putovima.
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Posrijedi je neobjavljeni, neautorizirani i nedovrSeni, a
nazalost jos uvijek i neprevedeni tzv. ,njemacki rukopis*,
pisan, prema Batusicevu svjedocenju (usp. Batusi¢ 2005:
14), kasnih pedesetih godina prosloga stoljeca za Gasopis
Maske und Koturn, a na poziv njegova urednika, Heinza
Kindermanna. Sredisnje, kljucne rijeci toga spisa koji se
krije u arhivu Zavoda za knjizevnost, kazaliSte i glazbu
HAZU ba$ su ,kazaliste, ,igra“ i ,sveCanost, koje e
Gavella u nacrtu premetati u uzaludnu pokuSaju da se
opredijeli za naslov svojega priloga od kojih stotinjak stroj-
no ispisanih stranica, Festspiele und Theaterspielen als
Fest, Festspiele und festliches Theaterspielen, Festspiele
und festliches Theater. Upravo se tada, povodom diskusi-
je o ambijentalnim potencijalima i inim izazovima ideje
dubrovackog festivala, poput Para dva desetljeca poslije,
Gavella po tko zna koji put vratio svojoj opsesivnoj temi -
ne samo fenomenolo$koj estetici glume, nego i onomu
§to je Nikola Batusi¢ prvi okrstio kao ,teatrolosko-sociolo-
Sko-antropoloski“ (Batusi¢ 2005: 14) Gavellin pokusaj da
se gluma razumijeva u analogiji sa svakodnevnim socijal-
nim interakcijama, iako da, i u napetoj distinkciji u odno-
su na njih, ako ne i u aktivnoj re-generaciji socijalnih iz-
vedbenih automatizama (usp. Cale Feldman 2008). Od te
Gavelline opsesije do Parove ideje o glumcima koji tea-
traliziraju gledatelje i gledateljima koji oZivotvoruju glum-
ce, napose do htijenja da svojim dubrovackim rezijama i
posve nacelno ispita ,Zivotnu komponentu glume i ono
Sto je glumacko u Zivotu“ (Paro 1981: 167) tek je jedan
korak: ako nam se i moZe uciniti kako je na Para u tome
smislu presudno utjecao duh americke druge avangarde,
koji je i doslovnim miljama udaljen od Gavelline srednjo-
europske formacije i erudicije (usp. Petlevski 2001), ipak
valja skrenuti pozornost na to da i Gavelline antropolo$ko-
socioloSko-filozofske ambicije izniCu na istim fenomeno-
loSkim idejnim pretpostavkama na kojima Ce izrasti i
jedno americko teorijsko ime istoga razdoblja, Erving
Goffman - slavni Cikaski sociolog ,predstavljanja u sva-
kodnevici“, koji se na proboje druge kazaliSne avangarde
Znao u svojem opusu i izravno referirati (usp. Cale
Feldman 2012: 266). Frapantni terminoloSki i metodolo-
Ski paralelizmi Sto sam ih detektirala usporedivsi opuse
Gavelle i Goffmana (usp. Cale Feldman 2019) svjedoge o
misterioznim prekoatlantskim afinitetima i zajednickoj

intenciji da se propitaju, ako bas ne i posvema uruse gra-
nice izmedu, kako Paro to povodom svojih dubrovackih
iskustava formulira, ,Zivota i teatra“, odnosno izvanestet-
skog i estetskog glumceva jastva, a onda i ,estetske” i pri-
vatne gledateljske osobnosti. Sasvim sigurno, Gavella jest
radio ,zatvoreni teatar, ali je znao zamisljati srodne
metateatarske srazove svakodnevne i glumacko-izvoda-
Cke situacije, kada je sam nastupio u svojstvu reZisera u
svojim pionirskim postavama Pirandellovih Sest osoba
traZe autora i VeCeras se improvizira u Hrvatskome narod-
nom kazalistu u Zagrebu (usp. Cale 1968: 251)*, kao i
kada je jednom na AKU-u vlastito predavanje uokvirio
postavivsi ga na pozornicu, kako bi na svojoj koZi iskusao
promjenu ,organskih ocuta“ §to je prema njemu svaki
Covjek, a ne samo glumac, osjeca kada se nade akutno
izlozen promatracevu pogledu (usp. Gavella 2005b: 125).

Ovo dakako ne znaci da su Parovi interesi iz toga razdo-
blja posvema svodivi na Gavellina teorijska razmatranja i
spomenute kazaliSno-svakodnevne izvedbene kus$nje:
Paro nipoSto ne tezi, kao Sto je Gavella tezio, posvema-
Snjemu glatkom stapanju glumceve ,privatne®, ,tehni-
Cke“ i ,normativne* licnosti, odnosno konacnom izvedbe-
nom okultiranju doprinosa prvih dviju za volju estetske
kulminacije u tre¢oj, nego upravo namjernom razotkriva-
nju trenja i Savova medu tim entitetima, koje je Gavella
razdvajao tek za potrebe analize. Radei na njihovu
ostentativnom pluralnom sustanarstvu u kozi i interakci-
jama svojih glumaca, Paro ce, kako istice i Ivankovié, u
istom duhu i do¢i do plana o ,pozZivotvorenju kazaliSne
situacije” (razgovor s Matkom SrSenom, prema: lvankovi¢
2019: 40), to jest ne samo o su-bivanju izvodaca i gleda-
telja u istom izvedbenom prostoru, nego i o dvostrukoj,
paralelnoj i prekloplienoj glumackoj postavi Areteja, a s
tim planom i do ideje da u jednoj od njih u svojstvu para
Klare / sv. Ancile i Areteja/Morgensa ne tako slu¢ajno
nastupi i pravi bracni par, Neva RoSi¢ i Tonko Lonza, koji
su i privatno i izvedbeno posve srasli s dubrovackim sva-
kodnevnim koliko i artistiCkim ambijentom te su kao
osobnosti inkarnirali i dugotrajno upijanje dubrovacke tra-
dicije i status ,zvjezdane* atrakcije na dubrovackim ulica-
ma i trgovima na koju se Paro poziva kad evocira dnevne
susrete publike s izvodaCima koje je veCer prije vidjela u
sasvim drugoj, umjetnickoj ulozi, kao i, dakako, obratno,

glumaca koji preko dana na Stradunu, na Lokrumu i u
Manonu susrecu svoju vecernju publiku (Paro 1981:
169).

Paro je, osim toga, u svojim opservacijama o glumackom
osvaja ona podrucja koja se za Gavellu nisu Cinila esteti-
Cki relevantnima - ona, Stovise, podrucja koja je, upiruci
se da osmisli estetski preobrazaj inertne ili automatizira-
ne organske materije, smatrao opstrukcijama glumacke
organske re-organizacije, nazivajuci ih u ve¢ ovdje spo-
menutom tzv. njemackom rukopisu ,nerazrijeSenim preo-
stacima“. Tim ¢e naime nazivom okrstiti svaku onu prat-
nju ljudskih ¢inova koja nije ispunjena budnom ,strujom
ljudskog proZivljavanja“ pa ¢e dosljedno tome i estetsku
funkciju glume kao umjetnickog Cina vidjeti upravo u pot-
punoj, prozivljenoj, mobilizaciji svekolikih tjelesnih ,,organ-
skih oéuta“ i ,enervacija“. Takva umjetnicki organizirana i
strukturirana mobilizacija onda prema Gavelli moze
posluziti kao poticaj svim ostalim ljudskim djelatnostima
da proizvode $to manje opisanih nesvjesnih (ne podsvje-
snih!) radnji i automatizama (usp. Cale Feldman 2019:
297-301). Paro, s druge strane, uocava upravo ,preosta-
tke“ same glumceve izvedbene djelatnosti - pokrete,
radnje i rijeCi koje se ne daju smijestiti niti u Gavellinu
Jprivatnu®, niti u ,tehniéku*, niti u ,normativnu“ licnost.?
Usuprot Gavellinoj idealizaciji ekstrakta potpune glumce-
ve organske pobudenosti u estetskom €inu, Para zanima-
ju dakle ne-estetski ,otpaci“ kao Sto je ,prazni hod“ glum-
Ceve uloge, koji i jest Parov kljuéni argument za pretpo-
stavku kako je u Dubrovniku ,i Zivotno gluméevo ja faktor
kazaliSnog ¢ina“, odnosno kako netom docarana svakod-

4 Cale tu navodi osvrt Slavka Batusica, u kojemu se istiCe da je

hrvatska praizvedba Sest osoba... bila ,senzacija, literarna i tea-
tarska“, dobrim dijelom i zato $to se tu ,Gavella prvi put pojavio
medu interpretima“, a da ,nije glumio“ nego ,demonstrirao
svoju faktiénu funkciju direktora teatra“, pa i samoga Batusica
Lprisilio da odigra tajnika“, izmedu ostaloga i kako bi kao reda-
telj ,empirijski spoznao psiholoska stanja §to se formiraju u
uslovima izravnog dodira s gledaliStem®; kada je u pitanju pak
bio Gavellin glumacki udio u postavi komada Veceras se impro-
vizira iz 1941., posrijedi je ve¢ bila, prema Batusi¢evu sudu,
,znatno kompliciranija uloga redatelja komada“, dakle auten-
ticni auto-meta-referencijalni eksperiment.

OpSirnije o tim terminima usp. Gavella 2005b.

15



16

nevna vidljivost i izloZzenost, odnosno ,stanovita privatna
glumceva prisutnost nuzZno mora pretpostaviti i neki pose-
ban odnos publike“ (Paro 1981: 168).

Istu Ce figuru ,praznoga hoda“ izmedu dvaju prizora izdvo-
jiti i poslije, u svojem portretu Pere Kvrgica, jer glumac u
tim ne-javnim, a opet ne ni sasvim privatnim trenutcima,
kako Paro prepricava, kao da priguseno psuje zbog, ili se
hladi od, onoga §to je netom izveo, ili se pak zagrijava za
ono Sto slijedi, $to su polu-izvedbeni usjeci-u-izvedbu koji
se uobicajeno gube u mraku iza kulisa, dok Ce ih otvoreni
dubrovacki prostori i nehotice obznanjivati. Takve e
izvedbene ,preostatke” desetljecima poslije svjesno para-
estetski upregnuti tandem Frljié-BlaZevié, kada u svoju
dvojnu predstavu Smrt u Veneciji / Didona i Eneja iz
2008. uvedu i treéu, medu-predstavu Kuge tijekom koje
je publika svjedoCila glumackom opustanju u kratkotrajnu
predahu izmedu dviju predstava, a da zapravo nije znala
je li i taj dio ,unaprijed uvjezban®, te ako jest, kako i gdje
se glumci doista mogu opustiti. Otud, medutim, i neke
svojedobne Parove nerealizirane reZijske ideje zamisljene
za zatvoreni prostor - StoviSe, za Hrvatsko narodno kaza-
liste, i to 1969. godine - kojima je naum bio razotkriti
entropijski mehanizam nastanka predstave: smatrajuéi i
tom prilikom da je ,bit problema u glumcu i glumi“ te da
se ,izvanjskim efektima rijetko dolazi do smisla“ (Paro
1995: 69), prvotni mu je plan bio da dio drugoga dijela tri-
logije o Glembajevima, drugi ¢in drame U agoniji, postavi
u formi javnog aranZirskog pokusa pred publikom, tijekom
kojega ,bi se raspravljalo o razliitim moguénostima rje-
Senja pojedinih prizora“ (ibid. 61), Sto je metateatarsko
izlaganje nerijetko i nepriviacnih ,viSkova“ glumackoga
procesa kakvo ¢e znatno kasnije u djelo provesti prvi €in
slavne JaneZiéeve viSesatne predstave po Cehovljevu
Galebu koju je 2012. rezirao u novosadskome Srpskom
narodnom pozoristu.

V.

Preostalo mi je jo§ da se barem dotaknem nepobitno
kazaliSno-povijesno najdragocjenijega i najraznolikijega
dijela Parovih refleksija o glumcu, njegovih glumackih por-
treta, kojima ¢e zasigurno i stilski i interpretativno naj-
konkretnije slijediti, ako bas ne i doseéi ambicije
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Gavellina Hrvatskog glumista, knjige s kojom se Paro
otvoreno mjerka i kad komponira Iz prakse, ali i u poto-
njim svojim naslovima, Pospremanju i Razgovorima s
Mileticem, a i poslije, primjerice, kad daje svoj prilog
monografiji Neve Rosi¢ (usp. Paro 2014), no ponajvise u
svojoj drugoj knjizi, zbirci razlicitih priloga naslovljenoj
Theatralia disjecta (1995.). | svoje ¢e studije o Buzancicu,
Sovagoviéu, Kvrgiéu, Drachu, Lasti, Lonzi, Nevi Rosi¢ ili
Misi Martinoviéu i Milki Podrug Kokotovi¢, nekmoli o pete-
ro slovenskih glumaca - Poldi BibiCu, Borisu Cavazzi,
Radku Poli¢u, Ivi Banu i Stefki Drolc - izgraditi naime na
premisi koju je smatrao kljunom za Gavellin teorijski
doprinos, na razumijevanju glume kao autonomne, a ne
heteronomne niti reproduktivne umjetnosti. Posebno se u
tome pogledu izdvaja formulacija o glumi kao umjetnosti
koja, za razliku od cjeline kazaliSta koja ,iz vlastitog feno-
mena crpi svoju bit“, nije ,ni slobodna ni autonomna“,
nego je ,vezana za jedno dovrSeno, gotovo umjetnicko
djelo, na dramu kao knjizevnu vrstu“ (ibid. 99).
Formulacija se nasla u prilogu iz netom spomenute knjige
u kojem Paro komentira inspirativnu ostavstinu svojega
profesora psihologije, Vladimira Filipovi¢a, jednako koliko
i Gavella zainteresiranog za filozofska razmatranja o pri-
rodi i statusu glume, odnosno za ,psihologiju glumackog
stvaranja“ (ibid. 97). O njoj, kaze Paro, Filipovi¢ piSe u dva
navrata, najprije nacelno govoreci ,0 glumackoj umjetno-
sti“, a zatim i u svojemu vlastitom osvrtu na Gavellu, u tek-
stu ,Teorijske i psihologijske osnovice Gavellina umjetni-
Ckog stvaralastva“, kad jednako kao i Gavella razmatra i
filozofske pretpostavke o specificnosti glume u odnosu na
druga umjetnicka podrucja, posebice kada je u pitanju
Zaljenja vrijedna nejasnost pojmovlja i vrijednosnih krite-
rija, vremenitost i prolaznost glumacke umjetnine, blizina
enigmaticnome fenomenu same ,Zivotne egzistencije“
(ibid. 104). Bez obzira, medutim, na to §to mu profesor
brani Hegelovu tezu o opisanome konstitutivnom manjku
glumceve stvaralacke autonomije, i Filipovi¢a ce Paro pri-
kazati kao kriticara Gavelline usmjerenosti na govor jer za
psihologa glumac i napisanomu liku uvijek dodaje neku
Jneizgovorljivu“ dimenziju, neSto Sto izmi¢e dramskom
nacrtu i Sto, Stovie, ,pjesnik nikada nije u stanju izraziti“,
pa je i ,pantomima“ kljuéna komponenta njegova izricaja

(ibid. 100-101). Prikaz kulminira, zanimljivo, isticanjem
Limanentne eticke vrijednosti“ glume, njezine sposobno-
sti da ,stvori jedan bolji, vredniji i Covjeka dostojniji Zivot“
(ibid. 104).

Upravo Ce se na liniji takva razumijevanja gluma za Para
pokazati prvenstveno kao umjetnost koja se ne da raz-
matrati neovisno o etosu pojedine glumacke osobnosti, a
on ¢e obuhvacati i pitanja profesionalne odgovornosti,
odnos prema radu, koliko i rad sam i njegove ,rezultate”,
neizostavno prozete ne samo s psihofizickom datoSéu,
nego upravo s tom, etickom komponentom glumca kao
kreatora i divulgatora izvjesnoga stava prema smislu
umjetnickog, a posebice kazaliSnog neprekidnog istrazi-
vanja, napose stava o kulturnoj, a i inoj politici unutar koje
nastupa ili protiv koje istupa. Osim toga nacelnoga stava
§to je vodio njegovo analiticko oko u osmisljavanju glu-
mackih portreta, Paro ¢e u njima razraditi razliCite indivi-
dualne inacice nacelnoga ,paradoksa o glumcu®, jer ¢e
svaki od odabranih objekata razmatranja oCitovati navla-
stito izvedbeno utjelovljenje te, nacelno gledano, retori-
Cke figure, koja se i previSe simplificirano iz Diderota iS¢i-
tavala kao puki prijepor izmedu razuma i emocija. Paro ¢e
u svakome glumcu uo€iti neku produktivnu unutarnju ten-
ziju izmedu osobnoga karaktera, a tako i tijela, i izvedbe-
ne prinude kao takve, prinude da se Covjek u glumi poka-
zuje: maestralne su u tome smislu Parove opaske o
Buzanéicevoj prepoznatljivoj autoironiji i sklonosti da sve
uloge podvede pod svoju privatnost, ¢ak i o odredenu
Lotporu prema samom fenomenu glume i teatra“, koja ga
je ucinila ,rodenim glumcem* u onoj mjeri u kojoj je svaki
glumac ,neostvaren, nedostatan, nepotpun®, sklon isto-
dobno i bjeZati od samoga sebe pa grozni¢avo ulijetati u
novu ulogu da se ondje pronade.

| dok se, prema Paru, glumci poput Sovagovica izlijevaju
preko granica kazaliSta i nemirno moraju ogledati u film-
skim ili televizijskim ulogama, a onda i u pisanju, ne samo
drama nego i memoarsko-kulturno-povijesnih auto-refle-
ksija, dotle je Kvrgi¢ za njega primjer bezrezervne predaje
kazaliSnom i samo kazaliSnom radu, primjer pace gotovo
uzviSene nezainteresiranosti i za kakva izvan-kazali$na,
nekmoli politiCka poprista afirmacije, primjer hvalevrije-
dne spremnosti i na male uloge, ali i na to da ¢ak i u male-

nim ulogama zbog svoje neunistive energije i samozaoku-
plienosti zasjeni ostatak ansambla. Njegov Cesti partner
pak, Sven Lasta, prema Paru je minimalisticki glumac
maksimalne koncentracije, glumac duhovnoga apsoluta,
koji je za razliku od neumorna Kvrgica skeptican i pasivan
te potrebuje posebnu motivaciju za glumacku igru, snagu
koja se mora smoci, kako Paro to formulira, da bi se
moglo htjeti, a koju mu je nerijetko pruZao upravo dosluh
s Kvrgiéem. Duhovitoga Spiru Guberinu zahvaéa portretist
prije svega kao glumca u neprekidnoj borbi i proturjecju
sa samim sobom, u kojega sva njegova bujna scenska
energija i ekspresivnost ishode upravo iz na neki nacin
dobrodosle govorne mane, mucanja, odnosno nuZde da
se za scenski govor izbori angazmanom citavoga tijela.
Zato dikcijski besprijekorna Tonka Lonzu Paro dozivljava
kao korijenskog ,perfekcionista“, koji se polagano i stu-
diozno upusta u KrleZine bogato motivirane i viSeslojno
razvedene recenice, kako bi svoje uloge gradio ,sigurnom
rukom i ¢istom linijom* te se maksimalno stopio s njima,
bez ikakvih namjerno ostavljenih pukotina kroz koje bi se
eventualno mogla Sansa dati kakvu slucaju, kakvoj izne-
nadnoj inspiraciji. Nasuprot njemu, riziku sklona Neva
Rosi¢ primjer je glumice intelektualke, koja je analiticki
pristup ulogama bastinila od duhovne atmosfere svojega
odrastanja uz oca glumca, intendanta i kazaliSnog kriti¢a-
ra: povodom njezine umjetnicke pojave Paro se ponovno
laa Gavellina Hrvatskog glumista, pokuSavajuci i sam
doprijeti do Sifre glumiCina ,stilskog i psiho-socijalnog
model-tipa“, onako dakle kako je, smislivsi potonji termin,
i veliki prethodnik prozirao genij Marije RuZi¢ke Strozzi,
jednako reprezentativne glumice za svoje razdoblje. No
nije rije¢ samo o reprezentativnosti nekoga danog povije-
snog stila, jer i Lonza i RoSi¢ prema Paru dijele upravo
osnovnu kvalitetu koja je i Gavelli i Paru ostala trajnim
profesionalnim misterijem - ,glumstvo” kao neraskidiv
dio svoje ,somatske i drustvene prirode*.

Portreti pak slovenskih glumaca suradnika odvest ¢e Para
put Gavellinih zamjedbi o ,Akustickom faktoru glumceva
stvaranja“ (usp. Gavella 2005b: 168-178) jer ¢e sad na
tragu potonje rasprave Paro razmatrati udio jezika i knji-
Zevne tradicije u gradnji nacionalnoga glumackog stila, a
onda i u uspostavi redateljskog razumijevanja za, primje-
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rice, ugradenu, ako ne ba$ urodenu sklonost ekspresioni-
stickoj gesti, koja prema Paru ishodi iz udarnoga ritma i
dramatiénosti jampske strukture, kao i bojene melodioz-
nosti slovenskoga jezika koji je stekao svoju punu ekspre-
sivnost u Cankarovu romantickom, satirickom i grotesk-
nom stilu i slogu. Stoga Poldu Bibica vidi kao ogledni izda-
nak takve izazovno teatralizirane i ekspresivne glumacke
kulture, sklone naglim rezovima i preskocima iz njezna lir-
izma u humor i komiku, koju je sam morao naéi nacina sti-
Savati u vlastitim rezijama. Istu vrstu oStrih suprotnosti,
ali druge vrste, pronaci ¢e Paro i u Borisu Cavazzi, pono-
vno, kao i u nizu ostalih glumackih slucajeva, uocavajuci
odredeni paradoks, naime dojam iracionalnog i anarhic-
nog nastupa koji je znao pobuditi kao u osnovi izrazito
racionalno nastrojen glumac. Kao Cista suprotnost u toj
cudnovatoj ekskluzivnoj slovenskoj galeriji javlja se ,Cisti
intuitivac“ Radko Poli¢, ranjiv i slab, topao i ustreptao,
spreman da se bez ostatka stopi s likom kojeg igra, glu-
mac, kaZe Paro, koji igra na sve ili nista, ali zato i grub i
razdrazljiv, destruktivan i nemogué, a opet fanatik koji
izgara, koji nikada ne kalkulira. Gotovo zaudno e se uz
prethodnu trojku naci Ivo Ban - nevjerojatna, oksimoron-
ska pojava nenametljiva glumca, tip profesionalca za koji
Paro izravno kaze da ga najviSe cijeni, ljuteci se Sto je
publika sklona samozatajnost omalovaZiti ili proglasiti
staromodnom, sklonija kakva jest onim glumcima koji
teatralnost protezu i izvan prostora pozornice i od sebe
stvaraju institucije. Naposlietku, peta glumica, Stefka
Drolc, i jo$ jedan teSko objasnjiv glumacki paradoks:
spontana, jednostavna i laka gluma, nepogresSiva intuici-
ja, glumacka inteligencija, glumica koja zraCi i koja pred-
stavlja idealan medij redateljske koncepcije.

I kao komentator glume Paro se pokazao ne samo umnim
i senzibilnim suradnikom umjetnikom, redateljem koji je u
punome smislu rijeci prvi glumcev gledatelj, nego prije
svega uspjelim stilistom: njegove su recenice kratke i
domisljate, on glumce vidi u pokretu, u predahu, u gegu,
u migu, u nijansi i slutnji koje docarati mogu samo odane
i pregnantne formulacije: Buzancié¢a suéutno prati kad se
osjeCa ,privatno pokazan i prokazan“, kad se lika Zeli
rijesiti kao uljeza u sebi“; Sovagovié ,ne gradi ulogu, veé
je u jednom trenutku zgrabi, kao i ona njega“; Polde Bibi¢
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je poput boga Janusa - ali s jednim licem - koje je tragi-
Cka i komitka maska istodobno“; Cavazza se , liSio onoga
§to ima da bi mogao biti“; Radko Poli¢ je ,SetaC po Zici bez
razapete mreze“, a Neva RoSi¢ glumica kojoj je uvijek
L,ZASTO prethodilo onome KAKO“.

Bez obzira, da zaklju¢im, na razli€itosti ovdje usporedenih
dvaju redatelja i mislilaca, pred Parom je uvijek Gavella,
kao i zajednicko, vje€ito pitanje o tome ,5to to glumu &ini
velikom*. Buduci da Ce obojica neosporno ostati nezaobi-
laznim sugovornicima svakomu tko se u Hrvatskoj bude
Zelio nastaviti baviti glumackim fenomenom, bilo s kultur-
nopovijesnoga ili s teorijskoga stajaliSta, nastojala sam
istaknuti kako je i u ovoj, posebno eticki i politicki delikat-
noj sferi estetskih razmatranja vrlo vazno zadrZati svijest
0 nekim kontinuitetima i anticipacijama, ba$ koliko i o
oporbenjackim rezovima.
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