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OSJECKA KRLEZIJANA
GEORGIJA PARA

Stvaralastvo Georgija Para viSestruko je uraslo u kazali-
$nu povijest i kulturu grada Osijeka. Zaokupljen transmi-
sijom Krlezine dramatike u scenski izraz u Hrvatskome
narodnom kazaliStu Paro inscenira filmsku adaptaciju
KrleZine novele Cvréak pod vodopadom i dijaloski frag-
ment Finale, pod naslovom Put u raj. Veé prije ove reZije,
a i poslije nje, obrazlaze stajalista o kompleksnosti
KrleZine rije¢i u literarno senzibilnim, istinski inspirativ-
nim analizama-esejima. U skladu kazali$nih i intelektual-
nih nazora Paro se spremno odaziva pozivu na sudjelova-
nje u radu teatroloskih skupova Krlezini dani u Osijeku.
Sedam izlaganja klju¢na su sastavnica Parovih redatelj-
skih i spisateljskih razmisljanja u kojima suvereno osvje-
tljava pobude i postupke ne samo u KrleZinim djelima veé
i u rezijama koje diferentno, dramaturski i izvedbeno,
karakteriziraju njegov kazaliSni senzibilitet, poput
Gunduliéeva Osmana® (zagrebacko Hrvatsko narodno
kazaliste, 1992.) ili trajno pobuduju proucavanje skepti-
¢ne i metatekstualne, Marinkoviceve naracije, uéinkovito
definirane u izvedbama Zajednicke kupke, Nikad vise i
Cuvena brijaénica kod Trimalhiona. Vizualizirani elementi
dramatiziranih proza, a osobito rekapitulacija Marinko-
viéevih opsesivnih motiva - poniZenje, prijevara i smrt - i
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njihovo promatranje kroz modele razlicitih, tipicnih likova,
otvara produktivnu tenziju Parovu propitivanju redatelj-
skih i zatim spisateljskih gledista, Sto se nerijetko realizi-
ra kao poveznica sa stvaralacko-idejnim obzorom
KrleZina opusa.

U tekstu Peri thanatu Paro razmatra prostornu i duhovnu
povezanost mediteranske civilizacije i kulture i u sklopu
tog fenomena utjecaj na Marinkovi¢evo poznavanje
odlomka romana Satire Petronija Arbitra ,koji je rodona-
Celnik persiflirajuceg, satirinog, ironijskog i parodijskog
knjizevnog diskursa, onoga koji je izmedu ostalih veli¢ina
podario svijetu i takve umove kao $to su Rableis i Joyce,
a medu koje se svakako ubraja i Ranko Marinkovié, zau-
zimajuéi u tom luckastom sazvijezdu istaknuto, sjajno
mjesto, i to ne samo u kontekstu hrvatske knjizevnosti.“?
Premda ovu vrijednosnu kvalifikaciju ponajprije usmjera-
va na videnje Marinkoviceve novele Cuvena brijacnica
kod Trimalhiona Paru se nuzno namece KrleZin svjetona-
zor te apostrofira njegov ,slavni pogovor Areteju” iz
1962., u kojem se ,bavi istraZivanjem i dijagnozom pro-
pasti civilizacije antickog Rima*“.> Odredena podudarnost
interesnog kuta Krleze i Marinkovi€a provodna je nit
Parove teze o udvostruéenim i eksplicitnim porukama u

Miroslav Krleza: Put u raj, HNK Osijek, 1985.

romanu Kiklop, kako u tematiziranju osobne smrti i dru-
Stvene destrukcije tako i u strukturnim i jeziénim kombi-
nacijama kao zajednickog, latentnog nazivnika - igra pri-
vida i obmane osjecaja, ili pak uzajamno mijeSanje stvar-
nosti i kazaliSne iluzije. Prethodne (osjecke) postavke Pa-
ro problemski razvija sljedecih godina kada svijet Marin-
koviéevih predodZaba sagledava u smislu glazbene ,fuge
koja se gradi na provodenju teme (tema) kroz odredeni
broj samostalnih dionica“* i zapravo i ne hoteéi sugerira
svoje inscenacijsko glediste jer ,pisac dijeli sudbinu svo-
jih likova, kojima se toliko uvukao pod kozu da i sam ispa-
Sta njihove grijehe, placa njihove zablude, proZivijava nji-
hove jade, prolazi sve njihove muke i umire njihovim smr-
tima“.° Pronicanje u poeticku strukturu Marinkoviéevih
proza u ocitoj je korelaciji s Parovim dubinskim, analiti-
Ckim pristupom KrleZinoj knjizevnoj rijei transponirane
na izvedbeno podrucje.

lako skup KrleZini dani u Osijeku, od svoga kontinuirana

pocetka 1991. nije iskljuCivo okrenut Krlezinu opusu, per-
manentna povezanost spisateljskih spoznaja sa suvreme-
nosti svrhovito proZima Parova izlaganja. Redoslijed
sudjelovanja (1993. - 2006.) indikativan je za Parov

Georgij PARO, ReZiraju¢i Osmana. (Zagreb) ,Krlezini dani u
Osijeku 1992. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hrvat-
ska povijest“. Priredio Branko Hecimovié¢. Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet, Zavod za povijest
knjizevnosti i teatrologiju HAZU. 1993. 219-225.

G. PARO, Peri thanatu. (Zagreb) ,KrleZini dani u Osijeku 2004.
Zavicajno i europsko u hrvatskoj drami i kazalistu.“ Priredio
Branko Hecimovi¢. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista,
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Filozofski fakultet,
Osijek. 2005. 318.

Isto. 319.

G. PARO, Moje dramatizacije Marinkoviceve proze. (Zagreb)
,Pospremanje”. Disput. 2010. 31.

5 Isto. 34.
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Put u raj

redateljski dijalog s Krlezom, od tragi¢na mesijanstva u
Areteju i Kristoforu Kolumbu, preko impresivnog pokreta-
nja motivskih varijacija u romanesknoj strukturi Zastava,
zatim Povratka Filipa Latinovicza i Banketa u Blitvi, izbora
odlomaka i dramskih monologa u Glasu vapijuceg u ope-
reti, do drame Gospoda Glembajevi i trostruke scenske
razlikovnosti drame U agoniji te zakljuénog, i opet dubro-
vackog, Kristofora Kolumba 2001. U svakom od izlaganja
Paro otkriva svoja profesionalna i emotivna svojstva, ali i
postovanje spram znacenjskog karaktera KrleZina knji-
zevnog predloSka. U kronoloski prvomu, naslovljenom
Banket s Krlezom,® svojevrsnom formom dnevnickog sje-

5 G PARO, Dva obnovljena zapisa. Banket s KrleZom. (Osijek,

Zagreb) ,Krlezini dani u Osijeku 1995. Suvremena hrvatska
dramska knjizevnost i kazaliSte od 1968./1971. do danas.”
Druga knjiga. Priredili Branko Hecimovi¢ i Boris Senker.
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Pedagoski fakultet,
Osijek, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU. 1997.
226-271.
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¢anja, indicira borbu misljenja pisca i redatelja, a Parova
prividna popustljivost pred subjektivnim, a cesto i objek-
tivnim Krlezinim primjedbama, zavrSava medusobnim
postovanjem. IntimistiCki zapis o postupnu oblikovanju
dramatizacije romana Banket u Blitvi i kontrapunktiranje
pojedinih prizora, ali i uporne intervencije smrtnom nemo-
¢i iscrpliena KrleZe, govori o Paru kao redatelju koji una-
to¢ iskazanu uvazavanju stavova svoga sugovornika
dosljedno razvija vlastitu koncepciju i ostvaruje impresi-
vnu predstavu 1981. godine. Ujednacenje realne (knjize-
vno ishodiste) i imaginativne razine (predstava) u vre-
mensku istodobnost Paro razmatra kroz dopunjavanje
svojih zamisli o drami Gospoda Glembajevi, koju priZelj-
kuje od 1965., a u punome spoznajnom opsegu rezira u
zagrebackome Hrvatskom narodnom kazaliStu 1993.
Paro se ovdje postavlja kao tvorac, ali i vanjski promatra¢
predstave i pritom razglaba o svome tretiranju Krlezine
dramatike, ali i svome pripadanju odredenoj kazaliSnoj
poetici. Rekonstrukcijska metoda minule predstave (izla-

ganje ,Tri puta Gospoda Glembajevi ili muka po Krlezi“ iz
1995.) upuéuje na Parovo pozicioniranje u sklopu hrvat-
skoga glumiSta kao redatelja knjizevne rijeci i njezine
izvedbeno samosvojne komunikacije. Nudeci uvid u povi-
jesne ritmove interesa za Gospodu Glembajeve od praiz-
vedbe drame 1929., Paro na temelju promisljanja o njezi-
noj dramaturgiji, scenografsko-prostornom smislu i glu-
mackoj interpretaciji, te o svom videnju upletenosti svje-
tova dramskog predloSka i scenskog rieSenja, izrijekom
zapisuje: ,Nisam se namjeravao baviti nekom eventualno
kritickom, odnosno redateljsko-svjetonazornom reinter-
pretacijom Glembajevih, ve¢ mi je bila namjera prodrijeti
do u samu bit. Uostalom, tako radim od svojih redateljskih
pocetaka. To je moj trajni hommage ucitelju dr. Branku
Gavelli."”

Redateljsku inventuru KrleZina stvaralastva uspostavlja u
tekstu KrleZa danas i ovdje® te iz aspekta formalne filtra-
cije njegovih djela, ali ne i odbacivanja supstancije njiho-
vih sadrzaja i jeziénih manifestacija, upozorava na potre-
bu postojana vradanja i proucavanja piséeva opusa pod
uvjetom da se tom procesu odrede stupnjevi kazaliSne
prihvatljivosti i kulturni kontekst nastanka predstave.
Razlaganje poetickih odredenja pojedinih Krlezinih djela i
sondiranje poveznih motiva sluZi mu za analogije dram-
sko-knjizevnih svjetova i modusa misljenja otkrivenih u
jezi¢nim sljedovima pojedinih, njemu zanimljivih tekstova
(Kristofor Kolumbo, Galicija, Glembajevski ciklus, Put u
raj), koji komplementarno pokazuje Krlezinu skepsu u
kontinuitet ljudskosti i inteligenciju civilizacije. Taj temelj-
ni idejni okvir Parova izlaganja o statusu Krlezina stvara-

" G. PARO, Tri puta Gospoda Glembajevi ili muka po Krlezi.

(Osijek, Zagreb). ,Krlezini dani u Osijeku 1995. Suvremena
hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste od 1968./1971. do
danas.” Prva knjiga. Priredili Branko Hecimovic i Boris Senker.
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet,
Osijek, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glaz-
be HAZU. 1996. 151.

G. PARO, KrleZa danas i ovdje. (Impresija). (Zagreb, Osijek)
JKrlezini dani u Osijeku 1998. Hrvatska dramska knjizevnost i
kazaliSte u europskom kontekstu.“ Druga knjiga. Priredili Nikola
Batusic i Boris Senker. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista,
Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakul-
tet, Osijek. 2000.

lastva ,danas“ donosi Paru iz drukcije, redateljske per-
spektive i dosljedne uzivljenosti u autorove spoznaje,
zakljucak, donekle razli¢it od KrleZina ,nihilizma proZetog
sumnjom.“® Unato& repertoarnoj prorijedenosti, vitalnost
KrleZinih djela Paro spoznaje u pokretanju novih izvedbe-
nih modela, ali ne bez odredene ironi¢nosti ustvrduje da
se suvremena scena ,rado bavi fragmentiranom drama-
turgijom, pretumbavanjem i dopisivanjem, a to je ipak
lakSe uCiniti s Aretejem i Putem u raj, nego recimo s
Gospodom Glembajevima. Izvolite gospodo postmoderni-
sti: slastan je zalogaj pred vama!“*°

U posljednjem osjeCkom izlaganju pod naslovom Prema
svome (ambijentalnom) kazalistu ili Fin de Partie,** Paro
jo$ jedanput, Sest godina poslije drugoga dubrovackog,
Ghelderodeova Kristofora Kolumba, odnosno svoje
posliednje rezije na Igrama 2001., sintetizira iz vlastite
problemske vizure jo$ jedno karakteristicno poglavije
svoje stvaralacke putanje. Reaktiviranje znacenja pred-
stave na otvorenom i znacenje ambijentalnog teatra
namece se Paru kao ishodisno mjesto promisljanja toga
poetickog i scenskog fenomena, veé zbog vjerodostojnog
sudionistva na dubrovackom Festivalu od 1960., redatelj-
ske eskalacije od 1971. do 1980. godine i antologijskih
predstava KrleZina Areteja i Kristofora Kolumba. lako se
Paro razlikovnos$cu predstava na otvorenom u ,kojima se
nastojalo diskretno gotovo neznatno i nezamjetno nado-
graditi proizvodni prostor*? i ambijentalnoga kazalista
koje odabrani ,prostor teatralizira, €ini scenskim, uzima-
juci u obzir sve njegove datosti: arhitektonsku, stilsku,
povijesnu, socio-politicku, kao i dnevno-Zivotnu“,** potan-
ko bavi ve€ u svojoj knjizi Iz prakse (1981.) dvadesetak
godina poslije, na KrleZinim danima 2006., eksplicira

Isto. 195.

Isto. 195.

G. PARO, Prema svome (ambijentalnom) kazalistu ili Fin de
Partie. Dubrovnik, 1960. - 2001. (Zagreb - Osijek) Krlezini
dani u Osijeku 2006. Vrijeme i prostor u hrvatskoj dramskoj
knjiZevnosti i kazalistu. Priredio Branko HecimoviC. Zavod za
povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, odsjek
za povijest hrvatskog kazalita, Zagreb, Hrvatsko narodno kaza-
liste u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek. 2007.
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svoje multiplicirano videnje tog estetskog i konstruktivnog
procesa. U skladu afiniteta spram Krleze i prikupljenih
spoznaja, potpomognutih i americkim kazaliSnim isku-
stvom (In Agony, 1981.), na ¢elno mjesto Paro ipak uzdi-
ze umjetnicku percepciju Areteja (1972.) i Kristofora Ko-
lumba (1973.), jer su dramaturski atributi tih ,predstava
bili gotovo iscrtani u vremenu. Vrijeme predstave i vrijeme
publike potpuno su se podudarali. U Kolumbu dramsko
vrijeme bilo je identiéno vremenu plovidbe, dakle realnom
vremenu publike, dok su se u Areteju dva povijesno razli-
Cita dramska vremena podudarala sa stvarnim vreme-
nom zajednicke Setnje glumaca i publike kroz tvrdavu Bo-
kar. Dubrovacki Aretej bio je neka vrst vremenskog stro-
ja.“** Inscenacije KrleZina Areteja i Kristofora Kolumba
zahvacaju u sam korijen Parovih razmisljanja o znacajka-
ma ambijentalnih predstava. Esenciju intelektualnih gle-
dista svojstveno unosi i u reziju drugog i drukcijeg Ghelde-
rodeova Kristofora Kolumba i zatim se nostalgicno, i
ponesto ispovjedno, oprasta od Dubrovnika: ,Gase se
svjetla na dva Kolumba. Mrak. Pada zastor. Aplauz. Kraj.
Veliko hvala svima. Fin de Partie.“*®

Autorefencijalno prepoznavanje redateljskih postignuca,
umjetnicki kontekst i emotivni diskurs, ali i kriticnost
spram kazaliSno prevalijenom putu, prosijavaju iz Parovih
tekstova u zbornicima KrieZini dani u Osijeku. U svojoj
knjizevnoj vrsti neposredna su dopuna sadrZaju Parovih
knjiga, a obrada tematike i razrada mnoStva detalja, osim
svega, razgovjetno formulira njegov redateljski su-odnos s
Krlezinim stvaralastvom.

*kkKk

Neovisno o estetskim preobrazbama stajaliSta u procesu
vlastita spoznajnog zrenja i definiranja smisla fiktivnoga
dramskog svijeta njemu bliskih pisaca, Krleze i Marinko-
vica, refleksije na Parove reZije i interaktivnost strucno-lite-
rarnih zapisa pred predstavu ili retroaktivnih u knjigama i
javnim nastupima, napokon i pozicija hrvatskog i ameri-
Ckog redatelja, uglednog pedagoga i sveuciliSnog predava-
€a spominje se i komentira 232 puta u dosad 29 objavlje-
nih zbornika KrleZini dani u Osijeku,® §to je vise nego zna-
kovito za promisljanje i kompaktnost kazaliSnih nacela i
uvazavanje kreativnih znaGajki njegovih ostvarenja.
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ZadrZavanje na toboZe nevaznim, teatrografskim podatci-
ma, a usko vezanim za Parove krlezijanske spoznaje,
valja upotpuniti i sjeéanjem na dogadaj koji u protoku
godina intenzivira sliku o njegovu poimanju izvedbene
umjetnosti. U ratnom divljanju raketirano i djelomi¢no
spaljeno osjecko kazaliSte ponovno se ljepotom zdanja
uzdignulo 1994. godine, a dionik te pobjede kulture i
nacionalnog zajednistva bio je i Paro. Iz Zagreba se putu-
je u kombiju preko tzv. SAO Krajine u ledenoj tisini s pone-
kom dijalo$ki nevezanom rec¢enicom, a psihicka napetost
i bojazan izazvana mimikom i prostackim gestama naoru-
Zanih individua uz cestu, popusta tek pred Osijekom.
Usprkos tomu, intendant zagrebackoga Hrvatskog narod-
nog kazaliSta navecer je, istoga dana, odrZao blistav,
humanisticki artikuliran govor na pozornici, pred posve
ispunjenim gledalistem.

*kkKk

lako Krlezin put u Damask tematski homogenizira Parova
izlaganja na KrleZinim danima u Osijeku, namjerno mu
nije dosad posveéena veca pozornost. Naime, unutar kor-
pusa srodne percepcije Krlezinih djela i reminiscencija na
redateljske postupke, tekst KrleZin put u Damask podra-
zumijeva projekceiju vlastitih domisljaja u sredini u kojoj je
predstava ostvarena pa ta kulturoloSka komponenta pri-
donosi statusu ovoga Parova izlaganja, i to iz dvostruke,
kazaliSno-povijesne i aktualne, komunikacijske pozicije.

Georgij Paro inscenira Put u raj u osjeckome Hrvatskom
narodnom kazaliStu 29. studenoga 1985., a u tekstu

KrleZin put u Damask*" 1995., koji je objavljen u zborniku

Isto. 225.
Isto. 225.

Za razliku od prethodnih zbornika KrleZini dani u Osijeku, u
sveCarskome tridesetom, iz 2019. godine, izostaje kazalo
imena pa bi se spominjanje Parova dioni$tva u hrvatskom kaza-
listu zacijelo brojéano povecalo.

G. PARO, Krlezin put u Damask. (Osijek, Zagreb) ,KrlezZini dani
u Osijeku 1996. Osijek i Slavonija - Hrvatska dramska knjizev-
nost i kazaliSte. Znanstveno savjetovanje u ¢ast 90. obljetnice
Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku.” Priredio Branko
Hecimovi€. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek, Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta HAZU.
1997.

KrleZini dani sljedece, 1996. godine, pruza konstruktivan
uvid u proces njezina oblikovanja i preklapanje redatelj-
skih i strucnih stajalista. Tek mjesec dana prije premijere
u Hrvatskome narodnom kazalistu, u TV mini teatru, u
drugom osjeckom, relativno eksperimentalnom prostoru,
Paro reZira Maskeratu, 21. listopada 1985., pa je ta
KrlezZina mladenacka drama pars pro toto za asocijativnu
i izvedbeno konkretnu argumentaciju Puta u raj.

Inicijalni nacrt reZije Paro zasniva na Krlezinim biljeSkama
vezanim za obradu novele Cvr¢ak pod vodopadom za film
(i scenu) pod naslovom Put u raj. Krlezina definicija pre-
vodenja primarnog djela u drukéiji dramski (filmski) Zivot
naoko izaziva ucinak formalnog sraza, a istodobno suge-
rira pronicanje u zajedniStvo njihova poetickog identiteta:
,Novelu Cvréak pod vodopadom dramaturski je obradio
pisac s namjerom da mnogobrojnim dramatizatorima nje-
govih tekstova pokaze kako bi, po njegovom subjektiv-
nom misljenju, trebalo da se rade te stvari. Film ne ¢e da
bude veristi¢ki, ni neorealisticki. Simbolika tome jeste
'macabre', viSe-manje na granici crnog humora, ali sama
kompozicija, bez obzira na to $to se igra po motivu smrti i
umiranja, ne treba da djeluje depresivno, ni mracno.
Partitura svira se duhovito i vatreno, sa Zivim tempera-
mentom, a prije svega i nadasve, duhovito. Fantastika
izmedu smijeha i luckaste groze raste postepeno, zavrsa-
vaju u rajskoj opereti. Sto se duzine dijaloga tice, uci nas
staro iskustvo da ni jedna rijec izgovorena sa scene ili pla-
tnu nije preduga ako je je glumac izgovara sugestivno.
Sve $to zvu€i mrtvo neka se briSe bez milosti. Dijalozi ovog
scenarija pisani su i za normalnu pozornicu, i po subjek-
tivnom misljenju pisca mogu biti igrani i na kazaliSnim
daskama.“*® Opravdano je pretpostaviti da Paro uzima u
obzir KrleZine dramaturske invektive jer filmski scenarij
Puta u raj shvata kao samostalnu dramsku cjelinu:
,Cvréak pod vodopadom, prema Putu u raj odnosi se kao
dramski motiv prema drami, a nikako prozno djelo prema
dramatizaciji, ako se pod dramatizacijom podrazumijeva
izbor likova i situacija i odredena scenska montaza posto-
jecih dijaloga dotiénog proznog djela.“*

Novela Cvréak pod vodopadom i scenarij Puta u raj pripa-
daju srodno motiviranim predloscima pa njihova intertek-
stualnost ,liSava Krlezu disperzivnih zbivanja, kakve ve¢
poznaje Finale i kakvi se djelomice i realiziraju u uvodnim

fantazmagoricnim scenama, kao i u zavrSnim u raju, i
kakve, nadalje, sam navjeStava u komentaru o glavnim
licima, kada govoreéi o Bernardu spominje da se u filmu
parafrazira ¢itav njegov Zivot i da je sve pisano prema
uzoru starih crkvenih prikazanja na eshatolosku temu
/.../-“ Heéimoviéevo ° knjizevno i teatrolosko razmatra-
nje, takoder ukloplieno u nacelnu koncepciju skupa
KrleZini dani u Osijeku, neprijeporno upozorava na rele-
vantnost idejne koordinacije Cvréka pod vodopadom i
Puta u raj, koja ne stvara estetski i dramaturski rivalitet
nego se promecée u iznimno intrigantni i scenski pogodni
izazov. Idejna logika Puta u raj ravna se dramskim poten-
cijalom Cvrcka pod vodopadom, ali tipoloska personifika-
cija fatalna zbivanja i inicijalnih monologa (Bernardo u
Putu u raj) i pokoja Doktorova upadica (Primarijus u Putu
u raj), kao i veliki dijalog izmedu Pisca i doktora Siroceka
(Orlando u Putu u raj), poprima drukéiju izvedbenu identi-
fikaciju i konstruktivnu funkciju. Krleza je PisCeve fanta-
zmagori¢ne monologe iz Cvrcka pod vodopadom pretvorio
u Bernardove susrete s utvarama, te izmjena neorealisti-
Ckog i realitetnog sloja zbivanja u scenariju usmjeravaju
Para na usporedbu Puta u raj s Aretejem. Radnja obaju
djela zbiva se na dvjema prostorno-vremenskim razina-
ma. U Areteju u Castelcaprinu 1938. i u Rimu na prijelazu
iz treeg u Cetvrto stolje¢e. U Putu u raj u nekome sre-
dnjoeuropskom gradu izmedu dvaju svjetskih gradova i u
izvanvremenskom prostoru hotela ,Le Paradis. | jo$
jedna, bitna poeticka podudarnost: u Areteju tako i Putu u
raj Krleza u zavrSnim prizorima spaja ,prostor i vrijeme u
fatalistickoj viziji ukletog kruga apsurdnog kozmickog

Miroslav KRLEZA, Legende. (Sarajevo) NISRO ,Oslobodenje* i
IKRO ,Mladost"“. 1981. 374.

G. PARO, KrleZin put u Damask. (Osijek, Zagreb) ,KrleZini dani
u Osijeku 1996. Osijek i Slavonija - Hrvatska dramska knjizev-
nost i kazaliSte. Znanstveno savjetovanje u ¢ast 90. obljetnice
Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku.” Priredio Branko
Hedimovi¢. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek, Odsjek za povijest hrvatskog kazalita HAZU.
1997.

Branko HECIMOVIC, Glas za Put u raj. (Osijek, Zagreb) ,KrleZini
dani u Osijeku 1987 - 1990 - 1991. KrleZino kazaliste danas
zadaci i dostignuca suvremene hrvatske teatrologije.” Priredio
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besmisla“?*. Modeliranje svijeta i na taj nagin osmisljena
struktura Areteja i Puta u raj smjesta ih unutar ljestvice
vrijednosti KrleZina dramskog stvaralastva, a postavka o
njihovu misaonom deriviranju, i ne samo zbog osvjedoce-
ne tijesne uzajamnosti pisca i redatelja, navodi Para na
zakljucak da ,u svakom pojedinom djelu moZzemo prepoz-
nati cjelokupan njegov opus“?. Dijakronijsko i sinkronij-
sko posredovanje knjiZevnih i filozofsko-etickih Cinjenica,
neovisno o njihovome tematskom i izricajnom konstruktu
zaprima perspektivu umnazanja i svojstvenog ponavlja-
nja, Sto Para nacelno, ali i kao kazaliSnog prakticara
neprestance opsjeda.

Uspostavu kauzalnih veza Paro vidi u dramaturskoj for-
muli Areteja i Puta u raj koja dopusta nizanje dogadaja i
digresija, odredenih etickim i psiholoskim nijansama, Sto
je neizbjeZna pretpostavka i KrleZinoj spisateljskoj vizuri.
Pitanje idejne i dramaturske pribliznosti Areteja i Puta u
raj Paro nacinje u tekstu Krlezin put u Damask, a svoje
prosudbe sintetski iznosi u jo$ jednom osjeékom, vec spo-
menutom nastupu KrleZa danas i ovdje: ,Temu rata u
Areteju KrleZza je dao kao perpetuum mobile pokrenut
ljudskom gluposcu kao svemirskom silom /.../ Medutim,
zavrSni stavak Areteja, koji priziva Kantovo zvjezdano
nebo nad nama, moralni zakon u nama kao sredstvo
Covjekova otpora bogu Marsu, djeluje isuviSe humanisti-
ki bombasticno i deklarativno. Pa iako Morgens u poslje-
dnjem akordu Areteja na tezu kako je ljudska ruka savr-
Senstvo od remek-djela koja nam je podarila i svjetlost
odgovara antitezom: A, ipak je ovo remek-djelo ruka maj-
muna! Cini se, kako je to, koliko god bilo misaono ekspli-
citno, ipak dramaturski nedostatno da se u Areteju ura-
vnoteZeno uspostavi KrleZin razorni kriticizam. No, koliko
god Aretej bio dramaturski nesavrsen, toliko je i najmi-
saoniji KrleZin komad. Aretej je viSe nalik snu nego javi i
dovodi nas na prag KrleZine rajske operete - Put u raj, u
kojem se ljudska potreba za istrebljenjem nastavlja i na
onome svijetu. lako u Putu u raj ne mozemo nazrijeti ele-
mente strindbergovskog putudamaskovskog konvertit-
stva kao alternativu Zivotu bez srece i traZenju te srece na
nekom drugom mjestu, a ne na nasoj blatnoj zemaljskoj
kori, to kod KrlezZe ipak ne dolazi u obzir kao ironijski obo-
jena koketerija na tu temu.“®

Raznoliko distribuirani i konkretizirani elementi, inheren-
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tno povijesnom slijedu i KrleZinu misljenju, javljaju se kao
svojstveni dramaturski korektiv i idejna poveznica u cjelo-
kupnu piséevu djelu. Toj diskurzivnoj razini Paro upucéuje
svoje argumente za tematsku i idejnu, pa i stilsku podu-
darnost Areteja i Puta u raj, ali se ne zaustavlja samo na
tom aspektu nego se osvrce i na KrleZine pocetne sve do
postglembajevskih drama. U jeziénoj gradi koja je stekla
status poeticke paradigme i duhovne okosnice pojedine
tvorbe, Paro nalazi poticaje za svoj sud o pesimistickoj,
antropolo$koj viziji Covjeka kao podvojena bica razapeta
izmedu vlastite tjelesnosti i njegove idealne projekcije,
ulan¢ane od KrleZine Maskerate do Areteja, a koje, u zre-
lome spisateljskom razdoblju, prerastaju u skepsu i pro-
Zete su ironijom.

Polazeéi od premise da radnju djela Krleza nerijetko smje-
Sta u bezliCnost hotelskih soba (Adam i Eva - Hotel Eden;
Kamilo i Ana Borongay - Hotel Grand; u Areteju; Hotel XX
Century; Put u raj - Hotel Le Paradis; Nils Nilsen i Karin
Michelsonova - Hotel Meduza u Banketu u Blitvi) Paro
dosljedno istice analogiju prostorne dimenzije i smisla
samoga teksta. Fiktivna sloboda kretanja i izricanje misli
aktualizira nove relacije i neometani prijelaz iz jedne u
drugu idejnu i vremensku perspektivu, pa tako dramskim
svijetom Setaju mrtvaci i raspravljaju sa Zivima u Kraljevu
i Adamu i Evi, u Vucjaku sanja Horvat, a Aretej i Put u raj
snovito okupljaju i odjeljuju Zive i mrtve. Krlezina retorika
konzekventno se ocituje i u metafizickom susretu Krista i
Sjene u Legendama, a poeticku kvalitetu upitanosti o smi-
slu i relativnosti ljudske sudbine donosi i Put u raj u kojem
se Bernardo odaziva Glasu fratra iz 1315. godine, u tre-
nutku kada je prividno izbjegao sigurnu smrt nakon izgu-
bljene bitke na koti 313. u proljece 1916. Idejnu polifoni-
ju Krlezine dramatike Paro obuhvaca deskriptivnim pu-
tem, ponesto i polemi¢no kada osvjetljava Krlezin odnos

G. PARO, Krlezin put u Damask. 182.

Isto. 282.

G. PARO, Krleza danas i ovdje. (Impresija). (Zagreb, Osijek)
L,KrleZini dani u Osijeku 1998. Hrvatska dramska knjizevnost i
kazalite u europskom kontekstu.“ Druga knjiga. Priredili Nikola
Batusi¢ i Boris Senker. Zavod za povijest hrvatske knjiZzevnosti,
kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista,
Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakul-
tet, Osijek. 2000. 280-281.

spram politike svijeta, bilo da je rije¢ Admiralu u
Kristoforu Kolumbu bilo o gradanski izgubljenu Bernardu
u Putu u raj.

Paro i redateljski tezi Sto preciznije predoCiti svoje kriteri-
je o estetskim intencijama dramskoga djela, od analize
pojedinacnih struktura do modeliranja njihova zajedni-
Ckog svijeta i napokon do vrijednosti koja recepcijski kore-
spondira, u danu trenutku, s druStvenom okolinom pa je
stoga premijera Puta u raj srediSnjim dijelom proslave
otvorenja tehnicki obnovljene zgrade Hrvatskoga narod-
nog kazalista, 1985. godine. Paro krati tekst filmskog sce-
narija, izbacuje Bernardovu pariku epizodu, a u prizor
izmedu Primarijusa i njegove supruge umecée nekoliko
replika iz Adama i Eve te dodaje nekoliko turisticko-pro-
pagandnih rajskih stihova iz Pana-ludim djevicama, koje
zapregnute u mrtvacku kociju uvode Bernarda i Orlanda u
raj. Na distancirane izjave o Gavellinu utjecaju i sadrZajne
varijacije o dioniStvu u ,legendarnom* redateljskom kar-
telu 1981.% poziva se i trideset godina poslije, 2019.
godine, Boris Senker® i komentira nekoliko Parovih rezija
KrleZe, izmedu kojih je osjecki Put u raj, pritom obrazla-
Zuci smisao njegova odnosa spram dramskog teksta i
predstave, koji podjednako pripadaju knjizevnom korpusu
i gavelijanskom nasljedu, ali i zna¢ajkama suvremenoga
kazaliSta. Stoga Paro umjerenim kritickim odmakom sce-
narij Puta u raj prevodi u izvedbenu zgusnutost i okuplja
svoje provjerene suradnike, scenografa Zlatka Kauzlari¢a
Ataga, kostimografkinju Mariju Zarak i skladatelja scen-
ske glazbe Nevena FrangeSa. Scenska slika Puta u raj,
analogno Krlezinoj izvornoj drami (na toj distinkciji Paro
gavelijanski ustrajava) zasniva se na dvjema razinama, na
razini jave i razini somnambulantnih tlapnji. Buduéi da je
Jdruga stvarnost‘ shvacena kao intencijska i konkretna
supstancija KrleZina videnja povijesne zbilje pa podudar-
no takvoj motivaciji Bernardovo prividenje ,pozicije u dru-
Stvu*, potom ,njegov dijalog s elementima vlastitog Zivo-
ta“ i napokon ,zavr$ni narkoti¢ni san®, kao i Orlandovi iro-
niéni komentari o ,narkotiziranom fiktivnim besmislu® i
glasu ,vapijuéeg u opereti“,*® reguliraju dramaturski
sustav i strukturne relacije u predstavi Put u raj. lako su
nositelji uprizorenja Puta u raj ¢lanovi osjeCkoga dram-
skog ansambla, uloge Bernarda i Orlanda tumace gosti,
zagrebacki i hrvatski vodeci glumci, Zvonimir Zori¢i¢ i

Vanja Drach. Postavku o vaznosti intonacije i ritma rece-
nice za isticanje emotivnih i afektivnih slojeva teksta Paro
ponovno redateljski sinkronizira s uvjerenim gavelijancem
Vanjom Drachom koji je u Putu u raj ,u glumackom zeni-
tu“ i njegov je ,govor na sceni, briljantna reenica, bravu-
rozni iskaz autorovih misli i koji se potpuno poistovjecuje
s likom nimalo ne naruSavajuci autorov svjetonazor i
redateljski koncept“. Drach donosi Orlanda kao svjesna
dobrovoljnog otpadnika, ,okruzenog tolikom gluposéu i
takvim besmislom da na ovome svijetu nema $to raditi“?’,
kontrirajué¢i Bernardovu jalovom revoltu Zvonimira
Zori€ica, koji je jos jedan Parov glumacki favorit jo$ od
Nilsa Nielsena u reZiji romaneskne sage Banket u Blitvi.
Kontrasti Bernardovih i Orlandovih stavova, osobito u ,raj-
skom prizoru“ i njihovo lutanje svijetom vise u polusnu
nego na javi, osovinski su nositelji radnje i izvedbenog
dojma predstave Put u raj.

Zaokupljenost redatelja glumackim nastupom i forma
KrleZina pripovjednog posredovanja zahtijevaju i inter-
akciju s likovnim, scenografskim suradnikom. Zahvalju-
juci dugogodisnjoj uskladenosti s Zlatkom Kauzlaricem
Atacem u Putu u raj, 1985., uostalom kao i u predstava-
ma Banket u Blitvi 1981. i Zastave deset godina poslije
1991., Paro ostvaruje duboku, vrijednosno kodiranu sliku
svijeta kao simptomatskog raspada ¢vrstog, intelektual-
nog, moralnog i intelektualnog integriteta. PoStujuci sre-
tan spoj ,individualnosti i likovno scenske izrazajnosti“
Paro sjajno sazima bit AtaCeve scenografske domene.
Ataceva identifikacija KrleZina svjetonazora dovodi do
,kinetiCke deformacije figura na njegovim platnima i crte-
Zima, kadrirano gibanje u triptisima i poliptisima - dakle
vrijeme u AtaCevu slikarstvu - idealno se ostvaruje u
pokretima glumaca na sceni. U tom smislu kazaliSna je
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fotografija gotovo vjerodostojniji zapis o Kauzlariéevu sli-
karskom doZivljaju teatra od scenografske skice.“*®
Viseslojnost Parove definicije o Atacevoj kazaliSnoj liko-
vnosti podudarna je konstruktivnim i etickim dimenzijama
njegove rezije Puta u raj i reflektira se na fizicku pojavnost
i psihicka stanja svih sudionika uprizorenja.

Predstavu Put u raj Paro gradi na nizanju prizora koji redu-
ciranim likovnim sredstvima sugeriraju povezne kompo-
nente KrleZina odnosa spram krhke granice izmedu Zivo-
ta i smrti. Izvedba pocinje na praznoj pozornici, postup-
kom koji je blizak ekspresionizmu kao odgovor na povod
i godine nastanka novele Cvréak pod vodopadom.
Pozadina pozornice zatvorena je crnim zastorima, nad
koju se, gotovo nadrealisticki, nadvio bijeli raspeti Krist u
civilu, rad kipara Stjepana Gracana. Zatim na rotirajucu
pozornicu zakoraCuje Bernardo koja mu u susret donosi
kiosk u koji se uputio kupiti cigarete. Po istom nacelu
pojavljivali su se i elementi svih ostalih prizora (crkva,
grobnica, ratiste, ordinacija, liekarna, izlog) kroz koje pro-
lazi Bernardo pracen i progonjen od povorke fiktivnih mrt-
vaca. Pojedine scenske etape inscenacije Puta u raj Paro
iscrpno rekonstruira pa utvrduje: ,Pozornica je sve vise
zatrpana predmetima, zorno oslikavajuéi stanje izlomlje-
ne psihe, zatocene u mikrokozmos Bernardovih slutnji i
strahova. Pri Bernardovom i Orlandovom ulasku u Il pi-
ccolo Paradiso svi su scenski elementi prekriveni bijelom
plahtom, kao metonimijskim znakom nove dramske / dra-
maturske dionice u kojoj ih, na pragu raja iz visine gleda,
umjesto raspetog Krista, figura herkulskog Kardo$a u
Sarenoj cirkuskoj odori“%, §to je moguéi odraz Parova i
Ataceva pronicanja u KrleZino mnogoslojno opserviranje
madarskoga politickog i teritorijalnog presizanja, a ovdje
spontano ili pak namjerno izokrenuto u eksplicitnu vasar-
sku trivijalnost. Ukupna radnja drugog Cina zbiva se u
raju, a s prednjeg dijela i bocnih strana pozornice vise
bijele, plasticne vrpce. Njihovo pomicanje u pojedinacnoj
pojavi ili skupnom okupljanju izvodaca i njihovi stilizirani,
donekle usporeni ili isprekidani pokreti u koreografiji
Miljenka Vikica, te izmjena bljeStava i priguSena, crvenka-
sta svjetla i glazbene intervencije, viSedimenzionalno
ucjepljuju osjecaj relativnosti ambijenta, kako Paro kaze,
Lplasticnog raja“. Krlezin kruzni (ili spiralni) tijek ponavlja-
nja situacija Prvoga svjetskog rata i ,rajskog*, futuristi-
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¢koga ljudskog pokolja sugestivno kompletira zavrsni pri-
zor kada se iz pozadine, uza zvuke Schubertove Ave
Marija i uz nadolazeéu ratnu grmljavinu, prema gledatelji-
ma pomice kompaktni zid od napunjenih vreéa pijeska,
uokviren raznobojnim trepéucim Zaruljama, rasporedenih
na rubove portala.

Kompleksna relacija tekst - predstava recepcijski je uni-
sono prihvaéena (Marija Grgicevic®, Branko Vuksic®,
Davor Spisié®2, Zelimir Stublija®), a polivalentni (redatelj-
ski, likovni, glazbeni i interpretativni) komunikacijski
sustav Puta u raj doZivljen je kao akribi¢na verifikacija
KrleZina scenarija. Redateljeva rekonstrukcija Puta u raj
deset godina poslije, 1995. godine (izlaganje KrleZin put
u Damask) izjednacava scenske konotacije i apokalipti-
¢nu druStvenu i politiCku realnost. Parov dijalog s
KrleZinom dramatikom ne zamire dovrSetkom predstave.
Minulost izvedbenog Cina pretoéen u struénu, izlagacku
argumentaciju zauzima znacajan sadrZajni prostor u
Parovim knjigama Theatralia disjecta, 1995. i Pospre-
manje, 2010. Taj autorski postupak dokumentira da je u
stvaralacki krug Parove respektabilne ,krlezijane” uklju-
Cena i rezija Puta u raj, a analogno tomu podrazumijeva i
trajnu tematsku koncepciju teatroloSkog skupa KrleZini
dani u Osijeku.
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