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Lada Martinac Kralj

PAROVE REZIJE
NA SPLITSKOM LJETU

U razdoblju od 1984. do 2013. godine, Georgij Paro rezi-
rao je sedam predstava na Splitskom ljetu. lako su mu
vrata HNK-a Split bila uvijek Sirom otvorena, izmedu rada
u sezoni ili na Ljetu uglavnom je birao ovo drugo dajuéi
prednost izazovima otvorenih scenskih prostora, moguéno-
stima rada sa Sarolikim glumackim ansamblom, atmo-
sferi noénih proba, borbi za fokusiranje paznje festivalske
logistike te, opcenito, radu u ,Susuru®, festivalskom i
ljetnom.

Bila je godina 1984. Na poziv dramaturga Dramskog pro-
grama Splitskog ljeta, Vierana Zuppe, Georgij Paro dolazi
u Split rezirati njemu dobro poznat naslov. Rije¢ je o
Advokatu Pathelinu ili MeStru Pierreu Pathelinu, kako ¢e
ga za Split preimenovati prevoditelj Vladimir Gerié.* Parov
i Kvrgicev zagrebacki Pathelin® s kraja pedesetih upisan
je u kazaliSnu memoriju kao jedan od kamena temeljaca
modernoga hrvatskog glumista i upravo to imao je na umu
Vjeran Zuppa kada ga je dvadeset pet godina poslije po-
zvao da se s ogromnim sedimentom iskustva postavi
pred isti zadatak.® Pristanak na taj poziv sam Paro obja-
$njava ovako: Zanimalo me zasto mi on to predlaze. Shva-
tio sam da ne Zeli samo zabavnu predstavu za Carrarinu
poljanu, veé - preispitivanje trenutka kazalisnog stila u
nas. Zasto? Jer smo sada, kao i prije Cetvrt stoljeca, u do-
ba zagrebackog ,Pathelina“, u kazaliSnom smislu ponov-
no u podosta hermetiénoj situaciji.* Predstava je igrana
na Carrarinoj poljani koja se u ovom razdoblju namece
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kao drugi najvazniji festivalski prostor (odmah poslije Peri-
stila) i gdje se nude reprezentativni primjeri, kako je to
Zuppa nazvao, puckog teatra visokog stila.

U takvome kazaliSnom kontekstu pocinje rad na predsta-
Vi Farsa, farsa. Bio je to zajednicki naslov za Pathelina i
jednocinku Piknik na bojiStu Fernanda Arrabala, koji je
prema ideji Zlatka Boureka trebao biti drugi (i kraci) dio
predstave. Redateljski predstavu potpisuju Paro i Bourek,
a Bourek je, kao $to je bio i u zagrebackom Pathelinu, ko-
stimograf i scenograf. Na scenu postavlja golem stol koji
u temu varanja uvodi - opticke varke. Na njemu ¢e oni
sitni rastom (Pero Kvrgi¢) biti jos sitniji, a veliki (Danko
Ljustina, Boris Dvornik) bit ¢e joS veci. Bourekov stol bit ¢e
i krevet, i pult u trgovini, i pod u kuhinji, i krinja s pretin-
cima, i kutija s dvostrukim dnom, i spremiste za divovsku
lutku. Stol ée ponuditi brojne moguénosti za razigravanje
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Farsa, farsa. Nepoznati pisac, Mestar Pierre Pathelin. Red. G. Paro;
Fernando ARRABAL, Piknik na bojistu. Red. G. Paro i Z. Bourek.
Splitsko ljeto, premijera: 25. VII. 1984.

Nepoznati pisac: Advokat Pathelin, Zagrebacko dramsko kazaliste,
premijera 28. XI. 1959. Naslovnu ulogu glumio je kao i u splitskoj
produkciji - Pero Kvrgic.
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Vjeran ZUPPA, iz razgovora objavljenog u programskoj knjiZici
predstave.

Vojko MIRKOVIC, ,Povratak Pathelina“, Vjesnik, 3. VIII. 1984.
1z razgovora objavljena u programskoj knjiZici predstave.
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situacija. Predstava se temelji (kao uostalom i ona zagre-
backa prije dva i pol desetljeca) na fizickoj ekspresiji i raz-
radi glumackog umijeca, no dobro se pazi da igra ne upa-
dne u samodopadno paradiranje. Rasko$ni artizam izrazi-
to je discipliniran. Glavni tercet dogovorno ga gradi, s pot-
punim medusobnim povjerenjem, ali i s povjerenjem u re-
datelje pred njima (Paru i Boureku pomocénik je bio Bran-
ko Brezovac). Stvara se teatar koji se izvodi iz glumca,
teatar Ziv, spontan i bezazlen. Kotac igre, kako predstava
napreduje, sve se brze okrece. Kvrgi¢ kaZe da je za razli-
ku od teatra koji se Cesto prakticira, onog lagodnog, ovo
teatar upravo neiscrpne energije koju traZi od svih glu-
maca. MoZda upravo po tome nosi znak neke teZnje za
Jjednim suvremenim teatrom, da se Covjek iscrpi, da se
treba znojiti, zaraditi kruh.® Cudo koje se na daskama
dogadalo, publika je tijekom izvedbe nesuzdrzano podr-
Zavala. Ovo je prilika da istaknem igru jednog od glumaca,
ne Pere Kvrgica koji je, naravno, bio korifej igre i jos jedan-
put poletio u visine stila Sto ga je poeo graditi s Parom u
zagrebackom Pathelinu i Mesaru iz Abevilla te sada njime
suvereno vlada stvarajuci cijeli novi kazali$ni svijet, ne
Danka Ljustine koji je ostavljao bez daha precizno$éu ge-
ste i transformiranog glasa, nego igru Borisa Dvornika.
Kao $to je Ivica Boban u izlaganju na ovom simpoziju spo-
minjala drugo glumacko lice Svena Laste koje se pojavilo
u zagrebackom Pathelinu, tako smo mi, brojni splitski gle-
datelji, sviedodili nama nepoznatu licu glumca kojeg smo
itekako dobro poznavali. Boris Dvornik za ovu je priliku
odbacio masku dalmatinskog muskardina, koja mu je pri-
bavila status zastitnog znaka Dalmacije i pucke dijalek-
talne komedije koju je on briljantno modulirao kroz razne
kazaline i televizijske uloge. Takva odluka potvrdivala je
samo jedno - da ima potpuno povjerenje u partnere i
redatelje. Znadila je i da je bio kazalisno izazvan, da nje-
gova glumacka tastina nije mogla dopustiti da se ne ispro-
ba u drukcijem stilu igre i da se pritom suoCi s vlastitim
glumackim moguénostima, a eventualno i ogranic¢enjima.
Da bi se pobijedilo vlastito iskustvo, potrebna je istinska
histrionska hrabrost koju je Dvornik i pokazao, donijevsi
na scenu Suknara kao zloCestu i pomalo glupastu veliku
bebu (Bourek ga je obukao u ,djedji“ kombinezon i zacr-
venio mu obraze), naravno u dogovorenome farsicnom
kljucu igre.

Farsa, farsa..., Splitsko ljeto, 1984.
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William Shakespeare: Periklo, Splitsko ljeto, 1986.

U Parovu, Bourekovu, Kvrgicevu, Dvornikovu i Ljustininu
Pathelinu (u ostalim ulogama: Ranko Tihomirovi¢, Vasja
Kovadi¢ i grupa animatora) ispreplitalo se naslijede sred-
njovjekovne farse, ali i crtanog filma; komedije dell'arte,
ali i Jarryjeva Ubua; vodvilja, ali i dadaizma; joneskovskog
humora, ali i antidramskog dokidanja govora. Kako je re-
kao Vjeran Zuppa nakon $to je pogledao jednu probu:
Pathelin je nepobjediv jer nas zakljuCuje i unaprijed i una-
zad.® Svijet infantilne imoralnosti Pathelina dobit ¢e epi-
log u drugom dijelu predstave kad preko radiofonske kuli-
se zakoragimo na bojisnicu svjetskog rata. Cini se da je
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ona ovca na kraju, u koju se Pathelin pretvorio da bi se
spasio, dovedena na klanje. Smijemo se Arrabalovoj gro-
teski apsurda koja se igra u drugom kljucu, ali i ovaj put s
istim atributima; atributima mastovitosti, discipliniranosti,
preciznosti i duha zajednistva.

Jer Farsa, farsa... predstava je iz koje izbija odluka grupe,
kolektiva, svih njenih aktera da se ude u avanturu i da ta
avantura izgleda upravo tako kako izgleda, bez obzira na
razumljive bojazni. Ljustina izjavljuje: Ja sam primijetio da
se Bourek baji trga. (...) Meni se to Cini kao da se toreador
boji pune arene. Uostalom, ako ne valjamo, bolje da pro-

padnemo na trgu nego u Spilii.” Farsa, farsa... igrana je
dvije sezone na Splitskom ljetu te je prenesena i na pozor-
nicu splitskog HNK-a, gdje je na repertoaru bila takoder
dvije sezone. Imala je trideset i jednu izvedbu, Sto je izra-
zito plodan Zivot za ljetnu festivalsku predstavu. Dala je
svoj doprinos propulzivnoj teatarskoj liniji koja je nastaja-
la s druge strane nedodirljivin kanona, u podrudju slobo-
da umjetnickih i osobnih, a iz kojih su sedamdesetih i po-
Cetkom osamdesetih u hrvatskom teatru izrastale kazali-
Sne trupe poput Pozdrava i Aktera. Zanimljivo je i to da je
bila primjer teatra kojem se u predstavama Splitskog ljeta
Paro vise nece vratiti.

Ako je u Farsi, farsi... Zorz Paro bio prvi medu jednakima,
u sljedecoj predstavi, Skakespeareovu Periklu, postavlje-
nu dvije godine poslije, bit ée glavni i odgovorni.® Orkes-
trirat e predstavu pomno rasporedivsi kako uloge surad-
nika, tako i ansambla od trideset ljudi. Predstavu postav-
lia u amblematskom festivalskom prostoru, na Peristilu,
ali od antiCke strukture, od poznatoga sirijskog zabata s
Cetiri korintska stupa, znaci od kamene scenografije do-
tad brojnih opera, baleta, Tanhoferova Edipa i Antigone,
okrece se za devedeset stupnjeva. Perikla, kneza tirskog
postavlja na srednjovjekovnom Peristilu, onom u kojem je
mauzolej pretvoren u katedralu, na Plo¢ati svetog Dujma.
U sredistu prostora za igru su stube katedrale, dio trijema
s granitnim stupovima te dio trga na kojem sjedi publika,
omedujuéi ga s triju strana. Centralni scenografski znak
jesu stube kao simbol niza Zivotnih uspona i padova glav-
nog junaka te puta kojim se svjetovno spaja sa sakralnim.
Niza stubiste spusta se jarbol broda, a uz njega se penje
kriz stradalnika i obratno. Stubiste je i posvecen ulaz/izlaz
iz svijeta iluzije koja ima mo¢ da oZivljava pri¢u i Gowera,
pripovjedaca. Stubista se jedino nece dodirivati komicke
scene. One e se zbivati na trgu, neposredno pred gleda-
teljima i svojom farsiénoSCu podsjecat ¢e na teatarski
jezik Farse, farse... lako Paro koristi jedan novi kazalisni
Peristil, on to radi na klasian nacin. U njemu su on, odno-
sno scenograf Zvonko Loncari¢ te Marin Cari¢, tadasnji
ravnatelj festivalskoga dramskog programa, nasli idealan
odnos scenskog znakovlja, primjerice za ovu priliku ,iz-
gradenu“ kamenu scenu na koju su postavili predstavu.
Otisak ove scene bit ¢e prenesen u zgradu HNK-a u kojoj
Ce se Periklo, knez tirski igrati iduée kazaliSne sezone.

Zanimljivo je da poslije Perikla nitko vise neCe upotrijebiti
Peristil na ovaj nacin, a jo$ je zanimljivije da ni prostori
svih buduéih Parovih predstava na Splitskom ljetu ni prije
ni poslije nisu bili izabirani kao ambijenti u kojima se izvo-
de dramske predstave. U potrazi za prostorima, Paro je
bio otvoren za sugestije, ali i za vlastito osjecanje te viziju
onoga $to bi se u odredenu ambijentu trebalo dogadati. U
slucaju Farse, farse i Perikla radilo se o prostorima koji su
izabrani zbog osjecaja pretpostavljenog sklada s buducim
kazali$nim dogadanjem, a u sljedeéem razdoblju, tijekom
devedesetih godina, Paro ée odabirati iskljucivo prostore
Cije ozracje ili metafori¢nost ,radi“ za predstavu.

Shakespeareovu romancu, u bogatu prijevodu Luke
Paljetka, naru¢enom za ovu priliku, na scenu je donio tro-
liki ansambl: mladi prvaci (Branislav Leci¢) u partnerstvu
sa sasvim mladim glumcima, jo$ studentima (Vesna Orel),
okruzeni doajenima i glumackim autoritetima (Pero Kvr-
gié, Zvonko Lepetic, Ivica Vidovié, Darko Curdo i drugi). S
ovako strukturiranim ansamblom Paro u Periklu postavlja
i harmoniju triju stilova - visoko retori¢koga koji pripada
tragicnim silnicama pri¢e o knezu tirskom, puckoga koji
pripada komicnim scenama i onog epskog, pripovjeda-
Ckog. U opreci ovih stilova stvorit e se ritam predstave.
No, kako se predstava nije uspjela othrvati povisenu tonu
i petrificiranoj gesti u dvorskim scenama, tako je ostao
nedosegnut onaj kljuéni moment, koji je ujedno i motiv
Perikla - transformacija junaka iz Covjeka potresena pat-
njama u ¢ovjeka mudrosti koji spoznaje formulu ljudskog
Zivota na temelju vlastita stradanja.

No bez obzira na to, Periklo je u kritiCkim osvrtima dobio
viSe pozitivnih komentara nego negativnih. Disonantni ton
unio je osvrt Petra Brecica, koji je doveo u pitanje odabir
prostora te oksimoronski zakljucio kako Paro nedvojbeno
vlada kazaliSnim zanatima, ali su ponekad upravo zanati
nadini da se ostane na istom mjestu.’

Paro poslije Perikla neée na Splitskom ljetu reZirati osam

Isto.

~

Isto.

®

William Shakespeare: Periklo, knez tirski, Splitsko lieto, premijera:
31. VII. 1986.

Petar BRECIC, ,Drama posthistorije*, Danas, br. 233, Zagreb,
1986.

©
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godina smatrajuci, kako sam kaZze, da je to poglavije u
njegovu radu zavr$eno.® Valja medutim reéi kako je i
prije i poslije ovih godina Paro imao otvoreni poziv za rezi-
je u Splitu, kako na festivalu tako i tijekom sezone u kaza-
listu. Takoder je Cinjenica da su se intendanti mijenjali, a
Parov je status u ovom smislu ostajao nepromijenjenim.
To je znatilo da je imao mogucnost birati Sto ¢e raditi,
gdje, kada i s kim. Na sljedeCi poziv Paro ¢e se odazvati
tek u vrijeme intendanture Rade Perkovica (i vlastite u za-
grebackome HNK-u), 1994. godine. Rat se tada valjao od
primirja do primirja, a vazni su ga sporazumi (VasSing-
tonski i Becki) pokusavali zauzdati. Godina je to hrvatsko-
bosnjackih sukoba u Bosni i Hercegovini; godina u kojoj
se U Hrvatskoj nalazi 280 000 izbjeglica, BoSnjaka i Hrva-
ta iz BiH. Za to Splitsko ljeto, Paro predlaZze Lessingovu
dramu Nathan Mudri, tekst iz osamnaestog stoljeca koji
kombinacijom povijesne drame, gradanskog, dobro skro-
jena komada, obiteljske sage i bajke, nudi pledoaje za
vjersku toleranciju. U tom se tekstu jasno govori o vrijed-
nostima onkraj Covjekova pripadanja naciji ili religiji. Nitko
od nas nije izabrao svoj narod, kaze Zidov Nathan u
raspravi s Mladim templarom. Truda Stamac za ovu prili-
ku radi novi prijevod koji ¢e svojom izvrsno$éu umnogome
pridonijeti neposrednosti glumacke igre. Godine 1994. u
Hrvatskoj su Lessingove teze bile vise od literature, bile
su poziv na promisljanje o onome $to nam je u buduénosti
Ciniti i utoliko su nam, kako kaze Paro, citirajuci Brooka,
nudile mogucnost za kazaliSte koje pomaZe da vidimo
bolje.** Okupio je ansambl prema jednakim nagelima koji-
ma se vodio i prilikom rada na Periklu: prvacima splitskog
HNK-a (Josip Genda u naslovnoj ulozi, Zdravka Krstulovi¢
kao Daja, Zoja Odak kao sultanova sestra), pridruzio
je goste doajene (Izet HajdarhodZi¢ kao Dervi§), a ostale
vazne, velike uloge dao je mladim snagama: mladim prva-
cima (Milan Plestina kao sultan Saladin), ali i studentima
glume (Alen Salinovié kao Mladi templar). Trebalo je jo$
samo nadi prostor.

Prostor za Nathana predloZio mu je tadasnji direktor Dra-
me HNK Split, Zvonko Smaji¢. Njegovu ponudu je saslu-
§ao onako kako je inace znao slusati sugovornika - pozor-
no, strpljivo, dajuéi mu na znanje da ga Cuje. Sa sceno-
grafkinjom Dinkom JeriCevi¢ i Smajiéem Paro je otiSao
pogledati klaustar samostana svetog Ante na Poljudu gdje
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ih je zatekao arhitektonski sklad, atmosfera sabranosti,
povijesno naslijede koje nije spomenickog tipa, nego je
zivotno i toplo: Negdje, u nekoj od samostanskih soba,
udarila je Zlica o stol, Culi se koraci iz nekog udaljenog
hodnika, preletjela ptica i zalepetala krilima. Sve je od-
mah bilo rijeseno: to je prostor koji trazimo, pise Paro.*?
Ovaj prostor nije scenografija na otvorenome, nego pro-
stor-ozradje potrebno da se koncentrirano prate Lessin-
gova misao i precizna dramska struktura. Redatelj i sce-
nografkinja odlucuju ovaj prostor ne dopunjavati, nego se
njime Koristiti iz njega samog, $to u posljedici znaci: dva
kamena bunara ono su $to jesu, a Cetiri ulaza korist ¢e se
kao ulazi u tri razliita prostora koji ¢e biti tek naznaceni:
Sultanov Sator - sag na podu; scena u samostanu - svi-
jecée na stalku; pustinja koja sve okruZuje - pijesak na tlu.
Bez upotrebe glazbe akcenti e se ostvariti ulazima s raz-
liitih strana i svaki put drukgijim mizanscenskim tretma-
nima prostora. Uz rafiniranu podnu scenografiju, kostimi
Marije Zarak uspostavit ée se kao vertikalna, hodajuéa
scenografija. | doista, u Nathanu gledatelj ima osjecaj pul-
siranja koje ne proizvode nikakvi vanjski efekti; osjecaj
uranjanja u svijet u kojem se proslost svako malo poma-
lja i skida zavjese s onoga za $to se misli da je istina, a
pokazuje se kao umisljaj. U ve¢ citiranu tekstu Paro kaze
kako ih je, kad su pocele nocne probe... gvardijan samo-
stana zamolio da budu malo tisi, i da je zahvaljujuéi tomu
pronaden unutarnji intenzitet vazan za prijenos emocija i
Citave mreZe odnosa. Publika je to mogla osjetiti sjedeci
sa sve Cetiri strane prostora igre, i to ne samo pod natkri-
venim prostorom klaustra nego i na zidi¢u koji dijeli natkri-
veni od nenatkrivena dijela. Tako je dio gledatelja usao u
prostor igre pa se uklonila moguénost stvaranja rampe, a
dobila zgusnutost koja je pojacala koncentriranost i gle-
datelja i glumaca. lluzija i stvarnost urasle su jedna u
drugu, zbivalo se kazaliSte koje je imalo Sto reci suvreme-
nosti. Nathan Mudri bio je jedna od najuspjesnijih Parovih
predstava na Splitskom ljetu. Za njezinu reziju dobio je
nagradu ,Marul“, a s uspjehom se igrala i iduce godine.

o Georgij PARO, ,0 splitskim otvorenim prostorima“ (IL.); ISTI,

Theatralia disjecta, Matica hrvatska Karlovac, 1995., 77.
u Isto,
2 sto, 79.

Gotthold Ephraim Lessing: Nathan mudri, Splitsko lieto, 1994.

Odmah nakon Nathana Paro je s intendantom Radom
Perkoviéem dogovorio suradnju za sljiedecu ljetnu sezonu.
Ovaj put krenulo se obrnutim, ali takoder legitimnim
putem kada je rije¢ o ambijentalnom kazaliSnom festiva-
lu - od prostora prema tekstu. Obilazeéi razlicite lokalite-
te sa svojim kazaliSnim ciceroneom, Zvonkom Smajicem,
Paro odlazi na Manastirine, dio starokrs¢anske Salone i
jedno od najveéih starokrS¢anskih groblja pod vedrim
nebom. Parov redateljski nerv u tom trenutku osjeca, iako
je otprije poznavao Manastirine, da je to prostor na kojem
se ne moZe, nego_treba raditi teatar.

Za taj teatar jo$ je samo trebalo naci odgovarajuéi tekst.

Nekoliko mjeseci prije u razgovoru s Nedjeljkom Fabriom,
za emisiju Dramskog programa Hrvatskoga radija Portret
umjetnika u drami, Paro kaZe: Danas me kao redatelja
zanima da stanem pred dramaturSki savrsen komad,
pred komad koji sa sobom nosi cijeli svijet, u koji ulazim,
rekao bih, kao putnik traZeéi smisao svog postojanja.
Spoznaja svijeta i spoznaja sebe rada onu potrebu da se
redateljski izraZavam.® Ipak, u odabiru teksta za Mana-
stirine Paro zazire od velikih dramskih naslova koji bi se
mogli sukobiti s prejakim prostorom i stvoriti, kako kaze,
visak znaCenja, pa izbor pada na Vojvotkinju malfesku

Johna Webstera, tragediju koja se bavi mraénom stranom
Covjekove prirode, na djelo dijametralno suprotno Lessin-
govoj bajci o dobru i toleranciji: Ovo Sto mi danas proZiv-
ljavamo jest upravo nesto izmedu dviju krajnosti, one o
kojoj pise Lessing i ove Websterove. Pokusao sam u te
dvije predstave razotkriti u kojem smjeru odlucno krenuti
i zasto, izjavo je Paro u postpremijernom razgovoru za
Vedernji list.**

Vojvotkinja malfeska bila je pomno osmisliena predstava,
kako u ideji, tako i u konceptu.*® Okupila je mladu ekipu
glumaca (Elis Lovri¢ kao Vojvotkinja, Milan Plestina kao
Daniel, Cedo Martinié kao Antonio Bologna, Alen Salinovié
kao Delio, njegov brat), predvodenu dvama prvacima sta-
rije generacije - Izetom HajdarhodZiéem kao mraénim Kar-
dinalom i Josipom Gendom kao jo$ mracnijim vojvodom
Ferdinandom. Ansambl je kostimirala Maca Zarak do du-
hovitosti bogato opterecenim kostimima - mnogi se jos sje-
Caju zlatne haljine iz koje, kao iz oklopa, u jednom trenu-

3 Nedjeljko FABRIO, Portret umjetnika u drami - II. (razgovor s G.

Parom, ur. B. Vladovi¢), Biblioteka Hrvatski radio, Zagreb, 1996.
% Vegernji list, 13. VIIl. 1995.
s Premijera je bila 9. VIII. 1995.
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Anton P. Cehov: Galeb, Splitsko ljeto, 1998.

tku iskoraCi Julia Zoje Odak i ostane u neglizeu da bi se
podala Kardinalu. Igralo se na drvenu podiju (scenograf-
kinja Dinka JeriCevi¢) obojenu u boju trule viSnje, postav-
lienu nad ostacima bazilike iz 5. stoljeca, koji je po sredini
imao izvuenu pistu, a u dnu kazali$ni zastor. Na kraju
predstave podizu se daske da bi se mrtvaci ubacili u sar-
kofage pod pozornicom. Stvaraju se odlicne uloge...
| zar se onda mogao dogoditi nesporazum, promasaj, ne-
uspjeh?

Do publike je tijekom premijere dolazilo Stektanje oruzja s
obliznjeg brda i iz okolice.

MoZda zato kazaliste/iluzija tih veceri nije moglo pohoditi
publiku onako kako je bilo zamisljeno? Ili moZda glavna
glumica nije uspjela przni¢avu Vojvotkinju transformirati u
istinski tragicnu heroinu, niti ostvariti odnos s glavnim
partnerom? lli se to dogodilo zato Sto smo temu zla tako
duboko apsolvirali na sceni Zivota da je Websterova repli-
ka ostala zasjenjena, u domeni literature? lli zbog vrlo
banalne injenice - da je predstavi nedostajalo jo$ tiedan
dana da ,legne“ i ,prodiSe“? lli zato Sto nad grobovima ne
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treba raditi kazaliste? Naime, poslije Vojvotkinje ostala je
kruZiti legenda da se ondje ne smiju raditi predstave jer je
to svetogrde te da ée se kazna obrusiti na onoga tko ga
pocini - ili neuspjehom ili ¢ak necim gorim. No, predstava
je ipak okrunjena jednom nagradom - ,Marula“ je te godi-
ne zasluzeno dobio Milan Plestina za ulogu Daniela de
Bosole. Plestinin konjuSar bio je u gesti dvorska luda, u
pogledu profesionalni krvnik, u pristupu autoironican,
lucidan spoj koji je rastvarao dubine Websterova mracnog
genija.

U vecini splitskih predstava Georgij Paro je glavne i velike
uloge dodjeljivao mladim glumcima, medu kojima je bilo
mnogo onih koji su jos bili studenti. Dokaz da je pedago-
Sku ulogu osjecao dijelom same naravi redateljskog
posla, ali i sebe samoga, ideja je Medunarodne kazaliSne
lietne Skole, koju je s ravnateliem festivala Radom Per-
koviéem najavio na konferenciji za tisak tog istog 41.
Splitskog ljeta. Na tragu tridesetogodiSnjeg iskustva u
radu na ameriCkim sveucilistima Paro osmisljava projekt

€iji bi rad bio utemeljen na upoznavanju raznolikosti kaza-

lisnih tradicija i njihovoj razmjeni. U planu je bilo da
Medunarodnu ljetnu kazaliSnu radionicu u pocetku finan-
cira festival, a da s vremenom postane samoodrzivom.
Iduce, 1996. godine odrzat ¢e se produkcija prve Medu-
narodne kazaliSne radionice koja Ce dvojezicno odigrati
Cehovljevu Damu s psetancetom u Parovoj dramatizaciji i
koja ¢e uz mlade hrvatske glumce u ansamblu imati i troje
americkih glumaca. Plato Veslackog kluba Gusar s Ka-
Stelanskim zaljevom u pozadini podijeljen je u dva dijela
kako bi se naizmjence igrale scene na hrvatskom i na en-
gleskom jeziku. ReZiju su potpisali Sean Dillon i Georgij
Paro. No, poslije ove uspjesne veceri, kako je o tom doga-
daju pisao dnevni tisak, Parova Zelja da to bude pocetak
jedne duge i uspjesne suradnje, ostat ¢e, iz nekog razlo-
ga, samo Zeljom.

Dvije godine poslije, na 43. Splitskom ljetu, prvi se put
u viSe od Cetiri desetlje¢a reZiranja, odluCuje postaviti
Cehovljev dramski komad. Bio je to Galeb. Novi prijevod
narucen je od Anatolija Kudrjavceva, a za prostor izvedbe
izabran je atrij Galerije umjetnina i Multimedijalnog kul-
turnog centra. Prostor je dio zgrade koja je, unato€ prei-
nakama, istaknuti primjer arhitektonskog historicizma u
splitskom graditeljstvu devetnaestog stoljeca, a nalazi se
u samom sredistu grada, u neposrednom susjedstvu spo-
menika Grguru Ninskom. Prostor je relativno tih i utoliko
gotovo idealan za postavu komornije dramske scene na
otvorenome. U Cehovljevu slugaju atrij mogao je bez vecih
problema ,glumiti“ vanjske prostore u kojima se dogada-
ju prva dva €ina drame, a sa zatamnjenjem i unoSenjem
sagova (scenografkinja Dinka JeriCevi¢) sugerirati interije-
re obiteljske kuce. Glavne uloge podijeljene su ¢lanovima
ansambla splitskog HNK-a (Elvis BoSnjak kao Trepljov,
Zoja Odak kao Arkadina, Andrijana Vickovi¢ kao Nina
Zare&na, Milan Strljié kao Trigorin, Bruna Bebié kao Masa,
SnjeZana Sinovci¢ kao Polina Andrejevna i drugi), proSire-
na s dva gosta: Zlatkom Crnkoviéem kao Sorinom i Slav-
kom Juragom kao lijecnikom Dornom. Paro je naglasak
predstave stavio na glumca i njegov fini dosluh s tekstom
te na opipavanje tragi¢no-humorne Cehovljeve poetike.
No nazalost, vecina ansambla, iako poslusna, nije mogla
dosegnuti trazene titraje. Zbivali su se u pojedinim scena-
ma, ali ne i u cjelini u koju se nije agresivno interveniralo
(dramaturg Jasen Boko) i do koje je tek trebalo izrasti.

Zato je u zraku ostalo visjeti pitanje zasto je Galeb na
Ljeto uopée doletio. Jer htjeli ili ne htjeli, u ljeto, u to naj-
dekoncentriranije od svih godiSnjih doba, komornost i
dramska zbitost, pa kad je i genijalna, nije preporuka za
nametanje. A ljeti se jednostavno mora$ nametnuti da bi
te se uopée zamijetilo. Ljeto uz to nameée svoj fizioloski
diktat tesko spojiv s tamnim, zimskim krajem u koji utje-
e Galebova drama. U svakom slugaju, Cehov je bio Pa-
rova Zelja, odluka i izbor i u tom ga nitko nije htio ometa-
ti. Poslije Galeba proci e petnaest godina do trenutka
kada Ce se Paro vratiti na Splitsko ljeto kako bi ponovno
rezirao jednu dramsku predstavu. U meduvremenu e
(2003.) na Peristilu postaviti Verdijevu operu Nabucco.

U lieto 2013., dvadeset devet godina poslije prve splitske
predstave, Paro je u prostoru Galerije umjetnina, istom
onom u kojem je radio Galeba, postavio prvi dio Shake-
speareova Timona Atenjanina, a s drugim dijelom prese-
lio se u Strossmayerov park, dio naslonjen na zgradu Ga-
lerije i sjeverni zid bastiona Cornaro.'® Shakespeareovu
problemsku dramu Paro odijeva u gradansko odijelo i pot-
pisuje adaptaciju koja saZima te izrazito problemski foku-
sira Shakespearea. Parova je namjera da postavi suvre-
menu predstavu o ¢ovjeku koji preko vlastite koze spoz-
naje pakosno licemjerje drustva i odluCuje u potpunosti
odbaciti takvo drustvo. Namjera se iSCitava i u podjeli.
Glavnu ulogu dodjeljuje Vilimu Matuli, glumcu moderna
izraza i depatetizirana govornog stila. Gledatelji su pozva-
ni da svjedoce drami koja Ce se odigrati u obliku druZenja
u vrtu vile bogata gradanina Timona. Sjede u nenatkrive-
nu dijelu atrija, uz ponudene kanape sendvice. Redatelj
gradi portret vladajuceg, suvremenog hedonizma, Ciji je
karakter dobro poznat. Postupno ga puni grotesknim
iskrama, posebice kad je rije¢ o motivu seksualnosti: u
pocetku svjedo€imo dvostrukom striptizu no¢nih dama, a
onda naznakama nastranosti, kao skrivenu licu onih koji
su odredeni debljinom novéanika, modi i statusom, a to je
vecina koja okruZuje Timona. Izglavljenost svijeta zacudu-
juce lako spaja dva udaljena doba, nase i pjesnikovo.
Shakespeareov stih (u prijevodu Antuna Soljana) izgovo-
ren bez gréa i opéenite povisenosti slusa se kao satiricno

18 William Shakespeare: Timon Atenjanin, Splitsko ljeto, premijera
3.VIIl. 2013.
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William Shakespeare: Timon Atenjanin, Splitsko ljeto, 2013.

i ujedno filozofsko Stivo koje svako malo zatitra dubinom
svoje dijagnoze. Prvi je dio predstave u ritmu, znacenjima
i energetskim silnicama kompaktno tkanje koje koncen-
trirano izaziva zanimanje za drugi dio predstave Sto e se
preseliti u drugi prostor. Nakon stanke gledatelji sjedaju
na montirano gledaliste koje je uspostavilo klasi¢nu
rampu da bi gledali u park koji ,glumi“ dio Sume. Vilim
Matula do golotinje skida sa sebe odijelo koje mu je odje-
nulo drustvo licemjerja i odlazi u Sumu, u mizantropiju, u
odluku da odbaci drustvo uvjeren da ée najlude mu zvije-
ri biti bolje drustvo od ljudskoga. | tu dolazi do nekih reda-
teljskih odluka koje, po mojem sudu, ne pomazu Timonu
Atenjaninu da se razmasSe i postane u cijelosti intrigant-
nom i mudrom predstavom. Rekla bih da najveéi ne-
sporazum proizlazi iz odnosa predstave prema prostoru.

KAZALISTE

Total koji je pred gledateljima ne djeluje ni po cemu kaza-
lisno intrigantno i ne ostavlja velike moguénosti za razi-
gravanje po dubini, pa tijekom cijeloga drugog dijela dje-
luje nespretno ploSan. Ono najvaznije dogada se pred pr-
vim redom gledaliSta. Tu se zbivaju i veliki monolozi koje
Paro redateljski tek skicira imajuci oito potpuno povjere-
nje u glavnoga glumca i, naravno, u besmrtna pjesnika.
Takoder, u prostoru se pomalo nespretno dogadaju i neka
rieSenja koja bi trebala pomoci razumijevanju zbivanja
(kopanje i nalaZenje blaga, dolasci Atenjana i Alkibija-
da), kao i kostimska rjeSenja (sivi baloner u kojem igra
do maloprije goli Timon) i groteskni komentari, takoder
u kostimima Dijane Kosec Bourek. Posljedica toga jest
ispuhavanje jednoga velikog, obecavajuceg kazaliSnog
balona.

Ostaju u sjecanju uloge: Timon Vilima Matule, osobito u
prvome dijelu, Dvorski Sretena Mokrovica, Apemant Trpi-
mira Jurkica, Alkibijad Gorana Markovi¢a; ostaje Parovo
Citanje Shakespearea kao suvremenika; ostaje, po mojem
sudu, prvi dio predstave. Dio kritike imao je vrlo dobro
mislienje o cijelom projektu, a dio je na razliite nacine
objasnjavao zasto se nije dogodila iznimna predstava iako
je ovaj Timon Atenjanin imao potencijala da to postane.

Paro je jedanput rekao da on ide od predstave do pred-
stave te da se moZzda jednom netko sjeti praviti sinteze,
ali nije na njemu da to radi. | jos je rekao: Najbolje drame
napisane su o mrtvim ljudima.*’

MoZe li se iz ovog pregleda njegovih predstava na
Splitskom ljetu iS¢itati drama umjetnika koja u podtekstu
govori i o kraju jedne kazaliSne epohe?

Ako su ovakvi pregledi ili sinteze pomogli u tome, onda
imaju smisla. Jo$ ¢e viSe smisla imati ako dodu na znanje
onima koji tek pocinju stvarati kazaliste. Jer ne slazem se
s Parom kad kaZe: Zivot je uvijek ispocetka, dolaze nove
generacije koje negiraju sve $to je bilo i koje traZe vlastiti
put; mi se ¢esto odnosimo prema mladima nezadovoljno,
mislimo da bismo trebali imati svoje sljedbenike, a ne
suparnike ili Cak protivnike, ali to je nesto Sto je u prirodi
ljudskoj, i mislim da je prirodno tako, ne znaci dobro, sto
nista ne ostaje iza nas.*®

Ostaje. Ostaje mnogo. Iza Georgija Para toliko da kazali-
$na buduénost pocinje na nekoj novoj, viSoj, smislenijoj
tocki.
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