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SaZetak

Uvod: Kombinacijom teorijskih pristupa u nastavi povecava se motivacija stu-
denata i kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa. Cilj ovog rada bio je ispitati pri-
sutnost teorijskih pristupa s njihovim odrazom na kvalitetu sveuciliSne nastave,
kreativnost, samoaktualizaciju, usvajanje znanja, vjestina i sposobnosti te pri-
sutnost (ne)ugodne klime.

Metoda: Uporabom anonimnog anketnog upitnika provedeno je istraZivanje
najces¢ih pristupa u nastavi studenata Uciteljskog studija i Studija sestrinstva u
Osijeku te studenata Studija sestrinstva u Cakovcu.

Rezultati: Rezultati istraZivanja pokazali su da je, bez znacajne razlike na obje
vrste studija, najvise koriSten sociocentristicki pristup, kod ¢ak 80 % studena-
ta. Na Uciteljskom studiju znacajnija je zastupljenost pedocentristickog pristu-
pa (Fisherov egzaktni test, P < 0,001), umjetnickog (Fisherov egzaktni test, P
=0,001), emancipacijskog (Fisherov egzaktni test, P = 0,02), kreativnog (Fishe-
rov egzaktni test, P < 0,001) u odnosu na studente Studija sestrinstva. Znacaj-
nija je zastupljenost komponenata sustavnog (Mann Whitney U test, P = 0,01)
i kreativnog pristupa (Mann Whitney U test, P = 0,004) u odnosu na studente
Studija sestrinstva. Individualni oblik rada (Mann Whitney U test, P = 0,02), i
aktivnost u paru (Mann Whitney U test, P = 0,04), znacajnije je primijenjen na
Uciteljskom studiju nego na Studiju sestrinstva. Motivacija i opustenost znacaj-
ne su na studiju Sestrinstva (Fisherov egzaktni test, P = 0,005). SveuciliSna na-
stava Uciteljskog studija kreativna je za 30 ispitanika (38,5 %), dok je na Studiju
sestrinstva nastava pedocentri¢na (Fisherov egzaktni test, P =0,003).

Zakljucak: Studenti Uciteljskog studija imaju vide zastupljenih kreativnih pri-
stupa u odnosu na Studij sestrinstva.

Kljucne rijeci: pedocentristicki pristup, sociocentristicki pristup, kreativni pri-
stup, emancipacijski pristup, kvaliteta nastave
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Abstract

Introduction: The combination of theoretical approaches to teaching increases
the students” motivation and quality of the educational process. The aim of this
paper was to examine the existence of theoretical approaches with their reflec-
tion upon the quality of teaching, creativity, self-actualization, the acquisition
of knowledge, skills and abilities, and the presence of (un)comfortable climate.

Method: Using an anonymous questionnaire, a survey of the most common
approaches in teaching was conducted among the students of the Faculty of
Teacher Education in Osijek and the Nursing Studies in Osijek and Cakovec. The
data was collected using questionnaires.

Results: Results show that, without significant differences in both types of
studies, 80 % of students report the usage of the sociocentristic approach. At
the Faculty of Teacher Education, there was a more significant representation
of the pedocentric (Fisher’s Exact test, P < 0.001), artistic (Fisher’s Exact test,
P =0.001), emancipatory (Fisher’s Exact test, P = 0.02) and creative approach
(Fisher's Exact test, P < 0.001 ) compared to the students of the Nursing Studi-
es. There was a more significant representation of the components of the syste-
matic (Mann Whitney U test, P = 0.01) and creative approach (Mann Whitney
U test, P = 0.004) compared to students of the Nursing Studies. The individual
form of work (Mann Whitney U test, P = 0.02), and pair work activity (Mann
Whitney U test, P = 0.04), were more significantly applied at the Faculty of
Teacher Education than at the Nursing Studies. Motivation and relaxation are
more significant at the Nursing Studies (Fisher'sExact Test, P = 0.005). The cour-
ses at the Faculty of Teacher Education are creative for 30 students (38.5 %),
and they are pedocentric and more significantly useful at the Nursing Studies
(Fisher'sExact Test, P = 0.003).

Conclusion: The students of the Faculty of Teacher Education have more repre-
sented approaches compared to the students of Nursing Studies.

Keywords: pedocentristic approach, sociocentristic approach, creative
approach, emancipation approach, teaching quality
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Uvod

Motivacija i uspjeh ucenja ovise o radnoj aktivnosti profe-
sora u odnosu na kognitivni razvoj, postovanje i uvazava-

nje stavova i misljenja, izradu zadataka koji postaju izazov,
razvijanje pozitivhe klime i interpersonalnih odnosa, po-
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stavljanje problemskih zadataka koji doprinose razvijanju
vjestina, uvazavanje razlicitih stilova ucenja, razmisljanja i
samoreguliranog ucenja [1].

Kreativnost u nastavi vazan je klju¢ kvalitetne nastave jer je
¢ini ucinkovitom u odnosu na monoton klasi¢an oblik na-
stave koji je povezan s dosadom i strahom [2]. Razvoj kri-
tickog razmisljanja, prosudivanja i zakljucivanja temeljna su
polazista transformacije skolskog odgoja i obrazovanja [3].

Klasi¢an stil poucavanja ne razvija dubinsko razumijevanje
nastavnog sadrzaja u kojemu studenti doZivljavaju apstrak-
tna i teorijska znanja besmislenim i beskorisnim, $to dovodi
do zaboravljanja naucenog te nisu sposobni povezati niti
primijeniti nauceno u stvarnom zivotu. Navedeno je potvr-
dio John Dewey 30-ih godina prosloga stoljeca [4].

Komponente sociocentristi¢kog pristupa sljedece su: auto-
ritativan odnos prema studentima uz jednosmjernu komu-
nikaciju te zabrana komunikacije i interakcije studenata uz
strogo pridrzavanje nastavnog plana i programa [5].

Pedocentristicki pristup omogucuje manje krut pristup u
nastavi uz slobodu izrazavanja. Navedeni pristup pod nazi-
vom “nove skole” ostvario je temeljne promjene u odgoju i
obrazovaniju [6]. Konstantna zastupljenost znanstvenog sti-
la u sveucilisnoj nastavi ne dozvoljava unosenje osjecaja u
nastavni proces [5]. Pristup koji je u manjoj mjeri zastupljen
u sveucilisnoj nastavi jest umjetnicki pristup koji se temelji
na studentovom dozivljaju uz smjernice razvoja i odabira
¢ime se student zeli baviti [5]. Obiljezje radnog pristupa jest
temeljno nacelo prakse i vjezbi iz pojedinih kolegija u koji-
ma su studenti suoceni s problemima koji zahtijevaju njiho-
vo rjesenje u svrhu pripreme studenata za buducu profesi-
ju [5]. Na prethodni pristup nadovezuje se adaptilni pristup
koji priprema studente za drustvene potrebe [6]. Za razliku
od adaptilnog pristupa kojemu je cilj disciplina, red i rad,
emancipacijski pristup omogucuje sudjelovanje, dogova-
ranje te samoupravljanje [5, 6]. Sustavni pristup orijentiran
je na mehanicko usvajanje Cinjenica, davanje jasnih uputa
gdje studenti kao objekti postaju pasivni sudionici nastave
uz smanjenu produktivnu aktivnost [5]. Posljednji je pristup
kreativni koji zagovara interese studenata te njihova pita-
nja vezana za smislenost nastavnih sadrzaja [6].

Tradicionalni oblik nastave jo$ uvijek obiljezava na pojedi-
nim fakultetima mala aktivnost studenata [7]. Problemi u
sveuciliSnoj nastavi koji su i danas prisutni imaju sljedeca
negativna obiljezja: slabu povezanost nastavnih sadrzaja,
nedovoljan odnos spram prakti¢nih vjestina, neadekvatan
razvoj socijalnih i profesionalnih vjestina te predmetnih
znanosti, veliku uklju¢enost pojedinih disciplina, premalo
prakti¢nog i skolskog rada te nerealne zahtjeve [8]. U Repu-
blici Hrvatskoj obrazovanje se nalazi na posljednjem mje-
stu u vidu prakticiranja obaveznih, neobaveznih i ostalih
nastavnih oblika formalnog obrazovanja $to je potvrdilo
PISA istrazivanje (Programe for International Student Asse-
ssment, Program za medunarodnu procjenu ucenika) [9].

Uvidom u pregled literature o teorijskim pristupima u na-
stavi, istrazivanje je provedeno na Uciteljskom fakultetu u
Osijeku 2011. godine, dok za istrazivanje teorijskih pristupa
u obrazovanju medicinskih sestara nije pronadeno niti jed-
no istrazivanje. U literaturi iz 2011. godine, autorica Kragulj
govori kako je dominantnost teorijskog pristupa u ucitelj-

skoj nastavi znacajna jer su teorija i praksa povezane pa se
nastava organizira i izvodi prema dominantnijem teorij-
skom pristupu [10].

Metode

IstraZivanje je provedeno u svibnju i lipnju 2018. godine na
Fakultetu za dentalnu medicinu i zdravstvo Osijek, Sveucili-
Ste J. J. Strossmayera u Osijeku, Sveucilisnom diplomskom
studiju Sestrinstvo, dislociranom SveuciliSnom studiju Se-
strinstvo u Cakovcu te na Fakultetu za odgojne i obrazovne
znanosti u Osijeku. Sastavljen je originalni anketni upitnik
koji se sastoji od 14 pitanja: op¢ih te demografskih podata-
ka, otvorenog iznoSenja vlastita misljenja i Likertove skale
s ponudenih pet stupnjeva. Ispunjavali su ga studenti/stu-
dentice druge akademske godine na sva tri fakulteta. Upit-
nik je od prisutnih 150 studenata na nastavi, ispunilo svega
75 % studenata, ¢ime je prikupljen uzorak od 100 [N = 100]
ispitanika. Kada su ispitanici ispunili svoj upitnik, oni su ga
osobno vratili istrazivac¢ima. Rezultati su analizirani meto-
dama deskriptivne statistike, koristenjem statistickog pro-
grama MedCalc Statistical Software version 18.2.1 (MedCalc
Software bvba, Ostend, Belgium; http://www.medcalc.org;
2018). Upitnik je dostupan kao Prilog 1.

Rezultati

Istrazivanje je provedeno na 100 ispitanika, od kojih je 45
(45 %) studenata Fakulteta za odgojne i obrazovne znano-
sti u Osijeku (Uciteljski studij), 17 (17 %) ispitanika studenti
su Sveucilisnog diplomskog studija Sestrinstvo, a 38 (38 %)
ispitanika s dislociranog Sveucilisnog diplomskog studija
Sestrinstvo iz Cakovca. U istrazivanju su sudjelovale 84 oso-
be Zenskog spola (84 %) te 16 osoba (16 %) muskog spola.
S obzirom na radni odnos, zaposleno je 45 (45 %) ispitani-
ka, znacajno vise sa Studija sestrinstva u primarnoj, sekun-
darnoj i tercijarnoj medicinskoj ustanovi (Fisherov egzaktni
test, P < 0,001), dok su ispitanici s Uciteljskog studija znacaj-
no vise nezaposleni (Fisherov egzaktni test, P < 0,001) (Ta-
blica 1).

Znacajno su stariji ispitanici Studija sestrinstva, medijan do-
bi 28 godina (interkvartilnog raspona od 25 do 38 godina)
(Mann Whitney U test, P < 0,001). Navedeno je prikazano u
Tablici 2.

Prema navodu 80 (80 %) ispitanik, tijekom nastave profe-
sori su najc¢esce upotrebljavali sociocentristicki pristup, bez
znacajne razlike u odnosu na vrstu studija.

Kod ispitanika s Uciteljskog studija znacajno je vide za-
stupljen pedocentristicki pristup (Fisherov egzaktni test,
P < 0,001), umjetnicki pristup (Fisherov egzaktni test, P
= 0,001), emancipacijski pristup (Fisherov egzaktni test, P
= 0,02) te kreativni pristup (Fisherov egzaktni test, P < 0,001)
u odnosu na ispitanike sa Studija sestrinstva (Tablica 3).

U procjeni sociocentristickog, pedocentristi¢ckog, znanstve-
nog te umjetnickog pristupa, ispitanici se najvise ne slazu
s tvrdnjama da je motivacija za ucenje i rad visoka, da se
ne potice kreativnost u nastavi, omogucuje izrazavanje i ra-
zvoj emocija te da umjetnicki pristup nije potreban u obra-
di nastavnih sadrzaja. U procjeni istih pristupa najvise se
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TaBLica [1] Osnovna obiljeZja ispitanika

Broj (%) ispitanika

P*
Uciteljski studij  Studij sestrinstva Ukupno
Spol
Muskarci 511, 11 (20) 16 (16) 028
Zene 40 (88,9) 44 (80) 84 (84) '
Jesu li u radnom odnosu
Da 3(6,7) 42 (76,4) 45 (45) <0.001
Ne 42 (93,3) 13 (23,6) 55 (55) ’
Radno mjesto
Primarna (obiteljska medicina, patronazna skrb, zdravstvena
. A . . . 0 10 (18,2) 10 (10)
njega u kuci, javno zdravstvo, hitna medicinska pomoc)
Sekundarna (poliklinika, bolnica, ljeciliste) 0 15(27,3) 15 (15)
Tercijarna (klinika, klinicke bolnice, klinicki bolnicki centri) 24,9 11 (20) 13 (13) <0,001
Odgojno-obrazovna ustanova (vrti¢, skola, fakultet) 2 (4,4) 7 (12,7) 9(9)
Nisam u radnom odnosu 41 (91,1) 12 (21,8) 53 (53)
Ukupno 45 (100) 55 (100) 100 (100)
* y2 test; TFisherov egzaktni test
TasLica [2] Dob ispitanika u odnosu na vrstu studija
Broj (%) ispitanika o
Uciteljski studij  Studij sestrinstva Ukupno
Dob ispitanika 20 (20 -21) 28 (25 -38) 23(20-30) <0,001
*Mann Whitney U test
TasLica [3] Naj¢esci pristup u nastavi u odnosu na vrstu studija
Broj (%) ispitanika
Pristup u nastavi Uditeljski  studij ., - P
studij sestrinstva P
Soaocen.trlstlcvkl 'prlstup (fron?alna nastqva, jednosmjerna komunikacija, orijentacija na 38 (84) 42(76) 80 (80) 0,52
program i sadrZaj, strogo propisana pravila)
Pedocentristicki pristup (dvosmjerna komunikacija, uvazavanje interesa i potreba
studenta, studenti sudjeluju u kreiranju nastave, sloboda uredivanja prostora) 29(64) 14(26) 443 <000
Znanstveni pristup (samostalno usvajanje znanja, naglasak na znanju, veci broj 13 29) 14 26) 27 27) 0.82
podataka, razvoj sposobnosti misljenja, emocije u nastavi nepoZeljne) !
Umijetnicki pristup (slusanje glazbe, pricanje prica, gledanje predstava, umjetnicko
stvaralastvo, razvoj senzibiliteta, umjetnicko stvaralastvo) 1309 24 1505 0,001
Radni pristup (radne i tjelesne sposobnosti, rad u praktikumu, znanje usmjereno prema 15 33) 21 38) 36 (36) 068
buducem zanimaniju, rad s materijalima) !
Adaptilni pristup (prilagodba drustvenom Zivotu, potrebe drustva, olekivanje doZivljaja 3(7) 2@ 5(5) 066
u nastavi sto je predvidio nastavnik, teZnja poslusnoj li¢nosti) '
Emancipacijski pristup (sloboda izrazavanja u nastavi, odredivanje sadrZaja uz suradnju 5(11) 0 5(5) 0.02
ucenika i roditelja, teznja slobodnoj i kriti¢noj licnosti, promjene drustva) !
Sustavni pristup (mehanicko ucenje radi postizanja cilja, povecanje efikasnosti odgoja i
obrazovanja, objektivnost, sustavnost, egzaktnost (savjesnost, odgovornost), povecanje 5(11) 4(7) 9(9) 0,73
efikasnosti odgoja i obrazovanja
Kreativni pristup (dvosmjerna komunikacija, poticanje kreativnih aktivnosti studenta, 29 (64) 14 26) 4343 <0,001

prihvacéanje novih ideja, uvaZavanje svakog studenta)

* Fisherov egzaktni test
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slazu s tvrdnjama da je velika usmjerenost na sadrZaj, da je
nastava zanimljiva i kreativna, da potice kriti¢cko razmislja-
nje te da razvija auditivne i taktilne dozivljaje (Tablica 4).

U procjeni radnog, adaptilnog, emancipacijskog, sustav-
nog i kreativnog pristupa, ispitanici se najvise ne slazu s
tvrdnjama da je radni pristup dovoljno zastupljen u nastavi,
da emancipacijski pristup omogucuje drustvenu i osobnu
slobodu, da postoji sloboda u izboru nastavnih sadrzaja, da

omogucuje efikasnost u nastavi te da prevladava ugodna
razredna klima. U procjeni istih pristupa, ispitanici se naj-
vise slazu s tvrdnjama da se omogucuje razvoj manualnih
vjestina, potice razvoj psihomotornih vjestina, da oblikuje
studenta prema potrebama drustva, omogucduje izraZzava-
nje misljenja, da je prisutno mehanic¢ko ucenje nastavnih
sadrzaja te da je prisutno uvazavanje ideja i misljenja (Ta-
blica 5).

TasLicA [4] Stavovi ispitanika o sociocentristickom, pedocentristitkom te znanstvenom pristupu

Broj (%) ispitanika

U potpunosti

Nijedno Neslazem U potpunosti

se slazem S B TED ni drugo se se ne slazem LT
Sociocentristicki pristup
Visoka motivacija za u€enje i rad 4 (4) 22(22) 27 (28) 22(22) 23(23) 98 (100)
Nastavni sadrzaji su zanimljivi 3(3) 27 (28) 35(36) 24 (24) 9(9) 98 (100)
Ogranicena sloboda i kreativnost u nastavi 23 (24) 24 (25) 25 (26) 17 (18) 8(8) 97 (100)
Velika usmjerenost na sadrzaj 27 (28) 25 (26) 22 (23) 12 (12) 11 (11) 97 (100)
Velika usmjerenost na studenta 5(5) 23 (24) 25 (26) 25 (26) 19 (20) 97(100)
Pedocentristicki pristup
Nastava je zanimljiva i kreativna 38(38,8) 24 (24,5) 22 (22,4) 12(12,2) 2(2) 98 (100)
Omogucuje stjecanje znanja i vjestina 30(30,6) 37 (37,8) 18 (18,4) 9(9,2) 4(41) 98 (100)
Ne potice kreativnost u nastavi 6 (6,1) 15 (15,3) 25 (25,5) 25 (25,5) 27 (27,6) 98 (100)
Omogucuje osobni razvoj studenta 31(32,3) 27 (28,1) 26 (27,1) 8(8,3) 4(4,2) 96 (100)
Motivacija za u¢enje i rad u nastavi 28 (28,6) 40 (40,8) 17 (17,3) 9(9,2) 4(4,1) 98 (100)
Znanstveni pristup
Potice kriticko razmisljanje 27 (27,8) 27 (27,8) 24 (24,7) 13 (13,4) 6(6,2) 97 (100)
Omogucuje razvoj misaonih procesa 26 (26,8) 31(32) 25(25,8) 10(10,3) 5(5,2) 97 (100)
Usmjeren na poucavanje u nastavi 14 (14,4) 30(30,9) 35(36,1) 12 (12,4) 6(6,2) 97 (100)
Veoma koristan u nastavi 13(13,4) 32(33) 34 (35,1) 12 (12,4) 6(6,2) 97 (100)
Omogucuje izrazavanje i razvoj emocija 9(9,4) 19 (19,8) 23 (24) 18 (18,8) 27 (28,1) 96 (100)
Umjetnicki pristup
Razvoj auditivnih i taktilnih dozivljaja 42 (43,8) 22(22,9) 21 (21,9) 7(73) 4(4,2) 96 (100)
Vlastito izrazavanje dozivljaja u nastavi 33 (34,4) 31(32,3) 21(21,9) 9(9,4) 222, 96 (100)
Nastava bogata pricama i predstavama 34 (35,8) 26 (27,4) 19 (20) 11 (11,6) 5(5,3) 95 (100)
Nije potreban u nastavnim sadrzajima 5(5,2) 8(8,3) 23 (24) 27 (28,1) 33(34,4) 96 (100)
TaBLIcA [5] Ispitanici prema radnom, adaptilnom, emancipacijskom, sustavnom i kreativnom pristupu

Broj (%) ispitanika

VPO asemse  Mledna Nessiem Uptmnest uiupne
Radni pristup
Veoma koristan u praksi 59 (60,8) 20 (20,6) 6(6,2) 6 (6,2) 6(6,2) 97 (100)
Omogucuje razvoj manualnih vjestina 45 (46,4) 24 (24,7) 22(22,7) 2(2,7) 4(4,1) 97 (100)
Kvalitetno priprema za trziste rada 41 (42,3) 28 (28,9) 18 (18,6) 5(5,2) 5(5,2) 97 (100)
Potice razvoj psihomotornih vjestina 45 (46,4) 25 (25,8) 15 (15,5) 7(7,2) 5(5,2) 97 (100)
Dovoljno zastupljen u nastavi 7(72) 14 (14,4) 35 (36,1) 22(22,7) 19 (19,6) 97 (100)
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Broj (%) ispitanika

Dredzem Slaemse e e samesatem Ukupno
Adaptilni pristup
Omogucuje drustvenu slobodu 19 (20) 25 (26) 34 (36) 10 (11) 7(7) 95 (100)
Omogucuje razvoj li¢nosti 18 (19) 34 (35) 29 (30) 9(9) 6 (6) 96 (100)
Oblikuje studenta prema potrebama drustva 22 (23) 36 (38) 6 (27) 9(9) 3(3) 96 (100)
Zagovara rad, red i disciplinu 14 (15) 28 (29) 40 (42) 9(9) 5(5) 96 (100)
Omogucuje osobnu slobodu 14 (15) 8(19) 44 (46) 13 (14) 7(7) 96 (100)
Emancipacijski pristup
Omogucuje osobni razvoj 31(32,3) 8(29,2) 32(33,3) 22,1 33,1 96 (100)
Omogucuje izrazavanje misljenja 35 (36,5) 3(344) 19 (19,8) 7(73) 2(2,7) 96 (100)
Sloboda u izboru nastavnih sadrzaja 24 (25) 29(30,2) 25 (26) 15 (15,6) 3331 96 (100)
Dvosmjerna komunikacija 32(33,3) 31(32,3) 22(22,9) 6(6,3) 5(5,2) 96 (100)
Uvazavanje misljenja 25 (26) 38(39,6) 18 (18,8) 12 (12,5) 3331 96 (100)
Sustavni pristup
Nastava je pasivna i dosadna 21(22,1) 19 (20) 41 (43,2) 7(74) 7(74) 95 (100)
Pritisak izvrSenja obaveza 20 (21,1) 30(31,6) 32(33,7) 9(9,5) 4(4,2) 95 (100)
Mehanicko ucenje nastavnih sadrzaja 26 (27,4) 5(36,8) 26 (27,4) 5(5,3) 3(3,2) 95 (100)
Omogucuje efikasnost u nastavi 4(4,2) 29 (30,5) 43 (45,3) 16 (16,8) 33,2 95 (100)
Jednosmjerna komunikacija 20 (21,1) 4 (25,3) 38 (40) 11 (11,6) 2(2,7) 95 (100)
Kreativni pristup
Uvazavanje ideja i misljenja 56 (56,6) 24 (24,2) 2(12,1) 5(51) 2(2) 99 (100)
Sloboda u nastavi 49 (49,5) 24 (24,2) 4(14,1) (7,1) 5(5,1) 99 (100)
Opustenost studenata na nastavi 49 (49,5) 25 (25,3) 4(14,1) 6(6,1) 5(51) 99 (100)
Efikasnost studenata na nastavi 39 (39,4 30(30,3) 3(23,2) 3(3) 4 (4) 99 (100)
Prevladava ugodna razredna klima 50 (50,5) 18 (18,2) 6(16,2) 10 (10,1) 5(5,1) 99 (100)

Ispitanici s Uciteljskog studija znacajno se vise slazu sa sa-
stavnicama sustavnog (Mann Whitney U test, P = 0,01) i
kreativnog pristupa (Mann Whitney U test, P = 0,004) u od-
nosu na studente Studija sestrinstva. Individualni oblik ra-
da (Mann Whitney U test, P = 0,02), kao i aktivnost u paru
(Mann Whitney U test, P = 0,04), znacajnije se ¢eSce primje-
njuje na Uciteljskom studiju negoli na Studiju sestrinstva.
Ukupno 52 % ispitanika motivaciju navodi kao vrijednost
koja je zastupljena u njihovoj nastavi, a uopce se ne slazu
ili se uglavhom ne slazu da je zastupljena kreativnost. Mo-
tivacija (Mann Whitney U test, P = 0,03) i radost prema radu
(Mann Whitney U test, P = 0,008) znacajno vise su zastu-
pljeni na Studiju sestrinstva negoli na Uciteljskom studiju
(Tablica 6).

S obzirom na socijalni oblik rada na fakultetima, najzastu-
pljeniji je frontalni oblik, a najmanje je zastupljena peda-
goska radionica (Tablica 7).

Na pitanje koji pristup u nastavi prema njihovu misljenju
potice kreativnost, motivaciju, inspiraciju, samostalnost,
razvoj kognitivnih, psihomotornih i socijalnih vjestina, ispi-

tanici su odgovorili da je to kreativni pristup. U znacajnijoj
su mjeri navedeno odgovorili ispitanici Uciteljskog studija,
dok se studenti Studija sestrinstva u vecoj mjeri odlucuju za
pedocentristicki, znanstveni, radni, adaptilni i sociocentri-
sticki pristup (Fisherov egzaktni test, P = 0,001). Za buducu
ulogu u drustvuy, ispitanici navode da ih najvise priprema
socijalni pristup, bez znacajne razlike u odgovorima u od-
nosu na vrstu fakulteta (Tablica 8).

Da ¢e im radni pristupi u nastavi pomoci na radnom mje-
stu, navodi 89 (89 %) ispitanika, a njih 73 (73 %) smatra da
kreativna sveucilisna nastava omogucuje razvoj svih nji-
hovih vidljivih, ali i skrivenih potencijala, bez znacajne ra-
zlike u odnosu na fakultete. Na nastavu ukupno 51 (51 %)
ispitanik dolazi motiviran i opusten, od kojih je znacajno vi-
Se ispitanika sa Studija sestrinstva (Fisherov egzaktni test,
P = 0,005). Prema misljenju ispitanika, njih 30 (38,5 %) sma-
tra da bi sveuciliSna nastava trebala biti za kreativna. Nave-
deno se znacajnije vise odnosi na ispitanike Uciteljskog stu-
dija, dok su pedocentri¢na i korisna nastava u odgovorima
znacajnije zastupljene kod ispitanika sa Studija sestrinstva
(Fisherov egzaktni test, P = 0,003) (Tablica 9).
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TasLica [6] Ocjena misljenja o pristupima u nastavi u odnosu na vrstu studija, ocjena ucestalosti socijalnih oblika u odnosu na fakultete
te ocjena vrijednosti zastupljenih u nastavi

Broj (%) ispitanika

Uciteljski studij Studij sestrinstva Ukupno P
Ocjena misljenja o pristupima u nastavi u odnosu na vrstu studija
Sociocentristicki pristup 3(2,8-3,4) 3(24-33) 3(26-34) 0,13
Pedocentristicki pristup 2,4(1,8-3) 24(19-3) 2,4(1,8-3) 0,89
Znanstveni pristup 2,8(2,1-3,3) 2,6 (2-3,15) 2,8(2-3,2) 0,17
Umijetnicki pristup 2,3(2-2)9) 2,5(2-3) 2,3(2-3) 0,18
Radni pristup 2(1,6-2,5) 2(1,8-2,8) 2(1,7-2,6) 0,82
Adaptilni pristup 2,6(2,2-3) 26(2-3) 2,6(2,1-3) 0,99
Emancipacijski pristup 2(1,4-2,6) 2,4(1,6-3) 2,2(1,4-3) 0,09
Sustavni pristup 2,2(1,9-2,8) 2,6(2,2-3) 2,6(2-3) 0,01
Kreativni pristup 1,2(1-2) 2(1-3) 1,6 (1-2,6) 0,004
Ocjena ucestalosti socijalnih oblika u odnosu na fakultete
Frontalni oblik 101-2) 201-2) 101-2) 0,39
Socijalni oblik 3(2-3) 2(2-3) 2(2-3) 0,66
Individualni oblik 2(1,3-3) 3(2-4) 2(2-3) 0,02
Aktivnosti u paru 1(1-2,8) 2(2-3) 2(1-3) 0,04
Grupni oblik 2(1-3) 2(1-3) 2(1-3) 0,75
Pedagoska radionica 3(2-4) 3(2-4) 3(2-4) 0,38
Ocjena vrijednosti koje su zastupljene u njihovoj nastavi u odnosu na fakultete
Motivacija 3(2-4) 2(1-3) 3(2-3) 0,03
Radost prema radu 3(2-4) 2(2-3) 3(2-4) 0,008
Kreativnost 3(2-3,5) 2(2-3) 3(2-3) 0,14
Misaone aktivnosti 2(2-3) 2(1-3) 2(2-3) 0,39
Ocjena vrijednosti koje su zastupljene u njihovoj nastavi u odnosu na fakultete
Motivacija 3(2-4) 2(1-3) 3(2-3) 0,03
Radost prema radu 3(2-4) 2(2-3) 3(2-4) 0,008
Kreativnost 3(2-3,5) 2(2-3) 3(2-3) 0,14
Misaone aktivnosti 2(2-3) 2(1-3) 2(2-3) 0,39
* Mann Whitney U test
TasLicA [7] Ocjena socijalnih oblika rada
Broj (%) ispitanika
Potplvmo se Slazem se Ne mog.u.se Uglavrvlom se Uopc’e se ne Ukupno
slazem odluciti ne slazem se slazem

Frontalni oblik 51(52) 31(32) 10 (10) 4(4) 2(2) 98 (100)
Socijalni oblik 15 (16) 34 (36) 34 (36) 11 (12) 0 94 (100)
Individualni oblik 19 (20) 32(33) 24 (25) 18 (19) 4(4) 97 (100)
Aktivnosti u paru 25 (26) 41 (43) 11(11) 14 (15) 5(5) 96 (100)
Grupni oblik 28 (29) 40 (41) 10 (10) 15 (15) 4 (4) 97 (100)
Pedagoska radionica 14 (14,9) 18 (19,1) 24 (25,5) 22 (23,4) 16 (17) 94 (100)
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TaBLIcA [8] Pristupi u nastavi te priprema za buduc¢u ulogu u drustvu u odnosu na fakultete

Broj (%) ispitanika

Uciteljski studij  Studij sestrinstva

Ukupno

P*

Pristupi u nastavi koji poticu kreativnost, motivaciju, inspiraciju, samostalnost, razvoj kognitivnih, psihomotornih i socijalnih vjestina

Sociocentristicki pristup 12,2 3(5,6) 4 (4) 0,001
Pedocentristicki pristup 8(17,8) 13 (24,1) 21(21,2)
Znanstveni pristup 0 3(5,6) 3(3)
Umjetnicki pristup 5011, 4(74) 9(9.1)
Radni pristup 0 11 (20,4) 1 (11,1)
Adaptilni pristup 0 1(1,9) 1(1)
Emancipacijski pristup 2(4,4) 0 2(2)
Kreativni pristup 29 (64,4) 19 (35,2) 48 (48,5)
Ukupno 45 (100) 54 (100) 99 (100)
Ispitanici prema tome $to ih priprema za buducu ulogu u drustvu u odnosu na fakultete

Frontalni oblik 1(2,2) 1(1,9 2(2)
Socijalni oblik 17 (37,8) 16 (29,6) 33(33,3) 0,19
Individualni oblik 3(6,7) 5(9,3) 8(8,1)
Aktivnosti u paru 0 11,9 1(1)
Grupni oblik 5(11,1) 9(16,7) 14 (14,1)
Pedagoska radionica 6(13,3) 7 (13) 13 (13,1)
Adaptilni pristup 7 (15,6) 2(3,7) 9(9,1)
Emancipacijski pristup 24,4 0 2(2)
Radni pristup 24,4 10 (18,5) 12 (12,1)
Pedocentristicki pristup 1(2,2) 2(3,7) 3(33)
Kreativni pristup 1(2,2) 1(1,9) 2(2)
Ukupno 45 (100) 54 (100) 99 (100)

* Fisherov egzaktni test

TasLicA [9] Misljenje o radnom pristupu i kreativnoj nastavi, o vrijednostima zastupljenima u nastavi, o tome kakva bi trebala biti sveucilisna nastava

Broj (%) ispitanika p

Uditeljski studij Studijsestrinstva Ukupno
Misljenje o radnom pristupu i kreativnoj nastavi u odnosu na fakultete
Smatraju da ¢e im radni pristup u nastavi pomoci na radnom mjestu 43 (96) 456 (84) 89 (89) 0,11
ihovibvidiivinal skiverth potencis 3 (78 BE) Iy 0¥
Koje su sljedece vrijednosti zastupljene u Vasoj nastavi?
Na nastavu dolaze motivirano i opusteno 16 (36) 35 (64) 51 (51) 0,005
Ispitanici prema tome kakva bi trebala biti sveuciliSna nastava
Dvosmjerna komunikacija 4093) 3(8,6) 709
Korisna 4(9,3) 6(17,1) 10 (12,8)
Bolje organizirana 4(9,3) 3(8,6) 7(9)
Zanimljivija 5(11,6) 2(57) 709
Opustena 5(11,6) 1(2,9) 6(7,7) 0,003
Znanstvena 0(0) 3(8,6) 3(3,8)
Pedocentri¢na 0(0) 8(22)9) 8(10,3)
Kreativna 21 (48,8) 9(25,7) 30(38,5)
Ukupno 43 (100) 35(100) 78 (100)

* Fisherov egzaktni test
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Rasprava

Provedeno istrazivanje pokazuje da studenti Uciteljskog
studija imaju vise zastupljenih pristupa u nastavi u odno-
su na Studij sestrinstva. Odgojna nastava doprinosi razvoju
senzibilnosti, empatije, prosudbe s osjecajem za ljudskost
[11]. Nadalje, predavaci koji odrzavaju nastavu studentima
Studija sestrinstva imaju ulogu pripremanja studenata za
samostalno obavljanje sestrinske prakse [12]. Prema tome,
odgojno-obrazovna nastava orijentirana je vise prema teo-
riji, dok je nastava na Studiju sestrinstva vise orijentirana na
prakti¢ne vjestine nego na teoriju. Kod oba je studija najvi-
e zastupljen sociocentristicki pristup u nastavi s obiljezjem
jednosmjerne frontalne nastave i komunikacije te orijentira-
nosti na plan i program uz strogo propisana pravila. U rad-
nom odnosu znacajno su vise zaposleni studenti Sveucilis-
nog diplomskog studija sestrinstva. Da je gotovo polovica
studenata sestrinstva u radnome odnosu, pokazuje i istrazi-
vanje Badrova i suradnika iz 2017. godine koje je provedeno
na uzorku od 120 ispitanika druge i trece godine studija [13].
Na vecu zaposlenost studenata sestrinstva sigurno utjecu
povecane potrebe za zdravstvenom zastitom medicinskih
sestara i profesionalno usavr$avanje. Za razliku od ispitani-
ka Uciteljskog studija koji su znac¢ajno manje zaposleni, u
sekundarnoj zdravstvenoj zastiti zaposleno je najvise ispita-
nika Studija sestrinstva, a manji broj ispitanika radi u odgoj-
no-obrazovnoj ustanovi. Prema dobnoj skupini, zastuplje-
niji su stariji ispitanici Studija sestrinstva. Prema istrazivanju
Hillery iz 1991. godine, pojavnost starije Zivotne dobi stude-
nata sestrinstva naspram studenata drugih studijskih pro-
grama uzrokuju brojna danasnja ocekivanja o obrazovanju
medicinske sestre na $to visim razinama [14]. Nadalje, dob-
ne razlike studenata manifestiraju se u motivaciji i njihovim
ocekivanjima [4]. Veca je zastupljenost pedagosko-psiho-
loskih kolegija na Uciteljskom studiju u Osijeku u odnosu na
Sveucilidni diplomski studij sestrinstva u Osijeku i Cakovcu.
Naspram Uciteljskog studija, sestrinstvo kao profesija vise se
temelji na sestrinskim kolegijima pripremajudi studente za
rad na primarnoj, sekundarnoj i tercijarnoj razini, a manjim
dijelom za rad u odgojno-obrazovnim ustanovama. Socijal-
ni oblici rada na sveucilisnim diplomskim studijima manje
su koristeni. Studenti Sveucilisnog diplomskog studija se-
strinstva najvise su u nastavi upotrebljavali pristupe koji im
omogucuju navedeno, a to su: pedocentristicki, znanstveni,
radni, adaptilni i sociocentristicki pristup. Nema znacajnih
razlika medu dobivenim rezultatima prilikom istrazivanja na
Studiju sestrinstva i Uciteljskom studiju.

Uz sociocentristi¢ki pristup, na Uciteljskom studiju izraZzeno
je umijece u nastavi u sklopu pedocentristickog pristupa.
Inovativnost, ideje, estetika i domisljatost potvrda su krea-
tivnosti u nastavi. Omogucena je kriticka sloboda izrazava-
nja uzevsi u obzir studentove crte li¢nosti te teznju za pro-
mjenom drustva. Sveucilisni studiji sestrinstva u Osijeku i
Cakovcu najvise upotrebljavaju sociocentristi¢ki pristup u
nastavi, uz manju zastupljenost kreativnosti. Velika vecina
nastavnih kolegija na studijima sestrinstva zasnovana je na
radnom i znanstvenom pristupu. Studente se priprema za
rad ili se prosiruje njihovo radno iskustvo nadogradnjom
teorijskih znanja i vjestina. Kreativnost u sestrinskoj profe-
siji moze se razvijati u odgojno-obrazovnom procesu uz

pripremu kreativnih papirnatih materijala, audiovizualnih
materijala, izvodenjem vjezbi na kreativan nacin u prakti-
kumima, igranjem razli¢itih uloga, stvaranjem inovacija i
koristenjem maste. U sestrinskoj profesiji auditivni i taktilni
dozivljaji imaju veliku ulogu prilikom procjene zdravstve-
nog stanja pacijenta. Radni pristup omogucuje razvoj ma-
nualnih i psihomotornih vjestina potrebnih za svakodnevni
sestrinski rad.

U odnosu na studente Studija sestrinstva, ispitanici s Uci-
teljskog studija znacajno se vise slazu s komponentama su-
stavnog te kreativnog pristupa u nastavi. Takoder, u soci-
jalnim oblicima rada na Uciteljskom studiju i na Studiju se-
strinstva jo$ uvijek najvise prevladava frontalni oblik nasta-
ve, a najmanje je zastupljena pedagoska radionica. Radni
pristup najvise se upotrebljava na radnom mjestu uz krea-
tivnost. Motivacija i radost prema radu klju¢ni su ¢imbenici
u radu radi koristenja vlastitih potencijala. Znacajnije je vise
zastupljena na Sveucilisnom diplomskom studiju sestrin-
stva, negoli na Uciteljskom studiju. Opusten i motiviraju¢
dolazak na nastavu u odnosu na obje vrste studija potvrdila
je polovica ispitanika, sto je vise zastupljeno kod studenata
Sveucilisnog diplomskog studija nego kod ispitanika Studi-
ja sestrinstva. U sveuciliSnoj nastavi kod ispitanika Ucitelj-
skog studija vazna je kreativnost koja omogucuje stvaranje
novih ideja, rjeSenje problema i osobni razvoj, dok je pe-
docentristicki pristup znacajan i koristan vise za ispitanike
Studija sestrinstva. Razliciti stavovi ispitanika ovisno o vrsti
studija, mogu se objasniti razli¢itim primarnim potrebama
struke, kao i razli¢itim nastavnim planovima i programima.

Zakljucak

Na sveudili$nim diplomskim studijima u Cakovcu i Osijeku
i dalje prevladava frontalna nastava sociocentristickog pri-
stupa, a na Uciteljskom studiju u Osijeku pedocentristicki i
kreativan pristup. U nastavi studenata Diplomskog studija
sestrinstva koriSteni su vise pedocentristicki, znanstveni,
radni, adaptilni te sociocentristicki pristup. Bez znacajne
statisticke razlike, obje vrste studija zastupaju i radni pri-
stup u nastavi kao pripremu za buducu zivotnu ulogu. Bez
obzira na pristupe u nastavi, jos$ je uvijek naglasak na sadr-
Zaju, uz nizu motivaciju za ucenje i rad. Na Sveucilisnom di-
plomskom studiju sestrinstva, studenti su znacajnije moti-
virani. Na temelju dobivenih rezultata istrazivanja, navede-
no se odnosi na poboljSanje kvalitete sveucilisne nastave.
Kombinacijom svih pristupa u sveuciliSnoj nastavi s eduka-
cijom te vecom fleksibilnosti u radu, moze se poboljsati cje-
lokupno sveucilisno obrazovanje studenata.
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