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PLURALIA TANTUM W POLSKIEJ OJKONIMII
(SPECYFIKA, TYPOLOGIA, FORMY)

+Nazwy wlasne w swej podstawowej funkcji referencyjnej
wystepujq albo w singulare tantum, albo w plurale tantum

i zawsze majq liczbe defektywnq niezaleznie od motywacji.”
Aleksandra Cieslikowa

Artykut dotyczy polskich nazw miejscowych typu plurale tantum, ich zaso-
bu, genezy i typologii. Ojkonimy te powstawaty od singularnych apelatywéw
i nazw wtasnych (osobowych, wodnych, terenowych) w wyniku onimizacji
lub transonimizacji, ktérej towarzyszyta pluralizacja (wyrazona formg fleksyj-
ng lub sufiksem pluralnym) oraz od pluralnych apelatywéw i nazw wiasnych
w wyniku onimizacji wlasciwej lub transonimizacji. Forma pluralna nazw pa-
tronimicznych, rodowych, etnicznych i stuzebnych zwigzana byta z kolektyw-
nym charakterem osadnictwa, natomiast w nazwach topograficznych, kultu-
rowych i relacyjnych z réznorodnoscig sktadajacych sie na denotat elemen-
tow. Zbiodr pierwotnych pluraliéw tantum zostal wzbogacony przez ojkoni-
my, ktére w trakcie swojego rozwoju zmienity forme singularng na pluralna,
co byto zwigzane najczesciej z podziatami obiektéw. Pluralne nazwy miejsco-
we stanowig ok. 20% ogdlnej liczby polskich ojkoniméw.

1. Uwagi wstepne

Pluralia tantum w literaturze jezykoznawczej traktowane sg jako anomalie
deklinacyjne zwigzane z kategorig liczby, jako rzeczowniki o defektywnym para-
dygmacie fleksyjnym (EJO: 400, GWJP: 319, Kowalik: 2002, Jadacka 2006: 161). Je-
zykoznawcy podejmujgcy tematyke pluraliow (lub singulariéw) tantum opiera-
ja sie prawie wylgcznie na materiale apelatywnym, §wiadomie rezygnujac z wig-
czania do swoich refleksji nazw wtasnych (Jadacka 2006, Tambor 2017, Nowo-



Urszula Bijak: Pluralia tantum w polskiej ojkonimii (specyfika, typologia, formy)
FOC 29 (2020), 1-13

sad-Bakalarczyk 2017), nieliczni uwzgledniajg nazwy wlasne (Friedeloéwna 19681,
Rogowska 1991), niekiedy tylko marginalnie (Jasiriska 2015). Ich rozwazania do-
tycza gléwnie specyfiki fleksji, stowotworstwa historycznego i synchronicznego,
badz opisu leksykograficznego tej grupy wyrazéw.

Kategoria liczby nazw wtasnych (takze w kontekscie fleksji), cho¢ nie jest w
centrum zainteresowania onomastéw, tak jak etymologia czy stowotworstwo,
stawata sie réwniez przedmiotem dociekan badaczy propriéw. Dyskutowana
byta kwestia neutralizacji kategorii liczby w kontekscie jednostkowosci nazw
obiektéw, ich kwantyfikacji numerycznej, genezy i motywacji pluralnych nazw
miejscowych (por. Bal 1963, Lubas 1998, Kaleta 1998, Rzetelska-Feleszko 1980,
Cieslikowa 1992, 2000, 2007, Nobis 2016%). Przywolane wyzej stowa Aleksandry
Cieslikowej z artykuléw Roéznice miedzy fleksjq nazw wiasnych a pospolitych
oraz Pluralia tantum w opisie nazw wiasnych (Cieslikowa 2000: 88; 2007: 91) sta-
nowig punkt wyjscia moich rozwazan — uwazam, ze liczba w nazwach geogra-
ficznych nie jest kategorig gramatyczng i wraz z toponimizacjg (proprializacja)
nastepuje redukcja ,paradygmatu funkcjonalnego”, utrata liczby pojedynczej lub
mnogiej oraz przejscie odpowiednio do klasy plurale lub singulare tantum.

Czy da sie oszacowac zasob pluraliow tantum w jezyku polskim? Badacze po-
czynili pewne ustalenia, ale jeszcze nie caloSciowe. Teresa Friedeléwna przeba-
data ponad 2 000 leksemdéw pluralnych wybranych z réznych stownikéw histo-
rycznych i wspoétezesnych (Friedeléwna 1968: 141-142). Liczba apelatywow typu
plurale tantum w czterotomowym Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego, pod
red. S. Dubisza zawierajagcym 100 000 hasel szacowana jest na ok. 1 000 lekse-
moéw (czyli 1%) zréznicowanych pod wzgledem morfologicznym, semantycznym
i jest to raczej liczba zanizona niz zawyzona (por. Jadacka 2006: 161). Stownik Na-
zwy miejscowe Polski (wraz z kartoteka, dalej NMPol) zawiera ponad 7 300 oj-
koniméw typu plurale tantum na ogélng liczbe 36 500 nazw miast, wsi, osad i ich
czedci, ktore w przesziosei byty samodzielnymi obiektami osadniczymi lub admi-
nistracyjnymi (por. Nobis 2016: 120, 406)>. W zbiorze wspotczesnych nazw obiek-
tow zamieszkanych (samodzielnych i niesamodzielnych) z zasobu Paristwowe-
go Rejestru Nazw Geograficznych (PRNG) liczacego ponad 70 000 referentéw (=
obiektéw) wedlug szacunkowych obliczert ponad 14 000 ma forme plurale tan-
tum. W obu przywotanych zbiorach ojkoniméw pluralia tantum stanowig nieco
powyzej 20%.

! Indeks tego opracowania zawiera 157 toponimow reprezentujacych rézne typy stowotwor-
cze, ktére zostaly wylonione gtéwnie z opracowania W. Taszyckiego Slowiariskie nazwy miej-
scowe. Ustalenie podziatu (Taszycki 1958) oraz z Bulli gnieZnieniskiej (26 nazw), por. Friedeléwna
(1968: 24, 106—107, 167—-169).

2 Szerzej poglady badaczy na te kwestie omawia I. Nobis (2016: 29-33).

5 Liczby te dotyczg nazw, nie referentéw (obiektow).
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Celem tego artykutu jest przedstawienie formacji ojkonimicznych w formie
plurale tantum (typéw genetyczno-semantycznych i stowotwérczych), ich roz-
woju historycznego oraz ustalenie czy pluralizacja jest kategorig stowotwdrczg
w ojkonimii. Uwzglednione tu zostaly tylko formacje odrzeczownikowe*. Fleksja
tej grupy nazw nie jest przedmiotem mojego zainteresowania.

2. Typologia nazw miejscowych w formie plurale tantum

Wsréd ojkoniméw typu plurale tantum wyrézni¢ mozna pierwotne pluralia
tantum, nazwy, ktére od poczatku wystepowaly w formie pluralnej oraz wtérne,
ktére w momencie kreacji miaty forme singularng (singulare tantum), a w trak-
cie funkcjonowania zmienita sie ona na trwate w pluralng (plurale tantum). W
dalszym porzgdkowaniu nazw miejscowych wykorzystuje powszechnie stoso-
wane w polskim piSmiennictwie onomastycznym klasyfikacje nazw geograficz-
nych: genetyczno-semantyczng W. Taszyckiego (1958), genetyczno-funkcyjng H.
Borka (1988).

2.1. Pierwotne pluralia tantum to derywaty odantroponimiczne pochodzace od
nazw osobowych i apelatywdéw osobowych (indywidualnych i zbiorowych), od-
toponimiczne utworzone od innych nazw geograficznych i odapelatywne moty-
wowane rzeczownikami odnoszgcymi sie do krajobrazu naturalnego i kulturo-
wego.

2.1.1. Ojkonimy odantroponimiczne i od apelatywdw osobowych.

2.1.1.1. Nazwy patronimiczne oznaczajgce pierwotnie potomkéw lub podda-

nych cztowieka, ktérego miano lub godnos¢ tkwi w nazwie:

o od zbiorowych patronimikéw na -ic- (-owic-, -ewic), -eta, np. Jurzewi-
cy (antroponim zbiorowy Jurzewicy : n. os. Jurz), pdzniej Jurzewice, Li-
chanice, Mifostowicy, pbzniej Mifostowice, Siemianowice; Biskupicy, p6z-
niej Biskupice, Popowicy, pdzniej Popowice; Janowieta, Lanieta. Pierwot-
ne patronimika miaty forme meskoosobowa na -icy, ktéra pdzniej zmie-
niata sie w niemeskoosobowg -ice. Odnotowano ponad 600 zapiséw form
na -icy, pojawiajacych sie od XI (por. Nobis 2016: 219, 230);

o od nazw osobowych (imion i nazwisk) z suf. -ice (-owice, -ewice), np. Bie-
niewice (1889), Olkowice (1921), Wojciechowice (1921). Nazwy te okre$la-
ne sg jako pseudopatronimiczne, powstawaty one pézniej w XIX i XX w.
na wzor pierwotnych patronimikdw.

4 Bezposrednim impulsem do zaprezentowania tej problematyki sg prace nad opracowaniem
ojkoniméw tworzonych gramatycznie, w tym przez zmiane liczby w ramach grantu NPRH nr 11H
13 0488 82 Slowiariski atlas onomastyczny. Budowa polskich nazw miejscowych.
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2.1.1.2. Nazwy etniczne oznaczajace pierwotnie grupe ludzi ze wzgledu na po-
chodzenie z pewnej okolicy, regionu lub miejscowosci, na wtasciwosdci zamiesz-
kanego obszaru, przynalezno$ci do tego samego plemienia, tej samej narodowo-

Sci:

od nazw mieszkancéw na -any i -ice, np. Debianie (< debianie ‘ludzie
mieszkajgcy wsirdd debow’ : ap. dgb), pézniej Debiany, Krakowiany, Ma-
zowszany, Pogorzanie, pdzniej Pogorzany, Pomorzany, Zarzeczany, Na-
gorzyce, Zagorzycy, pdzniej Zagorzyce. Pierwotne formy etnikéw w ro-
dzaju meskoosobowym notowane sg od XII w. i dotycza 34 nazw (por. No-
bis 2016: 236);

od nazw mieszkaicéw na -aki, np. Lesniaki, Slezaki;

od grup narodowosciowych i plemiennych, np. Cygany, Prusy, Pieczynie-
gi, Wegry,

od nazw plemiennych lub nazw mieszkaicdw na -ce, np. Wegierce, We-
grzce, Skawce,

od zbiorowych przezwisk typu wypychy ‘ludzie mieszkajacy daleko od
srodka wsi’. Ojkonim Wypychy oznacza wspoétczesnie ponad 30 obiektow.
Tego typu nazwy sg klasyfikowane przez badaczy jako etniczne lub ro-
dowe.

2.1.1.3. Nazwy stuzebne i zawodowe od zbiorowych okresleri ludzi petnigcych
w okresie wczesnofeudalnym rézne rodzaje stuzebnosci wobec ksiecia i dworu
oraz od nazw grup ludzi wykonujacych okreslony zawdd:

nazwy stuzebne od apelatywoéw osobowych na -(n)ik, -arz, -anin, -ec oraz
nielicznych innych, np. Kobiernicy, pdiniej Kobierniki, Sannicy, pdzniej
Sanniki, Ziotnicy, pdiniej Ztotniki, Konarze, pdiniej Konary, Piekarze,
pozniej Piekary, Winiarze, pdzniej Winiary, Strzelcy, pbiniej Strzelce, Ko-
wale. Dla grupy najstarszych ojkoniméw stuzebnych udokumentowanych
jest 120 form w rodzaju meskoosobowym, ktére pdzniej zmienity sie w
niemeskoosobowe (Nobis 2016: 234).

nazwy zawodowe nalezgce do starszej warstwy nazewniczej, np. Rata-
je, Oracze, Lazeki, Stroze i mlodszej, np. Chmielarze, Koziarze, Smolniki.

Trzy powyzsze grupy nazw nalezg do starszej warstwy nazewniczej i ozna-
czajg obiekty rozmieszczone na obszarze starego osadnictwa w Wielkopolsce,
Matopolsce, na Slasku, w nieco mniejszym stopniu na Mazowszu (tu typowe sa
nazwy patronimiczne na -eta). Najliczniejsze sg nazwy patronimiczne, ponad
3 400 to pierwotne patronimika na -ice, mniej liczne sg stuzebne — ponad 500 (por.
Wojcik 2013: 173), stosunkowo nieliczne natomiast etniczne - ponad 250 nazw na
obszarze Polski. Wedlug tych wzoréw byly tworzone ojkonimy réwniez w wie-
kach pdzniejszych.
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2.1.1.4. Nazwy rodowe, a wlasciwie rodzinne oznaczaly pierwotnie cztonkéw
rodu, rodziny na podstawie imienia lub przezwiska zatozyciela rodu i zwigzane
byly z okreslonym typem osadnictwa, o charakterze rodzinnym:

« od zbiorowego okreslenia mieszkancéw utworzonego od n. os. zalozycie-
la rodu, np. Biatuty, Borzymowie, pdzniej Borzymy, Otrebusy, Ryczkowie,
pozniej Ryczki, Trzaski.

Nazwy typu rodowego pojawiajg sie juz w wieku XII, najwiekszy ich przyrost
notowany jest w w. XVI. Sg charakterystyczne zwtaszcza dla Mazowsza i Podla-
sia i tu zwigzane sg z osadnictwem drobnoszlacheckim. Wystepuja takze w Wiel-
kopolsce i w Matopolsce. Po XVI w. mozna zaobserwowac ekspansje nazw rodo-
wych wilasnie w Malopolsce na terenach podgérskich, a takze w ptd.-wsch. cze-
$ci Polski.

Nazwy rodowe sg tworami bezsufiksalnymi a ich wyréznikiem jest forma nie-
meskoosobowa, cho¢ w materiale historycznym sporadycznie mozna spotkaé wa-
rianty meskoosobowe. Nowsze ojkonimy z obszaru potudniowej Polski nierzad-
ko takze wspélczesnie przyjmujg forme meskoosobowa, np. Folegowie, Mrowco-
wie, Pieronkowie. Ogdtem liczbe nazw typu rodowego mozna oszacowac na po-
nad 6 000.

2.1.1.5. Nazwy dzierzawcze oznaczaly pierwotnie miejscowosé stanowigca
wiasno$¢ cztowieka, ktérego imie tkwito w podstawie nazwy:

« od nazwy osobowej z suf. -iny, -owy, -ki, np. Baszyny, Blazyny, Kozi-
miny, Bogwiedzowy, Brankowy -kéw, Czatoszowy -széw, Kiszewy -szow,
Julianki.

Grupa pierwotnych nazw z suf. -iny, -owy, - ki jest nieliczna. Pojawiajg sie one
zwlaszeza na potudniu Slqska, takze na Pomorzu, w Polsce $rodkowej, w Mato-
polsce. Wspoétczesne formacje z tymi sufiksami, to w wiekszosci wtérne pluralia
tantum (zob. nizej).

2.1.2. Ojkonimy odtoponimiczne (od nazw miejscowych, wodnych, tereno-
wych), zwane tez relacyjnymi.

2.1.2.1. Nazwy relacyjne od innych ojkoniméw:

« ponowienia nazwy wsi w formie plurale tantum na nazwe osady filialnej,
osady lesnej, np. Deby osada (: Deby wies$), Flisy osada lesna (: Flisy wies);
« ponowienia n. osady macierzystej na nazwe osady filialnej z jednocze-
snym dodaniem cztonu dyferencyjnego, np. Kolonia Jurki (: n. m. Jurki),
Nowe Kozuby (: Kozuby, pbiniej Stare Kozuby), Kqty Drugie (Kqty, poz-
niej Kqty Pierwsze), Majki Mafte (: Majki, dzi$ Majki Duze). Jest to zjawi-
sko dos¢ czeste w polskiej ojkonimii w ogdle, nie dotyczy tylko pluraliéw;
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nazwy dyferencyjne z suf. -ki, np. Biatutki (: n. m. Biatuty), Boguszyczki
(: Boguszyce), Chetmiczki (: Chetmce), Rogieniczki (: Rogienice);

od wyrazen przyimkowych zawierajacych toponim plurale tantum, np.
Podbale -1i (: n. m. Bale), Podbuszyce -szyc (: Buszyce)

2.1.2.2. Nazwy relacyjne od hydroniméw:

ponowienia n. jezior w formie plurale tantum, gléwnie pochodzenia bat-
tyckiego na nazwy wsi, np. ojkonim Sejny (: n. jez. Sejny), Sejwy (: n. jez.
Sejwy), Serwy (: n. jez. Serwy);

pluralizacja hydroniméw singulare tantum, np. ojkonim Biate -fych (: n.
rz. Biata), Jamnice (: n. rz. Jamnica), Kamianki (: n. rz. Kamianka), Mg-
tawy (: n. rz. Mgtawa), Ochle (: n. rz. Ochla), Okoniny (: n. jez. Okonino,
dzi$ Jezioro Okoniriskie), Rozogi (: n. rz. Rozoga).

Hydronimy czesto stawaty sie podstawami ojkoniméw, natomiast rzadko
tworzone byly derywaty ojkonimiczne w wyniku pluralizacji. Taki sposéb kre-
acji dokumentuje ponad 20 nazw miejscowych, czes¢ wtdrnie ulegta jednak sin-
gularyzacji, np. n. m. Czerniki > Czernik (: n. rz. Czernik).

2.1.2.3. Nazwy relacyjne od toponiméw innego typu:

ponowienia od n. terenowych w formie plurale tantum, np. n. m. Lipiny
(: n. lasu Lipiny), Myszadita (: n. lasu Myszadta);

pluralizacja innych toponiméw, np. n. m. Burkaty (: n. mtyna Burkat),
Kacpury (: n. mtyna Kacpura), Ptaki (: n. mtyna Ptak), Lipiny (: n. uroczy-
ska Lipina), NiedZwiady (: n. pastwiska MiedZwiada), Patatki (: n. gory
Patatka).

Jeszcze mniej liczng grupe, niz ojkonimy odhydronimiczne powstate w wyni-
ku pluralizacji stanowig nazwy utworzone od innych toponiméw, np. nazw mty-
néw, kuznic, uroczysk, tgk, pdl, choé¢ tu moze nie jest to do korica rozpoznane,
gdyz nazwy terenowe nie zawsze sg udokumentowane. Pluralizacja w tym zbio-
rze nazw zwigzana byta gtéwnie z rozwojem pojedynczej zagrody (mtyna, kuzni-
cy) w wielozagrodowsq wies, przysiodtek.

2.1.2.4. Nazwy relacyjne od egzoniméw:

przeniesienia nazw pluralnych spoza lokalnego systemu toponimicznego,
np. Alpy, Chiny;

pluralizacja egzoniméw, np. Samary (: n. miasta Samara, dzi$§ Kujby-
szew)®, Kapkazy, Kawkazy (: n. regionu i gor Kaukaz, w gw. postaciach
Kapkaz, Kawkaz). Obiekty o nazwach Kapkazy, Kawkazy sa dos¢ licz-
ne i zlokalizowane sg na terenach pofaldowanych, wylgcznie na obszarze

> Wedlug informacji terenowej pierwszy osadnik Walenty Dziewa przebywatl wczeéniej w Sa-
marze (NMPol XIII: 33).
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potudniowej czeSci dawnego zaboru rosyjskiego. Pluralizacja wynika tu z
dostosowania do dominujacego typu nazw dla taicuchéw i pasm gérskich
w formie plurale tantum.

2.1.3. Ojkonimy odapelatywne.

2.1.3.1. Ojkonimy topograficzne od apelatywéw zwigzanych z krajobrazem
naturalnym:

od apelatywow w formie plurale tantum udokumentowanych w stowni-
kach, np. Moczary (: dial. moczary ‘teren podmokty, bagna’), Piskory (: pi-
skory ‘bota lesne’), Plawy (: ptawy ‘niskie tgki’);

od apelatywéw z uzualnymi formami plurale tantum, np. Piaski (: pia-
ski ‘grunt, teren piaszczysty’), Mokradta (: mokradia ‘grzaski, podmo-
kly obszar’), Wqdoty (: wgdoly “doly i zaglebienia, zwlaszcza na drodze’).
Okreslen uzualne, potencjalne pluralia tantum uzywajg badacze jezyka
w odniesieniu do rzeczownikéw, ktére w praktyce jezykowej zwyczajo-
wo uzywane sg w 1. mnogiej i ten sposéb funkcjonowania zbliza je do rze-
czownikéw plurale tantum (por. Jasinska 2015: 219, Nowosad-Bakalar-
czyk 2017). Do ojkoniméw od uzualnych pluraliéw tantum zaliczam te,
ktore czesto sie powtarzaja, majg wiele referentow.

od apelatywoéw z pluralizacja, np. Garby, Gozdy, Nakty, Reczaje, Zrédia;
od apelatywo6w z pluralnymi formantami -iny, -owy, -ki, -ice (< -ica), np.
Lominy, Przyny (: perz), Pszczeliny, Bielki, Gorzyce,

od wyrazen przyimkowych typu pod borkami, za gajami w wyniku de-
rywacji paradygmatycznej: Podborki (-kéw), Zagaje (-ji lub -jéw), por. tez
ap. zagaj;

od zestawien apelatywnych, np. Biate Blota (: biafe btoto), Biatobrzegi
(: biaty brzeg).

Trudno tu rozgraniczyé nazwy od apelatywoéw plurale tantum i od apelaty-
wow singularnych utworzonych w wyniku pluralizacji. Jesli czesciej w ojkoni-
mii wystepujg singularia tantum od danych podstaw, mozna uzna¢ ze formy plu-
rale tantum utworzone zostaly przez pluralizacje od tych samych apelatywow.
Takie dylematy pojawiajg sie czesto w stowniku Nazwy miejscowe Polski — zto-
zenia typu Biatobtota, Biatobrzegi objasniane sg jako pochodzace od zestawienia
biate btoto, biaty brzeg w 1. mnogiej, a Biafowody — od biate wody w formie zto-
zenia (NMPol I: 157).

2.1.3.2. Ojkonimy kulturowe od apelatywdéw zwigzanych z krajobrazem kul-
turowym, obrazujacych rézne sfery dziatalnosci cztowieka:

od apelatywéw w formie plurale tantum, przede wszystkim oznaczaja-
cych typy osiedli, np. Budy (: budy ‘osady lesne’), Huby (: huby ‘gospo-
darstwo rolne’), Kqty (: kqty ‘osady przylesne’), Nowiny, Holendry, Olen-
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dry (: holendry, olendry ‘typ osady charakteryzujgcej sie rozproszong za-
budowg oraz oddaleniem od wsi, na gruntach ktérej powstata’, synonim
folwarku, kolonii)®, Parcele, Rumunki, Stetugi, dzi$ Stelqgi (: ukr. gw.
cremora ‘kozty do dalszego rozpitowania bierwion na deski i ptyty’);

+ od apelatywow z uzualnymi formami plurale tantum, np. Chatupy, Chru-
sty (: chrosty ‘zaro$la’), Lany, Niwy, Parcele, Pieriki, Porgby, Zagrody,

o od apelatywéw z pluralizacja, np. Chmielniki, Obory, Osieki, Ogarty, Ptu-
sy (: ptus ‘dlugi dziatek ziemi’);

o od apelatywow z pluralnymi formantami -iny, -ewy, np. Porzeziny, Pnie-
wy. Na obszarze Polski jest kilka obiektow o n. Pniewy, ale tylko jedna za-
giniona nazwa wsi na Kujawach ma pierwotng forme z suf. -ewy, pozosta-
te poczatkowo mialy formy singularne Pniew, Pniewo.

o od zestawien apelatywnych, np. Nowodomki (: nowy domek lub nowe
domki), Nowodwory (: nowy dwér), Nowe Mtyny (: nowy mityn), wtornie
Nowomtyny.

2.2. Wtérne pluralia tantum.

Zbiér pierwotnych pluraliow tantum zostal wzbogacony o nazwy, ktére w
trakcie swojego rozwoju ulegaty pluralizacji. Sg w$rdd nich ojkonimy odantropo-
nimiczne bezformantowe, np. Lelita > Lelity, Przytuta > Przytuly, z suf. -in(o), np.
Biadolin > Biadoliny, Konarzyn > Konarzyny, Redzyn > Radzyny, -ew(0), -ow(0),
np. Skarszewo > Skarszewy, Kokoszkowo > Kokoszkowy; ojkonimy odhydroni-
miczne, np. Biatka > Biatki (: n. rz. Biatka), Bielczyn > Bielczyny (: n. jez. Biel-
czyn); ojkonimy odapelatywne bezformantowe, np. Bréod > Brody, Géra > Gory,
Przyjma > Przyjmy, Biatebloto > Biate Biota oraz utworzone suf. -ec, np. Chet-
miec > Chelmce, Pogorzelec > Pogorzelce, -ica, np. Dgbrowica > Dgbrowice, Kar-
sznica > Karsznice, -ino, np. Trzebino > Trzebiny, -ow(0), np. Cisowo > Cisowy,
Grabowo > Graby, Lazowo > Lazy (w dwu ostatnich przyktadach pluralizacji to-
warzyszy derywacja dezintegralna, wsteczna).

Liczng grupe pluraliéw tantum stanowig ojkonimy genetycznie obce, gtéw-
nie baltyckie (ok. 600), odantroponimiczne, odtoponimiczne i odapelatywne ada-
ptowane do jezyka polskiego w formie plurale tantum, np. Antyki, Ardapy, Au-
gamy, Burdajny, Butryny, Jegtawki, Kabikiejmy oraz pluralnym suf. -iszki, np.
Audyniszki, Bledziszki, Jegliniszki, Jodeliszki. Nieco rzadziej w ten sposéb przy-
stosowywano do jezyka polskiego nazwy genetycznie niemieckie, np. Brudzedy

¢ Toponimy typu Holendry powstale w XVI i pierwszej polowie XVII w. na obszarze Prus Kro-
lewskich i wzdtuz Wisty az do Warszawy mialy charakter etniczny i zwigzane byly z osadnikami
naplywajacymi z Holandii, ktérzy zajmowali sie nieuzytkami, osuszaniem mokradel, hodowla by-
dia. Z czasem z etnonimu rozwinat sie termin osadniczy (por. Zierhofferowa 1989: 41-45).
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(< niem. Brodsende, por $redniowysokoniemieckie brode ‘stabe, nieurodzajne’ +
sende ‘pastwisko’), Bruki (por. niem. bruch ‘btoto’); NMPol (I: 363, 364).

Czynnikami, ktére spowodowaly zmiane liczby byly wyréwnania analogicz-
ne do innych nazw typu plurale tantum, nierzadko tez zmiany iloSciowe w sa-
mym desygnacie — podziat wsi i pluralizacja nazwy, polaryzacja, dyferencjacja
typowa dla nazw relacyjnych, a w wypadku nazw obcych dziatania administra-
cyjne dostosowujgce nazwy do dominujgcych typéw rodzimych.

3. Sposoby kreacji nazw miejscowych typu plurale tantum

W $wietle zaprezentowanego materiatu wyrdzni¢ mozna kilka sposobéw kre-
acji polskich ojkoniméw pluralnych z uwzglednieniem podstaw motywacyjnych
i rodkéw nazwotwoérezych:

3.1. Antroponim pluralny w wyniku transonimizacji, ktorej towarzyszyta
utrata liczby pojedynczej, stawatl sie ojkonimem plurale tantum. W ten sposéb
tworzone byly nazwy patronimiczne, rodowe i etniczne (zob. wyzej).

3.2. Apelatyw osobowy pluralny w wyniku onimizacji przeksztalcal sie w
zbiorowy antroponim, ktéry nastepnie w procesie transonimizacji przebiegaja-
cej z utratg liczby pojedynczej przeobrazat sie w ojkonim plurale tantum. Tak po-
wstawaly nazwy stuzebne i etniczne (zob. wyzej).

W najstarszych tego typu nazwach miejscowych zachodzita dodatkowo zmia-
na rodzaju meskoosobowego na niemeskoosobowy.

3.3. Toponim plurale tantum w wyniku transonimizacji, ponowienia na nazwe
wsi stawat sie ojkonimem plurale tantum. Tak ksztalttowaly sie nazwy relacyjne
ponowione (zob. wyzej).

3.4. Ojkonim plurale tantum w wyniku sufiksacji (suf. -ki), ktérej towarzy-
szyta transonimizacja przeobrazat sie w ojkonim plurale tantum. Tak tworzone
byly nazwy relacyjne dyferencyjne deminutywne, np. Liski (: Lisy), Masfowicz-
ki (: Mastowice).

3.5. Ojkonim plurale tantum w wyniku kompozycji, poprzez dodanie cztonu
dyferencyjnego lub lokalizujacego, ktérej towarzyszyta transonimizacja stawat
sie nowym ojkonimem plurale tantum. Tak powstawaly zestawione nazwy rela-
cyjne typu dyferencyjnego i lokalizujgcego, np. Brzeziny Nowe (: Brzeziny), Fa-
mutki Brochowskie (: Famudtki Krélewskie).

3.6. Wyrazenie przyimkowe zawierajgce toponim plurale tantum w wyniku
derywacji paradygmatycznej i transonimizacji tworzyto ojkonim plurale tantum.
Tak kreowane byly nazwy relacyjne lokalizujgce, np. Podmyszadta (: Myszadta),
Podrochale (: Rochale).
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3.7. Apelatyw plurale tantum wskutek onimizacji przeobrazat sie w ojkonim
plurale tantum. Tak powstawaty nazwy topograficzne i kulturowe (zob. wyzej).

3.8. Wyrazenie przyimkowe zawierajace apelatyw plurale tantum w wyniku
derywacji paradygmatycznej, ktérej towarzyszyla onimizacja stawat sie ojkoni-
mem plurale tantum. Tak powstawaty nazwy topograficzne i kulturowe, np. Pod-
gaje.

3.9. Antroponim singularny w wyniku sufiksacji (suf. -owy, -iny, - ki, -ice), po-
taczonej z transonimizacjg przeradzat sie w ojkonim plurale tantum. Tak tworzo-
ne byly nazwy dzierzawcze i wtérne patronimiczne.

3.10. Toponim singulare tantum w wyniku pluralizacji, ktérej towarzyszyta
transonimizacja stawat sie ojkonimem plurale tantum. Tak powstawaly nazwy
relacyjne dyferencyjne, np. Skrzynki (: n. jez. Skrzynka).

3.11. Apelatyw singularny lub zestawienie apelatywne w wyniku pluralizacji
i onimizacji tworzyt ojkonim plurale tantum. Tak formowaty sie nazwy topogra-
ficzne i kulturowe (zob. wyzej).

3.12. Apelatyw singularny w wyniku sufiksacji (suf. -iny, -owy, -ki, -ice), kto-
rej towarzyszyta onimizacja kreowat ojkonim plurale tantum. Tak powstawaty
nazwy topograficzne i kulturowe (zob. wyzej.).

4. Podsumowanie

Ojkonimy w formie plurale tantum stanowia znaczacg liczebnie grupe pol-
skich nazw miejscowych — ok. 20%. Najliczniej reprezentowane sa ojkonimy od
niesufigowanych lub sufigowanych podstaw apelatywnych (ponad 9 600), duza
grupe stanowig odantroponimiczne nazwy rodowe (ok. 6 000), takze nowsze ze-
stawione nazwy relacyjne (odtoponimiczne) z cztonami dyferencyjnymi. Mniej
liczne sg pozostate typy nazw.

Powstawaly one w wyniku transonimizacji antroponiméw zbiorowych i topo-
niméw plurale tantum, onimizacji apelatywéw plurale tantum, derywacji para-
dygmatycznej wyrazen przyimkowych zawierajgcych toponim lub apelatyw plu-
rale tantum, pluralizacji toponiméw oraz apelatywéw, derywacji sufiksalnej an-
troponimdéw, toponiméw i apelatywoéw z uzyciem przyrostkéw toponimicznych
-ice (dwojakiego pochodzenia), -iny, -owy (-ewy), -ki, ktére byty nosnikami plu-
rale tantum oraz kompozycji, przy udziale transonimizacji lub onimizacji.

Najstarszymi formacjami plurale tantum w jezyku polskim sg ojkonimy odan-
troponimiczne — licznie wystepujace w Bulli gnieznieriskiej (1136), np. Biskupicy
(kilka osad), Janowicy, Mitostowicy, Siemianowice, Bolesty, Winiary, oraz ojko-
nimy odapelatywne, np. Gérzyce, Grochowiska, Urzuty (: urzut ‘ztom, obwal’)’.

7 Por. Friedeléwna (1968: 106—107).
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Pézniej powstaty formacje odtoponimiczne.

Dominujgcym sposobem kreacji tego typu ojkoniméw jest ,czysta” transoni-
mizacja zbiorowych antroponiméw i onimizacja apelatywéw w formie plurale
tantum (statych lub o charakterze uzualnym). Pluralizacja jest kategorig stowo-
tworcza w ojkonimii, ale w $wietle przedstawionego materiatu, ma nieco mniej-
szy zakres w tworzeniu formacji odapelatywnych. Czes¢ odapelatywnych for-
macji pluralnych, jak starano sie wykazaé, byta motywowana uzualnymi apela-
tywami typu plurale tantum, a wiec utrata kategorii liczby dokonywata sie juz na
poziomie apelatywnym, nie onimicznym.

Plurale tantum ma w ojkonimii charakter czysto formalny, ,zneutralizowany”
przez toponimizacje. Wszystkie nazwy miejscowe majg charakter syngulatywny,
zwigzane sg bowiem z jednym referentem, wyznaczajg ze swej istoty pojedynczy
obiekt, odnoszg sie do jednej miejscowosci (Kaleta 1998: 30—31). Pierwotnie jed-
nak mogly wskazywaé i wskazywaly na ,wewnetrzng ztozono$¢ referenta, roz-
norodno$¢ sktadajacych sie nan elementéw”.

Skréty jezykowe:
ap. — apelatyw n. 0s. — nazwa osobowa
gW. — gWarowy n. rz. — nazwa rzeki
n. — nazwa ok. — okoto
n. jez. — nazwa jeziora suf. — sufiks
n. m. — nazwa miejscowa w. — wiek
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Pluralia tantum u poljskoj ojkonimiji

Sazetak

U radu se opisuju poljski ojkonimi oblika pluralia tantum, njihova zastuplje-
nost, geneza i tipologija. Ti su ojkonimi nastajali od jedninskih apelativa i imena
(osobna imena, imena voda, imena podrudja) kao rezultat onimizacije ili transoni-
mizacije koju je pratila pluralizacija (izraZena flektivnim oblikom ili mnozinskim
sufiksom) te od mnozinskih apelativa i imena kao rezultat ,,¢iste” onimizacije ili
transonimizacije. Mnozinski oblik patronimijskih, obiteljskih, etnickih i usluznih
ojkonima bio je povezan s kolektivnim karakterom naseljavanja, dok je na topo-
grafske, kulturne i relacijske mnozinske ojkonime utjecala raznolikost elemena-
ta od kojih se sastoji referent. Skupina prvotnih ojkonima pluralia tantum obo-
gacena je ojkonimima koji su tijekom svojega razvoja promijenili jedninski ob-
lik u mnozinski, $to je najéesée bilo povezano s podjelama referenata. Mnozinska
imena ¢ine oko 20 % ukupnoga broja poljskih ojkonima.

Stowa tematyczne: plurale tantum, ojkonimy, gramatyka onomastyczna, topono-
mastyka

Kljucne rijeci: pluralia tantum, ojkonimi, onomasticka gramatika, toponomastika

Keywords: pluralia tantum, settlement names, onomastic grammar, toponoma-
stics
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