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O TOPONIMU OKRUK NA CIOVU

U radu se preispituje opravdanost tumacenja prema kojemu je ¢iovski toponim
Okruk nastao od rijeci (o)krug i, vezano uz to, opravdanost sluzbenoga imena
Okrug za dva sela (Okrug Gornji i Okrug Donji) na istoimenome rtu. Donosi se
uvid u opéu i jeziénu povijest Ciova i Okruka te se prati spomen imena Okruk
od nastanka sela do danas. Analizira se povijesni, fonoloski i leksicko-seman-
ti¢ki kontekst imena te se na temelju toga predlaze nova etimologija koja uzi-
ma u obzir i jadranske paralele.

1. Uvod

Okriik je ime dvaju ciovskih sela, sluzbeno imenovanih Okrug Gornjii Okrug
Donji. Buduéi da su upravo njihova sluzbena imena najées¢i predmet (opravda-
noga!) negodovanja u lokalnoj zajednici, smatrali smo potrebnim rasvijetliti okol-
nosti nastanka i etimologiju toga toponima oslanjajudi se na relevantne lingvistic-
ke i historiografske podatke kojima raspolazemo. Smatramo, naime, da su se u
dosadasnjim pokusajima tumacenja neki vazni detalji zanemarivali i/ili pogresno
tumacili, pa ¢emo se u ovome radu na ta tumacenja kriticki osvrnuti i predloziti
nova. Pritom ¢emo sve lokalne toponime i iz njih izvedene pridjeve u tekstu bilje-
ziti iskljucivo onako kako glase u doti¢nim mjesnim govorima, uz eventualni do-
datak Gornjiimenu sela onda kada je moguéa zabuna.
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1.1. Osnovno o toponimu:!

selo: isto¢no zapadno

narodno ime: | Okriik Doérni Okriik ili, elipti¢no,
samo Dorii

sluzbeno ime: | Okrug Gornji? Okrug Donji

etnik: Okriicanin, Okriiska Dériookriicanin,
Dérnookriiska

ktetik: okriiski, -a, -o dénookriiski, -a, -o

padezni oblici: | N Okriik, G Okriika, D Okriiku, A Okriika, V Okriice,
L Okriiku, I Okritkun

fonoloska Za govor je Okruka karakteristi¢na fakultativna

napomena: depalatalizacija i (> n) i, takoder fakultativna, anticipacija
palatalne sastavnice nj > jn kada je ri iza samoglasnika (korn
> kojn, donii > dojni itd.), pa se podjednako Cesto kao dublete
Cuju inacice Dorii Okriik, dériookriiski itd. i Déjni Okriik,
ddéjnookriiski itd.

2. Povijesni kontekst imena

U izvorima u rasponu od kasne antike do kraja srednjega vijeka Ciovo se,
kada je naseljenost u pitanju, spominje najprije kao egzil za heretike i kaznjenike
u rimsko doba, a potom i kao utociSte redovnika pustinjaka (eremita) i gubava-
ca (Babi¢ 2015: 67-79). Iz izvjes¢a Tome Arhidakona o bijegu Salonitanaca na su-
sjedne otoke moze se zakljuciti da se dio salonitanskih izbjeglica tijekom 7. stolje-
¢a nastanio, izmedu ostaloga, i na Ciovu (Klai¢ 1985: 14). O naseljenosti Ciova u
ranobizantsko doba svjedoce i ranokrséanske crkve na lokalitetima Supétar (sv.
Petar), Baldn (sv. Andrija) i Cumbrijén (sv. Ciprijan), a neka se crkvena zdanja
(crkve/samostani) i drugi srednjovjekovni objekti koji se vezuju uz ranokrséan-
sku i pustinjacku povijest otoka nalaze i na podrucju Okruka ili su uz povijest

1 Sve toponimske i ostale likove koje u ¢lanku navodimo kao fonetsku transkripciju na tere-
nu zabiljeZenih oblika biljezimo standardiziranom dijalektoloskom transkripcijom koja ukljucuje i
grafeme: x (za bezvu¢ni velarni frikativ — u stand. hrv. h), [ (za palatalni lateral — u stand. hrv. [j) i ri
(za palatalni nazal — u stand. hrv. nj). Fonemi su /¢/ i /¢/ tijekom povijesnog razvoja u govoru Okru-
ka izjednaceni u /¢/, koje u fonetskoj transkripciji biljezimo grafemom ¢ (Movarcica, Maravica itd.).
Neslogotvorni vokal i i slogotvorni sonant 1 ne biljezimo posebnim znakovima, odnosno biljezimo
umjesto njih grafeme j (npr. cijovac), odnosno r (npr. japrk). Sve potvrde koje prenosimo kao zapi-
sane dijalektne oblike (npr. Okljuk) ili kao pojmove (npr. prikljuk) navodimo u obliku u kojemu su
zapisani, odnosno standardnim pravopisnim simbolima. Fonoloska obiljezja okruskoga govora koja
se oCituju u gradi u skladu su s opisom u Jurié¢ 2020.

2 U literaturi akcentuirano: Okrig Gornji (HER), odnosno Okrug Gornjii Okrug Donji (HMR).
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sela usko vezani: crkva sv. Teodora (Tidor/Tiidar) na predjelu Tiidar/ Tiidri, cr-
kva sv. Eufemije (Umija) na istoimenome obliznjem otocic¢u, kula sv. Ivana u pre-
djelu Polica u uvali Kanéelirévac i crkva sv. Mavra (Mévar) u Zednu, po kojoj
ime nosi i okruska uvala Mdvarcica (Babi¢ 2015: 69-74, 77-86). Crkvu sv. Tudora
neki pritom smatraju i povijesnim ishodistem sela, no ta je pretpostavka malo vje-
rojatna jer je crkva sagradena uza samu morsku obalu, $to bi za ono vrijeme bilo
potpuno neuobicajeno i neprihvatljivo iz aspekta sigurnosti (Dellale 1930; PE, 101;
Simunovié¢ 1972: 57; Babi¢ 2015: 174). Takoder, kao najstariji zaselak danasnjega
Okruka spominje se »selo Maravié¢« u blizini crkve sv. Karla, u predjelu koji se
i danas zove Vi Mardvica® i koji je, posve ocekivano, najvisa i od mora najuda-
ljenija tocka sela, na sedlu izmedu uvala To¢ i Movarcica.* Prema jednoj od teza
o nastanku sela i porijeklu njegova imena, Okruk se prvi put spominje ve¢ 1229.,
u Oporuci Stane Rugerove (dalje: Oporuka), gdje stoji zapisano terram de cruco
ecclesie sancti mauri (NAS 669/50; CD 1III, 308; Simunovi¢ 1972: 57). Tu pretpo-
stavku, medutim, treba uzeti s oprezom, izmedu ostaloga i zbog specifi¢noga sta-
nja naseljenosti otoka u to doba. Tako je Ciovo u kasnome srednjem vijeku posve
sigurno bilo nastanjeno u odredenoj mjeri (postojale su rastrkane nastambe teza-
ka koji su obradivali poljoprivredne povrsine; Babi¢ 2015: 114, 174), do kraja sred-
njega vijeka na otoku vjerojatno nije bilo stalnoga stanovnistva (izuzev veé spo-
menutih pustinjaka, oboljelih od gube te povremeno ili stalno naseljenih tezaka)
u naseljima koja bismo mogli smatrati zametkom danasnjih sela.’> U tome smislu
potvrdu iz Oporuke moze se eventualno uzeti u obzir kao svjedoCanstvo o kon-
tinuitetu samoga imena, ali niposto i kao dokaz o kontinuitetu sela pod tim ime-
nom od 13. stolje¢a do danas (v. u nastavku). Zbog osobite ekonomske vaznosti
otoka Ciova za srednjovjekovnu trogirsku komunu, na otoku je odredbom Tro-
girskoga statuta iz 1372. zabranjeno naseljavanje i gradnja®, a takvo je stanje, izu-
zev nekoliko razdoblja u kojima je zabrana bila ukidana, potrajalo sve do 17. sto-
lje¢a (Andreis 1977-1978: 110—113, 198—299; Luci¢ 1979: 657, 1006). Klju¢ni se pre-
okret dogodio sredinom i krajem 15. stoljeca, kada je mletacka vlast zbog konti-

3 »Nella villa di Maravich vi é piccola chiesa dedicata a S. Carlo... « (Andreis 1908: 314). To-
ponim je do danas ocuvan u nekoliko varijanti: (V7)) Maravica, Maravisévi (Juri¢ 2005: 198; Bare-
ta Buli¢ié 2014: 543).

* Nije zgorega na razini etnoloskih argumenata spomenuti i uvodne stihove narodnoga napje-
va: » Okriik, sélo na malon bidajcu; / ti si, draga, na mémen sidajcux, proslavljen u izvedbi kla-
pe Trogir (PST, 15).

5 U literaturi se, doduse, navodi da je na lokalitetu Kuéerine/ Centrasi, koji pripada Zednu, bilo
staro srednjovjekovno selo (PE, 101; Simunovi¢ 1962 56), no o tome nema spomena u dokumentima,
a najnovija terenska istrazivanja pokazuju da je pretpostavka o srednjovjekovnome selu ipak neu-
temeljena (Babi¢ 2015: 158).

6 SGT, 222. Dakako, zabrana se odnosila samo na dio otoka koji je razgranienjem izmedu
trogirske i splitske komune pripao Trogiru. Zanimljivo je pritom da u splitskome statutu nije bilo
odredbi o zabrani naseljavanja na splitskome dijelu otoka (Babi¢ 2015: 109).
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nuiranih osmanlijskih provala dopustila naseljavanje izbjegloga stanovnistva iz
Zagore na otoke (Luci¢ 1979: 977-978; HE, 312). Od tada datiraju i prve neupitne
potvrde o naseljenosti i imenu Okruka. Selo i njegovi stanovnici prvi se put ne-
izravno spominju u dokumentima iz 1461. i 1470., koje kasnije u 17. stoljeéu tu-
madi i potvrduje Pavao Andreis.” U istome djelu Andreis prvi put spominje i Do-
nji Okruk, i to kao Ocruch, selo u kojemu je crkvica posvecena sv. Ivanu Krstite-
lju, razlikujuci ga na taj nacin izricito od susjednoga »sela Maravic¢«.® Tako vrije-
me nastanka Donjega Okruka nije preciznije dokumentirano, pretpostavlja se da
je selo postojalo mozda veé u 16. stolje¢u (Babié 2015: 176), a na temelju Andreiso-
vih svjedoCanstava moze se zakljuciti barem to da je Okruk Gornji starije te u to
doba vecée i ekonomski vaznije selo od Okruka Donjega. To neizravno potvrduju
mjesta u njegovu tekstu na kojima se Okruk spominje s ostalim ¢iovskim i drugim
selima trogirskoga kraja.? Kao osobit tip naseljavanja treba spomenuti i izgradnju
ladanjsko-gospodarskih objekata plemickih obitelji tijekom 17. i 18. stolje¢a. Na
podrudju Okruka takve su objekte sagradile trogirske obitelji Andreis (u predje-
lu Kazin), Racettini (u predjelu Racetinovac) i Paitoni (u predjelu Labadiisa) (Ra-
di¢ 2006; Babi¢ 2015: 142—145).

Stanovnici otoka Ciova, pa tako i Okruka, Gornjega i Donjega, u osnovi su
¢akavci doseljeni sa susjednoga kopnal®, a ¢akavska su jezi¢na obiljezja do da-
nas dobro o¢uvana u manje-vise svim govorima na otoku (Hraste 1948: 126; Galo-
vié 2018; Jurié 2020). Prvi znatniji priljev novoga stanovnistva dogodio se krajem
16. stoljeca, kada se, kako izvjes¢uje Ivan Luci¢, uslijed osmanlijskoga osvajanja
Klisa otok sve vise napucuje doseljenicima iz ugrozenih podrudja Zagore (Lucié
1979: 977-978). Kasnije su migracije u pojedinim selima ponesto razrijedile cakav-
ski dijalektni supstrat, osobito u Donjemu Okruku, u koji su se doselile obitelji iz

7 U izvornome tekstu dokumenta iz 1461. spominju se »laboratores et habitatores insule Bue«
(Babi¢ 2015: 175), koje Andreis prepoznaje kao stanovnike Okruka i Zedna (»gli abitanti dell’Isola,
Ocruch e Xedno«; Andreis 1908: 337). U dokumentu o opremanju galija iz 1470. spominju se stanov-
nici »otoka Ciova i sela« (»descriptionem hominum ciuitatis Tragurij, burgorum, ortorum, insule

Bue et villarum«; Andreis 1977-1978: 254).

8 »Nella villa di Maravich vi & piccola chiesa dedicata a S. Carlo (...). Similamente nella villa
d’ Ocruch vi é altra chiesiola sacrata a S. Giovanni Battista, lavorata pure da villici, come vicino al
casino de’ fratelli Racettini un piccolo oratorio...« (Andreis 1908: 314).

® »Quest’ isola di Bua (...) Contiene in se tre ville: Ocruch, Xedno, Arbania...«; »...capretti et
agnelli di Bua, Seghetto, Xedno, Ocruch et Castelli...« (Andreis 1908: 273, 332).

10 Povijesna ¢injenica o Ciovu kao srednjovjekovnoj karanteni za oboljele od gube (Babi¢ 2015:
122—-126) ostavila je trag u legendi, nastaloj u Trogiru i susjednim naseljima, prema kojoj su Okru-
¢ani zapravo potomci gubavaca, medu kojima je bilo i Francuza, vojnika Napoleonove vojske. Ta
Jfrancuska hipoteza” temelji se dijelom na okruskome vrlo upecatljivom naglasku koji se u Trogiru
i okolici dozivljava kao neprirodno ,zatizanje”, a dijelom se ,argumentira” time da i okrusko prezi-
me Mise zapravo dolazi od francuskoga osobnog imena Michel, $to je, dakako, potpuno neutemelje-
na izmisljotina (Mise < Mihovil), jednako kao i posprdna legenda o gubavcima.
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susjednoga, novostokavskog Segeta.!! Za razliku od Donjega Okruka, Gornji je
Okruk od svih ¢iovskih sela ostao najmanje izloZen utjecaju Stokavstine, pa nje-
gov govor danas po vedini kriterija, a osobito po akcentuacijskome, mozemo sma-
trati najarhai¢nijom ¢akavstinom otoka Ciova (Juri¢ 2020). Izolacija i konzervaci-
ja govora svakako je vezana i uz gotovo nepromijenjenu ,krvnu sliku” autohto-
noga stanovnistva Okruka, ¢iji je popis rodova ostao manje-vise isti od prvih zup-
nih knjiga do danas, iako su neka prezimena u meduvremenu izumrla, odnosno
nisu vi$e na popisu zivuéih prezimena u samome Okruku.'? Demografska slika
Okruka ne mijenja se odvise sve do Drugoga svjetskog rata, nakon kojega otok
Ciovo dozivljava snaznu demografsku ekspanziju, a Okruk postaje njegovo naj-
napucenije selo s 3146 stanovnika prema popisu iz 2011. (DZS). U posljednjih tri-
desetak godina stanovnistvo se Okruka udvostrucilo! Prema popisu iz 1991., selo
je imalo 1514 stanovnika (DZS), a bududi da je taj popis dovrsen prije prvoga ma-
sovnog dolaska ratnih izbjeglica, od kojih je velik dio u Okruku ostao do danas,
lako je zakljuditi da vise od polovice danasnjega stanovniStva Okruka nije porijek-
lom s otoka Ciova ni iz blize okolice. Novopridoslo stanovni$tvo uglavnom je $to-
kavsko.

Sto se tice zapisa toponima u povijesnim dokumentima, od 16. do polovice 19.
stoljeca redovito se piSe iskljuc¢ivo Ocruch, odnosno Okruk. U najstarijoj Matici
krstenih trogirske Zupe zabiljezeno je 1. veljace 1585. krstenje »Pavla, sina Marina
Maraviéa iz Okruka na otoku Ciovu« (Paulo figlio de Marin Marauich de Insula
bua da ocruch) (ZMT, 14, 110). To je najstariji dosad poznat izravni spomen ime-
na sela Okruk, ali i dokaz da se ime odnosilo i na Gornji Okruk i prije Andreisova
spomena »sela Maravi¢«! Uz ve¢ spomenutu potvrdu za Donji Okruk, Andreis na
jos nekoliko mjesta spominje Ocruch, i to, dakako, i kao ime za Gornji Okruk, ali
i za rt Punta Okruka'3. Najstariji sa¢uvani dokument o stanovnistvu Okruka, Sta-

11 zupnim se knjigama (ZKO) biljeze donjookruska prezimena Alvir, Biocié, Ilak, Mijakovié
i Vukman (sva su prezivjela do danas). Migracije iz susjednoga Segeta u Donji Okruk zapocinju za-
cijelo tek pocetkom 19. stoljeca, a prva zabiljezena datira iz 1817., kada se u Donjemu Okruku oZenio
i nastanio Segecanin Vicenco Dujmov (Vincenzo Duimou), ¢ija se loza nadalje spominje kao Vuk-
man i Dujmov (»Vucman detto Duimou, odnosno »Duimou detto Vucman).

12 Uz veé spomenuto prezime/zaselak Maravié, u zupnim se knjigama (ZKO, SDT) spominje jos
deset okruskih prezimena: Agnié, Bareta, Buli¢ié, Dobrici¢, Kuzmanié, Latin¢ié, Mise, Piveta, Prga
i Radié. U prvim godinama vodenja zupnih knjiga u Okruku (poéevsi od 1825.) prezime se Maravi¢
jos neko vrijeme vezuje uz prezime Kuzmanic (kao »Cusmanich detto/detta Maravich« ili obrnuto
»Maravich detto/detta Cusmanich«), a potom se gasi. Latinciéi se kao vlasnici okruskih nekretni-
na spominju jo§ 1878. (DAS, AM, Okrug, Abecedni imenik svih posjednika u k. o. iz 1878.), a potom
se i njihovo prezime gasi te ostaje ouvano jedino kao toponim (Latincici, v. Juri¢ 2005). Sva ostala
okruska prezimena ziva su i danas. Od kraja 16. do sredine 19. stolje¢a broj stanovnika Okruka va-
rirao je uglavnom izmedu 200 i 400 (Babi¢ 2015: 176), dok za Donji Okruk nema podataka o naselje-
nosti sve do 1908. godine, kada je u selu zabiljezeno 12 obitelji i 87 stanovnika (Vidovié 2004: 594).

13 1z svih citiranih mjesta prili¢no je jasno da Andreis pisuc¢i Ocruch nedvojbeno misli i na Gor-
nji Okruk, a ime zaselka Maravi¢ (u kojemu se nalazi crkva sv. Karla) spominje zele¢i ocito izbjeéi

127



Ante Juri¢: O toponimu Okriik na Ciovu
FOC 29 (2020), 123-142

nje dusa trogirske biskupije iz 1726., naslovljen je takoder Villa d’ Ocruch (SDT),
a docetno -k (Ocruch ili Okruk) kontinuirano se pojavljuje i u Zupnim knjigama
Okruka koje su se vodile od 1825. do 1946. (ZKO) te u planovima i ostalim doku-
mentima vezanim uz austrijski katastar iz 1830. (DAS, AM, Okrug). Tek sredinom
19. stoljeca, na valu preporodnih teznji koje su i drugdje rezultirale nasilnim pre-
krajanjima i hiperkorekcijama toponima, sporadi¢no se u sluzbenoj komunikaci-
ji pocinje pojavljivati i inacica Okrug.'* Da je pritom rije¢ o potpuno arbitrarnoj
potrazi za bilo kakvom inacicom toponima koja bi bila etimoloski ,ispravnija” i
jezi¢no ,uzornija” od ,iskrivljenoga” narodnog imena Okruk, vidi se i iz naslova
jedne od sluzbenih knjiga tadasnje drzavne uprave®, gdje doslovno stoji: »Spljet-
sko Okruzje — OKRUH«. Inadica Okrug zadrzala se do danas kao sluzbeno ime,
zbog Cega se sve Cesce Cuje i u svakodnevnoj komunikaciji, osobito u diskursu no-
vopridosloga stanovnistva koje se sluzi isklju¢ivo tom ina¢icom toponima. Admi-
nistrativni dodatak Gornjinovijega je datuma i nije u upotrebi u mjesnome govo-
ru, §to ne vrijedi u cijelosti i za Donyji. U zZupnim knjigama iz 19. stolje¢a pojavljuje
se na talijanskome jeziku inacica Ocruch Superiore, dok se u austrijskome kata-
stru iz 1830. sela nazivaju Ocruch (Okrug Gornji) i Dogni Ocruch (Okrug Donji),
kao iu Leggi ed ordinanze per la Dalmazia iz 1839. (DAS, MR 1825. — 1882.; DAS,
AM, Okrug; LOD, 370). Posljednja dva izvora posebno su zanimljiva zbog ¢inje-
nice da se u izravnoj opoziciji za Donji Okruk koristi hrvatski pridjev donji, i to
u poretku rijeci koji odgovara hrvatskomu jeziku, a da se za susjedno selo koristi
samo osnovno ime bez pridjeva.!® Ta dva detalja upucuju na zakljucak da doda-
tak Donji mozda ipak nije puka izmisljotina nekoga ¢inovnika u tadasnjemu kata-
stru, veé da se, barem u odredenim kontekstima, upotrebljavao i u govoru lokal-
noga stanovnistva, $to se ne bi moglo re¢i i za dodatak Gornji. Potvrdu za to na-
lazimo i u suvremenoj upotrebi tih dvaju ojkonima. Dvorje¢na ojkonimska sinta-
gma Donyji Okruk i njena elipti¢na inacica Donji potpuno su zazivjele u obama se-
lima, dok se pridjev Gornyji koristi samo iznimno, i to redovito u dvorje¢noj sinta-
gmi, u pravilu onda kada se koristi sluzbena inacica imena.

mogucu zabunu kada u dvama susjednim odlomcima govori o Okruku Gornjemu i Donjemu. Sam rt
pak spominje opisujuci pomorsku bitku izmedu mletacke i denoveske armade u trogirskome akva-
toriju: »Arrivarono quasi nel punto stesso le due atmate all’ isola Bua, La Veneta si fermo a ponente
alla punta detta d’ Ocruch, la Genovese alla punta di levante« (Andreis 1908: 95).

14 Ta se inacica u zupnim knjigama prvi put pojavljuje tek 1841. (Parrocchia di Okrug, DAS,
MR 1825. — 1882., 25), dakako, zajedno s ina¢icom Ocruch/Okruk, koja je kudikamo ucestalija. Vaz-
no je pritom istaknuti da se zapisivaci i jedne i druge inacice striktno drze svojega nacina pisanja,
odnosno da nema kolebanja u pisanju kakvo bi bilo svojstveno situaciji toponimske diglosije u sva-
kodnevnome govoru.

15 Abecedni imenik svih posjednika u k. o. iz 1878. (DAS, AM, Okrug).

16 U kreiranju suvremenoga talijanskog egzonima isli su i korak dalje pa su preveli i osnovno
ime i dopunu: Cerchio Superiore — Cerchio Inferiore (PNLD, 528; WIKI).
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3. Dosadasnja tumacenja etimologije

O porijeklu i doimenskome sadrzaju toponima Okruk izneseno je nekoliko
manje ili viSe ozbiljnih teza. Prvu izravnu sugestiju o prvome zapisu imena nala-
zimo u Smiciklasovu transkriptu Oporuke, gdje se lik Cruco namjerno transkri-
bira velikim pocetnim slovom!’, a u kazalima se uz natuknicu stavlja napomena
locus. Na tu se sugestiju na razini pucke etimologije prvi nadovezao trogirski sve-
¢enik don Ivo Delalle povezujuéi cruco s latinskim CRUX, CRUCIS, §to se po njego-
vu tumacenju odnosilo na neki kriz ili kapelu na raskrizju u selu, poput one koja
je unovije doba izgradena nedaleko od obale u uvali To¢ (Delalle 1930). Josip Ro-
gli¢ u Hrvatskoj enciklopediji piSe: »Poluotok Okruk (...) na zapadu se zavrsa-
va istoimenim rtom« te napominje da su sela »Gornji i Donji Okruk na istoime-
nom poluotoku« (HE IV, 312), ¢ime jasno izrazava misljenje da se ime Okruk za-
pravo primarno odnosi na zapadni poluotok otoka Ciova i njegov krajnji zapadni
rt, koji se inace u lokalnim govorima zove Punta Okruka.'® Imena Okruk dotak-
nuo se i Petar Skok. Ne zadirué¢i dublje u problem polozaja i izgleda imenovano-
ga referenta, Skok je misljenja da motivacija toponima Okruk proizlazi iz seman-
tizma »zaokruzen predmet, okrug«, no potporu za to ne nalazi u geografskoj si-
tuaciji Okruka!®, ve¢ u tome da spomenuti semantizam sudjeluje kao motivacija
i u imenima dvaju oto¢i¢a nadomak Ciova — Krknjasa Veloga i Krknjasa Maloga
(Skok 1950: 164).2° Skok se pritom ne izjasnjava detaljnije ni 0 samome toponim-
skom liku Okruk, ali uoc¢ava da »docetni suglasnik ostaje u deklinaciji« te sma-
tra mogudéim »da je analogijom prenesen k iz nominativa u ostale padeze« (Skok
1950: 167), $to neizravno potvrduje njegovo misljenje da je semantizam ‘okrugao’
izrazen upravo leksemom krug u osnovi toponima. Petar Simunovié, nastavljaju-
¢i se na Smiciklasovo i Delallovo razmisljanje, toponim Okruk takoder povezuje
s potvrdom terram de cruco ecclesie sancti mauri, protivedi se pritom Rogli¢evoj
tezi o imenu rta kao izvoristu imena. Po njegovu misljenju, potvrda cruco »odno-
si se na lokalitet, vjerojatno na mjestu danasnjeg naselja uz crkvu sv. Maura, koja
je kao i naselje izvan spomenutog rta na sedlu izmedu uvala Salduna na sjeveru i
Movarséice na jugu« (Simunovié 1972: 57). Nadalje, Simunovié tvrdi da je u osno-
vi toponima slavenska imenica krug ‘gomila, kamen, greben’ te da je danasnji lik

17" U izvorniku je, dakako, malo slovo, kako je to i inace u srednjovjekovnim ispravama u svim
rije¢ima osim na samome pocetku recenice, uklju¢ujuéi i imena. Izvornik se nalazi u Nadbiskupsko-
me arhivu u Splitu pod novim inventarnim brojem (NAS, 669/50).

18 Vidi takoder u Juri¢ (2005: 169).

19 Kako se da zakljuéiti iz teksta (Skok 1950: 5 i dalje), Skok nije osobno bio na Ciovu.

20 Vazno je ovdje ipak istaknuti da je rije¢ o kartografskim varijantama imena dvaju otoci¢a
koje lokalno stanovnistvo naziva isklju¢ivo Véli Skélj i Mali Skélj (podatak smo zabiljezili u teren-
skome toponomastickom istrazivanju na otoku Drveniku i bit ¢e objavljen u monografiji koja je u pri-
premi). Za spomenuti semantizam ‘zaokruzen predmet’ usp. takoder i Putancevo tumacenje porijek-
la toponima Zirona, povijesnoga imena susjednoga otoka Drvenika (Putanec 2000).
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s docetnim -k zapravo rezultat obezvucenja docetnoga velara »analogijom prema
rije¢ima koje zavrsavaju na -k, sufiksima -ak i -ik, kao i prema redovitom prije-
lazu zavrsnog -h u -k u trogirskom govoru«. Obezvucenje doCetnoga velara samo
u toponimu Okruk, ali ne i u opcoj imenici krug, iz koje je po njegovu misljenju
toponim izveden, Simunovi¢ objasnjava na sljede¢i na¢in: »Kako se h nalazi kao
zavr$ni suglasnik i u genitivnim nastavcima pridjeva, te nekih oblika zamjenica
i imenica svih rodova, prijelaz h > k bivao je vrlo Cest i zahvacao je i ove toponi-
me kojima je leksicko znacenje izblijedjelo«. U prilog tvrdnji o produktivnosti to-
ponimskoga leksema krug na doti¢nome podrucju i njome osnazenomu zakljuc-
ku da je docetno -g u toponimu »od iskona«, Simunovié¢ navodi i okruske toponi-
me Kruzejaki Kriizine. U nastavku ¢emo detaljnije razmotriti iznesene teze, naj-
prije onu o potvrdi cruco.

4. Cruco = Okruk?

Tako je rije¢ o unikatnoj potvrdi s podosta upitnika, tezu o povezanosti potvr-
de cruco i danasnjega Okruk doista nije moguce argumentirano u potpunosti od-
baciti te ju valja tretirati kao moguéu. Tomu u prilog ide i ¢injenica da oblik cruco
nije moguce povezati ni s jednom poznatom latinskom imenicom u bilo kojoj fazi
njezina razvoja od latinskoga do romanskih idioma koji bi dolazili u obzir za Sire
splitsko okruzje, osim ako nije rije¢ o pogresno zapisanome ablativu CRUCE (CRUX,
CRUCIS), $to je, s obzirom na smisao recenice, malo vjerojatno. Jedna je moguénost
da je cruco doista latinska adaptacija neke latinskomu strane imenice u funkciji
toponima, §to god to znacilo u kontekstu prakti¢no nenaseljenoga otoka u 13. sto-
lje¢u. Ako je tomu tako, imenica je, kako je i ocekivano, u latinski tekst adapti-
rana tako da ulazi u morfolosku kategoriju koja joj je s obzirom na oblik i znace-
nje (ako je znacenje prozirno i ako zapisiva¢ razumije hrvatski!) najprikladnija, pa
tako postaje imenica latinske druge deklinacije, ovdje u ablativu i s prijedlogom
de, koji je u to vrijeme uobicajen u tome kontekstu (* crucum, * cruci, *cruco... de
cruco).?! Druga je mogucénost da je rije¢ imala funkciju priloga / prilozne oznake
mjesta, specijaliziranoga geografskog ili poljoprivrednog termina, zemljisne mjer-
ne jedinice ili bilo kojega drugog izraza prikladnoga za iskazivanje prostornih od-
nosa. lako se obje moguénosti u odredenome kontekstu moze smatrati realnima,

21 U srednjovjekovnim je dokumentima taj nacin latiniziranja toponima vrlo Cest, pogotovo
ako je toponim porijeklom iz latinskoga (npr. terram de Spinunco [< Spinuntum > Spinut] u Opo-
ruci) ili je svojim likom u hrvatskome prikladan za latiniziranje, kao §to je mozda slucaj s ¢iovskim
de cruco (usp. npr. potvrde za toponime sa zadarskoga otoéja: in Vgliano; in dicta insula Vgliano,
in Lucorano; in loco Verto [,Vrta(l)’]; in Pischumano; in Bagno; in Hegio; in Egio [sve prema Hi-
lje 1994]; Sanctus Michael de Zaglauo in insula de Salo [SOPC, 45]). Onda kada to nije slucaj, naj-
Cesce se koriste neke druge formulacije koje idu s nominativom (terra vocata, loco vocato/dicto i
sl.) ili se ¢ak toponim navodi u nominativu bez ikakve napomene o zvanju (npr. terram Dobisol do-
le¢ u Oporuci).
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one za sobom otvaraju i niz pitanja na koja nije jednostavno odgovoriti. Prvi se
problem pojavljuje ve¢ kod prevodenja teksta Oporuke. Gledamo li nekoliko re-
Cenica prije i nakon pojavljivanja rije¢i cruco (Dabre moniali terram dobisol do-
le¢ - post mortem suam remanebit sancto benedicto - Filie dese calaci terram de
spinunco - terram de cruco ecclesie sancti mauri - et domus in qua habito uen-
datur - et de precio illo detur...)*, jasno je iz konteksta da se dio terram de cruco
ecclesie moze prevesti na dva nacina, ovisno o tome smatra li se cruco toponimom
ili opéom imenicom (koja u svezi s ecclesie sancti mauri dobiva svojevrsnu topo-
nimsku vrijednost). Ako je doista rije¢ o toponimu, tada po ukupnome smislu i s
obzirom na znalenje ablativa cruco s posvojnom / partitivnom cesticom de pro-
izlazi da je ecclesie dativ, odnosno da bi prijevod trebao glasiti otprilike: »zemlju
od Kruka / u Kruku (ostavljam) crkvi sv. Mavra«.?® Uz takav prijevod moglo bi se
takoder primijetiti da se teren oporucno ostavljen crkvi sv. Mavra teoretski moze
nalaziti bilo gdje, ¢ak i izvan otoka Ciova?, no i indicije koje upu¢uju na to da je
teren doista na Ciovu mogu se smatrati dovoljno jakima. Uz samu fonetsku sli¢-
nost likova cruco i Okruk, to je svakako i pustinjacki karakter crkvice sv. Mavra
- posjedi crkve zacijelo su morali biti u funkciji (izmedu ostaloga i) elementarne
ekonomske odrzivosti zajednice koja je u sklopu nje Zivjela, na osnovi ¢ega bi bilo
logi¢no zakljuciti da se nalaze negdje na otoku Ciovu.?> Ako je ipak rije¢ o opéoj
imenici, tada iz ukupnoga konteksta proizlazi da je ecclesie genitiv te bi prijevod
trebao glasiti otprilike: »(ostavljam) zemlju ‘U BLIZINT' (uokolo, s te i te strane...)
crkve sv. Mavra«. Pritom, kao klju¢nu razliku u odnosu na prvu moguénost, tre-
ba istaknuti to da bi uz ovakav prijevod cruco po logici recenice svakako mora-
lo biti u funkciji preciznije lokacije terena: negdje u neposrednoj blizini same cr-
kvice! Takva se interpretacija jasno i§¢itava i iz Simunoviéeve pretpostavke da je
u osnovi toponima imenica krug te da su i crkva i selo »na sedlu izmedu uvala
Salduna na sjeveru i Mdvarséice na jugu, a jo§ eksplicitnije i iz prijevoda » uo-
kolo, kod crkve sv. Mavra« koji sugerira Babi¢.?® Nadalje, ako se cruco doista od-

22 Velika slova i interpunkciju navodimo to¢no onako kako su zapisani u originalnome tekstu
da bi se izbjegle eventualne krive sintakticke interpretacije do kojih bi moglo do¢i zbog zareza i ve-
likih slova zapisanih u transkriptu objavljenome u CD III, 308.

23 Zahvaljujem kolegama dr. sc. Nikoli Vuleti¢u i dr. sc. Zvonku Liovi¢u na pomodi pri inter-
pretaciji latinskoga teksta.

24 Sva ostala imovina oporuditeljice Stane evidentno se nalazi na podruéju grada Splita — Ua-
lesa sancte Marie de Taurello (benediktinski samostan sv. Marije u Splitu), Dobisol dole¢ (Besodo-
lac / Vrzov dolac, vidi Putanec 1978), Spinunco (Spinut), Murnano (Marjan).

%5 1z odredbi Trogirskoga statuta jasno je da su ¢iovski pustinjaci mogli imati posjede na tro-
girskome dijelu otoka i u vrijeme dok je otok pripadao komuni (SGT, 222; Luci¢ 1979: 1006; Babié¢
2015: 110).

26 Premda pritom uocava prostornu i kronolosku nelogi¢nost u povezivanju potvrde cruco s
Okrukom: »Medutim, crkva sv. Mavra je ipak udaljena i kotlinom razdvojena od uzvisenja na koje-
mu je staro selo Okrug Gornji, a u vrijeme nastanka spomenutog dokumenta selo zasigurno jos nije
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nosi na ,krug”, isti bi se kontekst mogao izraziti i prijevodom »zemlju na brezulj-
ku crkve sv. Mavrax, jer se crkvica doista nalazi na okruglastome brezuljku, na
juznoj kosi drage koja u svojemu dnu zavrSava uvalom Mdvarcica (slike 1 i 2 pri-
kazuju brezuljak s crkvicom sv. Mavra).

"“

Slika 1. (autor: Ante Juri¢) Slika 2. (izvor: Google)

U svakome slucaju, neovisno o tome interpretiramo li cruco kao ‘brezuljak’,
‘krug’ ili neku treéu prostornu odrednicu, interpretacija prema kojoj je rije¢ o op-
¢oj imenici sama po sebi otvara jo$ nekoliko vaznih pitanja. Zbog Cega se u la-
tinskome tekstu umjesto izraza koji je zapravo uobicajena prilozna oznaka mje-
sta (uokolo, kod, u blizini, u krugu...) u svrhu ubikacije koristi rije¢ koje nema u
latinskome jeziku??” Je li mozda rije¢ o hrvatskome zemljisnom terminu za koji
nije postojao prikladan prijevod na latinski? Je li ta rije¢ doista hrvatska imenica
Lkrug” i, ako jest, je li mogude da je ona veé u 13. stoljeéu izgovarana i zapisana s
docetnim -k? Odgovori na ta pitanja mozda se kriju u kombinaciji dviju spomenu-
tih moguénosti pretpostavimo li da se cruco u funkciji toponima ne odnosi izrav-
no na lokaciju na kojoj se nalazi spomenuti teren, nego da je on zapravo orijen-
tir koji upuduje na stranu svijeta, otprilike onako kako se u jadranskoj toponimi-
ji i govorima u funkciji orijentira pojavljuju Jakin, Jakinska i Jakisnica (< Jakin
[Anconal)), japrk i japasnji (< Japrk [Afrika)), kvirinaci kvirinal (< Quirinus®®),
lebi¢ (Libija) i sl. U tome smislu, rije¢ cruco mogla bi se protumaciti kao ime ne-
koga dobro poznatoga ¢iovskog lokaliteta koji sluzi kao orijentir za »zemlje sa za-
padne strane crkve sv. Mavra« (terram de cruco ecclesie sancti mauri), neovi-
sno o tome je li taj lokalitet neko tadasnje ,selo” ili, kako misli Roglié, »istoime-
ni poluotok«.?? No, ovdje ne mozemo iéi dalje od nagadanja. Da bismo na pitanje

postojalo pa se ova pretpostavka ne bi mogla prihvatiti« (Babi¢ 2015: 173).
27U Oporuci se primjerice na dva mjesta koristi formulacija terram in ualle... iuxta terram....
2 Izvorno se odnosi na sjeveroistok, po imenu jednoga od sedam rimskih brezuljaka koji se na-
lazi sjeveroisto¢no od gradskoga sredista.

29 Ubikacija terena pomocu strana svijeta sasvim je uobicajena u povijesnim dokumentima.
Evo jedan tipi¢an primjer s otoka Ugljana: »...in loco uocato Bliza, de quirina mare salsum ... de bo-
rea pesina (?) suprascripti tereni, de trauersa uia publica vocata Uia Bona, et pascua suprascripti te-
reni...« (Juran 2007: 251).
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o porijeklu imena Okruk mogli dati koliko-toliko uvjerljiv i cjelovit odgovor, po-
trebno je u obzir uzeti i fonemski sastav toponima i neke izvanjezi¢ne ¢injenice.

5. Okruk < ,(o)krug™

Naizgled posve jednostavno i po dosadasnjim tumacenjima neupitno etimolos-
ko objasnjenje Okruk < ,(o)krug” problemati¢no je iz nekoliko razloga, a prvi je
od njih fonoloski — obezvuéenje toboze iskonskoga docetnoga -g (> -k). Cak i ako
zanemarimo ¢injenicu da fonetski lik [okrug] nije potvrden kao autohtoni lik ni u
povijesnim zapisima, ni u suvremenome govoru Okruka, niti u govoru Trogira i
susjednih sela u kojima ime toga ¢iovskoga sela postoji kao egzonim, vise je fono-
loskih ¢injenica koje ne idu u prilog takvomu tumacenju. Prije svega, neutraliza-
cija opozicije po zvucnosti, odnosno obezvucenje zvu¢nih suglasnika na kraju rije-
¢i, nije inovacija karakteristi¢na za govor Okruka, kao ni za jugoistocnu ¢akav-
stinu u cjelini (kao $to primjerice jest za sjeverne ¢akavske dijalekte, u kojima se
biljeze primjeri poput: golup, las, ljubaf, bop, grop, grat, medvet itd.) (Lisac 2009:
37, 76). Stovise, u suvremenome govoru Okruka ne samo da nema nijednoga pri-
mjera gdje bi ta promjena bila provedena (diig, drilg, krig, liig, snigitd.), nego u
nekoliko romanskih posudenica nalazimo primjere za upravo suprotnu promje-
nu: hdnag (< tal. banco)®, kdrig (< mlet. carico; govori se i karag), jdstog (< dalm.
< gré. aotoxég; JE I1, 34), Osib (< Josip). Da nema potrebe za pretpostavkom o
obezvucenju, govori nam i notorna ¢injenica da je krig i danas Ziva i frekven-
tna imenica u okruskome govoru, u temeljnoj i zemljopisnoj inacici znacenja.*!
Da je u svojemu izvornom fonetskom liku produktivna i u toponimiji, jasno poka-
zuju i okruski toponimi Kruzejik i Kriizine (koje i Simunovié¢ navodi kao argu-
mente, iako zapravo ne idu u prilog njegovu tumacenju jer svi upucuju na doce-
tak -g) te toponimi / varijante toponima Kruzéji, Pokriige i Kriizi, koje za Okruk
biljeze drugi autori (Juri¢ 2005, Bareta Buli¢i¢ 2014). U svim kosim padezima os-
nova toponima takoder zavrsava na -k, $to je vise nego znakovita ¢injenica.’? Na
podrucju Okruka biljezi se i toponim Obldg (Juri¢ 2005) s gotovo identi¢nom fo-
nemskom strukturom kao i pretpostavljena etimologija (0)krug. I taj se toponim,
jednako kao i istovjetna mu imenica, izgovara s jasno artikuliranim -g na kraju

tako recentnoj promjeni. U Okruku je ipak bancic.

31 Usp. ERHSJ 11, 213. Kao zemljopisni termin najéesce se koristi za ‘Zivac kamen’ ve¢ih di-
menzija, na kakve se nerijetko moze naici usred polja, ali se moze odnositi i na zaseban komad ka-
mena koji ne stane u Saku (Sveti Grgur papa, gadeline vanka, baba iz luga, a zmije iz kruga. Ba-
reta Buliéic¢ 2014: 506).

32 Tme sela u genitivu (»...od ovoga sela Okruka«) biljezi se prvi put 1845. u matici rodenih
(DAS, MR 1825. — 1882., 30-31).
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osnove u svim padezima. Nadalje, etnik od Okriik jest Okrii¢anin® (§to navodi i
Simunovié, ali ne problematizira!), a ne *Okruzanin, kako bi se o¢ekivalo da je
osnova doista na -g (usp. npr. Kriizan'n za Kriige kod Donjega Lapca; HMR, 272).
To je vjerojatno i najjaci razlog za sumnju u tezu o iskonskome -g jer se u rijeci-
ma izvedenima iz toponima (etnici, ktetici, prezimena...) u pravilu ¢uva trag sta-
rijega stanja od onoga u samim toponimima iz kojih su izvedeni, dakako, ako te
razlike uopée ima. Najslikovitija paralela okruskomu primjeru jest etnik Paljusa-
nin izveden iz ojkonima Paljtiv (nekad Paljuh) u Ravnim kotarima, no ne manj-
ka ni drugih jednako dobrih primjera.>* Znakoviti su i fitonimi krucalin, okruca-
nac, okrucanin i okrilj¢anin koji su kao svojevrsni egzoetnici zabiljezeni na Hva-
ru i Bracu (Buli¢ 1949: 156—157). Uz natuknicu okrilj¢anin autori Rjecnika brus-
koga govora (Dulcié¢ i Dul¢ié¢ 1985: 567) navode i geografsko porijeklo vrste: »vrst
loze iz Okruga na Ciovu kod Trogira (zovu je i ¢thovac, po imenu mijesta i otoka
odakle je donesena na Brusje...)«, iz Cega se jasno vidi da je fitonim u bruski go-
vor stigao kao posudenica. Ta je natuknica u rje¢niku bruskoga govora iznimno
vazna, ne samo kao potvrda autenti¢nosti oblika ¢iji docetni korijenski suglasnici
redom idu u prilog iskonskomu -k nego i kao indicija o kronologiji fonoloske ino-
vacije u govoru Trogira i Okruka, koja je, po Simunovi¢evu misljenju, presudna
za nastanak docetnoga -k u Okruk — gubitka frikativa -x i njegove sustavne za-
mjene s -k na kraju rijeéi. Fitonim okrilj¢anin u bruski je govor, po svemu sudedi,
usao zajedno s vrstom loze i fitonimom ¢ihovac, dakle u vrijeme kad se i u trogir-
skome kraju jos uvijek izgovaralo x (da je potonji naziv preuzet izravno iz govora
trogirskoga kraja, vidi se i po jo$ uvijek Zivuéemu trogirskom nazivu cijovac!;
Geié 2006: 60; 2015: 63—64). No, nije navedeni bruski primjer jedina takva indicija.
Iz malobrojnih, ali vrijednih potvrda imena Cihovo u tekstovima Petra Kanaveli-
¢a i Jerolima Kavanjina moze se zakljuditi da se -x- u narodnoj inacici imena oto-
ka Ciova izgovarao vjerojatno barem do pocetka 18. stolje¢a®, ako ne i poslije*®.

33 A ne Okriicanin, kako je zabiljezeno u HMR, 374.

3% Sridovaska i Dolivaska za Sridnje Selo, odnosno Donje Selo na Solti (Simunovié 1966),
Névijac/Névijka/névijski za Nevidane na Pasmanu (Skracié (ur.) 2006: 154), Veldréanin/Velarka/
velarski za Veli Rat na Dugome otoku (Juri¢ 2013), Lavkdcéane za Vrgadu (Skok 1950: 140),
Varbévjani (a ne *Varbos$éani) za Varbosku na Hvaru, Makarani (a ne *Makarscani) za Makarsku
(< Makar), Imoéani (a ne *Imots¢ani) za Imotski (< Imota), Puljani za Pulu (nekad Pul)) itd.

% U opisu svecanosti povodom prenosenja tijela blazenoga Ivana Trogirskoga 1681., Kanaveli¢
pise: »Od Cihova djevojéice«, a Kavanjin u epu Bogatstvo i ubostvo (oko 1700.): »Na svoj hara¢ sa-
gradi u Cihovo, (...) bozju hizu, Spasitelju slavnom Krizu.« Pavle Ivi¢ misljenja je da se suglasnik x
u vedini §tokavskih, mnogim kajkavskim i ponekome ¢akavskom govoru gubi uglavnom od 17. sto-
lje¢a (Brozovic i Ivi¢ 1988: 13).

3% O gubljenju suglasnika x u okruskome govoru pouzdano prvi put sviedoéi toponim Rasso-
ve (< rasohe), zabiljezen u austrijskome katastru iz 1830. Na susjednome Drveniku, primjerice, x je
oCuvan u vedini rijeci, uz ostalo i u toponimima Buhaj, HIibi i Pihovo (sva tri primjera, kao i cjelo-
kupnu toponimiju otoka, prikupili smo terenskim istrazivanjem). Govor Drvenika inace je u viso-
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Istovremeno, po zapisima Ocruch u djelu Pavla Andreisa i najstarijoj Matici kr-
Stenih trogirske Zupe jasno se vidi da se toponim izgovarao s docCetnim -k zasi-
gurno vec u 16. stoljecu, ako ne i u 15., kada je, kako smo rekli u uvodu, zametak
sela nedvojbeno veé postojao (Cak i ako zanemarimo potvrdu cruco iz 13. stolje-
¢a kao nepouzdanu). Indicija o tome da je, dakle, u govoru Trogira i Okruka glas
x jo$ uvijek bio dio suglasnickoga inventara u vrijeme kad se toponim Okruk ne-
dvojbeno izgovarao s docetnim -k baca novo svjetlo na Simunovié¢evu tvrdnju da
je do obezvucenja docetnoga iskonskoga -g doslo, kako smo ve¢ citirali, »analogi-
jom prema rije¢ima koje zavrsavaju na -k, sufiksima -ak i -ik, kao i prema redovi-
tom prijelazu zavr$nog -h u -k u trogirskom govoru«. Nelogi¢no je, naime, da bi
-g u *Okrug bio zamijenjen s -k (i to u svim padezima!), analogijom prema geni-
tivu mnozine na -ik ili prema bilo kojoj drugoj skupini rijeci ¢iji je doCetni -k na-
stao od -x, ako se fonem x u doti¢nome govoru u to vrijeme jo$ uvijek izgovara u
svim pozicijama (¢ak i u medusamoglasnickoj — Cihovo/ &ihovacl).

U zakljucku razmatranja o fonologiji, govorimo li o uzrocima koji su mogli do-
vesti do obezvucenja doCetnoga -g, za analosku zamjenu (onako kako ju je protu-
macio Simunovié) nedostaje uvjerljivih argumenata. Osim o¢itih kronoloskih ne-
podudarnosti koje smo iznijeli, postavlja se i pitanje opravdanosti modela i mo-
tiva analogije, jer svaka analogija mora imati i model i motiv (Mihaljevi¢ 2002:
26-27). Sto se tice modela, promjenu po kojoj bi *Okrug postalo Okruk »analo-
gijom prema rije¢ima koje zavrsavaju na -k« tesko da mozemo usporediti s bilo
kojim poznatim primjerom analogije u fonologiji, kako razmjerne tako i neraz-
mjerne. Niti u okruskome govoru postoje rije¢i u kojima je doslo do promjene -g
> -k koje bi mogle posluziti kao model u razmjernoj analogiji, niti pretpostavlje-
ni toponim *Okrug ¢ini dio bilo koje morfoloske, leksicke ili semantic¢ke paradi-
gme unutar koje bi ga trebalo ,,ujednaciti”. Takoder, ni motiv takve analogije nije
potpuno jasan. Laksi izgovor? Jezi¢na ekonomija? S obzirom na ¢injenicu da se
u okruskome govoru velari g i k sasvim normalno izgovaraju u velikome broju
rije¢i — i na kraju rijec¢i i u medusamoglasnickoj poziciji — pretpostavka o takvo-
me motivu bila bi neutemeljena, tim vise $to se pod njom razumijeva i ujednaca-
vanje pet padeznih oblika prema jednome. Osim analogijom, lik Okruk mogao je
nastati na jo§ dva nacina: obezvucenjem suglasnika na kraju rijeci ili asimilaci-
jom k — g> k — k. Za prvi smo nacin ve¢ utvrdili da nije mogu¢ jer obezvucenje
docetnih suglasnika nije pravilo u okruskome govoru. Sto se ti¢e drugoga nacina,
dovoljno je ponoviti ve¢ istaknutu ¢injenicu da je imenica krug u govoru Okru-
ka i danas Ziva u svojemu izvornom liku, u govoru i u toponimiji. I ne samo u go-
voru Okruka. Za pretpostavljenu promjenu (O)krug > (O)kruk, barem po onome
Sto je poznato iz dosadasnje literature, nema paralele ni u jednome hrvatskom na-

kome stupnju srodnosti i sli¢nosti s govorom Trogira i njemu gravitiraju¢ih sela, pa tako i Okru-
ka (usp. Hraste 1948).
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rje¢ju! Cak i kada ne bismo imali nijedan drugi argument, taj je podatak dovoljno
znakovit s obzirom nato da je rije¢ o posve uobicajenoj imenici slavenskoga porijek-
la. Ocito je, dakle, da obezvucenje -g treba odbaciti kao moguénost i da etimolo-
giju toponima Okruk treba traziti u drugome smjeru, uzimajuéi u obzir pritom i
leksi¢ko-semanticku razinu.

6. Zakljucno: sto je ,okruk™ i na sto se izvorno odnosi?

Kako se moze rezimirati iz reCenoga u uvodnome dijelu, dosad su iznesena dva
razli¢ita misljenja o tome $to je prvotno bilo imenovano toponimom Okruk. Prvo
misljenje (Rogli¢) implicira da je Okruk zapravo ime cijeloga zapadnog rta otoka
Ciova, prostora izmedu dvaju sela koja se danas sluzbeno nazivaju Okrug Gornji
i Okrug Donji, zaklju¢no s rtom Okrug na krajnjemu zapadu. Drugo je misljenje
(Simunovi¢) da se imenovani lokalitet nalazi »vjerojatno na mjestu danasnjeg na-
selja uz crkvu sv. Maura, koja je kao i naselje izvan spomenutog rta...« (dakle, u
susjednome Zednu!) te da je u osnovi imena leksem krug ‘gomila, kamen, greben’.
Pritom Simunovi¢ odbacuje Rogli¢evo tumacenje uz napomenu da su u odnosu na
potvrdu iz Oporuke »potvrde za rt vrlo recentne« (Simunovié¢ 1972: 57). Nakon
$to smo na temelju iznesenih povijesnih, geografskih i fonetskih razloga izrazili
sumnju u Simunoviéevo tumacenje, razmotrit ¢emo i opravdanost Rogli¢eve teze,
upirudi se u povijesne potvrde koje smo iznijeli u uvodnome dijelu. Prvi je znako-
vit detalj ¢injenica da Andreis na jedinome mjestu u tekstu na kojemu Zeli izrici-
to imenom razlikovati dva susjedna sela, imenom Okruk (Ocruch) naziva Donji
Okruk, dok Gornji Okruk naziva »selo Maravic¢«, po imenu zaselka koji mu je bio
zametkom. Iako, kako smo utvrdili, spomenuti dio Andreisova teksta nije dokaz
da se ime Ocruch nije odnosilo i na Gornji Okruk, iz njega se ipak da naslutiti da
se ime Okruk primarno odnosilo na rt, a tek potom na sela na njemu.?” Nadalje,
ne bi se mogla prihvatiti ni Simunovi¢eva opaska da su potvrde za ime rta »vrlo
recentne, jer se Andreisov Ocruch osim na selo Donji Okruk u vrijeme njego-
vih najranijih po¢etaka vrlo precizno odnosi i na krajnji zapadni rt Ciova (pun-
ta detta d” Ocruch). Kao povijesno ovjeren toponim i Piinta Okriika je, dakle, ne-
sumnjivo vazan argument u prilog tumacenju (Rogli¢) da je Okruk zapravo cijeli
taj Ciovski zapadni poluotok koji zatvara uvalu Saldun. Da su sela dobila ime po
rtu, a ne obrnuto, logi¢no je i samo po sebi jer je tesko zamisliti da ondasnje sta-
novni$tvo Trogira i okolice ne bi imalo neko ime za tako istaknuti rt i mnogo prije
nego je on naseljen, ali i zbog iz ¢injenice da ime Okruk nose dva susjedna, ali ne-
ovisno naseljena sela. Uza sve navedeno, misljenja smo da ve¢ i sam pogled na ze-

37 Sli¢noga je misljenja i Dunja Babi¢: »Moze se dakle zakljuciti da je imenom okrug prvo na-
zvan danasnji Okrug Donji i to prema prirodnim obiljeZjima okolnog pejsaza. Potom se naziv Okrug
ustalio kao zbirno ime svih zaseoka koji se nalaze na zapadnom istaku Ciova, koji su dakako izvor-
no imali svatko svoj naziv prema imenima rodova koji su ih osnovali« (Babi¢ 2015: 174).
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mljovid (slika 3) dovoljno govori o moguéoj motivaciji imenovanja. Doista, ako
postoji ista $to je na zapadnome dijelu otoka Ciova dovoljno markantno da bi mo-
glo biti motivacijom za vazan toponim, onda je to svakako cijeli taj zapadni rt koji
se doima kao neki zasebni, odcijepljeni dio otoka Ciova.

Slika 3. Otok Ciovo (izvor: Google)

Bududi da se imena takvih markantnih, zavinutih poluotoka/rtova ili otocic¢a
koji zatvaraju uvale u jadranskoj toponimiji na desetak lokacija izvode iz osno-
ve/semantizma ,klju¢” (Cavatul, Cavlena, Klusnja, Klusnji rat, Klju¢, Kljucié,
Okju¢, Okjucina, Oklju¢, Okljucié, Okljuk)®, ne treba odbaciti ni moguénost da
je iz iste osnove izveden i toponim Okruk. Pritom, dakako, u o¢i upada suglasnik
rondje gdje bi trebao biti / no i taj je problem mogucde razrijesiti, ako ne dovolj-
no uvjerljivo, onda barem uvjerljivije od rjeSenja -g > -k. Paralelu koja nam nudi
i fonolosko i semanticko rjesenje nalazimo na jugozapadnoj strani otoka Ugljana,
gdje smo zabiljezili toponim Prkljiig, izvorno kao ime predjela na kojemu se nalazi
rt koji se danas zove Zdglavi koji zatvara dobro zaklonjenu uvalu Prkljug. Prema
povijesnim potvrdama Prechluch siue Porto Longo (1367.), Perchgliugh (1612.) i
Perchgliuch ouero Zaglau (1632.) (Juran 2007: 270-271), lako je zakljuciti da je da-
nadnji Prkljug zapravo ,prikljuk™?, arhaizam koji u osnovi ima kljuk ‘klju¢’, jed-
nako kao i Okljuk, a ¢ije bismo dotoponimsko znacenje mogli protumaciti otpri-
like kao ‘priklju¢en’ (ERHSJ II, 105), ‘pridodan (kopnu)’, sli¢no kao u kajkavsko-
me prikljuk ‘nadimak, pridodano ime’ (Fran¢i¢ 1994: 35) i u slovenskome prikljuk
‘prikljucak (struje, vode)’. Promatramo li ga kao dio antonimnoga para — s po pre-
fiksu mu suprotnim okljuk (kao npr. prisoje — 0soje)*® — dobivamo par arhai¢nih
geografskih termina prikljuk — okljuk koji uz vise puta potvrdeno dotoponimsko

38 Za Krk, Hvar, Vis, Kor¢ulu i Lastovo v. Skok (1950: 29, 188, 195, 206, 228); za Bra¢ v. Simuno-
vié (2004: 209-210); za Dugi otok v. Skraci¢ (1996: 93); za pasmanski arhipelag v. Skra¢i¢ (ur.) (2006:
183) i Vuleti¢ (2007: 250); za Kornatsko otoéje v. Skracié¢ (ur.) (2013: 258).

% Nikola Vuleti¢, medutim, smatra da ugljanski Prkljug valja izvoditi iz lat. PORTU LONGU (Vu-

leti¢ 2007: 351).
4 Tu opoziciju u toponimiji, usput, nalazimo na trima mjestima na Ciovu (Juri¢ 2005).
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znalenje ‘zavinuti dio kopna koji zatvara uvalu’! sasvim sigurno moze oznaca-
vati i opoziciju ‘priklju¢eni dio’ - ‘odvojeni dio’. Gledamo li na otok Ciovo iz per-
spektive trogirske rive — odakle se Okruk doista doima kao odvojeni dio kopna
koji nema veze sa sredi$njim dijelom otoka koji je ¢iovskim mostom ,prikljucen”
gradu — ,,okljuk” semanticki posve uvjerljivo stoji kao motivacija za imenovanje
‘odvojenoga zavinutoga rta koji zatvara zaljev’ Saldun. Istovremeno, *okljuk bi
mogao biti i klju¢em (!) za rjesenje fonoloskoga dijela problema dopustimo li mo-
guénost da je *prikluk slogovnom asimiliacijom pr — kI > pr — kr dao *prikruk, a
potom posluzo i kao model za analogno *okljuk > Okruk. Druga je pak moguc-
nost da je Okruk svojevrstan leksi¢ko-semanticki hibrid nacinjen od ,okljuk” i
Lkrug” (‘koji zaokruzuje uvalu’). Misljenja smo da nijednu od dviju moguénosti
ne treba sasvim odbaciti, barem do otkric¢a potvrde koja ¢e nam, nadajmo se, po-
kazati jesmo li ili nismo bili u pravu. Dotad, bilo bi dobro barem ne inzistirati na
neutemeljenome tumacenju o -g koji je »tu od iskona« i razmisliti o opravdanosti
sadasnjih sluzbenih imena dvaju ¢iovskih sela. Na znanje novoosnovanomu Po-
vjerenstvu za standardizaciju geografskih imena.

4l Ujedno se i znacenje ‘savinut predmet’ smatra prvobitnim znacenjem psl. *klju¢s (ERHSJ
I1, 104; Gluhak 1993: 323).
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ZMO = Maticne knjige Zupe Okruk. NAS: Zbirka mati¢nih knjiga Zupe Okruk -
krstenih 1857., vjencanih 1859., umrlih 1885.

ZMT = Matica rodenih i krstenih trogirske Zupe. NAS: Zbirka mati¢nih knjiga
zupe Trogir, knj. 1, 1569. — 1607.

7KO = Zupne knjige Okruka: MR, MU, SDO, ZMO.
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Ante Juri¢: O toponimu Okritk na Ciovu
FOC 29 (2020), 123-142

Sur le nom de Okruk sur I'ile de Ciovo

Résumé

Le nom de Okruk comprend deux villages voisins sur I'ile de Ciovo, dont
les noms officiels contemporains sont Okrug Gornji et Okrug Donji. Selon cer-
tains auteurs, c’est déja en 1229 que le toponyme Okruk est mentionné pour la
premiere fois (terram de cruco ecclesie sancti Mauri), bien que le village méme
n’apparaisse que vers la fin du 15° siécle. Les documents historiques ne témoi-
gnent que de la version avec un /k/ final — Ocruch ou bien Okruk — avant le mi-
lieu du 19¢ siécle, lorsque la version Okrug commence & apparaitre dans la
communication officielle. Explicitement ou implicitement, les auteurs sont plus ou
moinsd’accord qu’alabase du toponyme se trouve le nom communsslave krug, d’ou
provient que le nom officiel du village est, au moins, étymologiquement justifié.
Cependant, une telle conclusion est gravement inconsistante de plusieurs points
de vue. Le premier et le plus important tient a la réalité onomastique méme — le
fait que la version Okrug ne fut jamais un vrai toponyme dans les parlers locaux.
Un autre tient au plan de I'expression, celui de la phonologie avant tout. Quant
a la partie sémantique de 1'étymologie, les deux theses sont confrontées. Selon
I'une, Okruk est en fait le nom de toute la péninsule du coté ouest de I'ile. Selon
l'autre, le lieu nommé d’origine est 'ancien centre du village méme.

Kljuéne rije¢i: Okrug, Okruk, Ciovo, sluzbeno ime, onomastika, toponimija
Mots-clés: Okrug, Okruk, Ciovo, nom officiel, onomastique, toponymie

Keywords: Okrug, Okruk, Ciovo, official proper name, onomastics, toponymy
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