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BENTONIMI - TOPONIMI MORSKOGA DNA

Morski svijet i morsko dno u denominaciji su opcenito slabije zastupljeni od
kopna. Na to nedvosmisleno upucuje i (ne)postoje¢a onomasticka terminolo-
gija. Postoji unutar ,morske” toponimije jedna skupina toponima kojoj dosad
nije posvecena gotovo nikakva pozornost. Rije¢ je o bentonimima — toponimi-
ma morskoga dna. Na morskome se dnu nalaze brojne konfiguracije, vidljive i
nevidljive, koje ribari, pomorci, a ponekad i kartografi imenuju i u nacelu vrlo
precizno lociraju. Ovo je prethodno priopéenje o radu koji se priprema i koji
zeli obuhvatiti sve do danas potvrdene toponime hrvatskoga podmorja te utvr-
diti jezi¢ne postupke pomocu kojih se oblikuju njihovi toponimski likovi. Or-
ganizacija i prezentacija grade strukturirane su na iskustvom potvrdenim opa-
zanjima. Najprije se pokusava utvrditi koji referenti, s obzirom na blizinu mor-
ske povrsine, jesu, a koji nisu predmet istrazivanja, zatim razrijesiti , konfuziju”
oko ustaljenih termina koji su Cesto, barem na razini opce prihvacéenosti termi-
na, u sukobu s onim $to imenuju (greben, sika, hrid), te razvrstati toponime u
podmorju u nekoliko karakteristi¢nih skupina: na one koji identificiraju refe-
rente i konfiguracije u plitkome moru, one na razini mora i one u dubini, gdje
se dno ne vidi ili se slabo vidi.

1. Uvod

Morski svijet i morsko dno u denominaciji su opéenito slabije zastupljeni od
kopna. Tomu je mnogo razloga, a medu prvima jest relativno teska dostupnost
referenata i njihova slaba vidljivost, Cesto i nevidljivost. Unato¢ vaznosti mora,
plovidbe i morskoga dna za velik broj pojedinaca, ovoj skupini toponima, osobi-
to onih podmorskih, do danas nije posveéena osobita pozornost. Na to, uz ostalo,
upuduje i (ne)postojeéa onomasticka terminologija.

Odsutnost specijalizirane terminologije uvijek je znak i za odsutnost znan-
stvenoga interesa za neko polje istrazivanja. U vi§e smo navrata na to upozora-
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vali kada je rije¢ o toponomastici. Pitanje nadilazi znanstvene okvire jer pomanj-
kanje terminologije nije samo jezi¢no pitanje. Iz njega se u konkretnome slucaju
iS¢itava i pomanjkanje interesa za more i sve §to pripada moru (osim — razumije
se — nekretnina na obali i vulgarne interpretacije turizma). Radeéi intenzivno u
posljednjih tridesetak godina na popisivanju grade iz jadranske nesonimije i osje-
tivsi golem terminoloski deficit u ovoj sferi, pokusali smo dati neke prijedloge za
njezino poboljsanje (Skraci¢ 2011: 124-128). Jedan od termina iz ove terminolos-
ke paradigme, koji predlazemo, jest i bentonim, napravljen po opéemu termino-
loskom obrascu u onomastici iz grékoga benthos ‘morska dubina’, ‘morsko dno’.
Pridjev izveden iz ove imenice inaCe se koristi u halieutici i ihtiologiji, osobito u
opoziciji: plava (pelagi¢na) riba : pridnena (bentoska) riba.

Na ovome mjestu jo§ treba spomenuti da su primjeri uzimani uglavnom iz su-
vremenih korpusa. Veéina je toponima akcentuirana. Neki nisu akcentuirani jer
im akcent nije oznacen u izvornome inventaru (takav je slu¢aj s Palagruzom; usp.
Bozanié¢ (1996) i s Privlakom, usp. Kolanovi¢ (2000)).

2. Razlozi slaba interesa za istrazivanje podmorskih toponima

Respektabilan je broj velikih jezikoslovaca koji su posvetili dio svojih istrazi-
vanja Jadranu i terenskomu biljezenju. Skok, Jurigi¢, Hraste, Finka, Simunovi¢
samo su neki od njih. I sdémi smo sa svojim suradnicima u okviru biblioteke Ono-
mastica Adriatica popisali i opisali nezanemariv broj toponimskih likova. S dru-
ge pak strane, nitko ili gotovo nitko od nasih onomasticara, ako se izuzmu nasa
recentna istrazivanja, nije pristupio podmorju.

Zasto je tomu tako i kakvo je tofno stanje u ovoj geografskoj i imenodav-
noj sferi? Analizom dosadasnjih jadranskih toponomastic¢kih popisa, mogu se sa-
gledati neke ,zakonitosti” koje odgovaraju na pitanje zasto je odnos prema pod-
morju bio takav kakav jest. Prvo, u svim starijim oto¢nim i priobalnim popisima
(Skok, Jurisi¢, Finka, Sojat) obalna je crta imala prednost pred unutrasnjoséu oto-
ka. Samo je Simunovi¢ (1972) s jednakom pomnjom istrazio svu unutrasnjost Bra-
Ca. Hraste je (1956) tek dijelom zahvatio unutrasnjost Hvara, a Jelenovié¢ (1973)
jednako tako unutrasnjost Krka. Za to postoje najmanje dva razloga. Popisivanje
toponima na obalnoj crti tehnicki je mnogo jednostavnije i pouzdanije od popisi-
vanja toponima u unutrasnjosti otoka, osobito ako je rije¢ o velikim otocima. Dru-
gi je razlog na neki nacin jezi¢ni — na obalnoj je crti velik broj toponima razlicite
jezine provenijencije, $to kod mnogih istrazivaca podize interes za gradu, osobi-
to kod povjesnicara jezika i etimologa.

Istrazivacdi su radije ostajali na obalnoj crti, nisu osjetili potrebu da se okre-
nu najblizemu fizickom prostoru uz obalu, to jest geografskim konfiguracijama u
podmorju, iako su one za jedan nacin Zivota i jedan tip stanovnistva bile od izni-
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mne vaznosti. Stoga i jezi¢no dobro oznacene. Mislimo da nije tesko pogoditi zasto
je tomu tako. Prvo: podmorskih je referenata objektivno manje od onih na obalnoj
crti. Drugo, jo$ vaznije: velik dio podmorskih referenata ne vidi se prostim okom.
Treée: toponimski likovi podmorskih referenata redovito su recentni, pa na neki
nacin i manje privlaéni za istrazivaca. Na koncu, ne treba izgubiti iz vida ni teh-
nicki aspekt problema. Buduéi da se mnogi referenti nalaze daleko od obale, du-
boko u moru, valja imati na raspolaganju i sredstvo (brod) i znanje (poznavati si-
njale) da im se pristupi.

U tome kontekstu treba ustvrditi da dobra metodoloska i jezi¢na upucenost
nisu dovoljne da bi se uspjesno provelo terensko istrazivanje. One se jednostavno
podrazumijevaju. U ovome, kao i u mnogim drugim istrazivackim poljima, izni-
mno je vazna dobra upucenost u predmet i prostor istrazivanja. Kada je rije¢ o
podmoriju, to je prije svega obalno more i mali obiteljski ribolov. Identificiranje
podmorskih konfiguracija pomo¢u suvremenih pomagala nije za sada, koliko je
poznato, ostavilo traga u korpusu podmorskih toponima. Ali jednoga dana vjero-
jatno hoce. Ustvari, svako imenovanje koje pomaze u orijentaciji i identifikaciji,
pa postizalo se ono i pomoc¢u najmodernijih tehnickih naprava, legitiman je ono-
masticki postupak.

Jedini nama poznati i sustavni popisiva¢ podmorske toponimije uopée nije ling-
vist. On je ribar, tzv. mali ribar. Rijec je o Jeri Roki¢u iz Prvi¢ Luke, koji je za svoje
potrebe u ribolovu biljezio sinjale za podmorske referente. Svoje zabiljezbe sku-
pljene u jednu biljeznicu nazvao je Knjiga od brakov. Njegovu smo ,knjigu” dje-
lomiéno predstavili (Skraci¢ 2016a) u monografiji o Sibenskome oto¢ju. Ta nas je
~knjiga” neposredno potaknula i na najavljeno istrazivanje. Moramo, medutim,
priznati da smo za ovo istrazivanje na neki nacin bili pripremljeni (Skraci¢ 1988,
1995) i da smo se nasli u objektivnoj prednosti pred drugim istrazivac¢ima jer smo
Citavo djetinjstvo i mladenastvo proveli u ribolovu koji se odvijao gotovo svim
vrstama arti i na dnu koje je zbog mnogih razloga trebalo jezi¢no oznaciti (potra-
ga za kvalitetnom ribom na bracima, gubitak opreme, teska dostupnost mjesta...).

3. Dosadasnja istrazivanja: prvi terenski istrazivaci

S obzirom na to da je rije¢ o prethodnome priopéenju, osvrnut ¢emo se samo
na one radove koji su nastali kao rezultat terenskih istrazivanja. Unato¢ jedin-
stvenomu doprinosu jadranskim onomastickim istrazivanjima, prvi pravi jadran-
ski onomasticar nije pokazao vedi interes za podmorsku toponimiju. Pisuéi svo-
ju monografiju, Skok se drzao onoga $to ga je najvise zanimalo (Skok 1950), a sa-
drzaji za takav pristup nisu se nalazili ispod morske povrsine. U Slavenstvu i ro-
manstvu iznimno je malo podmorskih toponima: Brak, Bracié, Sika i Seka vise
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puta te od prilike do prilike jos neki, poput Maknara.!

Tako je JuriSi¢ev pristup toponimiji zapadne Istre, Cresa i Losinja (Juri$i¢ 1956)
bitno drugaciji od Skokova, i on se drzao isklju¢ivo obale. Razlog zbog kojega je
popisivanje toponima pokrenuto na kvarnerskim i istarskim obalama u onome
trenutku nije bio samo onomasticki. Imao je nesumnjivo i politicku dimenziju. U
svakome sluéaju, konfiguracije na morskome dnu nisu bile prioritet. Predmetom
istrazivanja i biljeZenja bila je samo obalna crta te plic¢ine i grebeni uza samu oba-
lu. Za njihovo jezi¢no oznacavanje upotrebljavaju se leksemi: seka/seko/sika, pal
i plitvac, kojima se dodaje ime referenta pomocu hrvatskoga prijedloga od ili tali-
janskoga de. Kada se toponimi koji se u toj zoni spominju odnose na nadmorske,
a kada na podmorske konfiguracije, autor ne navodi. Rije¢ je o toponimskim liko-
vima kao $to su: Baluni, Dalja, Gajdarusa, Kolorat, Komiza, Pojer, Orada, Kam-
panil, Pusta, Samer, Asino, Stura i Puji.

Drugi je autor po opsegu terenskih potvrda Bozidar Finka. Finka je plodan je-
zikoslovac kada je rije¢ o dijalektoloskim istrazivanja, ali je istodobno i iznimno
vazan onomasticar, ne toliko po opsegu istrazenoga terena (mada ni to nije za-
nemarivo), koliko po pristupu. On u svojim radovima o novigradskome primorju
(Finka 1960) i $§ibenskim otocima (Finka i Sojat 1973-1974) uvodi i podmorje. Fin-
ka je, kao i Jurisié, bio otocanin pa je, uz veliku struénu naobrazbu, raspolagao i
specifi¢nim znanjima vezanim uz istrazivani prostor.

No, jezikoslovac koji je najvazniji onomasti¢ar po svojemu opusu bio je Pe-
tar Simunovié. Tako Bracanin, dakle oto¢anin, Simunovi¢ ni prirodno ni istrazi-
vacki nije pripadao moru, ve¢ onomu drugom Bracu, kopnenomu. Bracku obalnu
crtu nije podrobno istrazio, o ¢emu najbolje svjedo¢i recentni rad Lozi¢ Knezovié¢
(2018). Medutim, Simunovié je interes za obalnu crtu (a donekle i za podmorije)
iskazao u svojim prvim toponomasti¢kim radovima o Mljetu, Lastovu i Elafitima
(Simunovi¢ 1970a, 1970b, 1973).

4. Novi pristup toponomastickim istrazivanjima obale i podmorja

Na poticaj profesora Vinje (jo$ jednoga otocanina), pri izradi magistarskoga i
doktorskoga rada pristupili smo oto¢noj gradi u svoj njezinoj raznovrsnosti i pro-
stornoj distribuciji: na oto¢nome kopnu, obalnoj crti i u podmorju. Temeljna po-
stavka Vinjine metode sastojala se u tome da se svim toponimima mora pristupi-
ti na isti nacin i s jednakom pozornos$éu, po mogucénosti in situ. Ne smije se u pri-
stupu Ciniti razlika izmedu imena velikih i poznatih referenata i imena malih, ne-
znatnih ili tesko dostupnih referenata. Upravo su potonji slabo vidljivi i tesko do-
stupni. Taj pristup primijenili smo u samostalnim radovima i u radovima sa surad-

! Skok (1950: 96) objasnjava podrijetlo toponima Maknare pozivajuéi se na sastav morskoga
dna. Medutim, Maknare su izvorno ,kopneni” toponim (Skraci¢ 1996: 235).
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nicima, koji se odnose na otoke sibenskoga i zadarskoga arhipelaga (Skraci¢ 1996;
Juri¢ 2005; Skragci¢ (ur.) 2006, 2007, 2009, 2010, 2011, 2013, 2016; Sprljan i Skraci¢
2016b; Sprljan 2017). Neki istrazivaéi izvan Centra za jadransku onomastiku i et-
nolingvistiku Sveucilista u Zadru priklonili su se, s viSe ili manje odstupanja, ta-
kvomu pristupu (Bozani¢ 1996; Marasovié¢-Alujevié i Lozi¢ Knezovié 2014, 2018).

5. Kriteriji za odabir likova
5.1. Sto je ispod, a $to iznad razine mora

Osnovna podjela podmorskih toponima, i na semantickome i na formalnome
planu, jest podjela na ono §to se vidi i ono §to se ne vidi. U radu o toponimima mo-
tiviranim nazivima riba (Skraci¢ 2016b) ustanovili smo da su u toponimskim liko-
vima zastupljeniji nazivi onih riba koje Zive uz obalu i u jatima (salpa, uSata, ga-
vun, sarag, kantar) od onih koje Zive u velikim dubinama ili svaka za sebe (kirnja,
zubatac, pagar, brancin, $krpina...). Isto vrijedi, ali na drugacdiji na¢in, i u imeno-
vanju referenata na morskome dnu. Veéu leksi¢ku raznovrsnost pokazuju vidljivi
podmorski referenti nego oni u dubini. Zato ée se jedan jezi¢ni obrazac primjenji-
vati na ono $to je vizualno dostupno, a drugi na ono $to nije. A mnogo je i prije-
laznih rjesenja, teskih za bilo kakvu klasifikaciju.

Koncentracija podmorskih referenata razlicitih tipova varira od tocke do toc¢-
ke na jadranskoj obali. U nacelu ih je manje na sjeveroisto¢nome Jadranu, gdje je
dno pretezito ravno i blatnjavo, nego na jugoisto¢nome i srednjemu Jadranu. No
vjerodostojna analiza podmorskih toponima — koliko je nama poznato — nikada
nije provedena, pa ¢emo ovo pitanje ostaviti po strani.

5.2. Referenti koji su istodobno i podmorske i nadmorske konfiguracije
5.2.1. Greben i hrid

Ni u strucnoj literaturi ni izvan nje dugo nije postojala suglasnost oko broja
otoka na hrvatskoj obali Jadrana. Tek odnedavno taj je broj, na temelju odredenih
znanstvenih kriterija, fiksiran na 1246 (Duplanci¢ Leder i dr. 2004). Ali i taj po-
pis, kao i svi prethodni, ostavlja otvorenim brojna pitanja. Ne samo onomasticka
o kojima se struka nikada nije izjasnila, a bilo je potrebno. Postoji i u tome popisu
konstanta kada je rije¢ o onome $to se broji i onome $to je sadrzaj samoga broje-
nja. Broje se otoci, otociéi, grebeni i hridi. Misli se, po definiciji, na konfiguracije
iznad morske povrsine. S obzirom na to da je u ovome pregledu rije¢ o podmorju,
nista $to je iznad razine mora ne bi smjelo uéi u analizu. Cini se ipak da nije sa-
svim tako. Naime, problemati¢nom se ¢ini sintagma ,.grebeni i hridi”, jer se, pre-
ma potvrdama u razli¢itim kontekstima, nekada nalaze ispod, a nekad iznad ra-
zine mora.
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Veé na toj tocki nastaju poteskoce oko uspostave korpusa jer se ne moze u
svim slucajevima pouzdano ustvrditi $to je nad morem, a $to ispod mora. Dodat-
no zbunjuje to §to se sintagma ,grebeni i hridi” u brojanju otoka smatra samora-
zumljivom. PokuSavali smo ustanoviti razliku izmedu tih dvaju sadrzaja s obzi-
rom na definicije u povijesnim i suvremenim rjecnicima, osobito kada je rije¢ o
morskim konfiguracijama, i zakljucili da se ona tesko moze utvrditi bez ostatka.
Statisticki gledano, veéina rje¢nika ,hrid” vidi iznad mora, a ,greben” ispod ra-
zine mora ili u njegovoj razini. S druge strane, greben je kao toponimski lik po-
tvrden u jadranskoj toponimiji vise puta za konfiguracije iznad povrsine mora (u
dubrovackome, viskome i zadarskome akvatoriju), a Arid samo jednom, i to re-
centno (Marasovié-Alujevi¢ i Lozi¢ Knezovi¢ 2014: 132), a i taj se podatak mora
uzeti s rezervom. Naime, autorice ovako opisuju referent: »Hrid, toponim nastao
konverzijom apelativa znacenja ‘veliki kamen’, ‘gola stijena’, ‘gola kosa’, ‘gre-
ben’, ‘klisura’ i novijeg je postanja«. Nalazi li se ispod ili iznad mora, ne navodi
se. Od svih jadranskih rje¢nika koji su objavljeni u posljednjih dvadesetak godi-
na, rije¢ hrid (m. r.) u znacenju ‘o$tri kamen uz more’ zabiljeZena je samo u Rjec-
niku govora mjesta Povljane na otoku Pagu (Ti¢i¢ 2004 : 125). Iz svega $to je do-
stupno moglo bi se zakljuciti da je rije¢ hrid u jednome trenutku uvezena kao si-
nonim za greben, ali se nikada nije uspjela ,,usidriti” u obalnim i oto¢nim govori-
zato $to je bila knjiska.

No, time problem s aspekta uvrstavanja grebena u korpus podmorskih lekse-
ma/toponima nije rijeSen. Ako i pristanemo na to da hrid nije dio podmorskoga
toponimijskog leksika, odnosno, ako prihvatimo da nec¢emo ¢initi razliku u sadr-
zaju izmedu grebena i hridi (jer ona nije nigdje nedvosmisleno definirana), ostaje
¢injenica da — osim u poznatim slu¢ajevima (uvala Greben na Dugome otoku, $i-
benski Grebeni, tri otoc¢ica kod Silbe, dubrovacki Grebeni i viski Greben) — nika-
da pouzdano ne znamo ni je li greben iznad ili ispod povrsine mora.

5.2.2. Sika

Postoji jos jedna velika skupina referenata kojima nije jednostavno odrediti
nalaze li se ispod ili iznad razine mora. Rije¢ je o referentima koji u svojemu ime-
nu sadrzavaju leksem sika/seka, koji se pojavljuje i samostalno i kao sastavnica
slozenih toponimskih likova. Upiruéi se u etimolosko podrijetlo rijeci, lat. siccus
‘suh’, stvar se ¢ini potpuno razvidnom. Da etimologija ovdje nije ni od kakve ko-
risti, zna svatko tko je iole upucen u terenski rad. Danas apelativ sika/seka, i od
prilike do prilike na njemu temeljen toponim, pokriva ¢itav Jadran, samo §to nje-
gov sadrzaj varira od jednoga kraja Jadrana do drugoga, a ponekad i u istoj zoni.
Prema sada$njim saznanjima sika moze biti: mali otok (u Kornatima), obalni rub
(u Splitu), uzvisina pod morem, u razini mora i iznad razine mora, a potvrden je
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cak i istoizrazni toponim na kopnu (Pag). Sadrzaj leksema sika cesto se mijesa s
onim §to se u vecini oto¢nih akvatorija naziva brak. Dakle, ni sa sikom stvari oko
uspostave korpusa nece i¢i bez poteskoca.

5.2.3. Ribarske poste

Ribarske bi se poste po logici postojanja trebale nalaziti ispod mora. Medutim,
ni ovdje stvari nisu jednostavne kako se na prvi pogled ¢ine. Danas se u javnome
diskursu za postu nametnuo sadrzaj ‘mjesto gdje ima (mnogo) ribe’. Prvo, u $ali
bismo mogli konstatirati da mjesta gdje ima mnogo ribe na Jadranu vise ne posto-
je. Drugo, vaznije i ozbiljnije, valja ustanoviti $to je posta, osobito $to je posta u
trenutku kada dobiva ime, dakle, u trenutku kad ulazi u toponimijski sustav. Ov-
dje je rije¢ o vremenu kada je posta bila formalno definirana kategorija. Nije to
bilo samo mjesto gdje ima ribe, veé prije svega mjesto na kojemu se mogla i smjela
loviti riba. U vrijeme obalnih povla¢nih mreza, kada je rije¢ posta ulazila u topo-
nimiju, bila je to uvala ravna dna i pristupacne obale na koju se izvlacila povla¢na
mreZa bez opasnosti da zapne. U svojim radovima o povijesnome ribarstvu u Kor-
natima Josip Basioli (1962) i Amos Rube Filipi (1976) na viSe mjesta donose popise
ribarskih posta koje ulaze u zdrijeb za vrijeme jednoga ljetnog mraka ili vise njih.

[ u ovome sluc¢aju postoji poteskoca oko statusa onoga sto je pod morem. Kada
se govori o pravim poStama, o onima koje su stvarno funkcionirale kao onoma-
sticki sadrzaj, treba uzeti u obzir da je to prije svega mjesto na obali, uvala ili neka
druga konfiguracija, koja je i sama otprije nosila svoje ime kao referent na suhu,
pa se stoga posta ne bi mogla uvrstiti u popis podmorskih toponima. S druge stra-
ne, postoje toponimski likovi za pojedine poste gdje je veza s impulsom koji je
dosao sa suha prekinuta. Zaboravljena je ili na neki drugi nacin izgubljena. Me-
dutim, sacuvana je u moru i na morskome dnu te danas identificira samo postu.
Zato takva imena svakako treba ukljuciti u korpus bentonima. Za ilustraciju na-
vodimo samo neke koje nemaju paralelna lika na kopnu:* Garbina (S0), Viaéilo
(CI), Guvnina (SO), Babtjéva (CI), Kapare (SO), Duboki Bad (CI), Pizdica (SO),
Pédvoda (SO), Usatisée (PG), Kantarisée (PG), Kantrisée (RB), Mina, Kantaras/
Kantara¢, Lémis, Mediinje, Prasica, Sladino, Sisaljka, Skanje, Triljarica i Zlatna
(sve SO).3

2 U radu fonemi /3/, /3/, /x/, /I/ i i/ nisu biljeZeni uobi¢ajenim dijalektoloskim znakovima, nego
grafemima hrvatskoga standardnog jezika: dz, d, h, lji nj.

3 Kratice u zagradama odnose se na imena otoka i njihovih arhipelaga. Jedino se $ibenski na-
seljeni otoci i njihovi arhipelazi navode pod jednom jedinstvenom kraticom — SO (SO pokriva akva-
torij Zlarina, Prviéa, Krapnja, Zirja i Kaprija), CI = Ciovo, DO = Dugi Otok, DR = Drvenik, IS = Ist,
1Z =17, KO = Kornati, LA = Lavdara, LS = Lastovo, MO = Molat, MU = Murter, OL = Olib, PA = Pa3-
man, PG = Pag, PL = Palagruza, PR = Premuda, PV = Privlaka, RA = Rava, RB = Rab, RI = Rivanj,
SE = Sestrunj, SI = Silba, SK = Skarda, SL = Solta, SO = sibenski otoci, UG = Ugljan, VR = Vrgada.
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5.3. Toponimi obalnoga podmorja

Ovo je jezi¢no najraznovrsnija skupina podmorskih toponima. Razlog je tomu
smjestaj imenovanih referenata na dubinama na kojima se dno vidi. Buduéi da se
najvedi dio maloga obiteljskog ribolova — a koji je u samim temeljima imenovanja
u podmorju — odvijao uz obalu, bili su brojni i raznovrsni poticaji za imenovanje.
Ako se izuzmu prethodno spomenuti referenti i njihova imena, u ovoj ¢e skupini
dominirati toponimski likovi za pli¢ine, izrazito kamenje i kamenje opasno za plo-
vidbu, podmorske jame kao stanista riba koje Zive u jatima, rusevine solana, viva-
rija* i drugih gradevina. Iz perspektive tvorbe toponimskih likova, u ovoj je sku-
pini najvise neslozenih toponima. U svakome slucaju viSe nego kad je rijec¢ o to-
ponimima otvorenoga mora.

5.3.1. Pli¢ine

Imena pli¢ina ¢ine brojnu skupinu toponimskih likova s vjerojatno najvise ra-
zli¢itih poticaja za imenovanje. Za ovu priliku reé¢i ¢emo samo to da prevladavaju
toponimi motivirani imenicama koje u bentonimiji oznacavaju pli¢inu kao takvu,
bilo u hrvatskome bilo (povijesno) u nekome drugom jezi¢nom sustavu. Takvi
su primjeri: Argutula (PL), Brac¢i¢ (UG), Meladiira (KO), Linga (DO), Sika (LA),
Skuljéra (S0O), Plikadiira (SO, CI), Meliira (MO, SK), Méla (IZ), Na Skrilé (SO),
Minadiira (SL), Skrilina (MO), Plisa (PV). Potom dolazi $iroki spektar impulsa
koje nije jednostavno sistematizirati. To ¢emo ostaviti za drugu priliku navode-
¢i ovdje samo neke primjere: Parparédtina (UG), Kocinsko (PA), Midka/Mijoka
(MU), Vita (MU), Polivalo (PL), Griva (SO), Pijati (KO), Na Kurilisée (IS, SL),
Brodina (MO), Galjota (MO), Rezenik (SO), Mést (IZ), Kdleb (SO), Béva (OL),
Meétla (SE), Mahajnica (SI), Kanelét (SI), Kanizéla (PR), Mancina (SO), Lastrina
(PR), Saspina (SL), Bijarka (KO), Biljovka (PL), Kaziin (DO), Misi (KO), Pdsji
Bralk® (50), Galera (CI), Piulo (SO), Bacva (PL).

5.3.2. Izrazit kamen u plitkome moru

Neravno i ostro (kamenito) dno izvanredno je dobro percipirano i jezi¢no
oznaceno, osobito onda kada je rije¢ o izrazitim kamenima u podmorju, vidjeli
se oni ili ne. Za njih se znalo i o njima se vodilo racuna, bilo zbog sigurnosti plo-
vidbe (u pliéemu moru), bilo zbog stanista kvalitetne ribe (u dubokome i u plit-
kome moru). Imena su razli¢ite motivacije, a najcesce je rije¢ o metaforama. Na-
vodimo nekoliko primjera za ilustraciju: Gozdenjak (MU), Pi¢ (KO), Bad (SL)
Kampané (KO), Pendiilj (IS), Stol (1Z), Dubrévnik (SI), Manjaréma (MO), Milic
(S0), Spiriin (SL), Plovéc (SO), Bréd (SL).

4 Vivarij je u podmorju ograden prostor za uzgoj ribe.

5> Tako hrvatski pravopis propisuje drugacije, iz mnogih se razloga u izdanjima Centra za ja-
dransku onomastiku i etniolingvistiku primijenjuje necelo da se sve sastavnice viserje¢nih toponi-
ma, osim prijedloga i veznika, piSu velikim pocetnim slovom. Tako je i u ovome radu.
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5.3.3. Rusevine pod morem

U plitkome podmorju uz obalu mnogo je rusevina i razbacana kamenja. Naj-
Cesée je rijeC o ostatcima malih srednjovjekovnih, ponekad i antickih, solana i vi-
varija po uvalama. Takvi su primjeri: Kucarine (KO), Sauldar (DO, MO), Saiirna
(DO), Saiirne (DO), Poziinjski (MO)... No, pojavljuju se i recentniji referenti:
Porpuréla (PA), Mést (DO, KO), Mostié¢ (DO), Skoljéra (DO) i mnogi drugi istoga
ili vrlo sli¢noga toponimskog lika.

5.3.4. Jame pod morem

Osobito su zanimljiva kategorija referenata jame pod morem. Njih je sigurno
mnogo vise nego §to ih se vidi prostim okom. Jame su dobivale ime i onda kada se
nisu vidjele jer su bile stanista kvalitetne ribe, a to se odnosilo ponajprije na kava-
le i Sarge, $to se vidi iz toponimskih likova SarZina (3 x), Konjara (DO, MO). Nji-
ma treba dodati i sasvim ,,0bi¢ne” toponime, kao $to su Biize (KO), Jamina (DO)
ili Jama (SO i drugdje).

5.3.5. Mele/lenge

Ovim dvama zemljopisnim nazivima, osobito prvim, zapocinju viserje¢ni to-
ponimski likovi koji definiraju plitko podmorje Sto se proteze od same obale, naj-
Cesée nekoga plitkog rta, pa sve dalje u dubinu dok se ne izgubi iz vida. Neke
su mele iznimno duge i jako opasne za plovidbu, pa ih nautiari i ribari vrlo
dobro percipiraju (i toponomasticki definiraju). Osim za plovidbu, mele su izni-
mno vazne toCke za ribolov s obzirom na to da su stanista riba koje Zive u jati-
ma (salpe, usate, opéenito Sparidae). To su one vrste riba koje vole brzu cirkula-
ciju mora, a to se, zbog male dubine, dogada upravo na melama. Mele su, uz bra-
ke, vjerojatno najbrojniji referenti u podmorju, a s bracima dijele i neke sli¢no-
sti u strukturiranju imena. Naime, iako se na ¢itavoj dubini mele vidi dno (ima
iznimaka, kada mela zapoc¢inje od nekoga braka, a ne od kopna), njezino je ime
koncipirano po istome obrascu kao i ime braka. Dakle, zemljopisni nazivi mela/
mel ili lengallinga + prijedlog od + ime otoka, rta ili braka od kojega zapocinje,
u genitivu: Linga od Pestehdvca (RA), Méla o Dida, Méla o Kaménoga, Méla o
Lucmarinjaka, Méla o Mdle Puldre, Méla o Mdloga Rasipa, Méla o Prdiise, Méla
o Prisnjaka (sve KO). Ili, ako ih je viSe uz isti referent, uvodi se dodatni determi-
nant: Gérnja Méla o Dida, Jiiznja Méla od Ravne Sike, Zmdrasnja Méla od Ravne
Sike; zatim: Méla ispo Jiiznje Glavé, Méla o Brdka o Prisnjaka, Méla pod Malu
Panitulu, Glava o Melé o Dida itd. (sve KO).

5.3.6. Ime po referentu na obali

Postoje priobalni podmorski toponimi koje nije moguce svrstati ni u jednu
od dosad navedenih skupina jer su strukturirani na potpuno osobit nacin. Kraj-
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nje jednostavan, a ipak drugaciji. Sastoje se od nekoga (polozajnoga) prijedloga
i toponima na kopnu u odgovarajuemu padezu. Najcesce je rije¢ o prijedlozima
pod, iznad, ozgor, ozdo, slevanta, sjuga, sazmorca, zbure, npr. Pod Rasip, Izna
Bikarice, Slevanta Blitvice, Iznad Krdja, Sazmérca Prisnjaka, Zbiire Vesejiiha
(sve KO). Impuls za imenovanje ne dolazi s morskoga dna, koje se u ovim sluca-
jevima gotovo uvijek vidi, ve¢ s kopna, od imena referenta. No, bez obzira na po-
ticaj, ipak je rije¢ o podmorskim toponimima. Ovdje bi se mogao prihvatiti prigo-
vor da Cesto nije rije¢ o pravim toponimima, ve¢ o diskurzivnim toponimijskim
sintagmama, koje, od trenutka do trenutka, mogu funkcionirati i kao apelativi i
kao toponimi. Prevedeno u onomasti¢ku terminologiju, moglo bi se re¢i da u naj-
veéemu broju slucajeva proces toponimizacije nije dovrsen. U svakome slucaju,
trebat ¢e ih podrobnije istraziti.

5.4. Nagla promjena dubine

Vrlo specifi¢na konfiguracija morskoga dna, zabiljeZzena u ¢itavome jadran-
skom podmorju, nagli je prijelaz iz plitkoga u duboko more. Iako znatno varira i
svojim oblikom i svojom prisutnoséu od arhipelaga do arhipelaga, ona je svepri-
sutna u jadranskome toponimijskom leksiku. Mjesta s naglom izmjenom dubine,
iako opasna za gubitak arti, vrlo su pozeljna u ribolovu. Na njima se ocekuje naj-
kvalitetnija riba i rakovi. Taj tip podmorja dobro je poznat svim malim ribarima i
zato je potvrden u velikome broju (redovito neslozenih) leksema, razli¢itih od jed-
ne jezicne zajednice do druge. NesloZeni toponimski likovi u pravilu predstavlja-
ju ono §to je svima dobro poznato i §to je svima vazno, u ovome slucaju i ono $to
je dobro posjeéeno. Izbor je leksema vrlo sarolik i ide od najstarijih jezi¢nih sloje-
va do sasvim recentnih: Abis (DO), Vabis (DO), Trav (SK), Stdaza (KO), Kosa (PL),
Kadija (KO), Késa (SO), Striha (DO), Gréda (DO), Prag (KO), Dubiné (MO), Riib
(PR), Koridiir (S0). U pravilu je rije¢ o toponimiziranim apelativima u govorima
u kojima su navedeni primjeri potvrdeni.

5.5. Brak

Brak je jedini gotovo univerzalno poznat podmorski leksem koji uglavnom
svima oznacava istu podmorsku stvarnost. S manje-vise istim semantickim sadr-
zajem pokriva ¢itav Jadran. U nekim zonama, osobito na juznome dijelu Jadrana,
satuvano je jo§ prvotno znacenje ‘vrsta morske trave’, a drugdje je jednostavno
podmorski oronim. Za brak je karakteristicno da se nalazi, kako se to kaze, na-
srid mora, a to u praksi znaci da se izmedu njega i obale, ma koliko udaljena bila,
morsko dno ne vidi. Svaki brak ima svoj vrh ili rjede vise njih. Kad ih je vise, obic-
no se zovu glave. Na vrhu se, ovisno o dubini mora, dno vidi ili ne vidi, a to je od
odlucujuée vaznosti u nastajanju imena.
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Braci su, poput ostalih podmorskih konfiguracija, na pomorskim kartama
rijetko imenovani. Brojem je oznacena samo dubina na mjestu gdje je brak
najpliéi, a ako je vrh braka pod samom povrsinom mora, umjesto broja stoji jedan
krizi¢ ili viSe njih. No, do $iroke upotrebe karata i danas GIS-a, na brak se dolazilo
isklju¢ivo pomocu sinjala. Sinjale su definirali sami ribari. Medu sinjalima bilo
je svima poznatih, ali i tajnih, poznatih samo jednoj osobi ili jednoj ribarskoj
druzini. Uz mnoge zajednicke znacajke koje braci dijele s drugim podmorskim
konfiguracijama, ¢injenica da su dalje od obale i da se do njih dolazi pomocu
sinjala, uvijek ih je ¢inila tesko dostupnima i prema tome tajnovitima.®

Kako je ve¢ kazano, do braka se dolazilo pomocéu sinjala. Sinjali su se vatali -
tako se to govorilo u Murteru — s vrha braka, tako da su se uzimala dva pravca.
Svaki od pravaca odreden je dvjema tockama u okruzenju braka. Pravci se
biraju tako da stoje pod pravim kutom, ali to je vrlo rijetko mogude. Tocke koje
formiraju pravac najcescée su rtovi susjednih otoka ili njihovi vrhovi, izrazito
mali otoci ili neko uocljivo mjesto na obali (garma — usjeklina u obali, izrazit
kamen, crljenica, neka kuda, trsje, ograda ili ¢ak izolirana stabla). Nastoji se i da
tocke koje definiraju pravce, radi preciznosti, budu $to blize vrhu braka. Kada
ribar plovi prema braku, uzima u obzir prethodno ste¢eno znanje i usmjerava
brod tako da se pravci dovedu u ishodiste koordinatnoga sustava, a to je vrh
braka. Iz iskustva znamo da definiranje pravaca ne ide uvijek lako. Uvijeti Cesto
nisu idealni: otoci u okruzenju predaleko su, sinjali padaju pod neodgovarajuéim
kutom, vidljivost je slaba, najblizi otoci nemaju na svojoj obali dovoljno uocljivih
tocaka. Na bracima se rijetko lovilo no¢u. Tko je to Zelio, morao je doéi za dana,
jer se nocu sinjali ne vide.”

Evo za ilustraciju nekoliko primjera iz ve¢ spomenute Rokiéeve Knjige od bra-
kov. U definiranju pravca rijetko se upotrebljavaju glagoli iako se u svim sluca-
jevima podrazumijevaju. Navode se jedna za drugom po dvije toc¢ke pravca, naj-
prije jednoga (Punta Tihta u Puntu Kosirine) pa drugoga (Punta Prcevca i Pun-
ta Ostrice). Drugi je pravac u nacelu okomit na prvi. Veznicima ili prijedlozima
definira se odnos izmedu dviju to¢aka koje odreduju pravac: Punta Tihta tuce u
Puntu Sepurine; Punta Préevca i Punta Ostrice [dodiruju se, vizualno]; Sika o’
Ravna i Trsje u Maloj Nozdri [preklapaju se]; Priko Lebar [vidi se] Vrh Binusa;
Dvije Pizdice po Puntinu Sokola [izviruju]; Ispo’Sokola [otvaraju se] Coline Masli-
ne, Sazmorca Maloga Misjaka [pojavljuje se] Trsje na Banjevcu; Sazmorca Ka-

¢ Brak nije jedina konfiguracija do koje se dolazi pomocu sinjala. Ribari, naime, pokusavaju
imenovati na morskome dnu sve §to je relevantno za ribolov. Cak i male i manje poznate konfigura-
cije upotrebom dobiju svoje ime. Tim konfiguracijama i braku zajednicko je to $to se nalaze na ve-
likoj dubini i §to se ne vide. Za razliku od braka, te su konfiguracije redovito male povrsinom, vrlo
kamenite i opasne za arti. Za takva se mjesta najcesc¢e upotrebljava toponimizirana imenica zadiv,
no ima i drugih, kao Sto su brig, borsun, kosa, griva, smet i dubina.

7 Podrobnije o tome pitanju v. Skrac¢i¢ (1988: 28—29; 2013: 531-533).
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kna [otvara se] Plani; Sedlo [proviruje] priko Crnih Vrhov i vrha Ziraj; Sjuga
Drazimenskoga [je] Veliki Binus, Vrh Grebascice [je] sjuga Ravnoga Kljukara,
Po Punti Nozdre Zirajske otvara se vas Skulj; Sika od Sepurin dojde u Bok od
Koromasne itd.

Polaze¢i od strukture imena, svi bi se jadranski braci mogli podijeliti u dvije
velike skupine. U prvoj bi bili oni kojima neko vidljivo ili nevidljivo svojstvo
daje povod za imenovanje. Spomenut ¢emo samo neke primjere kao ilustraciju:
Kampané (MU), Kotlénica (VR), Kuline (MU), Poliméra (VR), Uhanjak/ Mufanac
(MU), Kobila (OL), Trav (SK), Kikor (MU), Prajci¢ (MO, SO), Kanonik (PL),
Lumbarda (KO), Bristaci (SO), Kadija (KO), Mlika (SO), Satrin (SK), Tabinjak
(KO), Njivica (50), Milura (PL), Plo¢a (SO), Zodiv (PL), Kamisac (SO), Pérmanje
(SE), Standdrac (SO), Tumbun (PL), Siromdaski Braci (MU), Zivanj (CI), Resdta
Gumila (MU) itd. Kao §to se vidi iz navedenih primjera, motivacijski su impul-
si raznoliki, od metafori¢nih do vrlo prozirnih, a mnoge ¢e biti tesko protumaciti.

Drugu, vecu, skupinu ¢ine braci kojih se imena ne mogu vezati uz potica-
je koji bi mogli do¢i iz podmorja. Tu se prije svega misli na one koji se nalaze na
dubinama na kojima se vrh braka ne vidi ili se jedva vidi. Njima se ime odredu-
je prema najblizoj relevantnoj konfiguraciji na kopnu: otoku, rtu, vrhu, prevla-
ci ili nekome artefaktu. Za ilustraciju evo nekoliko primjera iz Kornata: Brak od
Lénde (Lonca je poluotok), Brak o Gustdca, Brak od Vodenjdka, Brak od Blitvice
(Blitvica je otok), Brak od Njivice (Njivica je ograda), Brak od Cirjaka, Brak od
Opata (Cirjak i Opdt su vrhovi), Brak od Prislige (Prisliga je prevlaka) itd.

Cesto se dogada, osobito u arhipelazima s mnogo otoka, da se uz neki od njih
nalaze dva braka ili viSe njih. U takvim se slucajevima obi¢no poseze za dodat-
nim determinantom, dok se temeljno (polazno) ime ne mijenja. Tako imamo: Pliki
Brak o Baldbre, Jiiznji Brak o Roncic¢a, Dumboki Brak o Scitne, Gornji Brak o
Dida itd. (sve KO). Treba svakako naglasiti da su mnoga imena nastala takvim
postupkom i onda kada tako nije moralo biti. Naime, rije¢ je o tome da su neki
braci vrlo plitki, $to se ponekad vidi iz samoga imena, a poticaj za imenovanje nije
dosao s morskoga dna. To je osobito karakteristicno za Kornate, gdje od 82 zabi-
ljezena braka samo dva nemaju na ovaj nacin oblikovano ime.

6. Tvorba toponimskih likova

Svi toponimski likovi koji se spominju u ovome radu navode se prije svega kao
primjeri za ilustraciju razli¢itih postupaka u nastajanju toponima, ovisno o priro-
di i mjestu referenta (na morskome dnu). Ti su postupci gotovo jednaki kao u to-
ponima ¢iji su referenti na kopnu. Iznimku ¢ini dio toponimskih likova koji se od-
nose na brake i mele. Ta je iznimka karakteristi¢na za toponimiju podmorja, pa je
0 njoj bilo vise rije¢i na mjestu gdje se govori o bracima. Razumljivo je da ¢e de-
taljna obrada uslijediti kad za to dode vrijeme.
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7. Poticaji za imenovanje

Ma koliko bilo tesko referentima pod morem dati ime, ipak izlazi na vidjelo da
i u takvome prostoru temeljno onomasti¢ko nacelo — potreba za identifikacijom —
funkcionira jednako kao i na kopnu. Potreba da se plovi sigurno, da se lovi riba
na dobrim postama, da se istrazuje morsko dno u razli¢ite svrhe, trajno je drza-
la korisnike u spremnosti da posegnu za svojim iskustvom i da jezi¢nim sredstvi-
ma oznace mjesta vazna za zivot uz obalu i na samome moru. Na temelju preli-
minarnih istrazivanja, potpuno je izvjesno da je aktivnost koja je dala najvise po-
ticaja za imenovanje bio ribolov. Na ovome mjestu svakako bi trebalo istaknuti
da svi postupci u ribolovu nisu u tome jednako sudjelovali. Danas najzastupljeni-
ji nadini ribolova (plivarice na otvorenome, tunolov na otvorenome, marikultu-
ra uz obalu) nemaju gotovo nikakva kontakta s morskim dnom. Pozicije za lov, a
ne poste, odreduju se pomoc¢u mocénih sondera i GIS uredaja. lako je i u tim slu-
Cajevima rije¢ o prostornoj identifikaciji, ona nije nuzno jezi¢na, pa prema tome
ni onomasticka.

S druge strane, sve donedavno, a u svakome slucaju sve dok se lovilo iskljuci-
vo na morskome dnu, jezi¢na i prostorna identifikacija bila je itekako vazan ¢im-
benik u ribolovu. Dva su vazna razloga koja su motivirala ribara da jezi¢no (i pro-
storno) oznaci mjesto na kojemu se ne vidi dno. Prvi je bio interesni. Na odrede-
nim podmorskim lokalitetima Zivjeli su najkvalitetnija riba i rakovi, pa ih je tre-
balo oznaditi (imenom i sinjalima). Drugi je razlog bio strah od gubitka sredsta-
va za lov. Cesto je bila rije¢ o istome lokalitetu jer najkvalitetnija riba Zivi upra-
vo na najopasnijemu, kamenitome, ostrom dnu, kako govore ribari. Komercijal-
no dobra riba lovila se i na drugim, za ribare bezopasnim ili manje opasnim mje-
stima, redovito uz obalu. No, plitko more i blizina kopna davali su sasvim druga-
¢ije impulse za imenovanje.

Kada je rije¢ o plovidbi kao ¢imbeniku u podmorskome imenovanju, moze se
pouzdano redi da je njezin udio u tim postupcima nerazmjerno manji od ribolova.
Po nasemu misljenju, najprije zato §to u plovidbi ne postoji nikakav interes za re-
ferente na veéim dubinama — u svakome slu¢aju ne na onima veéim od gaza bro-
da. Zatim, zato $to su plitka i opasna mjesta za plovidbu u najveéemu broju slu-
Cajeva oznacena i fizicki i onomasticki, neka i od davnine. Uzrok mnogim nesre-
¢ama na moru, osobito ljeti, nije pomanjkanje identifikacijskih obiljezja na obali,
na otocima i na otvorenome moru, nego pomanjkanje pomorske i svake kulture.

S obzirom na karakter ovoga rada, zaustavit ¢emo se na tim nacelnim konsta-
tacijama. Na neka smo pitanja o motivaciji upozorili u samome radu. Medutim,
iscrpna sistematizacija poticaja za imenovanje zahtijevat ée vise elaboracije i vise
vremena.
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8. Zakljucak

Ovaj je rad najavljen kao prethodno priopéenje. Tako je i pisan. Glavni je cilj
bio upozoriti na postojanje jednoga onomastickog polja koje je gotovo nepozna-
to onomastickoj i, opéenito, jezikoslovnoj javnosti. Istina, mnogo je nedovoljno
istrazenih polja i u nacelu ne bi trebalo dati prednost ni jednomu od njih. S druge
strane, izbor je stvar osobnih afiniteta i osobne upuéenosti. Ponovit ¢emo §to smo
rekli u uvodu. Zivot nas je od prvoga dana vezao uz more i brod, pa potom i uz
jadranske teme. Tek smo poslije shvatili da se jedan od vaznih dijelova ove cjeli-
ne nalazi ispod mora.

Toponimija podmorja uklapa se u ono $to bi se moglo nazvati toponimijom
marginalna interesa. Postoji nepisan stav u toponomastici da se toponimi dijele
na vazne i nevazne ili kako se to popularno, a krivo, kaze, na ,makrotoponime™ i
~mikrotoponime”. Nas je stav otpoCetka da je takav nacin gledanja na stvari pot-
puno pogresan, kabinetski, nefunkcionalan i u krajnjemu slucaju, neznanstven.
Pokusaj da se ova tesko dostupna grada sistematizira i predstavi javnosti imat ¢e
dakle i svoju znanstvenu sastavnicu.

Tijekom istrazivanja pojavila su se mnoga pitanja na koja nismo ponudili od-
govor, npr. odnos izmedu opéega i toponimijskoga leksika, distribucija toponim-
skih likova u jadranskome prostoru, udjel toponima metaforickoga postanja u ra-
zli¢itim poljima, odnos izmedu postojanih toponima i toponima u nastajanju (pro-
ces toponimizacije). Odgovore nismo ni pokusali dati jer nas priroda ovoga rada
na to ne obvezuje. O¢ekujemo da ¢e analiza goleme novoprikupljene grade za Je-
zic¢ni atlas pomorske i ribarske kulture Dalmacije i Kvarnera (usp. Vuleti¢ i Skra-
¢i¢ 2016) dati odgovore na ta i mnoga druga pitanja.
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Benthonymes — toponymes du fond marin

Résumé

Le monde et le fond marins attirent moins d’intérét dans la dénomination que
la terre ferme. Témoin en est la non existante terminologie concernant ce champ
sémantique. Il y a a l'intérieur de la toponymie » marine « un groupe de to-
ponymes auquel les onomasticiens n’ont jamais attribué une attention adéquate.
Il s’agit notamment des benthonymes — toponymes du fond marin. On trouve sur
le fond marin un grand nombre de configurations, visibles et invisibles, que les
marins, les pécheurs et, quelquefois, les cartographes, localisent avec précision et
leur accordent des noms précis. Les linguistes, cependant, ont rarement réagi de
facon affirmative a ce champ de recherche.

Nous avons essayé a plusieurs reprises attribuer, a travers quelques contri-
butions, une attention particuliére & ce champ sémantique, notamment, avec
nos collaborateurs, sur les pages de la bibliothéque Onomastica Adriatica. Tout
particulierement dans le VII® volume de cette bibliotheque consacré a la to-
ponymie de I’ Archipel de Sibenik. Ayant I'intention de faire une recherche appro-
fondie sur ce sujet, notre dessein est de le présenter a cette occasion sous forme
d’une note de recherche.

Deux buts sont a atteindre. D'une part, établir un fond lexical aussi exhaustif
que possible concernant ce groupe particulier de toponymes et, de 'autre, analy-
ser les procédés linguistiques participant a la création des formes toponymiques
sante, I'approche souvent difficile et 'ignorance de ces configurations ont eu
pour conséquence, d’un coté, I’absence des termes communs pour la méme réa-
lité physique, et de I'autre, 'emploi de mémes termes pour les contenus totale-
ment différents. Il est vrai que ce procédé dénominatif ne représente pas un spéci-
fique touchant uniquement le fond marin. Cependant, on peut affirmer d’ores et
déja, en se fondant sur les résultats de recherches préalablement exercées dans
d’autres champs, que la mer et le fond marins donnent la plus grande diversité
de solutions.

219



Vladimir Skracié: Bentonimi — toponimi morskoga dna
FOC 29 (2020), 203220

Le corpus des configurations sous-marines n’est pas homogene. La ligne de
partage passe entre le visible (en principe le fond pres de la céte) et I'invisible (les
configurations de pleine mer). Le premier groupe est beaucoup plus complexe et
beaucoup plus riche en formes linguistiques. Le second, quoi qu’invisible ou diffi-
cilement visible, est plus uniforme en ce qui concerne la structure du nom. Tout
d’abord, tous les toponymes sont composés. Ils sont composés selon un modéle de
dénomination basé en derniére ligne sur le visible dans I’entourage du référent.
Formule en est : nom commun brak ‘haut-fond’ + od ‘de’ + le nom d’une configu-
ration proche (ile, pointe, colline, récif...).

Kljuéne rijeci: bentonim, podmorje, brak, pli¢ina, sika, greben, ribarska posta, si-
njal

Mots-clés: benthonyme, fond marin, haut-fond, bas-fond, récif, écueil, point de
péche, signal

Keywords: benthonym, underwater, submerged ridge, shoal, skerry, reef, fish-
ing post, landmark
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