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SAZETAK

Socijalna reintegracija zatvorenika zahtjevan je i sloZen proces, pri ¢emu na uspjeh tog procesa utjece niz ¢imbenika. Uloga
obitelji u procesu reintegracije punoljetnih zatvorenika i nadalje je nedovoljno istrazena i zamjecuje se nedovoljan interes
za tu problematiku, iako dosadasnja istraZivanja upozoravaju na potencijalno klju¢nu ulogu obitelji u tom procesu. Svrha
je rada potaknuti hrvatski znanstveni i stru¢ni interes za tu temu te ujedno ponuditi temelj za buduce kriticko promisljanje
hrvatske penoloske prakse vezano uz ulogu obitelji u socijalnoj reintegraciji zatvorenika. U tu svrhu analizirani su dokumenti
Vijeca Europe, dostupna znanstvena i strucna literatura, vrijedeca hrvatska zakonska regulativa, dokumenti Ministarstva
pravosuda te sa svrhom rada povezani mrezni izvori. Rad donosi pregled relevantnih teorijskih pristupa, uz sustavan prikaz
rezultata istrazivanja i prijedloge daljnjih istrazivanja. Uz analizu te problematike u hrvatskom kontekstu, zaklju¢no se nude

suvremene smjernice i modaliteti za unapredenje rada sa zatvorenicima i njihovim obiteljima.

Kljucne rijeci: obitelj, zatvorenik, zatvor, probacija, socijalna reintegracija

uvoD

Socijalnom izolacijom zbog izvrSavanja kazne zatvora u velikoj se mjeri prekidaju veze za-
tvorenika sa zajednicom, obiteljski odnosi, prilike za zaposljavanje i ostala socijalna ulaganja, cije
obnavljanje nakon otpusta moze biti tesko i slozeno (Mitchell, Spooner i Jiai Zhang, 2016; Travis,
Solomon i Waul, 2001). Socijalna je reintegracija zahtjevan proces tijekom kojeg se zatvorenici
suocavaju s brojnim izazovima, koji mogu biti socijalne, materijalne i psiholoske prirode i podra-
zumijevati emocionalni stres, ali i niz vrlo prakti¢nih poteskoca (Fontaine, Gilchrist-Scott, Denver i
Rossman, 2012; United Nations Office on Drugs and Crime — UNODC, 2012).

Prema empirijskim pokazateljima, pocinitelji kaznenih djela mogu biti emocionalno i/ili fizi¢ki
zlostavljani, marginalizirani u drustvu, niZe razine obrazovanja, slabih radnih kvalifikacija i nezapo-
sleni, slaba kognitivnoga i emocionalnog funkcioniranja, uz nedovoljno razvijene socijalne odnosno
interpersonalne vjestine, s mentalnim i fizickim potesko¢ama koje mogu biti povezane i s ovisnoscu
(Denney, Tewksbury i Jones, 2014; Maloi¢, 2020; UNODC, 2012; Woodward, 2003). Nizom studija
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utvrdena je visa stopa kriminalnog povrata medu besku¢nicima u odnosu na pocinitelje kaznenih
djela sa stabilnim smjestajem, visa stopa beskucnistva u zatvorskoj populaciji, odnosno utvrdena
je pozitivna povezanost poteskoca povezanih sa smjestajem i viSeg rizika ponovna podinjenja
kaznenog djela (Mairead, 2004; Mayock i Sheridan, 2013). Istrazivanjima su potvrdene poteskoce
mnogih zatvorenika u pronalasku zaposlenja nakon otpusta, uz utvrdivanje viseg rizika otpustenih
zatvorenika da ostanu nezaposleni (Davila-Centeno, 2016; Woodier, 2013).

Niz studija pokazuje da su s redukcijom recidivizma povezani ¢imbenici kao $to su osobni
odnosi, prikladan smjestaj, zaposlenje i sudjelovanje u programima nakon otpusta (Dhami, Mandel,
Loewenstein i Ayton, 2006). Takoder, istraZivanja kontinuirano pokazuju da se zatvorenici nakon
otpusta u pravilu oslanjaju na pomoc¢ ¢lanova obitelji (Berg i Huebner, 2011; Cammett, Christian,
Fisherman i Scott-Pickens, 2006). U inozemnoj se literaturi istice da obitelji zatvorenika imaju po-
tencijal biti vazan resurs zatvorenicima tijekom kazne i nakon nje, ali da ti potencijali nisu dovoljno
istrazeni niti ih prepoznaju mjerodavne institucije i sluzbe (Cammett i sur., 2006). Na obitelji punoljet-
nih zatvorenika upozorava kao na precesto zaboravljenu skupinu, iako istrazivanja pokazuju Sest
puta manju vjerojatnost za kriminalni povrat kada su obiteljske veze sacuvane (Nugent i Pitts, 2009).

Pretrazivanjem hrvatskih znanstvenih baza vidljivo je da uloga obitelji u socijalnoj reintegraciji
punoljetnih zatvorenika do sada nije bila predmetom posebnoga samostalnog interesa hrvatskih
znanstvenika i stru¢njaka, pri ¢emu se obitelji zatvorenika tek u segmentu prava i potreba djece
pridaje znacajnija pozornost. Pretrazivanjem portala znanstvenih ¢asopisa’ u Republici Hrvatskoj
i portala hrvatske znanstvene bibliografije,? nalazi se 187 radova objavljenih u razdoblju od 1995.
do 2020. godine, koji kao klju¢nu/kljucne rijeci imaju istaknutu rije¢ zatvorenik, zatvor, penoloski
tretman, socijalna reintegracija ili rijeci zatvorenik/obitelj, zatvor/obitelj, zatvorska kazna / obitelj,
socijalna reintegracija / obitelj. U petnaest se radova obitelj, odnosno ¢lanovi obitelji dovode u
vezu sa zatvorenicima, od kojih se osam dotice obitelji sa stajaliSta maloljetnickog zatvora, jedan
se posredno bavi ucincima kaznjavanja na obitelji opéenito (Maloi¢, 2013), pet se bavi pravima i
potrebama djece zatvorenika (Brki¢, 2013; Gabelica Supljika, Romstein i Gabelica Supljika, 2018;
Matak, 2010), od kojih su dva (Gabelica Supljika, 2009; Profaca i Buljan Flander, 2009) sastavnim
dijelom Zbornika,® u kojem se nalaze jos Cetiri rada o djeci zatvorenika (Ajdukovi¢, 2009; Jelavi¢, 2009;
Kanizaj, 2009; Marijan, 2009; Vukota, 2009), a koji nisu navedeni u bazama. Cinjenica da neki radovi
u bazama nemaju istaknute klju¢ne rijeci, znacajno je otezavala pretraZivanje. Ipak, autoricama su
poznata jos tri rada neizravno povezana s temom rada, od kojih je jedan osvrt bivseg zatvorenika
(Andonov, 2013), dok se dva odnose na ispitivanje korelacije obiljezja obitelji zatvorenika s agre-
sivnoscu i recidivizmom (Mejovsek, Budanovac i Sucéur, 2000; Mejovsek, Budanovac i Suéur, 2001).
Od svih navedenih radova tek se jedan djelomice dotice uloge obitelji u resocijalizaciji punoljetnih
zatvorenika (Suéur, 1995).

U nedostatku hrvatske literature na tom podrudju, ovaj se rad bavi ulogom obitelji u socijalnoj
reintegraciji punoljetnih zatvorenika. Glavna je svrha rada potaknuti hrvatski znanstveni i stru¢ni
interes za tu temu te ujedno ponuditi polaziste za bududée kriticko promisljanje hrvatske penoloske

1 http://hrcak.srce.hr/
2 http//bib.irb. hr/index.html

3 Zbornik priopéenja sa stru¢ne rasprave — Prava djece ¢iji su roditelji u zatvoru, ur. Gabelica Supljika, M, Zagreb,
Pravobranitelj za djecu, 2009.
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prakse u tom segmentu. U skladu sa svrhom, specifi¢ni su ciljevi rada: (1) ponuditi pregled relevan-
tnih teorijskih pristupa, uz sustavan prikaz rezultata istrazivanja i prijedloge daljnjih istrazivanja, (2)
analizirati tu problematiku u hrvatskom kontekstu, (3) prikazati suvremene smjernice i modalitete
za unapredenje rada sa zatvorenicima i njihovim obiteljima. U radu su analizirani dokumenti Vijeca
Europe, dostupna znanstvena i strucna literatura, hrvatska zakonska regulativa, objavljeni dokumenti
Ministarstva pravosuda te sa svrhom rada povezani mrezni izvori.

OBITELJ KAO CIMBENIK U OKVIRU REHABILITACIJSKOG PRISTUPA

U okviru rehabilitacijskog pristupa dva su osnovna smjera istrazivanja prevencije kriminalnog
povrata. Prvim se istrazuju kriminogeni ¢imbenici koji povecavaju vjerojatnost kriminalnog povrata,
da bi se na dinamicke ¢imbenike moglo djelovati, a drugim Cimbenici koji doprinose prestanku
c¢injenja kaznenih djela da bi ih se moglo ojacati.

Pristupom Sto funkcionira? (engl. What works?) istrazuju se ¢imbenici koji povecavaju vje-
rojatnost kriminalnog povrata (Hollin, 1999). Modelom rizik — potreba — responzivnost (engl. Risk-
need- responsitivity — RNR model), razvijenim tim pristupom, prepoznati su rizi¢ni ¢cimbenici pove-
zani s povecanom vjerojatno$¢u ponovnoga pocinjenja kaznenog djela, kao i cimbenici koji mogu
doprinijeti uspje$nosti tretmana odnosno izvrSenja zatvorske kazne, pri ¢emu se kao jedan od
klju¢nih ¢imbenika procjenjuje i obitelj i obiteljski odnosi. Bududi da obitelj moze biti rizican, ali i
zastitni ¢cimbenik, RNR model snazno upozorava na potrebu rada s obitelji zatvorenika.

U okviru paradigme prestanka i odvracanja od ¢injenja kaznenih djela (engl. Desistance pa-
radigm) specifi¢no se istrazuju ¢imbenici koji mogu doprinijeti prestanku delinkventna ponasanja
(McNeill i Weaver, 2010). Model dobrih zivota (engl. Good Lives Model — GLM model), nastao tom
paradigmom, temelji se na tezi da svi ljudi teze ciljevima, odnosno primarnim vrijednostima, kao
$to su znanje, autonomija, prihvaéenost, uspjeh i sreca (Purvis, Ward i Willis, 2011). Sekundarne
vrijednosti kao Sto su odnosi, zaposlenje ili obrazovanje smatraju se nacinima ostvarivanja primarnih
vrijednosti. Prema tom modelu, kod osoba koje ¢ine kaznena djela, zapravo se radi o neucinkovitim
i Stetnim nacinima pokus$aja ostvarivanja primarnih vrijednosti, to jest kriminogeni se Cimbenici
smatraju preprekama koje ometaju zakonski dopustene nacine ostvarivanja primarnih vrijednosti
(McNeill i Weaver, 2010). Takvo poimanje u skladu je s teorijom pritiska (engl. Strain theory), kojom
se smatra da osobe pribjegavaju ¢injenju kaznenih djela ako svoje ciljeve ne uspijevaju ostvariti
na prihvatljive nacine (Agnew, 1992; Jang i Agnew, 2015). Naime, neuspjeh stvara pritisak i dovodi
do ljutnje, frustracije, depresije, anksioznosti i nastojanja da se zeljeno ostvari na druge nacine.
IstraZivanja unutar desistance paradigme pokazuju da obitelj moze biti klju¢an ¢imbenik u pojas-
njavanju individualnih izbora i ponasanja nakon otpusta iz zatvora i imati veliki u¢inak na socijalnu
reintegraciju (Naser i Visher, 2006).

Pristupi usmjereni na snage (engl. Strength based approaches) fokusirani su, umjesto na ne-
gativno i na deficite, na pozitivna obiljezja osobe (znanje, vjestine, samoregulacija) ili skupine (jake
i pozitivne interakcije) (Kewley, 2017). Ti su pristupi usmjereni na procjenu i utjecaj sposobnosti,
talenata, vjestina i resursa za podrsku promjeni i konstruktivno prevladavanje problema (Early i
Glen Maye 2002, prema Fontaine i sur.,, 2012). Samim time $to je nastao desistance paradigmom,
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GLM model ujedno je i primjer pristupa usmjerena na snage. Tim modelom se u odnosu na RNR
istice potreba vecleg stavljanja naglaska na snage i motivaciju zatvorenika i njegove obitelji kao
vaznih ¢imbenika rehabilitacije, ¢iju potrebu potvrduju i zastupnici RNR modela (Andrews, Bonta
i Wormith, 2011).

Berg i Huebner (2011) razlazu kako socijalne, odnosno obiteljske, veze uklju¢uju tri kompo-
nente koje mogu imati ucinak na kriminalno ponasanje ¢lana obitelji:

1. Kontrola - Taj je ucinak obiteljskih veza razumljiv sa stajalista teorije kontrole (Hirshchi,
1969, prema Berg i Huebner, 2011), kojom se smatra da je motivacija osobe da pocini
kazneno djelo ograni¢ena njezinim odnosima prema drustvu — to jest ljudi s jakim soci-
jalnim vezama manje su podlozni ¢injenju kaznenih djela (Ricijas, 2009).

2. Emocionalna podrska — Na taj nacin obitelj osigurava emocionalnu barijeru kao stit od
osjecaja dezorijentiranosti i frustracija koje se uobicajeno javljaju nakon otpusta iz zatvora.

3. Transformacija identiteta — Obiteljski su odnosi temeljne komponente u procesu kogni-
tivnih promjena. Obiteljske su veze poput sidra, omogucavajuci istodobno konstrukciju
alternativnoga identiteta — razvija se osobnost nekompatibilna s nastavkom cinjenja
kaznenih djela, uz percepciju sebe kao korisnoga ¢lana drustva.

Rezultati brojnih istrazivanja donose jake empirijske dokaze o znacajnu utjecaju obitelji ot-
pustenog zatvorenika na uspjeh ili neuspjeh rehabilitacijskog procesa (Travis, 2005; Naser i Visher,
2006; Serin, Loyd i Hanby, 2010; di Zerega, 2010; Denney i sur., 2014). Klju¢nim obiljezjima koja
mogu imati ucinak navode se (LaVigne i sur., 2004):

1. snaga obiteljskih odnosa prije i nakon zatvaranja

2. ucestalost kontakata za vrijeme zatvaranja
3. prosocijalni ili antisocijalni utjecaj
4

oblik i razina ponudene podrske nakon otpusta.

Istrazujuéi povezanost izmedu agresivnosti zatvorenika i njihova socioekonomskog i obi-
teljskog statusa, Mejoviek, Budanovac i Su¢ur (2000) utvrdili su znacajne pozitivne korelacije — $to
je prisutnija visa razina agresivnosti, to je nepovoljniji socioekonomski i obiteljski status. Uz to,
rezultati istrazivanja, kojim su ispitivane razlike u agresivnosti izmedu recidivista i nerecidivista
pokazuju vecu agresivnost kod recidivista, pri ¢emu su cesée zZivjeli u nepovoljnijoj obiteljskoj oko-
lini, u kojoj je dominiralo fizi¢ko nasilje (Mejoviek, Budanovac i Su¢ur, 2001). Potrebno je imati na
umu da ¢lanovi obitelji u procesu socijalne reintegracije mogu imati i negativan ucinak, narocito
clanovi obitelji koji su i sami antisocijalnog odnosno kriminalnog ponasanja, ili u obiteljima gdje
su odnosi napeti i nestabilni (Visher, 2013). Stoga je tim obiteljima potrebno posvetiti dodatnu
pozornost. Takoder, obitelji koje su, primjerice, bile izlozene nasilnu ponasanju ili su u dugovima
zbog sredstava kojima je zatvorenik odrzavao svoju ovisnost o drogama, mogucde je da vise nece
htjeti kontakte sa zatvorenikom (Travis i sur., 2001). U radu sa zatvorenikom i njegovom obitelji
potrebno je podjednako voditi racuna o Zeljama i interesima obitelji i o socijalnoj reintegraciji
zatvorenika. U slucaju odbijanja sudjelovanja obitelji vezanoj uz rad sa zatvorenikom, socijalnu
podrsku je u procesu reintegracije potrebno osigurati na druge nacine.
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U istrazivanju koje su proveli La Vigne i suradnici (2004) 58% otpustenih zatvorenika obiteljsku
je podrsku iskazalo klju¢nom u svojim pokusajima da se ne vrate u zatvor. Otpusteni zatvorenici
upravo slabu socijalnu podrsku definiraju glavnom barijerom tijekom procesa socijalne reintegracije,
koju drzavne i nevladine organizacije ¢esto zanemare (Denney i sur., 2014). Rezultati istraZivanja
provedenoga u americkoj saveznoj drzavi Missouri pokazali su da probacijski sluzbenici za socijalnu
reintegraciju zatvorenika, uz zaposlenje i apstinenciju od zlouporabe droga, najvaznijim ¢imbenici-
ma prepoznaju postojanje obiteljske podrske i razvijene stabilne obrasce ponasanja (Seiter, 2002).

Temeljem navedenih spoznaja moze se konstatirati velik znacaj obitelji u procesu socijalne
reintegracije zatvorenika, medutim, pitanje je stvarne primjene tih spoznaja u penoloskoj praksi.
U bududim istrazivanjima bilo bi korisno ispitati na koje nacine i koliko ucinkovito zatvorski i pro-
bacijski sustavi reagiraju u slucajevima kada se obitelj zatvorenika prepozna rizi¢nim ¢imbenikom.
Isto tako, bilo bi vrijedno istraziti koliko se pozornosti u penoloskoj praksi pridaje prepoznavanju
potencijala obitelji zatvorenika te razvoju i stavljanju tih potencijala u funkciju resocijalizacijskih
ciljeva, narocito u smislu razvoja osobnoga i socijalnog kapitala zatvorenika.

ZNACAJ OBITELJI U RAZVOJU OSOBNOG KAPITALA ZATVORENIKA

Uvodno navedena ucestalija obiljezja zatvorenika koja se RNR modelom smatraju dinamickim
¢imbenicima rizika, a GLM modelom preprekama za ostvarivanje primarnih vrijednosti, upozoravaju
na slabo razvijen osobni kapital zatvorenika. Time je jasna potreba rada na razvoju tog kapitala
tijekom izvrSavanja kazne zatvora (Denney i sur., 2014; UNODC, 2012). Postavlja se pitanje, moze
li obitelj tijekom kazne pridonijeti oCuvanju i razvoju osobnog kapitala zatvorenika, s obzirom da
je on tijekom zatvaranja odvojen od obitelji.

Mnogi zatvorski Cimbenici imaju negativne ucinke na mentalno zdravlje, ukljucujuéi prekapa-
citiranost, razli¢ite oblike nasilja, manjak privatnosti, manjak smislenih aktivnosti, nesigurnost vezanu
uz buduénost (posao, obiteljski odnosi i slicno) (World Health Organization and the International
Committee for the Red Cross, 2005). Uz pojavu razli¢itih frustracija (poznatih u okviru tzv. depriva-
cijskog modela*), zatvorenik se moze osjecati drustveno odbacenim, Sto povecava rizik prizonizacije
odnosno negativne socijalizacije (Miksaj-Todorovic i Leko, 1994; Shammas, 2017).

Mitchell i suradnici (2016) isticu da upravo kontakt licem u lice s ¢lanovima obitelji moze
zatvoreniku pomodi u nosenju s osjecajima gubitka, ljutnje i frustracije tijekom kazne da neade-
kvatno noSenje s frustracijama ponovo ne bi dovelo do ¢injenja kaznenih djela, u skladu s ranije
spomenutom teorijom pritiska. Uz to, naglasavaju da podrska obitelji posjetima, ili na druge nacine,
moze doprinijeti razvoju prosocijalnog umjesto kriminalnog identiteta, a sto potom dovodi i do
prestanka Cinjenja kaznenih djela. Zanimljivo je da studija, koju je proveo Cochran (2012, prema
Cochran i Mears 2013), pokazuje da je prestanak posjeta povezan s ve¢om stopom neprimjerena
ponasanja nego 5to je to bilo prisutno kod zatvorenika kojima od pocetka nitko nije dolazio u posjet.
Neke su studije pokazale pozitivan ucinak posjeta na smanjivanje neprimjerena ponasanja tijekom
kazne, dok su druge pokazale da posjeti mogu dovesti i do poveéanja broja prekrsaja (Mitchell i

4 Opsirnije u Sykes, E. (1958). The Society of Captives: A Study of a Maximum Security Prison. Princeton: University
Press.
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sur., 2016). Naime, posjeti clanova obitelji mogu imati i pozitivan i negativan ucinak, ovisno o prirodi
obiteljskih odnosa prije zatvaranja (La Vigne i sur., 2005). Ipak, istrazivanja dosljedno pokazuju da
su kontakti s obitelji za vrijeme kazne povezani s boljim ponasanjem zatvorenika i nizom stopom
kriminalnog povrata (Kjellstrand, Cearley, Eddy, Foneyi Martinez, 2012; La Vigne i sur., 2005).

U svrhu unapredivanja osobnog kapitala zatvorenika, tijekom kazne provode se programi
usmjereni na poboljsanje mentalnog funkcioniranja, stavova i ponasanja zatvorenika, usredotoce-
ni na razvoj razlicitih vjestina, podizanje razine obrazovanja i povecanje zaposljivosti, ukljucujudi
i tretmane ovisnosti i psihijatrijske tretmane (Mellow i Dickinson, 2006; UNODC, 2012). Radi se
0 programima usmjerenima na dinamicke Cimbenike rizika i ¢imbenike povezane s prestankom
c¢injenja kaznenih djela (Mellow i Dickinson, 2006). No, ukljucivanje zatvorenika u zatvorske progra-
me gotovo je uvijek problemati¢no, narocito kod onih niske motivacije za promjenom ponasanja
odnosno stila zivota (UNODC, 2012).

Dok se motivacija u proslosti smatrala fiksnim obiljezjem osobe, danas postoje jaki dokazi
da je motivacija promjenjiva, da se na nju moze utjecati i da je dobar prediktor ishoda (Walters,
Clark, Gingerich i Meltzer, 2007). Dokazano je da obitelji i prijatelji mogu imati klju¢nu ulogu u
motiviranju zatvorenika vezanu uz lijecenje ovisnosti te da je podrska obitelji za vrijeme tretmana
u pozitivnoj korelaciji s vecom posveéenoséu tretmanu i dobrim ishodima (Knight i Simpson, 1996;
National Institute on Drug Abuse, 2018). Ukljucenost obitelji potice veéi angazman zatvorenika
u realizaciji individualnog programa, to jest obitelji mogu pomoci ohrabrivanjem zatvorenika da
sudjeluje u obrazovanju, radnom osposobljavanju i drugim programima (Missouri Department of
Corrections, 2020). Cak i samo percepcija podréke moze biti mo¢an motivator, uz osjecaj obiteljske
prihvaéenosti i ohrabrivanje (di Zerega, 2010; Naser i Visher, 2006). Otpusteni zatvorenici usko po-
vezani sa svojim obiteljima opcenito verbaliziraju vise razine optimizma, samouvjerenosti vezane
uz buduénost i namjeru prestanka cinjenja kaznenih djela (Berg i Huebner, 2011).

lako su obiteljska podrska i kontakti tijekom kazne dokazani vaznim ¢imbenicima u procesu
prestanka i odvracanja od cinjenja kaznenih djela (Fontaine i sur., 2012), u¢inak posjeta obitelji i
prijatelja te njihove podrske na psiholosko zdravlje zatvorenika i njegovu motivaciju za promjenom
nacina zivota Cesto je podcijenjen (UNODC, 2012). Posjeti zatvoreniku djelomice ovise o njegovu
dobru ponasanju, Cesto se tretiraju kao privilegij koji se moze lako opozvati, a ne kao prilika da se
zatvorenika poveze s vanjskim svijetom i zajednicom i pripremi za povratak (Mitchell i sur., 2016;
UNODC, 2012).

Obitelj zatvoreniku moze pomodi u suocavanju s realitetom odnosno pri planiranju Zivo-
ta nakon kazne, sto je narocito bitno ako imamo u vidu rezultate istraZivanja o ¢esto nerealnim
ocekivanjima zatvorenika vezanima uz zivot na slobodi (Dhami i sur., 2006). Nadalje, provedenim
studijama dokazana je ucinkovitija socijalna integracija zatvorenika kada sudjelovanje u zatvorskim
programima prati i nastavak sudjelovanja u programima u zajednici (Décarpes i Durnescu, 2014).
Dakle, podrska obitelji u razvoju osobnog kapitala zatvorenika nuzna je i nakon otpusta, pri cemu
je nakon otpusta iznimno vazan i razvoj socijalnog kapitala.

Misljenje je autorica da bi posjete clanova obitelji ponajprije trebalo sagledavati u kontekstu
zeljenih ishoda kazne. Pri tome bi ucinke posjeta bilo potrebno dodatno istraziti, u smjeru ispitivanja
ucinaka posjeta ovisno o vrsti odnosa zatvorenika s posjetiteljem, trajanju posjeta i vrsti posjeta.
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Osim toga, bilo bi korisno u hrvatskom kontekstu istraziti percepciju zatvorenika o ucincima posjeta
na njihovo ponasanje, ali i percepciju ¢lanova obitelji o njihovoj ulozi u resocijalizaciji zatvorenika
tijekom kazne i nakon nje.

ULOGA OBITELJI U RAZVOJU SOCIJALNOG KAPITALA ZATVORENIKA

Ocuvanjem i podrzavanjem razvoja osobnog kapitala obitelj posredno utjece i na daljnji razvoj
socijalnog kapitala zatvorenika, istovremeno je i sama dio tog kapitala, a moze i izravno utjecati
na o¢uvanje i daljnji razvoj socijalnog kapitala zatvorenika. Clanovi obitelji, jo$ tijekom kazne, po-
sjetima zatvoreniku mogu odrzavati i jacati pozitivne socijalne veze (Mitchell i sur., 2016). Takoder,
kontakti s obiteljima omogucavaju zatvorenicima da sebe vide u socijalno prihvatljivim ulogama,
a ne samo u ulozi zatvorenika te da ulogom supruga, roditelja, sina, brata i rodaka nastave funk-
cionirati i nakon otpusta (Naser i Visher, 2006; Visher, 2013). Na taj se nacin svakako uspostavlja,
Cuva ili obnavlja vazan dio socijalnog kapitala zatvorenika.

Tesko je zamjenjiva obiteljska uloga u smislu podrske, pomodi, olak$avanja pozitivnih so-
cijalnih veza i povezivanja otpustenog zatvorenika sa Sirim socijalnim sustavom. Di Zerega (2010)
glavnim snagama obitelji isti¢e: (1) intimno medusobno poznavanje i razumijevanje, (2) mogucnost
ucestala pruzanja podrske ili pomoci nakon otpusta u bilo koje doba dana ili nodi, (3) ¢injenicu
da je obiteljska podrska za ¢lana obitelji besplatna i najcesée dostupna bez ikakvih troskova i (4)
zajednicku regionalnu, etnicku i obiteljsku kulturu.

Vise je vaznih oblika pomodi koje obitelj, uz razumijevanje i emocionalnu podrsku, moze
pruziti zatvoreniku u procesu razvoja socijalnog kapitala. Su¢ur (1995) istice rezultate istrazivanja
koji pokazuju da relativno povoljna stambena situacija, zaposlenost i relativno dobri obiteljski od-
nosi imaju ucinak na uspjeh penoloskog tretmana. Pri tome su obiteljska podrska i pomo¢ vezana
uz smjestaj dokazani vaznim ¢imbenicima u socijalnoj reintegraciji zatvorenika (Fontaine i sur.,
2012). Nelson, Dees i Allen (1999, prema Berg i Huebner, 2011) utvrdili su da je oko 80% zatvore-
nika na uvjetnom otpustu zivjelo sa ¢lanovima svoje obitelji, a takvu tendenciju potvrduju i Naser
i Visher (2006), konstatirajuci da oko 3/4 otpustenih zatvorenika u prvo vrijeme nakon otpusta
zZivi s ¢lanovima obitelji. Uz emocionalnu podrsku i stanovanje, ¢lanovi obitelji najcesce pruzaju i
financijsku potporu otpustenim zatvorenicima, pri ¢emu je neke obitelji uvjetuju — apstinencijom
od droga, pronalaskom zaposlenja ili drugim uvjetima (di Zerega, 2010; Shollenberger, 2009).
Financijska pomoc u okviru obiteljske podrske dokazana je posebno snaznom u procesu prestanka
¢injenja kaznenih djela (Fontaine i sur., 2012). U kontekstu uvjeta prijeko potrebnih otpustenom
zatvoreniku, a vezanim uz financije, sve ¢eS¢e spominje se i mogucnost prijevoza, i to ne samo od
zatvora do mjesta stanovanja, veé u kontekstu dostupnosti usluga u zajednici, tretmana, lijecnika,
trazenja zaposlenja i odlazaka na posao (La Vigne, Davies, Palmer i Halberstadt, 2008). Na znacaj
mogudénosti prijevoza upozoravaju i sami otpusteni zatvorenici, rangirajuci ga prema vaznosti vrlo
visoko (Denney i sur., 2014). Pri tome upravo clanovi obitelji ¢esto osiguravaju prijevoz odnosno
troskove prijevoza (di Zerega, 2010).

Berg i Huebner (2011) naglasavaju da postojeca istrazivanja potvrduju vaznu ulogu dvaju po-
vezanih Cimbenika u procesu socijalne reintegracije zatvorenika — obiteljskih veza i zaposlenja. Isti¢u
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da rezultati dosljedno potvrduju manju vjerojatnost recidiva kod zatvorenika koji zadrze obiteljske
veze i uspiju zadrzati stalan posao, pri cemu postojanje obiteljskih veza istovremeno povedava i
vjerojatnost pronalaska zaposlenja. Navedeno potvrduju i drugi autori (La Vigne i sur., 2005; Visher,
2013). Vise od 60% bivsih zatvorenika, koje su intervjuirali La Vigne, Visher i Castro (2004), navelo
je da su nakon otpusta o pronalasku posla razgovarali s ¢lanovima obitelji, rodacima i prijateljima.

Vidljivo je da se zatvorenici u velikoj mjeri oslanjaju upravo na pomoc¢ i podrsku svojih obitelji.
Medutim, istovremeno i same obitelji zatvorenika mogu biti bremenite nizom socioekonomskih
i drugih poteskoda, ali i potencijalno pogodene negativnim ucincima zatvaranja ¢lana obitelji. S
obzirom na to da u hrvatskoj literaturi zasad nema radova usmjerenih na analizu poteskoca i izazova
s kojima se specifi¢no susrecu obitelji zatvorenika, a ne pronalaze se ni statistic¢ki ni drugi podatci
na nacionalnoj razini o socijalnim ili drugim uslugama pruzenima specifi¢no tim obiteljima, tu bi
problematiku tek trebalo istraziti buduéim radovima.

MEDUNARODNE PREPORUKE

lako je uobicajeno medunarodne preporuke prikazati na pocetku radova, autorice su rada
ipak odlucile najprije naglasiti i pojasniti kljucnu ulogu obitelji u socijalnoj reintegraciji zatvorenika.
Naime, tek je nakon sveobuhvatna uvida jasnija vrijednost tih naizgled Sturih smjernica i vaznost
njihove primjene.

Europskim zatvorskim pravilima (Council of Europe, 2006) u smjeru ucinkovite socijalne
reintegracije vaznim odrednicama u radu sa zatvorenicima istice se potreba:

+ Sto Cescih kontakata zatvorenika s vanjskim svijetom
« omogudavanja posjeta u svrhu zadrzavanja i razvoja obiteljskih odnosa

« suradnje zatvora sa sluzbama koje nadziru i pomazu otpustenim zatvorenicima da bi se
osigurala podrska obiteljskom zZivotu i pronalasku zaposlenja.

Standardnim minimalnim pravilima Ujedinjenih naroda za postupanje sa zatvorenicima, tzv.
Mandelinim pravilima (United Nations, 2016), vezanim uz rad, navodi se:

«  Zatvorenicima treba biti dopustena redovna komunikacija s njihovim obiteljima i vaznim
prijateljima pisanim putem ili posjetima.

« Posebnu pozornost potrebno je posvetiti odrzavanju i poboljsanju odnosa medu za-
tvorenicima i njihovim obiteljima na nacin da ti odnosi budu u najboljem interesu i
zatvorenika i obitelji.

« Od pocetka kazne potrebno je planirati budu¢nost nakon otpusta, pri ¢emu je zatvo-
renika potrebno ohrabrivati prema odrZavanju odnosno uspostavljanju takvih odnosa
s pojedincima i agencijama kojima ¢e se unaprijediti najbolji interesi obitelji i ostvariti
socijalna reintegracija zatvorenika.

Preporukom Vijeéa Europe (2003)23 o nacinu vodenja zatvorenika s dozivotnim i ostalim
dugotrajnim kaznama od strane zatvorskih uprava koja, iako se primarno odnosi na navedenu
kategoriju zatvorenika, ima i Sire znacenje u razvoju nacela za postupanje sa svim zatvorenicima,
istice se nuznost ulaganja napora u smjeru ocuvanja obiteljskih veza:
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+ zatvorenike je potrebno rasporediti u zatvore Sto blize njihovim obiteljima
« pisma, telefonski pozivi i posjeti trebaju biti dopusteni Sto ¢esce i uz Sto vece postovanje
privatnosti.
Pravilima Ujedinjenih naroda za tretman Zena zatvorenica i alternativne mjere za zene koje su
pocinile kaznena djela - tzv. Bangkoska pravila, koja je Generalna skupstina usvojila 2010. godine
(United Nations, 2010), naglasava se:

« vaznost redovitih kontakata izmedu majki i djece

« nuznost mjera kojima Ce se prevladati ¢injenica da majke Cesto izdrzavaju kaznu u za-
tvorima udaljenijima od njihova doma nego muskarci

e vaZznost odvijanja posjeta u okruzenju koje ¢e za djecu predstavljati pozitivno iskustvo,
ukljucujudi i stavove zatvorskih sluzbenika i otvoreni kontakt izmedu majke i djeteta

« potreba opreza prilikom odobravanja posjeta zbog moguénosti ranije izlozenosti zene
nekom od oblika nasilja.

Europskim probacijskim pravilima (Council of Europe, 2010) naglasena je nuznost suradnje
probacijske sluzbe sa zatvorskim sustavom, zatvorenikom, njegovom obitelji i zajednicom, u svrhu
pripreme otpusta i reintegracije u drustvo kada je sluzba u skladu s nacionalnim zakonodavstvom
mjerodavna za rad s otpustenim zatvorenikom.

Treba napomenuti da samo postojanje tih preporuka ne podrazumijeva i automatizam u
njihovoj primjeni, s obzirom da za drzave nisu obvezujuce. Stovie, i Europski parlament (2017)
dodatno potice drzave ¢lanice EU-a da u svrhu ocuvanja obiteljskih veza zatvorenicima osiguraju
mogucnost odrzavanja redovnoga kontakta s obiteljima i prijateljima tumaceéi pojam obitelji u
Sto Sirem smislu. Zbog izazova u primjeni preporuka, o ¢emu ce biti vise rijeci u nastavku rada,
rezultati istraZivanja njihove primjene izvrsnim kaznenim pravom svake drzave, ali i izravnim ra-
dom sa zatvorenicima i njihovim obiteljima, zasigurno bi donijeli vrijedne smjernice za taj segment
penoloske prakse.

PENOLOSKA PRAKSA U HRVATSKO)J

Sagledavajudi penolosku problematiku iz perspektive zatvorenika koji je kaznu izvrSavao
u hrvatskom zatvorskom sustavu, Andonov (2013) upozorava na opasnost prizonizacije, dok kao
dominantne izazove, s kojima se susreé¢u otpusteni zatvorenici, istice nedostupnost adekvatna
smjestaja, stigmu koja oteZava zaposlenje i zahtjevne procedure ostvarivanja novcane pomodi.

U Izvjeséu o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2018. godinu (Ministarstvo
pravosuda, 2020) navodi se da zatvorski sustav posjetima i drugim nacinima nastoji ocuvati obi-
teljsku povezanost i kvalitetne odnose te ublaziti negativne posljedice boravka u zatvoru. Posebno
se napominje narocita paznja koja se u svakodnevnom tretmanskom radu pridaje roditeljskoj ulozi
zatvorenika. Eventualni drugi oblici rada s ¢lanovima obitelji, vezani uz resocijalizaciju zatvorenika,
posebno se ne navode.

Analizom zakonskih propisa, mozemo vidjeti da je prvim Zakonom o probaciji (Narodne
novine, 153/09) rad s obiteljima zatvorenika bio propisan probacijskim poslom, dok se aktualnim
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Zakonom o probaciji (Narodne novine, 99/18) to viSe zasebno ne propisuje. lako se u literaturi
navodi da je obitelj, kod uvjetno otpustenih zatvorenika s kojima radi probacijska sluzba, nerijetko i
rizican i zastitni cimbenik (Knjizek, Mihalj i Mirceta Mikuli¢, 2017), ne nalaze se prikazi i analize rada
probacijske sluzbe s tim obiteljima. Prou¢avanjem Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne
novine, 128/99, 98/19) kao najrelevantnijeg zakonskog akta o tome, vidljivo je da zakonodavac
normativno prati medunarodne preporuke, stite¢i moguénost kontakata zatvorenika sa vanjskim
svijetom i ¢lanovima obitelji moguénostima posjeta, telefonskim kontaktima, primanjima i slanjima
razlicitih posiljki i koriStenjem pogodnosti izlazaka iz kaznenog tijela. Ipak, Bauer (2013) i pucki
pravobranitelj RH (2020) upozoravaju na joS dosta prostora za pobolj$anja, u prvome redu vezana
uz posjete, uz sljedece zakljucke:

+ Posjete bez nadzora su pogodnost, a ne pravo.

« Sva kaznena tijela nemaju odgovarajuce prostorije za posjete, pri cemu neka uopée ne-
maju prostorije za boravak s bracnim ili izvanbracnim drugom bez nadzora, iako imaju
zatvorenike koji ispunjavaju uvjete za njihovo odobravanje.

« Ponekad se posjeti ogranicavaju na zakonski minimum, uz ignoriranje zakonskog
maksimuma.

+ Kod nas zatvorenice mogu izdrzavati kaznu zatvora samo u pozeskoj kaznionici.

« Zbog razli¢itih razloga i vedi broj zatvorenika izvrsava kaznu u kaznenim tijelima koja su
nerijetko jako udaljena od njihovih obitelji.

Isti je Ured puckog pravobranitelja RH 2020. misljenja da zatvorski sustav pridaje odredenu
paznju odrzavanju kontakata izmedu zatvorenika i njegove obitelji, medutim da to evidentno nije
jedan od prioriteta tog sustava. Ipak, prisutni su pozitivni pomaci u smislu unapredenja zastite
prava i interesa djece zatvorenika (IUS-INFO, 2020).

Proucavajuci recentnu hrvatsku literaturu mozemo vidjeti prve pokusaje osvjestavanja rodi-
teljske uloge zatvorenika te prava i potreba djece ciji su roditelji u zatvoru, ponajprije na inicijativu
pravobraniteljice za djecu (Jelavi¢, 2009; Majdak, 2018). Navedeno je unutar zatvorskog sustava
imalo odreden odjek inicijalnim uvodenjem sljededih aktivnosti: (1) uvodenje posebnog vremena
za posjet djece roditeljima zatvorenicima, (2) uredivanje prvih prostora u zatvorima u koje dolaze
djecai (3) pocetak uvodenja moguénosti videoposjeta djece programskom platformom Pexip (sli¢na
komunikacijskom alatu Skype), (4) razvoj prvih programa namijenjenih podizanju roditeljskih kom-
petencija kod zatvorenika roditelja i unapredivanju kontakata roditelja i djece (Gabelica Supljika,
2009; Jelavi¢, 2009; Ministarstvo pravosuda, 2020; Vukota, 2009). Dio tih aktivnosti realiziran je
projektima Neprekinute veze i Citateljski program, u suradnji Ministarstva pravosuda, UNICEF-a,
Udruge RODA i Hrvatskog Citateljskog drustva, uz financiranje Ministarstva pravosuda (temeljem
natjecaja o dodjeli financijskih sredstava iz dijela prihoda od igara za srecu dodijeljenih Ministarstvu)
i Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku. Brki¢ (2013) isti¢e da se tek su-
radnjom zatvorskog sustava i drugih sudionika u zajednici moze djelovati za dobrobit djece i svih
clanova obitelji, $to se potvrduje tim projektima, a mozemo vidjeti i drugim projektima — Tablica 1.
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Tablica 1. Ukljucivanje obitelji u resocijalizaciju zatvorenika / podrska zatvorenicima bez
podrske obitelji (civilnodrustvo.hr, 2020; Grad Rijeka, 2019; HINA, 2020; Hrvatsko dizajnersko
drustvo, 2018; Let, 2020; Ministarstvo pravosuda, 2017; Porat, 2019; Udruga PET PLUS, 2019)

PROJEKT PROVODITELJI

DOMINANTNO
FINANCIRANJE

SVRHA

Udruga RODA i Studij dizajna
Arhitektonskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

Resetke nisu
prepreke

Nacionalna zaklada
za razvoj civilnoga
drustva

Prodajom osmisljenih proizvoda osigurati odrzivi
model financiranja putovanja djece u posjet
zatvorenim roditeljima, uz istovremeno jacanje
potencijala zaposljivosti zatvorenika.

Udruga za unapredenje
kvalitete Zivljenja Let s
Dru$tvom za socijalnu podrsku

Novi pocetak

Europski socijalni fond

Stvaranje uvjeta za ucinkovitiju socijalnu
reintegraciju zatvorenika ukljucivanjem obitelji
zatvorenika i unapredivanjem suradnje nevladina i
drzavnog sektora.

Stambena Udruga Terra
zajednica Grad Rijeka
za bivse Udruga za beskucnike i

zatvorenike socijalno ugrozene osobe Oaza

Ured za udruge Vlade
RH

Otpustenim zatvorenicima osigurati strukturiran
program stambenog zbrinjavanja, zaposljavanja i
postupnog osamostaljivanja.

Udruga PET PLUS
Udruga Institut Pula, Callidus

Postpenalni prihvat i osnaZivanje pocinitelja

Nuovo

politiku

Start point . Europski socijalni fond kaznenih djela za reintegraciju u drustvenu
— ustanova za obrazovanje o
. zajednicu.
odraslih
Udruga Porat, Ministarstvo za
Korak po Centar za socijalnu skrb Zadar, demografiju, obitelj, Pomoc¢ i podrska bivsim zatvorenicima i
korak Terapijska zajednica Mondo mlade i socijalnu ¢lanovima njihovih obitelji nakon otpusta

Ukljucivanje nevladina sektora u rad sa zatvorenicima i njihovim obiteljima neprijeporno

je vrijedna novina u hrvatskoj penoloskoj praksi, pri cemu bi bilo vrijedno prikazati i znanstvenu
evaluaciju ucinkovitosti tih i slicnih projekata. Svakako bi bilo korisno vidjeti i detaljniji prikaz
postojeéeg rada zatvorskog sustava s ¢lanovima obitelji zatvorenika, ali i rada probacijske sluzbe,
uz znanstvenu evaluaciju tog rada. Naime, bududi da se nevladin sektor mahom financira putem
razli¢itih natjecaja, postavlja se pitanje kontinuiteta usluga te opravdanosti eventualnog oslanjanja
drzave samo na nevladine organizacije u tom segmentu.

KAKO UNAPRUEDITI RAD SA ZATVORENICIMA 1 NJIHOVIM OBITELJIMA

U postojecoj se inozemnoj literaturi naglasava nuznost posebnih drzavnih politika i strategija
usmjerenih na uvazavanje potreba obitelji unutar pravosudnog sustava (Woodward, 2003). Ipak,
samo u pojedinim zemljama stvarno i postoje odredene vrste dokumenata kojima se demonstrira
svjesnost i posvecenost pruzanju podrske obitelji zatvorenika i ukljucivanju obitelji u proces socijalne
reintegracije zatvorenika. Takvi dokumenti, primjerice, postoje u Irskoj i Velikoj Britaniji (O'Dwyer,
Kelliher i Bowes, 2019). U vedini zemalja obitelj zatvorenika i nadalje ostaje na margini interesa
zatvorskih sustava i sustava socijalne skrbi i u domeni nesigurna financiranja nevladina sektora.

Kao jedan od prvih koraka u radu s obiteljima potrebno je osigurati emocionalnu podrsku i
pristup informacijama (Bronwen, 2009; Criminal Justice Family Support Network, 2015):

¢ povezanima sa zatvorom i zatvorenikom, ukljucujuéi informacije o mogucnostima kon-
takata, posjeta, slanju paketa, dnevnim rutinama i pomoci koja je dostupna zatvoreniku
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+ otijeku svih faza zatvorske kazne, od zatvaranja do otpusta, ciljevima kazne, programima
u zatvoru, mogucnostima zatvorenika da utjeCe na tijek kazne

«  vezano uz obiteljsku situaciju, kao sto su savjeti i usmjeravanja prema institucijama i
organizacijama koje im mogu pomodi u vezi s financijama, stanovanjem, brigom o djeci
i drugim potrebama.

NuZznim se u izvrSavanje kazne zatvora smatra ukljuciti obitelj ve¢ od samog pocetka kazne
(di Zerega, 2010) — Tablica 2.

Tablica 2. Ukljucivanje obitelji u izvrSavanje kazne zatvora (di Zerega, 2010)

Na pocetku izvrsavanja kazne

1. U proces procjene je, osim prikupljanja informacija nuznih za procjenu rizika i kriminogenih potreba zatvorenika, potrebno
ukljuciti i prikupljanje specifi¢nih informacija o obitelji i potrebnim oblicima prosocijalne podrske.

2. Pri izradi individualnog programa vazno je razmotriti i informacije o snagama zatvorenikove obitelji te predvidjeti nacine
ukljucivanja i osnazivanja obitelji.

Tijekom izvrSavanja kazne

3. Jacati pozitivne odnose zatvorenika s ¢lanovima obitelji i drugim oblicima prosocijalne podrske.

4. Poticati posjete zatvorenicima, educirati osoblje za $to kvalitetniju komunikaciju s posjetiteljima, kreirati $to prihvatljivije
okruZenje za posjete, ¢lanovima obitelji osigurati sve potrebne informacije o posjetima i biti dostupan za njihova pitanja.

v

Financijski pomoc¢i vezano uz troskove prijevoza.

o

Dopustiti i ohrabrivati zatvorenike roditelje na $to cesc¢e kontakte i susrete s djecom.

Prema kraju kazne

7. Najaviti i pripremiti povratak zatvorenika u zajednicu, uz ponovnu procjenu postojece obiteljske i socijalne podrske.

8. Pozvati ¢lanove obitelji na ukljuivanje u planiranje otpusta zatvorenika i njegova povratka u zajednicu.

9. Ponuditi mogucnost ¢lanovima obitelji da se pripreme za izazove i promjene koje Ce se pojaviti kada se zatvorenik vrati kuci.
10. Pripremiti zatvorenike koji su roditelji za ponovni Zivot s djecom i ponovno preuzimanje roditeljskih odgovornosti.

11. Sa zatvorenikom i njegovom obitelji kreirati ciljeve utemeljene na snagama, uz definiranje nacina na koje ¢e otpusteni
zatvorenik uz pomoc¢ svoje obitelji ostvariti te ciljeve.

12. Ukljuditi sve pruzatelje usluga i programa u zajednici koji bi mogli koristiti otpustenom zatvoreniku i ¢lanovima njegove
obitelji.

Jedan od izazova s kojima se u radu sa zatvorenicima i njihovim obiteljima susre¢u i inozemni
zatvorski sustavi, a ne samo hrvatski, jest osiguravanje i uredivanje prostorija primjerenih za posjet
zatvoreniku. Uredivanje takvih prostorija u svim zatvorima, s obzirom na vece financijske troskove,
rijetko gdje je moguce realizirati odjednom pa taj proces zahtijeva ustrajnost i posvecenost. lako
se skandinavske zemlje uobicajeno isticu kao primjer modela prema kojem bi se trebala izvrSavati
kazna zatvora, prostorni uvjeti za posjet variraju primjerice i u Svedskim zatvorima, od novouredenih
prostorija visokih standarda do neadekvatnih koji zahtijevaju renoviranje (Smith, 2015). Takoder,
zatvorski se sustavi susre€u i s poteskoCama osiguravanja programa potrebnih zatvorenicima pa
tako i programa povezanih s roditeljstvom. IstiCe se da je takvim programima i nadalje obuhvacen
mali broj zatvorenika, da su izvori sufinanciranja nestabilni, a trajanje programa kratkoro¢no (Eddy
i sur., 2008).

U inozemstvu nailazimo na nekoliko modela kojima se veci naglasak stavlja upravo na kon-
takte zatvorenika s ¢lanovima obitelji i zadrzavanje odnosa, a koji mogu posluziti kao primjer dobre
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prakse (Criminal Justice Family Support Network, 2015; HM Inspectorate of Prisons, 2016; Joldersma,
2016; NIACRO, 2011, prema MacDonald, Williams i Kane, 2013; Smith, 2015):

« U novim belgijskim zatvorima kontakti zatvorenika i ¢lanova obitelji omogucavaju se i
Prison Cloudom ili Skypeom.

« U Sjevernoj Irskoj, posebno udruzenje za brigu i poslijepenalnu zastitu zatvorenika (engl.
Nothern Ireland Association for the Care and Resettlement of Offenders — NIACRO) ima
shemu rada koju nazivaju Family Links, kojom pruzaju prakti¢nu i emocionalnu podrsku
¢lanovima obitelji, pri ¢emu usluge ukljucuju: (1) jedan na jedan podrsku za odrasle, djecu
i mlade, (2) telefonsku podrsku i kuéne posjete, (3) informacije o drugim agencijama koje
mogu ponuditi pomo¢ i kako im pristupiti, (4) prijevoz do bilo kojeg zatvora u Sjevernoj
Irskoj, (5) pomoc oko brige za djecu i (6) povezivanje s centrima za posjetitelje i osobljem
koje se bavi posjetima zatvorenicima.

« Spomenutim centrima za posjetitelje (engl. Visitors’ centres), koji postoje u zatvorskim
sustavima nekih zemalja, primjerice u Engleskoj, osigurava se usmjeravanje i potpora
clanovima obitelji prije i nakon realizacije posjeta.

« Pojedini zatvorski sustavi, primjerice danski, dodatno educiraju posebne sluzbenike
zatvora, koji su zatim zaduzeni za poboljsanje kontakata djeteta i zatvorenog roditelja
(engl. Children's officers).

Manjak socijalne podrske na koji se Zale otpusteni zatvorenici, CeS¢e oni bez adekvatne
podrske obitelji, u nekim se zemljama nastoji prevladati putem kuce na pola puta (engl. Halfway
house), mentorskim programima ili podrskom drugih otpustenih zatvorenika koji se bore s istim
poteskoc¢ama (Denney i sur., 2014; Levan, 2012). Kuce na pola puta, koje primjerice postoje u
Norveskoj i Kanadi, rezidencijalni su tretmanski centri sa svrhom osiguravanja tranzicijskog smje-
Staja otpustenim zatvorenicima i pomoci u procesu reintegracije u zajednicu (Levan, 2012). U svrhu
dostupnosti podrske nakon otpusta iz zatvora, danski sustav, kao i opéenito nordijski sustavi, gradi
posebno jake veze s nositeljima sadrzaja u zajednici kao Sto su obrazovanje i zaposljavanje (Nugent
i Pitts, 2009; Woodier, 2013). Praksa uklju¢ivanja mentora odnosno volontera (prisutna na primjer
u Engleskoj i Svedskoj), koji pocinju raditi sa zatvorenikom jo$ dok je u zatvoru i nastavljaju raditi
nakon otpusta u zajednici, pokazuje dobre rezultate u smislu nize stope povratnistva (Lewis, 2013;
Maguire, 2011; Décarpes i Durnescu, 2014; Joldersma, 2016). Polaze¢i od primarnih vrijednosti
samoga otpustenog zatvorenika mentor moze pomodi u razvoju zivotnog plana i intrinzi¢ne mo-
tivacije, te na taj nacin pomocdi osobi da ucinkovitije ostvari svoje vrijednosti bez ¢injenja kaznenih
djela (Hucklesby i Wincup, 2014). U Southwarku u Londonu osobe koje se bave pomaganjem
zatvorenicima, ovisnicima nakon otpusta, posjecuju zatvorenika uoci otpusta u zatvoru te prema
potrebi dolaze po njega i prate ga kudi, ili na potrebne sastanke u zajednici (u probacijsku sluzbu,
lijecniku zbog recepta, centru za zaposljavanje i sli¢cno). Uvodenjem takve prakse stopa angazmana
otpustenih zatvorenika u programima nakon izvrSavanja kazne u bitnome je povecéana (Fox i sur.,
2005). Jedna je od mogucnosti i povezivati otpustene osudenike s grupama podrske koje se sastoje
od uspjesnih bivsih zatvorenika (Denney i sur., 2014).

Modalitete rada s ¢lanovima obitelji zatvorenika potrebno je kontinuirano razvijati i prilago-
davati njihovim potrebama, u svrhu $to ucinkovitije resocijalizacije zatvorenika. Pri uvodenju novih
praksi trebalo bi uzeti u obzir ¢injenicu da su neki od spomenutih modaliteta pokazali i negativne
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ucinke kada nisu bili adekvatno primijenjeni, $to bi u svrhu prevencije u hrvatskom kontekstu bilo
potrebno prikazati i analizirati daljnjim radovima.

ZAKLJUCAK

Temeljem provedenih analiza prikazana je ¢vrsta teorijska i empirijska osnova za sagledava-
nje obitelji jednim od klju¢nih ¢imbenika socijalne reintegracije zatvorenika, s obzirom na to da je
utvrdena vaznim potencijalnim ¢imbenikom rizika, ali i klju¢nim ¢imbenikom koji moze doprinijeti
prestanku cinjenja kaznenih djela. Posebno je vaznom utvrdena uloga obitelji u razvoju osobnoga
i socijalnog kapitala zatvorenika. Ipak, ulozi obitelji opcenito se u penoloskoj praksi ne pridaje
dostatna pozornost, uz evidentan nedostatak hrvatskoga znanstvenog i stru¢nog interesa za tu
temu. Analiza te problematike u hrvatskom kontekstu upozorila je na intenciju zakonodavca da prati
europske preporuke na namjeru zatvorskog sustava da u praksi pokusa odgovoriti na te preporuke,
kao i na pocetak ukljucivanja nevladina sektora u taj segment penoloske prakse.

U radu su prikazani neki mogudéi smjerovi i modaliteti za unapredenje rada sa zatvorenicima
i njihovim obiteljima u hrvatskoj penoloskoj praksi. Njihovu eventualnu primjenu kao i postojecu, u
tom segmentu zasad nedovoljno istrazenu penolosku praksu, bilo bi potrebno analizirati daljnjim
znanstvenim i stru¢nim radovima. Nadalje, buducim istrazivanjima, ija je potreba naznacena u
radu, dodatno bi se obogatile postojeée spoznaje vezane s tom problematikom uz eventualne nove
smjernice. Zaklju¢no je misljenje autorica da uloga obitelji u resocijalizaciji zatvorenika zasluzuje
vedi interes hrvatskih znanstvenika i stru¢njaka u buduénosti, pri cemu ovaj rad moze posluziti kao
polaziSte za buduce kriticko promisljanje hrvatske penoloske prakse u tom segmentu.
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THE ROLE OF FAMILY IN THE PROCESS OF
REINTEGRATION OF PRISONERS

Snjezana Maloi¢
Dijana Todosiev
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ABSTRACT

Social reintegration of prisoners is a demanding and complex process and its success depends on a number of factors. The
role of family in the process of reintegration of adult prisoners has not been studied sufficiently so far and there seems to
be a general lack of interest in the topic, although previous research has pointed to a potentially crucial role of the family in
the process. The purpose of this paper is to generate interest for this topic among Croatian researchers and professionals,
but also to provide a basis for future critical reflection on the Croatian penological practice regarding the role of family in
social reintegration of prisoners. For this purpose, documents of the Council of Europe, available scientific and professional
literature, current Croatian legislation, documents of the Ministry of Justice and network resources related to the topic were
analyzed. The paper provides an overview of relevant theoretical approaches with a systematic presentation of research
results and proposals for further research. In addition to the analysis of the topic in the Croatian context, the conclusion

provides contemporary guidelines and ways to improve work with prisoners and their families.

Keywords: family, prison, social reintegration, resettlement
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