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SAZETAK

U okviru obitelji ostvaruju se funkcije i zadace klju¢ne za ¢lanove obitelji, ali i drustvo u cjelini. U obiteljima zive i djeca,
kao najranjivija skupina posebno zasti¢ena medunarodnim i nacionalnim propisima. Izricanje kazne zatvora ¢lanu obitelji
stavlja obitelj u novu situaciju potencijalnih izazova, specifi¢nih za svaku obitelj. Zatvaranje u odredenoj mjeri ima ucinke
i na zatvorenika i na njegovu obitelj, pri ¢emu ti u¢inci mogu biti manje ili viSe izraZeni, pozitivni i negativni. U inozemnoj
se literaturi sve ¢eSce naglasavaju upravo ucinci zatvaranja, koji ne pogadaju samo zatvorenika, i njihova nedovoljna osvi-
jeStenost i istrazenost.

Svrha je rada pregledom literature istraziti moze li, i na koje nacine, izvrSavanje kazne zatvora prema ¢lanu obitelji pred-
stavljati stresni odnosno krizni dogadaj za obitelj te postoji li potreba pravodobne i adekvatne intervencije drustva. U tom
se smjeru istrazuju moguci negativni ucinci zatvaranja ¢lana obitelji na obitelj, izazovi i koristi ouvanja obiteljskih veza
tijekom izvrSavanja kazne zatvora, kao i izazovi obiteljske prilagodbe povezani s povratkom zatvorenika u obitelj. U okviru
zaklju¢nih razmatranja, temeljem rezultata pregleda literature, komentira se znacaj i potreba intervencije drustva, odnosno
specifi¢nih oblika rada s obitelji zatvorenika, uz preporuke za hrvatski kontekst.

Kljuéne rijeci: obitelj zatvorenika, ucinci zatvaranja, zatvor, zatvorska kazna, probacija, socijalna skrb, podrska obitelji

UvoD

U inozemnoj se literaturi sve ¢eS¢e naglasavaju ucinci izvrSavanja kazne zatvora koji ne po-
gadaju samo zatvorenika (Maloi¢, 2013; Wildeman i Western, 2010). Istice se da su udinci zatvaranja
na obitelji u velikoj mjeri zanemareni analizama i statistikama, javnim politikama i medijima, ali i
akademskim istrazivanjima, te da se stoga tek pocinje otkrivati ozbiljnost i dalekoseznost moguéih
uc¢inaka (Murray, 2005).

Obitelj i njezini ¢lanovi, a posebice djeca, Stite se medunarodnim dokumentima, od kojih
¢emo ovdje spomenuti samo najvaznije: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da,” Konvencija Vijec¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji,?

1 Potpisana je u Rimu 4. studenoga 1950. godine i predstavlja Medunarodni ugovor o zastiti [judskih prava i sloboda u Europi. Na snagu
je stupila 3. rujna 1953. godine. Narodne novine, Medunarodni ugovori, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

2 Medunarodni ugovor sastavljen pod okriljem Vijec¢a Europe, koji je potpisan 11. svibnja 2011. u Istanbulu, zbog ¢ega je jo$ poznat i kao
Istanbulska konvencija. Narodne novine, 3/2018.
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Konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih naroda.® U Europskoj uniji obiteljsko je zakonodavstvo i
nadalje u nadleznosti svake drzave Clanice, dok na razini EU-a postoji samo regulativa kada postoje
medudrzavne implikacije. Od domadih zakonskih propisa s obzirom na temu rada spomenut éemo
Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, 128/99, 98/19), Zakon o probaciji (Narodne
novine, 99/18), Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine, 157/2013) i Obiteljski zakon (Narodne
novine, 103/15, 98/19).

Prema clanku 8. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, koji je na snazi, clanom obitelji za-
lozi do zaklju¢no treéeg stupnja, posvojenici i posvojitelji, tazbinski srodnici do zaklju¢no drugog
stupnja te skrbnik”. Istim je Zakonom propisano da zatvorenik ima pravo na posjet ¢lanova obitelji
dva puta mjesecno i blagdanima u trajanju od najmanje jedan sat. Zatvoreniku se mogu odobriti
i posjeti drugih osoba. Maloljetna djeca mogu posjecivati roditelja svaki tjedan i blagdanima u
pratnji odraslog ¢lana obitelji ili skrbnika. Tim su Zakonom ujedno propisana prava zatvorenika na
dopisivanje, primanje paketa i telefonske razgovore, mogu¢nosti izvanrednih izlazaka i pogodnosti
izlazaka te nacin pripreme za uvjetni otpust ili otpust nakon punog isteka kazne.

Prema dostupnim podatcima iz lzvjeS¢a o radu kaznionica i zatvora za 2018. godinu
(Ministarstvo pravosuda, 2020) od svih zatvorenika i maloljetnika koji su se 31. prosinca 2018.
godine nalazili na izvrSavanju kazne zatvora njih 31% bili su roditelji maloljetne djece. Od ukupno
1256 maloljetne djece zatvorenika i maloljetnika, 93% je na izvrSavanju kazne zatvora imalo oca
(616 oCeva), a 6,77% majku (43 majke). Tijekom 2018. godine, na izvrsavanju kazne zatvora, malo-
ljetnickog zatvora, ili odgojne mjere upudivanja u odgojni zavod nalazio se 1591 roditelj, od ¢ega
1480 oceva i 111 majki. U poglavlju Tretman zatvorenika spomenutog Izvjeséa, u potpoglavlju
Podrska ocCuvanju obiteljske povezanosti zatvorenika i maloljetnika, detaljnije su prikazani posjeti
maloljetne djece zatvorenim roditeljima. U istom je poglavlju naznacena i vaznost ouvanja veza
zatvorenika i obitelji. Vezano uz druge posjete, samo je konstatiran ukupan broj realiziranih posjeta
(63 479) i posjetitelja (83 074) zatvorenicima tijekom 2018. godine, i to u poglavlju Ostali cimbenici
sigurnosnih rizika, bez daljnje analize. Bracni status zatvorenika nije vidljiv iz Izvjeséa.

Zakonom o probaciji koji je stupio na snagu 2009. godine (Narodne novine, 153/09) medu
ostalim je kao probacijski posao bilo propisano i sudjelovanje u organiziranju pomodi obitelji
pocinitelja kaznenog djela. | da je ta odredba ikada zazZivjela u praksi, sljedeéim Zakonom o pro-
baciji (Narodne novine, 143/12) kao i aktualnim (Narodne novine, 99/18), pomo¢ obitelji vise nije
propisana kao probacijski posao. lako pruzanje podrske obitelji zatvorenika nije primarna zadaca
inozemnih probacijskih sluzbi, ve¢ je njihova glavna odgovornost rad s pociniteljem kaznenog dje-
la, probacijski su sluzbenici obvezni upozoriti na rizike kojima bi ¢lanovi obitelji, a narocito djeca,
mogli biti izloZzeni od strane zatvorenika. Stoga rade na unapredivanju partnerskih, roditeljskih i
opcenito interpersonalnih kompetencija pocinitelja i zajedno s drugim sluzbama i organizacijama
razlicitim protokolima pruzaju podrsku uvjetno otpustenim zatvorenicima i njihovim obiteljima
(Canton, 2011; Ministry of Justice UK and Department for Children, Schools and Families, 2009).

3 Medunarodni dokument usvojen na Glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989. godine, koji sadrzi temeljne standarde koje
drzava, stranka Konvencije, mora jamditi svakom djetetu. Sluzbeni list SFRJ, 15/1990. Narodne novine, Medunarodni ugovori, 12/1993,
20/1997.
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Clankom 77. Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine, 157/13, 64/20) koji je na snazi,
propisano je savjetovanje i pomaganje pojedincu socijalnim uslugama predvidenima i za osobe
nakon duljeg boravka u penalnoj ustanovi. Clankom 78. istog Zakona propisano je da savjetovanje
i pomaganje obitelji ukljucuje podrsku obitelji, intenzivnu podrsku obitelji u krizi i dugorocni rad s
clanovima obitelji usmjeren na poboljsanje obiteljskih odnosa pri ¢emu savjetovanje i pomaganje
obitelji ukljucuje i psitholosku pripremu djeteta za odlazak roditelja na izdrZavanje kazne zatvora te
za kontakte djeteta s roditeljem zatvorenikom u penalnoj ustanovi. Clankom 127. propisano je da
centar za socijalnu skrb daje podatke i misljenja prilikom odlucivanja o odobravanju pogodnosti
izlaska zatvorenika iz penalne ustanove. Tim Zakonom propisani su i uvjeti za ostvarivanje socijalne
zastite, vrste pomodi (ukljucujudi i materijalne) te korisnici socijalnih davanja. U sadasnjem trenutku
nije moguce analizirati usluge i intervencije pruzene obiteljima zatvorenika jer zasebne evidencije ne
postoje, s obzirom na to da zatvorenici i njihove obitelji tim Zakonom nisu izdvojeni kao posebna
kategorija korisnika socijalne skrbi (Brozi¢ Peri¢, Zelic¢ i Tepsi¢, 2017; Maloi¢ i Jandri¢ Nisevic¢, 2020).

Obiteljskim zakonom (Narodne novine, 103/15, 98/19) se (¢l. 1. st. 1.) koji je na snazi ureduju
se: brak, izvanbracna zajednica Zene i muskarca, odnosno roditelja i djece, mjere za zastitu prava i
dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija te
postupci u vezi s obiteljskim odnosima i skrbnistvom. Medu ostalim, tim su Zakonom jasno istaknu-
ta tri nacela: solidarnosti, uzajamnog postovanja i pomaganja svih ¢lanova obitelji (¢l. 4.), nacelo
prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta (Cl. 5.) i nacelo prvenstvenog prava roditelja da skrbe
o djetetu te duznosti tijela da im pruza pomoc (¢l. 6.). Radi se o temeljnom nacionalnom propisu
kojim se ureduju odnosi djece i roditelja, a koji daje okvir za sve situacije odvojenog Zivota djece
i roditelja.

Temeljem postojeéih medunarodnih i domadih akata, Jelavi¢ (2009) postavlja pitanje: koliko
se u nasoj zemlji u praksi koriste sve zakonske moguénosti zastite djece zatvorenika, uzimajuci u
obzir vedi broj obracanja Uredu pravobraniteljice za djecu. Majdak (2018) konstatira da se u praksi
velikim dijelom prava, koja su zakonski zajamcena djeci zatvorenika, ne ostvaruju i krse. Glavnim
razlozima smatra nedovoljnu osvijestenost struc¢njaka i javnosti o toj skupini djece, nedovoljno
znanje o utjecaju izvrSavanja kazne zatvora prema roditelju na dijete i nedovoljnu senzibiliziranost
razlicitih sustava za potrebe i prava te djece. Maloic¢ i Jandri¢ Nisevi¢ (2020) otvaraju pitanje stvarnog
obujma i kvalitete podrske koju ¢lanovi obitelji zatvorenika mogu ostvariti u nasoj zemlji, polazeci
od Cinjenice da ne postoje sustavne statisticke evidencije o trazenim i pruzenim uslugama specificno
za te obitelji. Nadalje, ako nema dovoljno znanja i senzibiliziranosti za potrebe djece zatvorenika
kako to navode Jelavic (2009) i Majdak (2018), ocekivati je jos manje znanja i senzibiliteta vezanoga
uz odrasle ¢lanove obitelji.

U skladu s uvodno navedenim, svrha je ovog rada pregledom literature istraziti: moze li i
na koje nacine izvrSavanje kazne zatvora prema ¢lanu obitelji predstavljati stresan, odnosno krizni
dogadaj za obitelj i postoji li potreba pravodobne i adekvatne intervencije drustva, te su postavljena
sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Koji su negativni ucinci zatvaranja ¢lana obitelji na obitelj zatvorenika?

2. Koji su izazovi i koje su koristi o¢uvanja i unapredivanja obiteljskih veza tijekom izvrsa-

vanja kazne zatvora?
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3. Koje nove izazove obiteljske prilagodbe donosi povratak zatvorenika u obitelj?

U skladu s rezultatima pregleda literature u odnosu na istrazivacka pitanja, u okviru zakljuc-
nih razmatranja komentirat ¢e se znacaj i potreba intervencije drustva, odnosno specificnih oblika
pomodi i podrske tim obiteljima.

S obzirom na to da ce se kao osnova za razmatranje te problematike u radu djelomice kori-
stiti teorijom obitelji kao sustavom, povezano s ekoloskim pristupom, uz model obiteljskog stresa
i koncept otpornosti, sazeto Ce se najprije prikazati teorijska podloga.

TEORIJSKA OSNOVA

Teorijom sustava obitelj se sagledava kao sustav sastavljen od niza podsustava, pri emu je
ujedno i sama obitelj dio 3ireg sustava (Britvi¢, 2010; Stalekar, 2010; Zganec, 1995). Obitelj nije samo
skup svojih ¢lanova, premda svatko do njih predstavlja sustav za sebe, veé je organizirani sustav koji
se sastoji od manjih podsustava (bracni, roditeljski, braca, sestre), dakle radi se o slozenom sustavu
meduodnosa (Boss, Bryant i Manciji, 2017; Wagner Jakab, 2008). Obitelj ne ¢ine samo ¢lanovi, vel i
specifi¢ni odnosi i zajednicka sjecanja, uspjesi, neuspjesi i teznje (Boss, Bryant i Manciji, 2017). Ako
pozornost usmjerimo prema Sirem sustavu, to jest prema okolini, govorimo o ekoloskom pristupu
u analizi obitelji (Bronfenbrenner, 1979, 1986; prema Zganec, 1995). Tim pristupom obitelj se pro-
matra kao mikrosustav unutar Sirega ekoloskog okvira, koji ukljucuje rodake, susjede i prijatelje, a
koji su zatim dijelom Sire socijalne jedinice kao $to su $kola, radno mjesto, lokalna zajednica i Sire
drustvo (Wagner Jakab, 2008). Obitelji razvijaju zajednicki svjetonazor, koji nazivamo obiteljskom
paradigmom, to jest odredenim setom vjerovanja o socijalnom okruzenju koji je povezan s nacinom
na koji obitelji reagiraju i ostvaruju interakciju sa svojim socijalnim okruzenjem i koji potpomaze
ili umanjuje njihove sposobnosti rjesavanja problema (Daneshpour, 2017). Uvjerenja i vrijednosti
u obitelji mogu biti u skladu s uvjerenjima i vrijednostima u socijalnom okruzenju, ali i u neskladu,
odnosno u sukobu. Pojedinca je potrebno sagledati u kontekstu njegova obiteljskog sustava, ali
takoder i u kontekstu slozene mreze odnosa kojima je kao sustav okruzena obitelj (Zganec, 1995).
Svaka je obitelj jedinstvena i svakoj je potrebno pristupiti u kontekstu unutarnje i vanjske meduo-
visnosti njezinih funkcija (Boss, Bryant i Manciji, 2017; Zganec, 1995).

Obitelj mozZemo definirati kao sustav dinamic¢nih odnosa u interakciji, koji je ujedno i mikro-
jedinica sustava podloZna utjecaju stresnih, kriznih, ali i psihotraumatskih dogadaja (Britvi¢, 2010;
Wagner Jakab, 2008). Ovisno o intenzitetu utjecaja dogadaja mozemo razlikovati: (1) stres — koji
zahtijeva prilagodbu na manje teske dogadaje u svakodnevnom zivotu i (2) distres ili krizu — koja
je zahtjevnija za prilagodbu (Britvi¢, 2010). Boss, Bryant i Manciji (2017) isticu da se uvijek radi o
poremecaju stabilnosti u obitelji, neovisno o tome jesu li rezultati stresa pozitivni ili negativni, ili
oboje, koji zahtijeva nosSenje i upravljanje da bi se zadrzala otpornost. Obiteljski stres definiraju
kao poremecaj uobicajena stabilna stanja obiteljskog sustava, pri ¢emu je bitno imati u vidu da:
(1) poremecaj moze nastati u vanjskom kontekstu obitelji (npr. rat), u unutarnjem kontekstu (npr.
smrt) ili oboje istodobno i (2) destabilizacija moze imati pozitivan ili negativan ucinak na obitelj.
Naglasavaju da se stres moze manifestirati u vidu: (1) slabijeg ispunjavanja funkcija u sklopu uo-
bicajenih obiteljskih rutina i zadaca i (2) pojave fizickih ili emocionalnih simptoma kod clanova
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obitelji. Pod utjecajem stresa odnosno krize obitelj moze mijenjati svoju paradigmu kao rezultat
interakcije s okruzenjem (Daneshpour, 2017). Nadalje, kriza moze voditi i prema prekidu obiteljskog
funkcioniranja, kao i u smjeru daljnjega slabijeg ili poboljsana funkcioniranja (Patterson, 2002).

Daneshpour (2017) istie da na sposobnost obitelji za fleksibilnost u suocavanju s norma-
tivnim ili znacajnim rizikom ne utje¢u samo njezini unutrasnji relacijski procesi, vec i rizici i prilike
u socijalnom sustavu u njihovu ekoloskom kontekstu. Tako, primjerice, Zivot u siromastvu ili u
siromasnijoj zajednici u kojoj je prisutniji kriminal, obitelji stavlja u visok rizik i doprinosi njihovoj
slabijoj sposobnosti za u¢inkovito ostvarivanje njihovih glavnih funkcija, pri cemu je veca vjerojatnost
da Ce se u tim socijalnim uvjetima i u samim obiteljima pojaviti rizicni procesi (na primjer, bracni
sukobi, zlostavljanje djece). Studije provedene u okviru modela obiteljskog stresa pokazale su da
su roditelji, koji su izloZeni jakom ekonomskom pritisku zbog nemoguénosti osiguravanja osnovnih
potreba, u povedanu riziku emocionalne nestabilnosti, koja moze pridonijeti bracnim konfliktima,
a Sto zatim moze dovesti do gruboga ili nekonzistentna roditeljstva (Crowder, 2013). Odsutnost
resursa i podrske u zajednici potrebnih obitelji u ispunjavanju njihovih klju¢nih funkcija, dodatno
slabi otpornost obitelji (Daneshpour, 2017).

Otpornost (engl. resilience) mozemo definirati kao dinamican proces koji obuhvaca pozitivnu
prilagodbu u kontekstu znacajnih nepovoljnih okolnosti (Luthar, Cicchetti i Becker, 2000). Walsh je
(2006; prema Berc, 2012) utvrdila postojanje obiteljskih snaga, ali i slabosti koje je vazno prepoznati
da bi se obiteljima pomoglo u osnazivanju njihovih kapaciteta za otpornost. Dok unutar koncepta
rizika i zastite govorimo ponajprije o rizicnim ¢imbenicima te zastitnim cimbenicima koji oblikuju
sposobnost obitelji da previada rizicne cimbenike, u okviru koncepta otpornosti uz zastitne ¢imbeni-
ke govorimo i o ¢Cimbenicima oporavka, koji u kombinaciji sa zastitnim cimbenicima pomazu obitelji
da se nakon stresnog dogadaja ili krize vrati u prvobitno stanje (Feri¢, 2002). Temeljem koncepta
otpornosti nastao je i pristup radu s obitelji usmjeren na obiteljske snage, koje se smatraju kljuc-
nima u prevladavanju stresnih odnosno kriznih situacija (Berc, 2012). Teorijom obiteljskog stresa,
modelom obiteljske prilagodbe (Family Adjustment and Adaptation Response — FAAR) obiteljska
se adaptacija na krizu definira kao proces vrac¢anja ravnoteze izmedu sposobnosti i zahtjeva, na
dvjema razinama (Patterson, 2002): (1) izmedu clanova obitelji i obitelji i (2) izmedu obitelji i za-
jednice. Kada je obitelj uspjeSna u tom procesu, to je vidljivo tijekom: (1) nastavka sposobnosti za
podrzavanje razvoja pojedinih ¢lanova obitelji i (2) spremnosti da se zadrzi obitelj ne bi li mogla i
nadalje ostvarivati svoje klju¢ne funkcije i zadace (Ooms, 1996, Patterson, 1988, prema Patterson,
2002). Klju¢ne funkcije obitelji za clanove i drustvo koje istice Patterson (2002) vidljive su u tablici 1.
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Tablica 1. Kljucne funkcije obitelji za ¢lanove i drustvo (prema Patterson, 2002, str. 353)

Primjeri pozitivnih i negativnih

F:l;‘l't‘:::la R Druitvo obiteljskih ishoda na razlicitim
razinama
Clanstvo ~ omogucava osjecaj pripadanja - kontrola reproduktivne — posvecenost i odrzavanje obitelji
u obitelji i - daje osobni i socijalni identitet funkcije _ rodenie diece ie planirano i 3elieno
obitelj kao - donosi smisao i Zivotno - osiguravanje opstojnosti yeqecesep !
djelina usmjerenje. vrste. - razvod.

- doprinosi zdravom
razvoju ¢lanova koji
doprinose drustvu
(i koji trebaju manje
drustvenih resursa).

. . . adekvatna hrana i odjeca
— osiguravanje osnovnih potreba za

Ekonomska hranom, smjestajem, odjecom i
podrska drugim resursima potrebnima za
pozitivan razvoj.

stabilno i sigurno stanovanje
— zanemarivanje djece
beskuénistvo.

- priprema i socijalizira
djecu za produktivno
ispunjavanje uloga

obiteljska ljubav i medusobna podrska

- doprinosi fizickom, psiholoskom, odraslih i L -
0dgoj, socijalnom i duhovnom razvoju ; ) — posvecenost braku i osjecaj satisfakcije
o diece i odraslih - podrska odraslima . .
obrazovanje i jece 1 odrasli . — sigurnost djece
i Slizaci . . . . da budu produktivni
socyjalizacya - usaduje socijalne vrijednosti i &anovi druétva — obiteljsko nasilje
norme. L T
- kontrola antisocijalnog - zlostavljanje djece.
ponasanja i zastita
drustva od Stete.
) ) L 5 — minimalizira — obiteljska briga za djecu s posebnim
Zastita - osigurava brigu, zastitu i podrSku odgovornost drustva potrebama
. djeci, mladima, bolesnima, . s L.
ranjivih . s - . za brigu o ranjivim, — zlostavljanje starijih
vl osobama s invaliditetom i drugim talni
clanova ranjivim ¢lanovima. nesamostainim — institucionalizacija osoba s
pojedincima. invaliditetom.

Uobicajeni normativni zahtjevi, koji se ocekuju u krugu zivotnih promjena obitelji, kao Sto
je na primjer zenidba ili rodenje djeteta, ne dovode do znacajna rizika za obitelj, vec je to Cescée
kod nenormativnih zahtjeva koji su neocekivani, u velikom broju slucajeva traumati¢ni, i mogu
biti okidac za druge rizike te dovesti obitelj u status visokog rizika (Patterson, 2002). Primjerice,
tesko kroni¢no oboljenje djeteta moze dovesti do fizicke i psihicke iscrpljenosti roditelja, socijalne
izolacije zbog manjka vremena za socijalne aktivnosti, Sto moze voditi prema depresiji, sindromu
izgaranja, bracnim konfliktima i drugim poteskoéama (Patterson, 2002; Perry, 2004). U svrhu jacanja
otpornosti obitelji u takvim je, ali i u drugim teskim odnosno kriznim Zivotnim situacijama, kljucna
neformalna, ali i formalna podrska i usluge koje treba osigurati drustvo (Perry, 2004). Potrebna je
procjena obiteljskih potencijala za otpornost (prepoznavanje zastitnih, rizicnih cimbenika i ¢cimbe-
nika otpornosti) i osiguravanje potrebnih materijalnih, tretmanskih i drugih resursa, da bi se obitelj
osnazila, uz prevenciju ulaska obitelji iz jedne krize u drugu (Berc, 2012).

NEGATIVNI UCINCI ZATVARANJA CLANA OBITELJI NA OBITELJ
ZATVORENIKA

Temeljem prikazane teorije sustava mogu se ocekivati ucinci zatvaranja ¢lana obitelji i na
druge ¢lanove obitelji, s obzirom da su svi dio istoga obiteljskog sustava. Istrazivanje koje je provela
Moris (1965; prema Murray, 2005) u Engleskoj na uzorku od 825 supruga zatvorenika, pokazalo
je da su zatvaranje supruga dozivjele u prvom redu kao krizu uzrokovanu raspadom obitelji zbog
odvojenosti. Rezultati upozoravaju i na nekoliko bitnih pogorsanja povezanih sa zatvaranjem koje su
navele supruge — njih 63% prijavilo je pogorsanje financijske situacije, 81% vezano uz njihov posao,
46% u stavovima prema braku i u odnosu na buduée planove, 63% u socijalnim aktivnostima, 60%
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u postovanju zakona i 57% u odnosima s prijateljima i susjedima. Istrazivanja, premda ogranicena,
pokazuju da je ucinak na supruznika opcenito daleko ozbiljniji nego na roditelje zatvorenika, iako
i roditelji i ostali ¢lanovi obitelji mogu imati prakti¢ne i psiholoske poteskoce (Murray, 2005).

Djedovi i bake koji preuzimaju brigu o djeci zatvorenika, osim Sto imaju dodatne financijske
troskove, uz inace ogranicene financijske resurse, Cesto su starije dobi, imaju zdravstvene probleme
i nisu planirali brigu i odgovornost za dijete (Hairston, 2002). Istrazivanje provedeno u Australiji na
uzorku djedova i baka, koji su u nemoguénosti roditelja preuzeli brigu za svoju unuéad (Backhouse
i Graham, 2013, prema Boss, Bryant i Manciji, 2017), upozorilo je na njihovu visoku razinu stresa.
Naime, gubitak sposobnosti ili nesposobnost njihove odrasle djece dovodi do osjecaja tuge, fru-
stracije, straha i razocaranja. Nadalje, stres je uzrokovan i gubitkom njihovih snova o tradicionalnim
ulogama djeda i bake, planova za buducénost u mirovini, kao i prijatelja i ranijih aktivnosti.

Jedna od Cestih posljedica zatvaranja su maniji financijski resursi obitelji, pri cCemu je financijski
dodatno teze obiteljima u kojima je zatvorenik financijski doprinosio i koje pokusavaju zatvorenika
zadrzati kao Clana obitelji (diZerega, 2010; Hairston, 2002; Travis, 2005). Stres zbog financijskih
poteskoca dokazano moze dovesti do promjena u ponasanju ¢lana obitelji koji brine za dijete i do
nekonzistentnih obrazaca roditeljstva, a Sto zatim dovodi do emocionalnih poteskoca i problema
u ponasanju djece (McLoyd, 1998, prema Travis, 2005). Istrazivanje koje su proveli Raboteg-Sari¢
i Pe¢nik (2006) na uzorku od 570 roditelja iz Osijeka, Rijeke, Splita i Zagreba pokazalo je da su
financijske poteskoce glavni prediktor roditeljske depresivnosti, a da su depresivniji roditelji manje
ukljuceni u odgoj djece, da imaju slabiji nadzor nad djecjim aktivnostima i djeci pruzaju manje
podrske. Istrazivanje koje su provele Kletecki Radovi¢, Vejmelka i Druzi¢ Ljubotina (2017), a koje
je imalo za cilj iz perspektive djece i mladih dobiti uvid u realnost Zivota u siromastvu, uz uvid u
mogucnosti i poteskoce siromasnih obitelji da zadovolje osnovne potrebe svoje djece, pokazalo je
da su siromasna djeca materijalno deprivirana kako u egzistencijalnom tako i u drugim aspektima
zivota koji utje¢u na njihovu dobrobit.

Majke i oCevi koji su zatvoreni smanjenih su i limitiranih mogucnosti u u¢inkovitu ispunjavanju
svojih uloga u smislu privredivanja za dijete i stvaranja uvjeta za zdrav i optimalan razvoj djeteta
(diZerega, 2010). Zatvoreni roditelji moraju se nauciti nositi s gubitkom normalnih kontakata sa
svojom djecom, rijetkim kontaktima u negostoljubivu okruzenju i gubitkom prilika da doprinesu
razvoju svoje djece (Travis, 2005; Travis, Mcbride i Solomon, 2005). Neke majke bore se da bi dijete
zadrzalo kontakt s ocem, zbog svoje dobrobiti i dobrobiti djece, dok duge zatvaranje vide kao
prijelomnu tocku za pocletak novog Zivota i prekidaju veze djeteta i oca (Travis, 2005). Rezultati
istrazivanja upozoravaju da su i roditeljski i bracni odnosi narocito ranjivi tijekom trajanja zatvorske
kazne (Hairston, 1991; La Vigne, Naser, Brooks i Castro, 2005). Pokazuju da zatvaranje predstavlja
ozbiljan stres i napor u nastojanjima odrzavanja braka jer bracni parovi, primjerice, uobicajeno
vise ne mogu imati seksualnu intimnost, a viSe nemaju ni dnevne interakcije i zajednicka iskustva
svakodnevnog zivota (Hairston, 1991). Jedna od posljedica zatvaranja moze biti i razvod braka.
Rezultati niza americkih i europskih istrazivanja pokazali su da rastavljene osobe, u odnosu na one
u braku, manifestiraju izrazenije simptome depresivnosti, vecu socijalnu izoliranost i vise zdrav-
stvenih problema, a da djeca rastavljenih roditelja opcenito imaju vise poteskoda i slabija Zivotna
postignuda, Sto se moze protezati i u odraslu dob (Amato, 2014). Socijalna se podrska pokazala
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klju¢nim resursom koji ima znacajan ucinak na psihicku dobrobit ¢lanova obitelji nakon razvoda
(Kotodziej-Zaleska i Przybyta-Basista, 2016).

Djeca zatvorenika Cesto se nazivaju siroCadi kaznenopravnog sustava (engl. orphans of ju-
stice), zaboravljenim Zrtvama kriminala i Pepeljugom penologije (engl. Cinderella of penology)
(Murray, 2005). Neka djeca zive s roditeljem u vrijeme uhicenja, druga roditelja vidaju redovito
i roditelj pridonosi njihovu uzdrzavanju, neka djeca uopce ne vidaju roditelja niti on na bilo koji
nacin doprinosi njihovu razvoju (Hairston, 2002). Djeca zatvorenika moraju se suociti s realnos¢u
odsutnosti roditelja, to jest s njegovim ,gubitkom”, stigmom povezanom sa zatvaranjem roditelja
i promijenjenim nacinom sustava podrske koji moze ukljucivati baku i djeda, novu odraslu osobu
u domu, udomljavanje i sli¢no (diZerega, 2010; Gabelica Supljika, 2009; Travis, 2005). Pogre$no bi
bilo zakljuciti da djeca, koja nisu Zivjela s roditeljem koji je zatvoren, neée osjetiti posljedice zatva-
ranja. Istrazivanja su pokazala da i ti roditelji mogu prije zatvaranja znacajno doprinositi razvoju i
dobrobiti svoje djece financijskom, emocionalnom i socijalnom podrskom (Travis, 2005). Isto tako,
vazno je imati u vidu da zatvorenik moze predstavljati roditeljsku figuru djetetu koje bioloski nije
njegovo, ali su prije zatvaranja primjerice Zivjeli u zajedni¢kom kucanstvu (Travis, 2005). Rezultati
istrazivanja pokazuju da djeca zatvaranje roditelja mogu dozivjeti kao veliku traumu, da mogu
osjecati anksioznost, krivnju, sram, tugu i strah (diZerega, 2010). Nizom je istrazivanja utvrdeno
da djeca tijekom zatvorenosti roditelja mogu manifestirati cijeli spektar poremecaja kao $to su:
depresija, hiperaktivnost, agresivno ponasanje, povlacenje, regresija, strah od odvajanja, poreme-
¢aji u spavanju, poremecaji u jedenju, bjezanje od kuée, izostajanje s nastave i slab skolski uspjeh
(Murray, 2005). Dok mlada djeca mogu reagirati emocionalnim povlacenjem ili pokazivati neprija-
teljstvo i agresivnost, djeca Skolske dobi i adolescenti mogu imati poteskoce u skoli, u odnosima s
vrsnjacima ili opcenito u ponasanju (zlouporaba droga, alkohola, bijeg od kuée i sli¢no) (diZerega,
2010). Vrsta kaznenog djela moze biti vrlo znacajna varijabla utjecaja na dijete, primjerice za dijete
su posebno traumati¢ne situacije u kojima je dijete bilo Zrtva kaznenog djela, ili je roditelj ubio
drugog roditelja ili neku drugu blisku osobu (Gabelica Supljika, 2009).

Istrazivanja provedena u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Ujedinjenom Kraljevstvu poka-
zala su da Stetna iskustva u djetinjstvu mogu voditi prema buducem antisocijalnom i kriminalnom
ponasanju. Kao rizi¢ni ¢imbenici prepoznati su: niska primanja obitelji, delinkventno ponasanje
ili zatvaranje ¢lana obitelji, povijest nasilja u obitelji, mentalna bolest roditelja, slabi odnosi s ro-
diteljima, nizak koeficijent inteligencije i slabo obrazovno postignuée (Williams, Papadopoulou i
Booth, 2012). Studija provedena na uzorku otpustenih zatvorenika pokazala je da dio njih opisuje
veliki manjak konzistentne i pouzdane socijalne podrske tijekom svojeg zZivota kako ¢lanova obitelji
tako i vrsnjaka, Sto doprinosi osjecaju neadekvatnosti i praznine (Denney, Tewksbury i Jones, 2014).
Istrazivanje provedeno na uzorku od 1435 tek osudenih zatvorenika u Engleskoj i Walesu, vezano
uz obitelji u kojima su odrastali, pokazalo je da je njih (Williams, Papadopoulou i Booth, 2012):

«  25% u odredenom razdoblju odrastanja Zivjelo izvan obitelji

*  29% bilo zlostavljano

* 1% nazocilo nasilju u svojem domu

*  37% u svojoj obitelji imalo Clana koji je bio osudivan (od cega 84 % na zatvorsku kaznu)

+  32% imalo ¢lana obitelji koji je imao problema ovisnosti o alkoholu/drogama
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+  59% ucestalo izostajalo s nastave.

Proces od uhiéenja pa do zatvaranja i otpusta iz zatvora nedvojbeno moze donijeti niz vrlo
specifi¢nih problema za obitelj zatvorenika i za njegovu djecu (diZerega, 2010; Gabelica Supljika,
2009; Kanizaj, 2009; Murrey, 2005; Profaca i Buljan Flander, 2009; Smith, 2015; Travis, 2005):

«  Zatvaranjem se clan obitelji odvaja od drugih ¢lanova obitelji — zatvorenici su necija djeca,
roditelji, djedovi, bake, braca, rodaci — od kojih je svatko na drugaciji nacin pogoden
zatvaranjem ¢lana obitelji.

« Osoba koja ostaje s djecom ostaje i s manjim financijskim sredstvima, bez partnera, bez
izvora emocionalne potpore, bez drugog roditelja — roditelj koji ostaje s djecom suocava
se s odgovorno$¢u za kucanstvo i roditeljskom odgovornoscu u kojoj je sada sam.

« Posljedice zatvaranja mogu ukljucivati promjenu mjesta zivljenja (promjena doma), pro-
bleme u odnosu i razvod, zdravstvene probleme, medijsku izlozenost zatvorenika, ¢lanova
obitelji pa i djece javnosti, stigmu i iskljucivanje cijele obitelji iz susjedstva i iz zajednice.

Rezultati istrazivanja dosljedno upozoravaju na potrebu osiguravanja cijele lepeze podrske
obiteljima zatvorenika (diZerega, 2010; Hairston, 2002; Maloi¢, 2013; Murray, 2005; Travis, 2005).
Naime, ucinci zatvaranja ne pogadaju na isti nacin i s istim intenzitetom sve obitelji i svu djecu u
tim obiteljima. lako obitelji zatvorenika cesto dozivljavaju slican stres, obitelji i partneri zatvorenika
nisu homogena skupina — ucinci zatvaranja na ¢lanove obitelji mogu se razlikovati s obzirom na
ranije odnose, vrstu kaznenog djela, sustave socijalne podrske i druge sociodemografske cimbeni-
ke (Murray, 2005). Zbog ranije prisutnih nepovoljnih okolnosti i Zivota u okruzenju koji nudi malo
prilika i poticaja, obitelj moze biti slabije otpornosti za suocavanje s ucincima zatvaranja kada se
oni pojave. Takoder, bitno je imati u vidu i kumulativni efekt. Pretpostaviti je da ¢e ponovljeno
zatvaranje ¢lana obitelji predstavljati manji Sok za obitelj i imati drugadije ucinke, ali je moguce
da mnogi ucinci ponovo dovedu do krize, koja moze biti i intenzivnija, u slu¢aju ranije oslabljene
otpornosti obitelji nakon prvotnog zatvaranja. Ponekad i same obitelji mogu pojacati rizik od
pocinjenja novoga kaznenog djela zbog svojih obiljezja, ¢lanova obitelji koji Cine kaznena djela i
drugih razloga (Listwan, Cullen i Latessa, 2006). Primjerice, Rhule-Louie i McMahon (2007; prema
De Claire i Dixon, 2015) utvrdili su da su zatvorenici skloni birati partnere koji podrzavaju njihovo
antisocijalno i kriminalno ponasanje.

U odredenom broju obitelji zatvaranje ¢lana obitelji moze, zbog ranijih situacija nasilnog
ponasanja, alkoholiziranja, zlouporabe droga ili nekoga drugoga za obitelj teSka ponasanja, dovesti
zapravo do pozitivnih ucinaka, to jest do osjeéaja oslobodenja, olaksanja i vec¢eg osjecaja sigur-
nosti kod ¢lanova obitelji (Gabelica Supljika, 2009; Murray, 2005). Isti u¢inak moze biti prisutan i
kada se radi o zlostavljanju djeteta, kada daljnja ukljucenost roditelja u Zivot djeteta ne mora biti
u najboljem interesu djeteta (Greenfeld i sur. 1998, prema Travis, 2005). Neke obitelji zbog ranijih
iskustava viktimizacije i razocaranja vise nece biti spremne na daljnje kontakte sa zatvorenikom
(Travis i Waul, 2003).
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IZAZOVI | KORISTI OCUVANJA | UNAPREPIVANJA OBITELJSKIH VEZA
TIJEKOM KAZNE ZATVORA

Za vedi broj obitelji izvrsavanje kazne zatvora moze biti prilika za jacanje i podizanje kvalitete
obiteljskih odnosa, ¢emu mogu pridonijeti intervencije razliitih drzavnih sustava i nevladina sektora
(Meyerson i Otteson, 2009). Za opstojnost obitelji, obnavljanje i o¢uvanje obiteljskih veza i obitelj-
skih uloga u prvom je redu nuzna mogucnost izravnih kontakata ¢lanova obitelji tijekom kazne.
To je mogude posjetima u zatvoru, telefonski, putem pisama, poSiljki sa slikama, audiovrpcama i
videovrpcama te drugim sadrzajima (Gabelica Supljika, 2009). Napredak u tehnologiji omogucéava
uspostavljanje i razli¢itih oblika kontakata na daljinu koje bi trebalo poticati i razvijati (Naser i Visher,
2006). Za kontakte zatvorenika i ¢lanova obitelji vazna je i mogucnost koristenja pogodnostima
izlazaka i uvjetnog otpusta, ako i kada zatvorenik za navedeno ostvari uvjete.

Zatvorenici posjete uobicajeno smatraju klju¢nim kontaktom s vanjskim svijetom. Istodobno,
obitelji ih mogu sagledavati kao prakti¢no i emocionalno teske, dok ih je zatvorsko osoblje sklono
dozivljavati organizacijski vrlo zahtjevnima, ponajprije sa stajaliSta ograni¢ena prostora i pitanja
sigurnosti (De Claire i Dixon, 2015). Za mnoge ¢lanove obitelji i prijatelje zatvorenika dolazak u posjet
zatvorenicima dogadaj je intenzivnih emocija, anksioznosti i frustracija (Hairston, 2002). Udaljenost
institucije u kojoj se izvrSava kazna zatvora moze dovesti do novih financijskih troskova ionako veé
financijski preopterecene obitelji (Travis, 2005). Stoga ne ¢udi da zatvorenici Ciji su domovi najblize
zatvoru imaju i najviSe posjeta (Hairston i Rollin, 2003, prema Travis, 2005).

Obnavljanje i ocuvanje obiteljskih veza moze otezavati vise Cimbenika (diZerega, 2010;
Gabelica Supljika, 2009; Hairston, 2002; Murray, 2005; Travis, 2005):

1. nedovoljno dostupne informacije o terminima i procedurama posjeta
2. vrijeme posjeta i vremenski limit trajanja posjeta

3. nedostatak novcanih sredstava
4

geografska udaljenost mjesta izvrSavanja kazne zatvora od mjesta stanovanja obitelji
(duga i financijski zahtjevna putovanja)

wu

odsutnost javnog prijevoza

6. nelagodne ili ponizavaju¢e procedure posjeta (duga Cekanja, sigurnosne provjere i
pretrage)

7. neadekvatne prostorije za posjet (previse ljudi u malom prostoru, nedostatak intimnosti
i sli¢cno)

8. negativan ucinak posjeta roditelju u zatvor na dijete zbog zatvorskih procedura i od-
bojna prostora

9. izostanci djeteta iz Skole

10. limitirani telefonski kontakti

11. nemogucnost koristenja vizualnim oblicima kontakata na daljinu.

Postavlja se pitanje, zbog ¢ega je odrzavanje kontakata obitelji i zatvorenika zapravo bitno.
Zadrzavanjem obiteljskih veza tijekom kazne zatvora ispunjavaju se tri glavne funkcije: (1) opstojnost
obitelji, (2) bolje mentalno zdravlje i poboljsanje dobrobiti svih ¢lanova obitelji i (3) olakSavanje i
podupiranje socijalne reintegracije zatvorenika nakon otpusta iz zatvora (Cochran i Mears, 2013; De
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Claire i Dixon, 2015; Hairston, 1991; Hairston, 2002; Murrey, 2005; Naser i Visher, 2006). Kontakti i
posjeti omogucavaju dijeljenje obiteljskih iskustava i sudjelovanje u obiteljskim ritualima (kao Sto
su obiljezavanja rodendana) i zadrzavanje emocionalne povezanosti te povecavaju vjerojatnost
ponovna ujedinjenja obitelji (Hairston, 2002). Sto viée kontakata zatvorenik ima tijekom kazne s
¢lanovima svoje obitelji, to je manja vjerojatnost recidiva (diZerega, 2010). Za mnoge su zatvore-
nike odnosi s ¢lanovima obitelji klju¢ni za uspjesnu socijalnu reintegraciju (Naser i Visher, 2006).
Istrazivanja su pokazala da su zatvorenici, koji su prestali ¢initi kaznena djela, Cesto povezaniji sa
svojim obiteljima, pri cemu su odrzavani kontakti tijekom zatvaranja (Hairston, 1998, prema Listwan,
Cullen i Latessa, 2006).

Pitanje dolazaka djece u zatvorsko okruzenje u posjet roditelju kontinuirano potice stru¢ne
rasprave. Sluzbenici zatvorskog sustava i sustava socijalne skrbi postavljaju pitanja vezana uz oprav-
danost dolazaka djece u zatvorski posjet iz viSe razloga (Hairston, 2002): (1) briga zbog negativna
ucinka zatvorskog okruzenja na dijete, (2) djetetova percepcija zatvorskog okruzenja normalnim
dijelom Zivota i (3) negativna ucinka zatvorenog roditelja na dijete. Ta pitanja postavljaju i ¢lanovi
obitelji, psiholozi, odvjetnici (Poehlman, Dallaire, Booker Loper i Shear, 2010). | sami zatvorenici
ponekad ne Zele i/ili ne traze posjet djece tijekom izvrSavanja kazne zatvora iz razli¢itih razloga
(Hairston, 2002):

1. smatraju da ih drugi roditelj ili osoba koja o njima brine nece biti voljan dovesti
ne znaju gdje se djeca nalaze
smatraju da bi takvi posjeti bili emocionalno bolni

misle da zbog kratkotrajnosti kazne to nije potrebno

vk W

pogresno vjeruju da malo $to mogu uciniti za svoju djecu iz zatvora i da ¢e im sve na-
doknaditi nakon isteka zatvorske kazne.

Roditelji su cesto ambivalentni vezano uz dolaske djece u zatvorski posjet i informiranje
djeteta da je roditelj u zatvoru (Hairston, 2002). Prisutne su i situacije kada se drugi roditelj protivi
ili odbija dovesti dijete u zatvorski posjet (Jelavi¢, 2009). Narocito su osjetljive situacije kada roditelj,
koji je bio zrtva nasilja zatvorenika, treba dovoditi dijete u zatvor (Ajdukovi¢, 2009).

S obzirom na dileme, nije lako odgovoriti na pitanje $to je najbolji interes djece, vezano uz
kontakte s roditeljem u zatvoru. Stavovi stru¢njaka u tom podruéju dugo nisu bili ujednaceni, a nisu
sasvim ni danas. Ipak, neovisno o teorijskim i stru¢nim raspravama strucnjaka za ili protiv, Hairston
(2002) istice da zasad ne postoje rezultati istrazivanja kojima bi se potkrijepila zabrana zatvoreni-
cima da komuniciraju sa svojom djecom, ve¢ naprotiv. Znanstvene studije isti¢u pozitivne aspekte
ukljucenosti djece i povezanosti s osobom kojoj je do njih stalo i negativne ucinke odsutnosti oca
i prekida obitelji. Ako zatvaranje roditelja nije povezano s djetetom i sigurnos¢u djeteta ni s odno-
som roditelj — dijete, tada je u pravilu najbolji interes djeteta kontinuirano ostvarivati kontakte s
roditeljem i prema moguénosti se s njim druziti (Jelavi¢, 2009). Time rasprave na opcenitoj razini o
potrebi i opravdanosti dolazaka djece u zatvore postaju suvisnima, a potrebnijima postaju rasprave
kako te dolaske uciniti $to manje traumati¢nima i $to svrhovitijima.

Ponekad djeca mogu odbijati posjet roditelju u zatvoru. Jelavi¢ (2009) smatra da je u ta-
kvim situacijama potrebno istraziti uzroke, pri ¢emu se nikako ne preporucuje prisiljavati dijete
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na posjet ili razgovor, ali se ne preporucuje ni potpuno odustajanje odrasle osobe od kontakta.
Nuzno je uz stru¢nu pomoc institucija ili pojedinaca pomoci djetetu i roditelju, sagledati razloge
odbijanja i pronaci nacin kako uspostaviti kontakt. Specifi¢ne su situacije kada zatvoreni roditelj
moze biti nasilan partner, koji zlostavlja dijete, ali djetetu svejedno moze biti vrlo vazna osoba
kojoj je privrzeno (Ajdukovi¢, 2009; Profaca i Buljan Flander, 2009). U slucajevima kada postoje
dileme, prilikom odlucivanja o kontaktu zatvorenog roditelja i djeteta, odluke je potrebno donositi
na temelju svestrane stru¢ne procjene djeteta, roditelja i djetetove okoline u svakom pojedinom
slu¢aju (Ajdukovi¢, 2009; Profaca i Buljan Flander, 2009).

POVRATAK ZATVORENIKA 1 NOVI IZAZOVI OBITELJSKE PRILAGODBE

Vazno je imati u vidu da ponovno ujedinjenje obitelji nije uvijek moguce ili preporudljivo
(Meyerson i Otteson, 2009). Ako tijekom kazne kod zatvorenika nisu postignuti potrebni pozitivni
pomaci u kognitivnom funkcioniranju, kao i vezani uz stavove, vrijednosti i navike, ovisnosti i na
ostalim podruc¢jima koja doprinose neprimjerenu ponasanju, to moze imati znacajan negativan
ucinak tijekom ujedinjavanja obitelji. Povratak zatvorenika moze primjerice povecati vjerojatnost
nasilja prema djeci i obiteljskog nasilja, kao i pojavnosti drugih oblika sociopatoloskih ponasanja
u obitelji (Petersilia, 2000). Osim mogucih Steta za obitelj, ponovno ujedinjenje obitelji mozZe biti
potencijalno Stetno i za otpustenog zatvorenika zbog negativnih utjecaja obiteljskih odnosa i po-
nasanja, koji mogu doprinijeti ponovnome rizicnom ponasanju, nasilju, zlouporabi droga (Meyerson
i Otteson, 2009). Povratak zatvorenika u obitelj i zajednicu temeljem provedenih studija sve vise
sagledava se kao proces koji moze imati pozitivne i negativne ucinke na otpustenog zatvorenika,
njegovu obitelj i zajednicu (Visher, 2013).

Nakon otpusta iz zatvora, zatvorenici se uobicajeno vradaju svojim supruznicima, roditeljima,
braci i sestrama, djedovima i bakama te ostalim ¢lanovima obitelji od kojih ocekuju pomoc¢ (diZerega,
2010). Medutim, neke obitelji zbog ranijih iskustava neée biti spremne prihvatiti zatvorenika nakon
otpusta (Travis i Waul, 2003). Odnosi otpustenog zatvorenika i ¢lanova obitelji mogu biti znacajno
optereceni ranijim iskustvima, ali i nerealnim ocekivanjima, cak i kada je obitelj spremna prihvatiti
zatvorenika (Naser i Visher, 2006). Kvaliteta obiteljskih odnosa u trenutku otpusta zatvorenika iz
zatvora u velikoj mjeri ovisi o kvaliteti tih odnosa prije zatvaranja, kao i o tome kakve je ucinke na
odnose imalo izvrsavanje kazne zatvora (La Vigne i sur., 2005). Obiteljski odnosi nakon otpusta
mogu biti povezani s povecanim interpersonalnim konfliktima (Zamble i sur., 2002, prema Visher,
2013) i s ve¢om stopom emocionalnih poteskoca (Sullivan, Mino, Nelson i Pope, 2002).

Kao $to su clanovi obitelji tijekom osobnih kriza (primjerice pri razvodu, bolesti i slicno) clanu
obitelji plodan izvor psiholoske, materijalne i financijske podrske, tako se i otpusteni zatvorenici
uobicajeno oslanjaju na ¢lanove uze i Sire obitelji (Berg i Huebner, 2011). Pri tome zatvorenik moze
imati nerealnu sliku o svojem povratku, ocekujuéi da ée samo nastaviti ,gdje je stao” prije zatva-
ranja, uz moguca previsoka ocekivanja u smislu pomodi i podrske koju mu moze pruziti obitelj.
Zatvorenici od svojih obitelji najcesé¢e ocekuju zajednicki Zivot nakon kazne zatvora, financijsku
pomoc i pomoc u pronalasku zaposlenja (Berg i Huebner, 2011; Travis, 2005). Pri tome su nerijetko
vrlo optimisti¢ni o nastavku obiteljskih interpersonalnih odnosa nakon zavrsetka zatvorske kazne,
ocekujudi da e to biti relativno lako. Zanimljivo je i oCekivanje zatvorenika da ¢e njihove obitelji biti
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empati¢nije nakon kazne, no $to su to bile prije zatvaranja, $to nerijetko viSe odrazava njihovu nadu
nego realitet (Travis, 2005). Obitelji mogu biti siromasne, mogu Zivjeti u neadekvatnim stambenim
uvjetima ili mogu postojati emocionalne pa i osobne prepreke za adekvatan prihvat zatvorenika u
obitelj (Listwan, Cullen i Latessa, 2006).

Jedan od glavnih izazova s kojima se susreée otpusteni zatvorenik upravo je ponovo spajanje
sa svojom obitelji (Naser i Visher, 2006). Pri tome dio otpustenih zatvorenika moze imati poteskode
povezane s negativnim ucincima zatvaranja (Denney, Tewksbury i Jones, 2014; Maloi¢, 2020). Dio njih
vrada se u obitelj s psihi¢kim poteskoc¢ama i slabo razvijenim strategijama prilagodavanja (Listwan,
Cullen i Latessa, 2006). Neka su istrazivanja pokazala da konflikt s obitelji ili partnerom moze imati
negativan efekt na socijalnu reintegraciju otpustenog zatvorenika uz povecanje vjerojatnosti po-
novnoga pocinjenja kaznenog djela (La Vigne i sur., 2005). Zamble i Quinsey (1997; prema La Vigne
i sur., 2005) pokazali su da je konflikt s heteroseksualnim partnerom drugi najvazniji problem koji
navode recidivisti, odmah iza ovisnosti koja se navodi glavnim pokreta¢em za kriminalni povrat.
Povratak zatvorenika moze dodatno financijski opteretiti obitelj zbog potrebe uzdrzavanja jos
jednog ¢lana obitelji, pri ¢emu su posebno ugroZene obitelji koje Zive u ekonomski i socijalno de-
priviraju¢im okolnostima (diZerega, 2010; Maloi¢, 2013). Otpusteni zatvorenik treba pronaéi posao
da bi mogao doprinositi kuénom budzetu, u nekim situacijama obitelj treba pronadi i novi smjesta;j,
a s povratkom zatvorenika u tu e obitelj moguce poceti dolaziti i probacijska sluzba (Travis, 2005).

Istrazivanja pokazuju da su ¢lanovi mnogih obitelji zabrinuti zbog povratka svojih ¢lanova
iz zatvora, kao i da je potrebna znacajna prilagodba uloga tijekom ponovnoga ujedinjenja obitelji
(Naser i Visher, 2006). Clan obitelji moze biti posebno zabrinut zbog povratka ¢lana obitelji ako
je ranije bio zrtva ponasanja tog ¢lana (diZerega, 2010). Nadalje, Furstenberg (1995; prema Travis,
2005) je utvrdio da partner koji ostaje s djecom postaje neovisniji i samodostatan tijekom zatvaranja,
Cime se stvaraju promjene od koje obitelj u buduc¢nosti moze imati korist, ali mogu voditi i raspadu
obiteljskih odnosa. MoZe biti prisutna i napetost otpustenog zatvorenika i djece zbog otudenosti
i nedovoljna poznavanja (diZerega, 2010). U svakom slucaju, takve promjene podrazumijevaju
znacajnu prilagodbu u ulogama kada se zatvoreni partner eventualno vrati kudi (Travis, 2005).

Obitelj moze nerealno ocekivati da se problemi, koji su postojali prije zatvorske kazne,
vise nece manifestirati. Provedene studije pokazuju da uklju¢enost obitelji u proces reintegracije
zatvorenika moze dovesti do dodatnih napora i zategnutosti u obiteljskim odnosima. Istrazivanje
u koje su bile ukljucene obitelji koje su sudjelovale u programu osmisljenom u svrhu pomaganja
bivsim zatvorenicima da smanje koristenje droga i izbjegnu kriminalne aktivnosti, iskazivale su visu
razinu emocionalnih problema i stresa nego u komparacijskoj skupini (Sullivan i sur., 2002). Obitelj
se moze boriti s osjecajima anksioznosti, ljutnje, frustracije, razocaranja ili ozlojedenosti jer je otpu-
Steni zatvorenik ponovo poceo koristiti droge, piti alkohol ili se ponasati na nacine nedopustene
zakonskim propisima (diZerega, 2010).

Proces ponovna ujedinjenja moze biti posebno zahtjevan obitelji i zatvoreniku ako su tijekom
zatvaranja imali malo kontakata, narocito nakon dugih zatvorskih kazni. Moze biti dodatno tesko
ako obitelji nije osigurana pomo¢ vezana uz ucinke zatvaranja te ako nije provedena adekvatna
priprema obitelji i zatvorenika za njegov povratak iz zatvora, $to se u literaturi potvrduje prijeko
potrebnim (O'Dwyer, Kelliher i Bowes, 2019; diZerega, 2010). Takoder, izostanak podrske obitelji i
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zatvoreniku u prvom razdoblju nakon otpusta moze znacajno ugroziti procese ujedinjenja obitelji
i socijalne reintegracije otpustenog zatvorenika (Meyerson i Otteson, 2009).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Clanovi obitelji dio su istoga obiteljskog sustava, pri éemu je svaka obitelj ujedno i dio $irih
drustvenih sustava. Sa stajaliSta teorije sustava, promjene prisutne kod bilo kojeg ¢lana obitelji
imaju ucinak na slozeni sustav meduodnosa unutar te obitelji pa time i na druge ¢lanove obitelji.
Pri tome sve promjene, a u skladu s teorijom obiteljskog stresa, narocito one koje predstavljaju
stresni odnosno krizni dogadaj, dovode do poremecaja stabilnosti obitelji te stoga zahtijevaju obi-
teljsku prilagodbu na nove zahtjeve i izazove. Prema ekoloskom pristupu, na sposobnost obitelji
za fleksibilnost u suocavanju s takvim dogadajima ne utjeCu samo njezini unutrasnji procesi, vec i
rizici i prilike u njihovu socijalnom okruzenju.

Pregledom strucne i znanstvene literature jasno je da zatvaranje ¢lana obitelji sa svim svojim
ucincima, rizicima i izazovima moze dovesti do mnogih u ovom radu opisanih stresnih dogadaja
za ¢lanove obitelji, od kojih svaki stresni u¢inak nedvojbeno moze dovesti do nove krize za obitel].
Istovremeno, obitelj se tijekom izvrSavanja kazne suocava s velikim izazovima ocCuvanja obitelji kao
sustava, to jest obiteljskih uloga i obiteljskih veza, dok se povratkom zatvorenika u obitelj javljaju
novi specifiCni izazovi koji zahtijevaju ponovnu obiteljsku prilagodbu. Niz negativnih psiholoskih,
ekonomskih i socijalnih ucinaka moze dovesti i do prekida obiteljskih odnosa pa i roditeljskih.

Rezultati pregleda literature upozoravaju na veliki znacaj rada s obitelji zatvorenika, tijekom
kazne zatvora i nakon nje, uz potrebu osiguravanja pravodobne i adekvatne intervencije drustva,
odnosno specifi¢nih oblika pomodii podrske. Naime, u skladu s ekoloskim pristupom, obitelj je dio
Sireg sustava odnosno drustva na koji ima utjecaj, kao i drustvo na nju. U okviru koncepta rizika
i zaStite te koncepta otpornosti jasno se naglasava znacaj prepoznavanja rizi¢nih ¢imbenika da
bi se na njih moglo odgovoriti, uz potrebu istovremenog jacanja zastitnih ¢imbenika i cimbenika
otpornosti, odnosno oporavka. Na taj se nacin vraca obiteljska stabilnost, dok odsutnost resursa i
podrske u drustvu dodatno slabi otpornost obitelji pa time slabi i sposobnost obitelji za ostvarivanje
njezinih kljucnih funkcija za ¢lanove obitelji i drustvo.

Potreba obitelji zatvorenika za formalnom podrskom u nasem drustvu, kao Sirem sustavu u
kojem te obitelji funkcioniraju, nije dovoljno i u cjelini prepoznata. Nadalje, nije uvijek samo pitanje
postojanja prava, nego i njihova ostvarivanja i raspolozivosti adekvatnih usluga i intervencija. Vaznost
aktivne ukljucenosti razlicitih drzavnih sustava pa i nevladina ocituje se u Cinjenici da potrebe tih
obitelji mogu biti visestruke, medusobno isprepletene i izrazito sloZene, a ¢lanovi obitelji izrazito
ranjivi, narocito djeca. Drustvo kao sustav treba podupirati zdrave obitelji kao svoje podsustave
ako i samo Zeli biti zdravo, ucinkovito i na dobrobit svih svojih gradana, a narocito obitelji koje se
susrecu s tako velikim stresnim i kriznim dogadajima.

Rezultati istraZivanja pokazuju da bi programi namijenjeni zatvorenicima i njihovim obiteljima
trebali biti Sire usmjereni od samog roditeljstva i obuhvatiti Sire izazove i potrebe obitelji. Osim
uzimanja u obzir ¢cimbenika rizika, kojima su izlozena djeca zatvorenika, cemu se na poticaj Ureda
pravobraniteljice za djecu kod nas tek pocela pridavati nesto veca pozornost, obitelj bi trebalo
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sagledavati i pristupati joj cjelovito, kao jedinstvenom sustavu odnosa sa specifi¢nim izazovima,
na koje utjecaj imaju i odnosi sa Sirom drustvenom zajednicom. Briga za dobrobit ¢lanova obitelji
s kojima dijete Zivi ujedno je i briga za dobrobit djeteta. Svakoj je obitelji potrebno osigurati po-
drsku u skladu sa specificnim teSkoc¢ama s kojima se susrece i potrebama koje ima, dakle potrebni
su diferencirani i fleksibilni programi podrske. S obzirom na pojavnost niza rizicnih ¢imbenika uz
potencijalne kumulativne i medugeneracijske efekte, potreban je rad na jacanju zastitnih cimbenika
i cimbenika otpornosti. Potrebno je osnazivanje obitelji i svih njezinih ¢lanova u svrhu ponovna
vracanja ravnoteze izmedu sposobnosti i zahtjeva. Radom s obitelji trebalo bi obuhvatiti procjenu
ugrozenosti funkcioniranja obitelji u njezinim Cetirima osnovnim funkcijama kako ih navodi Patterson
(2002), uz osiguravanje potrebnih intervencija u svrhu poboljsanja cjelokupne funkcionalnosti
obitelji. Kada daljnji opstanak obitelji jedan ili vise ¢lanova ne zeli, potrebno je pruziti podrsku
Sto konstruktivnijem procesu razvoda, odnosno odvajanja ¢lanova obitelji, pri cemu je posebnu
pozornost potrebno posvetiti roditeljskim odnosima i dobrobiti djece. Programe i usluge podrske
i pomoci potrebno je osigurati i obiteljima kod kojih zatvaranje ima pozitivan u¢inak. Naime, spe-
cifi¢ne situacije u kojima se zamjecuju pozitivni uinci upozoravaju na postojanje stresnih i kriznih
dogadaja u obitelji prije samog zatvaranja, Sto implicira potrebu specifi¢nih oblika pomodii podrske
tim obiteljima. Posebnu medusektorsku pozornost zahtijevaju obitelji koje Zive u depriviraju¢im
socijalnim okolnostima, kada su u obiteljskoj paradigmi znacajnije zastupljene antisocijalne vrijed-
nosti i u kojima je prisutno kriminalno ponasanje i drugih ¢lanova obitelji.

Da bi obitelj i dalje mogla uspjesno ostvarivati svoje klju¢ne funkcije i zadace, potrebna je
ukljucenost razlicitih sluzbi i institucija. Polazeci od postojecih nadleznosti propisanih zakonskim
propisima, u nasoj zemlji to bi u prvom redu ukljucivalo veéi angazman zatvorskog sustava i su-
stava socijalne skrbi, uz pomak od reaktivnhog pristupa prema proaktivnom. Naime, neke obitelji
mozda nece traziti pomoc¢ zbog srama odnosno stigme, dok neke nece ni znati da moguénost
dobivanja podrske i pomoci uopce postoji. Snazni su argumenti da rad s obiteljima zatvorenika
bude ponajprije u nadleznosti sustava socijalne skrbi, imajuci u vidu da je briga o djeci i obitelji u
nadleznosti tog sustava, a da je u nadleznosti istog sustava i cijeli niz prava i usluga iz podrudja
socijalne skrbi. Kao prvi znacajan iskorak, Zakonom o socijalnoj skrbi nuzno je zatvorenike i njiho-
ve obitelj izdvojiti kao posebnu kategoriju korisnika s visestrukim i specificnim potrebama. Vaznu
ulogu vezanu uz oCuvanje obiteljskih veza tijekom kazne nedvojbeno ima zatvorski sustav, dok
bi i probacijski sustav svakako trebao biti ukljucen jer radi s uvjetno otpustenim zatvorenicima i
ostvaruje kontakte s njihovim obiteljima. Nuzno je raditi na edukaciji i jacanju kompetencija svih
strucnjaka za rad s tim obiteljima, uz ukljucivanje i drugih sustava kao $to je primjerice obrazovni.
Istodobno je potrebno raditi i na educiranju i osvjestavanju medija, kao i Sire drustvene zajednice.

Zbog ogranic¢ena obujma rada, u¢inke zatvaranja na obitelj zatvorenika i izazove s kojima
se ¢lanovi obitelji susrecu, nije bilo moguée detaljnije analizirati te su nuzni daljnji radovi o tome.
Ovim radom moguce nije obuhvacena i sva literatura, s obzirom da nije koriStena metodologija
sustavnih pregleda literature. Nadalje, detaljnije analize inozemne i aktualne situacije u nasoj zemilji,
vezane uz postoje¢e modele podrske tim obiteljima, uz konkretiziranje prijedloga unapredenja za
hrvatski kontekst za svaki sustav, neprijeporno su korisne teme koje bi takoder bilo vazno obraditi
u novim radovima. Polazeéi od postojecih naznaka, bilo bi vazno dodatno istraziti i naznaceni
nerazmjer izmedu postoje¢e domace sustavne regulative (politika, strategija i zakona) i njezine
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primjene u praksi. lako je ocekivano i razumljivo da stvarnost donosi ogranicenja i prepreke, ipak
je potrebno kontinuirano teziti njihovu premoscivanju, zastupajuéi prava svih obitelji na primjerenu
i pravodobnu pomoc¢ i podrsku, u skladu s njihovim specifi¢cnostima. Takoder, bilo bi vazno zapo-
Ceti s provodenjem sustavnih i sveobuhvatnih domacih empirijskih istrazivanja vezanih uz ucinke
zatvaranja i cimbenike rizika kojima su te obitelji izlozene, ¢ime ée se stvoriti znanstveni temelji za
razvoj cijelog spektra intervencija potrebnih tim obiteljima specifi¢cno u nasoj zemlji. Narocito bi
bilo korisno istraziti percepciju zatvorenih ¢lanova i ¢lanova njihovih obitelji vezanim uz izazove s
kojima se susrecu i u kojoj mjeri, vezanim uz oblike kontakata koje doZivljavaju najadekvatnijima,
kao i vezanim uz oblike pomoci za koje smatraju da bi im bili najkorisniji. Za provodenje intervencija
zasigurno ¢e zatim biti potrebno osigurati i dodatne ljudske i materijalne resurse, putem drzavno-
ga kao i putem nevladina sektora. Pri tome bi pomaganje i osiguravanje tim obiteljima potrebnih
intervencija u buduénosti trebalo biti dijelom dominantna diskursa drzave, a ne samo periodicna
aktivnost nevladina sektora unutar nestabilnoga financiranja takvih programa. Naravno, udruge zbog
svoje fleksibilnosti i kvalitete usluga koje pruzaju i na tom podruéju mogu biti od iznimne vaznosti,
pri cemu se od njih ocekuje i snaznija zagovaracka uloga i veéi doprinos ,vidljivosti” tih obitelji.
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THE EFFECTS OF AN IMPRISONED FAMILY
MEMBER ON FAMILY:

THE IMPORTANCE OF WORKING WITH THE
PRISONER’S FAMILY

Snjezana Maloi¢

Ministry of Justice, Sector for Probation

ABSTRACT

A family implies a number of different functions and tasks, crucial both for family members and the society as a whole. Its
members include children as the most vulnerable group that enjoys special safeguards enshrined in international and na-
tional regulations. Imposition of a prison sentence on a family member puts family in a new situation of potential challenges
specific to each family. To a certain extent, imprisonment affects both the prisoner and his family members. These effects
may be pronounced to a different degree and can be positive or negative. Increasingly, international literature speaks of
the effects of imprisonment that affect other people apart from the prisoner and the lack of awareness and studies about
this topic. The purpose of this paper is to examine the existing literature in order to analyse whether and in which ways the
execution of a prison sentence of a family member presents a stressful event or plight for families and whether there is a
need for a timely and adequate intervention by the society. In that sense, the paper explores potential negative effects of
imprisonment of a family member on family and family roles, challenges and benefits of preserving family ties during the
execution of a prison sentence, as well as challenges of family adjustments associated with the return of prisoners to their
families. Based on the conducted analyzes, the concluding remarks emphasize the importance and need for specific forms
of work with prisoners’ families, with recommendations applicable for Croatia.

Keywords: prisoner’s family, effects of imprisonment, imprisonment, prison sentence, probation, social welfare, family support
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