
PR
OS

TO
R

ZNANSTVENI ÈASOPIS ZA ARHITEKTURU I URBANIZAM
A SCHOLARLY JOURNAL OF ARCHITECTURE AND URBAN PLANNING

28 [2020]   2 [60]

SVEUÈILIŠTE  
U ZAGREBU, 
ARHITEKTONSKI 
FAKULTET
UNIVERSITY  
OF ZAGREB, 
FACULTY OF 
ARCHITECTURE

POSEBNI OTISAK / SEPARAT  OFFPRINT

Znanstveni prilozi    Scientific Papers

ISSN 1330-0652
https://doi.org/ 
10.31522/p
UDK | UDC 71/72
CODEN PORREV
28 [2020]   2 [60]
201-496
7-12 [2020]

202-219 Attilio Krizmanić Amfiteatar u Puli
Velarij
Izvorni znanstveni članak  
https://doi.org/10.31522/p.28.2(60).1  
UDC 72.032:725.826 (497.5 Pula) ”1/20”

Amphitheatre in Pula
Velarium
Original Scientific Paper  
https://doi.org/10.31522/p.28.2(60).1  
UDK 72.032:725.826 (497.5 Pula) ”1/20”

https://doi.org/ 10.31522/p
https://doi.org/ 10.31522/p
https://doi.org/10.31522/p.28.2(60).1
https://doi.org/10.31522/p.28.2(60).1


202

Sl. 1. Bitva na poz. 32 na kojoj je bio privezan jedan donji nosivi zatezni štraj velarija
Fig. 1 Bollard on the pos. 32 where a lower tensioning backstay of the velarium is tied
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velarij

O velariju i njegovu sustavu pisao sam 2016. godine. Tada sam tvrdio da su na 
pulskom Amfiteatru, na njegovoj četvrtoj etaži, očuvani jedinstveni detalji u 
kamenu koji omogućuju proučavanje konstrukcije rimskoga velarija kao ni na 
jednome drugom amfiteatru na svijetu. U sklopu velarija tada se konačno 
riješila konstrukcija zagonetne summae cavee in ligneis s pripadajućim palu-
bama na četvrtoj etaži. Naglašen je najprije velarij jer je njegova osobita kon-
strukcija svojevrsna zaključnica Amfiteatra, koja ne završava samim isticanjem 
84 drvena jarbola, i to u pravilu bez zatege (štraja), umjesto s isprepletenim 
konopima velarija duž kojih se sekcija razvlače i namještaju jedra u odnosu na 
momentalni položaj Sunca ili na smjer, intenzitet i učestalost kiše nošene 
vjetrom, ili pak smirena bonacom. Glavnih je nosača velarija ukupno bilo 84 
jarbola (68: 30´30 cm i 16: 18´20 cm), a ne 72 kako se redovito navodi.
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I wrote about the velarium system in 2016. I asserted then that, unlike any 
other amphitheatre in the world, the Amphitheatre in Pula (specifically its 
fourth level) boasts unique preserved stone details that provide insight into 
the construction of the Roman velaria. In this context the puzzling construction 
of summa cavea in ligneis with the associated decks on the fourth floor was 
finally solved. The emphasis is put on the velarium first due to its unique con-
struction which completes the Amphitheatre. It consists not only of 84 wooden 
masts without backstays but also of the intertwined velaria ropes which serve 
to stretch and adjust the sails in relation to the current position of the sun or 
the direction, intensity and frequency of the prevailing winds and rainfall. 
There was a total of 84 masts as the main velarium carriers (68: 30´30 cm and 
16: 18´20 cm), not 72 as often stated.

amphitheatre
Antiquity
original condition
Pula
velarium

https://doi.org/10.31522/p.28.2(60).1
mailto:krizmatti@gmail.com
https://doi.org/10.31522/p.28.2(60).1


204    PROSTOR  2[60]  28[2020]  202-219  A. Krizmanić  Amfiteatar u Puli� Znanstveni prilozi | Scientific Papers

Uvod:  
stvaranje i rukovanje velarijem

Introduction:  
Designing and Operating  
the Velarium

 Govoriti o izvornome stanju Amfiteatra u 
Puli, a detaljno ne obrazložiti sustav i kako se 
rukovalo velarijem1, ostao bi neriješen bitni 
dio Amfiteatra koji ga određuje kao osobitu 
rimsku građevinu.2 U novije se vrijeme često 
tvrdi da se obrazovanje arhitekta projektanta 
Koloseuma u Rimu treba smjestiti u brodo-
građevnu tehnologiju.3 Kao što je vidljivo iz 
priloženih planova summae cavee in ligneis4, 
više od jedne polovice konstrukcije našeg 
Amfiteatra bilo je na četvrtoj i petoj etaži izve-
deno u drvu, dok neki detalji vezivanja kame-
nih blokova na stubišnim tornjevima također 
podsjećaju na drvene konstrukcije jer su ve-
zani poput drvenih greda.
U vezi s proučavanjem Koloseuma zanimljiva 
je tvrdnja jednoga od proučavatelja izvorno-
ga stanja njegovih suterenskih etaža, za koje 
Beste tvrdi da nisu nikada adekvatno analizi-
rani i proučeni, te da je to vrlo čudno.5 Uz pi-
sane, tvrdi Beste, potrebno je proučiti i anali-
zirati arhitektonske strukture, a to se može 
učiniti samo putem precizne i pedantno uči-
njene arhitektonske snimke u kojoj će biti 
obuhvaćeni i registrirani svi relevantni detalji 
(Sl. 2.).6

Ovim ću tvrdnjama dodati: kada se gleda, 
onda se mora i vidjeti. Nema velikih i malih 
nalaza, svi su važni; svi koji se mogu poveza-
ti u nekom jedinstvenom izvornom funkcio-
nalnom sklopu. Primjerice, onako kako se 
spajaju dijelovi razbijene vaze (lonca), što je 
relativno lak zadatak, dok je zgrada slojevita 

pa za njezino spajanje treba više znanja jer 
ima više različitih materijala i funkcionalnih 
dijelova. Često je to posao poput kirurga koji 
povezuje dijelove smrskane šake da ponovno 
proradi i služi prvotnoj izvornoj funkciji. Po-
četke toga posla u graditeljskom naslijeđu 
učio sam od prof. dr. Jerka Marasovića tije-
kom 1970-ih.

Durm brižljivo opisuje vijence. Velarij ne rje-
šava, osim navođenja da su mornari bili tije-
kom igara stalno zauzeti. Dopunjeni presjek 
na stranici 691. u svim je detaljima neprihvat-
ljiv!7 Uglavnom se bavi ukrasima, dok je nje-
govo datiranje posve neprihvatljivo. Od svih 
Izenorovih prezentiranih velarija8 jedan jedini 
koji donekle ‘drži vodu’ jest onaj koji je učinio 
Stancovich P. 1822. godine (Tafel 147/3) na 
temelju opisa što ga je dao Carli G. godine 
1793. u svojoj studiji o pulskom Amfiteatru.9

Godine 1728. Scipione Maffei izdaje knjigu o 
veronskom Amfiteatru10, u kojoj posvećuje 
jedno poglavlje studiji velarija iz koje sazna-
jemo da je za izradu idejnog projekta angaži-
rao arhitekta Carla Fontanu (1618.-1714.), jed-
noga od četiriju glasovitih arhitekata iste 
obitelji podrijetlom iz švicarskog kantona Ti-
cino u 16. i 17. stoljeću. Oni su se isticali svo-
jim djelima u tehničkim, ali i u većem broju 
funkcionalnih intervencija usklađivanja urba-
noga tkiva Rima. Njihova istraživanja kla
sične ravnoteže i jasnoće kompozicije bila  
su konstanta arhitekture Carla Fontane, koji 
svojim djelima utječe na svoje sljedbenike, 
među kojima su Fischer von Erlach i Hilde-
brandt u Austriji, Gibbs u Engleskoj i Pöppel-
mann u Njemačkoj. Kao što vidimo, Fontana 
se potkraj života bavi i velarijem Amfiteatra u 
Veroni11, kada postaje i nasljednik Berninija 
zadužen kao papinski arhitekt.12

U kraćem pregledu učinjenih idejnih rješenja, 
od kojih su samo neka unaprijedila znanja o 
velarijima i o izvornom izgledu Amfiteatra, 
navest ćemo i onaj koji je 1714. arhitekt Carlo 
Fontana predložio Scipioneu Maffeiju za Am-
fiteatar u Veroni, a koji po nekim konstrukcij-
skim elementima sliči našemu konačnom pri-
jedlogu za pulski Amfiteatar, kao rijedak 
primjer uopće (Sl. 5.). Maffei tvrdi da se u 
veronskom Amfiteatru iznad gledatelja pro-
stirao velarij koji su Rimljani nazivali vela i 
velaria (u pluralu).

Kao dokaz o korištenju velarija on navodi na-
laz manje mramorne ploče s tanjim izbruše-
nim kanalićima koji su učinili tanji potezni i 
razvlačivi konopi, ne deblji od ¼ mletačke 
unce (0,72 cm), kojima su vojni mornari na-
mještali jedra na svoja mjesta, određena 
debljim zateznim nosivim konopima fiksirane 
dužine. Osim ovih tvrdnji o velariju, Maffei 
postavlja pitanje na koji su se način jedra 
mogla dignuti na tu visinu, pa su za rješenje 
toga angažirani Architetti di Roma, predvođe-

Sl. 2. Rimski grad Pola, 2. st. n. e.
Fig. 2 Pula, a Roman city, 2nd century AD
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ni vjerojatno C. Fontanom, koji nije riječima 
objasnio kako se može učiniti takav sustav, 
već je izradio samo nacrt, odnosno tlocrt svih 
nosivih konopa. Šteta što nije učinio i popreč-
ni presjek, u krupnijem mjerilu, ali i bez njega 
je razvidno kako je izgledao velarij i kako ga 
se moglo koristiti, po potrebi dignuti u otvo-
renom i zatvorenom položaju, s time da se ne 
pokrije prostor ponad arene. Ovalni prsten 
koji je dosezao do ravnine ruba borilišta (are-
ne) morao je biti jako debeo kako bi izdržao 
zateznu silu svih konopa nosača jedara: (...) 

1	 Velum (lat.), velario (tal.) - tenda koja je pokrivala 
teatre i amfiteatre kako bi gledatelje zaštitila od sunca i 
oborina. U početku od običnog lana, poslije od najfinijega 
lanenog platna i svile.
2	 Krizmanić, 2016: 132-155
3	 Rea, 2001: 69-77
4	 Summa cavea in ligneis (lat.) - najviši dio gledališta u 
drvu
5	 Beste, 2001: 277
6	 Beste, 2001: 278
7	 Durm, 1905.
8	 Izenour, 1992: Tafel 147/3
9	 Carli, 1793: 219-226
10	 Maffei, 1728: 290-287
11	 Maffei, 1728: 294-295, Tav. XII.
12	 Pevsner i dr., 1992: 220; *** 1973: 230
13	 Luciani, 2000: 82-86 i 103-106. Za sagraditi Amfitea-
tar trebalo je raspolagati s jednom brojnom specijalizira-
nom radnom snagom. Aproksimativno se može predvidjeti 
da je na gradilištu bilo dnevno od 500 do 1000 radnika 
raznih struka. Za transport glomaznih blokova materijala u 
Rimu su se gradile posebne ceste. U Puli se za prijevoz 
koristilo more od raznih kamenoloma duž obale ili blizu 
mora jer je lokacija Amfiteatra bila blizu morske obale u 
dobro zaštićenom zaljevu.

Sl. 5. Arhitekt C. Fontana 1714. za S. Maffeija, 
prijedlog velarija za veronski Amfiteatar:  
dijelom prihvatljivo
Fig. 5 Architect C. Fontana, 1714, for S. Maffei, 
proposal for the velarium of the Verona 
amphitheatre: partially acceptable

Sl. 3. Inžinjer R. Sbisà 1788. za G. Carlija, prijedlog 
velarija za pulski Amfiteatar: neprihvatljivo
Fig. 3 Engineer R. Sbisà, 1788, for G. Carli, proposal for 
the velarium of the Verona amphitheatre: unacceptable

Sl. 4. Kanonik P. Stancovich 1822.: manjim dijelom 
prihvatljivo
Fig. 4 Canon P. Stancovich, 1822: acceptable  
to a lesser extent

anello ovale di grossa fune (...). Zbog toga je 
naše rješenje sa sličnom kombinacijom kono-
pa napušteno. Različito je interpretirana i po-
vršina na kojoj je 400 do 500 majstora radi-
lo13, izvodilo summa cavea in ligneis i velarij, 
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Sl. 6. Raspored leta u središnjoj točki u kojoj se 
sijeku velika i mala os: neprihvatljivo u sustavu 
velarija
Fig. 6 Arrangement of backstays at the central point 
where the big and small axes intersect: unacceptable 
in the velarium system

Sl. 7. Sukladni raspored svih donjih nosivih (92)  
i svih gornjih zateznih (92), ukupno:  
184 štraja (leta): djelomično prihvatljivo  
kao rješenje velarija
Fig. 7 Consistent arrangement of all lower bearing 
(92) and all upper tensioning (92), total: 184 
backstays: partially acceptable as a velarium 
solution

počevši od korištenja površine arene (bori
lišta) i završivši na tri palube: glavnoj, gornjoj 
(paluba kavaleta) i palubi kaštela. Nije pri-
hvatljivo da tijekom izvođenja ovih radova 
majstori različitih zanata hodaju po gornjem 
rubu suženoga vijenca (70 do 80 cm širine). 
Ne radi se samo o sigurnosti hodanja i lakih 
padova s 30 m visine, već i o površini koja je 
potrebna za izvođenje, pripremu, složeno ko-
rištenje i manevriranje velarijem. Ovu povr
šinu ne spominje ni Maffei ni arhitekt Carlo 
Fontana.

Gianrinaldo Carli posjetio je Pulu u dva na-
vrata radi proučavanja, pored ostaloga, i Am-
fiteatra. Prvi put 18. lipnja 1750. godine u 
pratnji Vitaliana Donatija, profesora povije-
sti, botanike i prirode, te crtača Francesca 
Monaca, odličnoga bakroresca. Pri drugom je 
posjetu Puli Carli bio zajedno s inžinjerom 
Roccom Sbisà, i to od 11. studenoga do 13. 
prosinca 1788. godine (Sl. 3.). Carli se pita 
kako se tako prostrani ‘tendone’ mogao otvo
riti i poduprijeti. To je problem koji znanstve-
nici još nisu bili riješili. Arhitekt Fontana je 
priložio lijep crtež a da nije riješio rub i način 
na koji će se velarij dignuti u sredini i stvoriti 
pad prema vanjskim rubovima kako bi se po-
moglo vodi da iscuri kroz rupe (‘rigalice’) u 
vijencu. Za rješavanje tog problema Carli uzi-

ma klupice - ‘panchine’ i koloture u sredini 
na kraju 72 konopa, kojih krajeve provlači, 
nateže kraj koloture i veže na dva reda kame-
nih blokova iznad vijenca na ‘panchine’. U 
potezanju ovih konopa koloturama na jarbo-
lima postupno se podizao velarij u njegovoj 
sredini i tako se stvarao stožac s podom pre-
ma donjim rubovima velarija kako bi se pri
kupljala i otjecala voda kišnice. Kako ćemo 
vidjeti: tako nije bilo, a nije ni moglo biti. To 
ćemo pojasniti kada ćemo obrazložiti rad ‘na-
šega’ velarija.

U Carlijevu velariju nema spomena zategama 
(štrajima14) koji su se vezivali za vrh jarbola, 
dva štraja na 2 kamena bloka od 4 tone svaki, 
ugrađeni u okoliš na udaljenost od 10 m do 
18,50 m. Gotovo siguran u pravilnost svojega 
rješenja, Carli daje upute inžinjeru Sbisà da 
nacrta tlocrt i presjek Amfiteatra s velarijem. 
Mora se primijetiti da se svi konopi velarija 
ne sijeku u križanju velike i male osi Amfi
teatra, nego da svaka četvrtina tlocrta ima 
svojih 5 sukladnih centara zakrivljenosti (Sl. 
6.-10., 12., 14.), tako da su svi konopi okomiti 
na tangentu svojega dijela policentrične kri-
vulje. Isto tako, Carli ne poznaje površine 
Amfiteatra, na kojima nekoliko stotina maj-
stora svojih zanata gradi summu caveu in li­
gneis i velarij, pa se tako velarij protegnuo do 
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14	 Štraj, strallo ili straglio (tal.) - leto (hr). Izuzetan dio 
konopa, lančanica velarija. Gornji štrajevi na lančanici 
zatežu se koloturima na jarbole kako bi donji štrajevi veza-
ni za bitve bili nagnuti za 11° u odnosu na ravninu glavne 
palube (na 35.95 m/n.v.), po kojima se zatežu i rastežu 92 
jedra od glavne palube do 31 m iznad borilišta - arene. 
Osnovni konopi raznih profila i čvrstoće koji čine 23 
lančanice po kojima se razvlače i povlače jedra.
15	 Antemna (lat.), antena, jarbol broda
16	 Archeografo Triestino, sere III., vol. XIII: 143-346, 351-
356, Trieste

Sl. 8. Sukladni raspored svih donjih i gornjih 
štrajeva: djelomično prihvatljivo kao rješenje 
velarija
Fig. 8 Consistent arrangement of all lower  
and upper backstays: partially acceptable  
as a velarium solution

Sl. 9. Sukladni raspored svih štrajeva (leta): 
djelomično prihvatljivo kao rješenje velarija
Fig. 9 Consistent arrangement of all backstays: 
partially acceptable as a solution for the velarium

jarbola antemnae.15 Carli nije objasnio kako 
je moglo nekoliko stotina majstora raznih za-
nata, potom i mornara, stajati na uskome 
prostoru ponad, između užlijebljenog vijenca 
i klupice (‘panchette’). Međutim, dobro je za-
ključio kako je velarij bio učinjen od više dije-
lova, jer ga se u pisanim izvorima uvijek spo-
minje u pluralu (množini) = vela - velorum, 
nikad velum ili velarium, te izrađen redovito 
od finog lana ili svile. Carli navodi da je osim 
mreže nosivih zateznih konopa svako jedro 
imalo dva tanja konopa = ghindazza, kojima 
su se pojedina jedra smještala na svoje mje-
sto (funicelle doppie = dupli tanji konopi), s 
preklopom jedara tako da voda ne prodire 
između njih.
Kako voda ne bi prodirala u Carlijevoj sredini 
s dodatnim željeznim obručom, on zamišlja 
da se u tom sjecištu učini jedna vrsta kišobra-

na koji bi zatvorio taj još nepokriveni dio ve-
larija. Međutim, jači vjetar mogao je remetiti 
igre i odnijeti kišobran, pa Carli navodi izvje-
snog Agabina koji je usprkos vjetru provodio 
svoje igre. Na kraju Carli s velarijem priziva u 
pomoć mornaričku vojsku, koja je bila vična 
tome svakodnevnom poslu pa će najlakše 
privesti kraju tu svojevrsnu mrežu konopa s 
izrazitim progibima. Štoviše, „ako se niti pre-
jasni Vitruvije nije usudio opisati velarij”, tvr-
di Carli, „bila bi neoprostiva umišljenost da 
smo mi to proniknuli učiniti”.

Arhitekt Pietro Nobile, Švicarac rođen tako-
đer u kantonu Ticino, bio je u Puli više puta 
(od 1809. do 1818.), napisao je izvješće o svo-
jim istraživanjima pulske antike, ali nije uspio 
načiniti namjeravanu studiju izvornoga sta-
nja Amfiteatra. On postaje arhitekt carskoga 
dvora Franje I., a velarij samo sporedno spo-
minje, ali ne ulazi u rješavanju detalja, navodi 
ga tek zajedno s našom glavnom palubom 
kao „ripiano del velario”. Pietro Nobile bio je 
poznat u doba Austrije, a manje u talijansko 
doba, no nakon 1945. godine njegov je rad u 
Puli i na tlu hrvatskoga Jadrana bio otkriven  
u opširnom članku Livije Rusconi iz 1926.: 
Pietro Nobile e i monumenti romani di Pola.16 
Kod nas se 1988. godine o njemu pisalo u dva 
znanstvena rada: Komunalna palača - Pula 
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A. Krizmanića i u članku o radu Pietra Nobilea 
prigodom posjeta Puli 1814., 1816. i 1818. 
godine.17

Barbanski kanonik Pietro Stancovich objavio 
je 1822. godine knjigu o cjelovitoj studiji pul-
skog Amfiteatra, po kojoj slijedi u svemu ide-
ju velarija koju je 1793. objavio Gianrinaldo 
Carli, a koja je po Stancovichu dotad najbolje 
rješenje (danas s mojim primjedbama, Sl. 
4.).18 Kako bi mogla početi izrada velarija, tre-
balo je najprije komentirati izvedbu i mon
tažu palube s jarbolima, a potom prikaz kako 
vidim summu caveu in ligneis, svakako u 
drvu, a ne u kamenu. Predmet je ovoga rada 
objasniti kako je bio sastavljen i kako se kori-
stio velarij u zaštiti gledatelja od jakog sunca 
i kiše. Zašto palube, a ne krov? Ne zato da 
budem originalan ili zbog autentičnosti, već 
iz potrebnoga radnog prostora na četvrtoj i 
petoj etaži na kojem će se stvarati, sastavljati 
i montirati velarij, od razine glavne palube 
(35,95 m/n.v.) do palube kaštela (40,00 
m/n.v.), iz koje se upravlja svim poslovima 
stvaranja veluma. Vojni mornari - kada dižu, 
a potom i upravljaju jedrima - moraju imati 
slobodan prostor gornje i glavne palube. Ne 
može se širinu završnog vijenca (70-80 cm) 
svesti na površinu za sastavljanje i manevri-
ranje velarijem, s posadom katkad i do 400 

mornara, spremnih uvijek na brzo razvijanje i 
skupljanje jedara (Sl. 6.-9.).

Naš pulski velarij, 2020.
Velarium in Pula’s Amphitheatre, 
2020

Iako su drvena stubišta u našem Amfiteatru 
smještena u stubišnim tornjevima s prvim kra-
kom u razini II. cirkularnog hodnika (na 20.45 
m/n.v.), početak summae caveae in ligneis 
smjestio sam od razine III. cirkularnog hodnika 
(na 28.85 m/n.v.) sa svim debljim nosivim gre-
dama koje su ležale na izbočini cirkularnog 
zida preko podsponjaka - ‘spavača’. Na III. 
cirkularnom hodniku ispod trijema glavne pa-
lube sjedile su žene i promatrale igre iz impro-
viziranih daščanih konstrukcija.
Kako bi se moglo organizirati učinkovito stva-
ranje velarija, moralo se najprije završiti cje-
lovitu kamenu i drvenu konstrukciju na četvr-
toj/petoj etaži, tzv. summu caveu in ligneis, 
istodobno s dovršenjem četiriju stubišnih 
tornjeva s deset drvenih ukrižanih stubišta; 
sa završnom drvenom palubom kaštela na 

17	 Krizmanić, 1988.; Marasović i dr., 1988.
18	 Stancovich, 1822: 63-64

Sl. 10. Alternativno rješenje zateznog cipusa  
do Koloseuma
Fig. 10 Alternative solution: a tensioning cippus  
to the arena

Sl. 11. Prostorna skica složene lančanice  
na 4 jarbola
Fig. 11 Spatial sketch of the complex catenary  
on 4 masts
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koti 40,00 m/n.v.; s gornjom palubom na koti 
38,73 m/n.v.; s glavnom palubom i užlijeblje-
nim vijencem na koti 35,95 m/n.v. i 35,80 
m/n.v. Na navedenim razinama u pripadaju-
ćim površinama stvarao se i sklapao, a potom 
i upravljalo velarijem.
Glavnih nosača velarija ukupno je bilo 84 jar-
bola (68 jarbola po 30´30 cm i 16 jarbola po 
18´20 cm): 68+16 = 84 jarbola ili 72+12 = 84, 

Sl. 12. Definitivan raspored 4 skupine po 5 sukladnih 
centara zakrivljenosti, prema studiji koju je učinio 
geodet Venceslao Krizmanich
Fig. 12 Final arrangement of 4 groups of 5 congruent 
centers of curvature according to a study made by 
the surveyor Venceslao Krizmanich

Sl. 13. Neprihvatljivo - najviše zbog jače debljine 
srednjih dvaju konopa i nepostojanje radne površine 
na palubama
Fig. 13 Unacceptable - mostly due to the two thick 
central ropes and absence of work surface  
on the decks

Sl. 14. Složena lančanica na 4 jarbola, svaka u svojoj 
četvrtini Amfiteatra
Fig. 14 Complex catenary on 4 masts, each in its own 
quarter of the Amphitheatre

Sl. 15. Analiza progiba konopa kompleksne lančanice 
na 4 jarbola
Fig. 15 Analysis of deflection of the complex 
catenary ropes on 4 masts
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a ne 72 kako se često navodi. Velarij su činile 
23 složene lančanice, svaka zategnuta (raza-
peta) na 4 sukladno zategnuta jarbola; 23 
složene lančanice nosile su isto toliko jedara 
približno jednake veličine 23´4 = 92 jedra, 
svako jedro oko 130 m2 (5´26 m). Ni oni koji 
su bili na vrhu tornjeva 10-11-12 i 46-47-48 
nisu vidjeli jasne tragove prolaza i ležajeve 
četiriju drvenih stupova manjeg profila koji 
su stajali između bačvastih cisterni. Svaki 
stubišni toranj bio je osobito arhitektonsko 
istaknuto tijelo na 40,00 m/n.v., jedna vrsta 
promatračnice iz koje se upravljalo svim ra-
dovima u određenoj četvrtini Amfiteatra.

Svaka je lančanica velarija bila određena s 4 
gornja zatezna i 4 donja nosiva štraja (leta), 
te s dva poprečna i dva uzdužna zatezna ko-
nopa koji su vodoravno povezivali svih 8 štra-
ja u jedinstven usklađeni statički sustav. Sta-

bilitetu toga sustava bitno su pridonosili ka-
meni cipusi19 od oko 4 tone, usidreni u okolni 
teren, po dva za svaki jarbol (Sl. 10.). Četiri 
donja štraja nosili su jedra, a 4 gornja zatez
na štraja, koji su putem bucela (kolotura)20 
bili vezani za vrh jarbola, dizali su sredinu ve-
larija i tako stvarali pad jedra (oko 11°) prema 
užlijebljenom vijencu, a kroz rigalice izbaci-
vali vodu u okoliš. Ukupno 92 donja štraja + 
92 gornja štraja = 184 štraja.

O izvornom stanju Amfiteatra ne može se ra-
spravljati ako ga se prezentira bez velarija ili 
samo sa zabodenim nosivim jarbolima na 
predviđene ležajeve u razini vijenca III. cirku-
larnog hodnika (28,84 m/n.v.). Zato je naš 
velarij predočen opisima summae cavee in 
ligneis od trećega cirkularnog hodnika do 
vrha Amfiteatra, do apsolutne najviše kote 
palube Kaštela (na 40,00 m/n.v.; Sl. 12.) iz-

Sl. 17. Jarbol s ugrađenim ljestvicama
Fig. 17 Mast with built-in ladders

Sl. 18. Vrh jarbola s bucelima
Fig. 18 Top of the mast with tackles

Sl. 16. Djelomična bitna oprema jedara velarija
Fig. 16 Partial equipment of the velaria sails

Sl. 19. Spoj uzdužnih i poprečnih vodoravnih konopa 
s gornjim i donjim zateznim štrajevima (letima)  
te s bucelom gindaca
Fig. 19 Longitudinal and transverse horizontal 
ropes tied to the upper and lower tensioning 
backstays and to the halyards’ tackle

Sl. 20. Potpuna oprema jedara u radu velarija
Fig. 20 Full equipment of the velarium sails  
in operation
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među dvojih vrata kroz koja su na tri palu- 
be (Glavna, Gornja ili Kavaleta i Kaštela) iz
lazili povremeno majstori raznih zanata, a 
potom na kraju vojni mornari (classiarii) koji 
su namještali stalne konope, prije spome
nute nosive i zatezne, a gindacima21 su uprav-
ljali jedrima prilagođujući ih trenutačnim vre-

menskim uvjetima. Tanji razvlačivi zatezni 
konopi Æ 24 mm potežu jedra gindacima  
Æ 15 mm preko kolotura, a deblji zatezni ko-
nopi Æ 36 mm fiksiraju postavu debljih ko
nopa preko kolotura na jarbolu kako bi se 
dobio pad velarija od oko 11° (Sl. 11. 13.-15., 
17.-18.).

Metalni papagali22 tekli su duž nosivih kono-
pa Æ 24 mm i visjeli na njima pričvršćeni na 
porub jedara (grativ). Konstrukcija iznad III. 
cirkularnog hodnika pripadala je većinom u 
summu caveu in ligneis, učinjenu za potrebu 
podizanja sustava konstrukcije konopa vela-
rija te za ostvarenje i sklapanje jedara i njiho-
vu jasnu raščlambu na 92 sekcije opremljene 
papagalima na grativima jedara.
Izrada našeg velarija započinje sastavlja-
njem i povezivanjem na ravnini arene 23 ko-
nopa, odnosno 92 raznih pravokutnih nejed-
nakih kompleksnih dijelova lančanica, kako 
bi majstori (faberi) potrebnih zanata mogli 
izraditi i ugraditi 3 drvene palube, osnovnu 

Sl. 21. Sjeverozapadni sektor sustava velarija na 
površini arene - borilišta. Skica tlocrta konačnog 
rješenja smještaja uzdužnih i poprečnih vodoravnih 
zateznih konopa.

Fig. 21 North-western sector of the velaria system 
on the surface of the arena. Layout sketch of the 
final positions of the longitudinal and transversal 
horizontal tension ropes.

19	 Cipusi, od tal. cippi - veći teški kameni blokovi oko 4 
tone, usidreni u teren na 10 do 18 m od pročeljnog zida 
amfiteatra, na koje su se sidrile po dvije sartije od vrha 
jarbola do njih.
20	 Bucel - kolotura (tal. bozzello, carrucola di specie e 
funzioni diverse), uređaj za dizanje, premještanje i spu
štanje tereta te za povlačenje i razvlačenje jedara. Po
mična, nepomična i višekraka. Koristila se na više mjesta u 
gradnji Amfiteatra i u sastavljanju velarija.
21	 Gindac (tal. ghindazzo), konopac za dizanje - raz
vlačenje jedara. Od ghindare: dizati uvis jarbol ili jedro. U 
našem Amfiteatru to je konop koji je pričvršćen na vrhu 
(kraj) jedara, a služi za njihovo razvlačenje i povlačenje 
preko koloture.
22	 Papagalo, metalna ili drvena vodilica sašivena na gra-
tiv jedra klizeći po donjem štraju, nosaču jedra. Grativ 
(tal.), gratile, konop, uže; našivak (optok, porubnik) po 
rubu jedara.
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Sl. 23. Početak sastavljanja velarija na glavnoj  
i gornjoj palubi te zatezanja svih donjih i gornjih 
štrajeva i namještanja svih antemni (jarbola)
Fig. 23 Starting point of the velaria fastening  
on the upper and lower deck and tightening of all 
lower and upper backstays and the adjustment  
of all masts

Sl. 22. Tlocrt i presjek na visini užlijebljenog vijenca  
i razme ponad vijenca do apsolutne visine od 37,40 
m/n.v. na poz. 33 i 34
Fig. 22 Layout and section at the height of the 
grooved cornice and the rasma above the cornice up 
to the absolute height of 37.40 m above sea level  
on posistions 33 and 34

konstrukciju za sastavljanje, montažu, a po-
tom i rukovanje velarijem (Sl. 16., 19.-24.). U 
tom složenom poslu temeljna je drvena kon-
strukcija olakšala izradu i montažu summae 
cavee in ligneis na četvrtoj i petoj etaži te 
omogućila lakše prilagođavanje manjih ne-
pravilnosti u tom završnom poslu na obliko-
vanje Amfiteatra. Manje prilagodbe izvedenih 
nepravilnosti lakše je bilo ispraviti na licu 
mjesta u drvu. Tu se posebice očituje nepra-
vilan (nejednak) raspored zateznih dasaka 
(greda) u strukturi glavne palube kako bi se 
stabilizirala na potrebnim mjestima. U tom 
sustavu rasporeda sila i opterećenja važnu 
su ulogu imale kamene bitve, čvrsto usidrene 
na užlijebljeni vijenac. Bilo je 68 izvornih ka-
menih bitvi (1,10´0,70 m) iza drvenih jarbola 
30´30 cm, usidrenih u užlijebljeni vijenac koji 
je zategnut s isto toliko nosivih donjih štraja, 
dok je 16 (4´4) manjih bitvi (1,10´0,50 m)  
bilo zategnuto i usidreno iza manjih jarbola 
20´18 cm. Ukupno je bilo usidreno na užlijeb
ljeni vijenac 68+16 = 84 bitve. Danas je oču-
vana na izvornome mjestu 51 bitva iza drve-
nih jarbola 30´30 cm i tragovi sidrenja ma-
njih jarbola 20´18 cm.

Kao što bitve duž obale luka služe privezu 
brodova, tako su i ove u sklopu velarija služi-
le za njegov privez s osnovnom funkcijom no-
šenja jedra, kao i zatezanja donjega nosivog 
štraja (leta), za dobivanje pada velarija pre-
ma užlijebljenom vijencu i zatezanja gornjeg 
kraja štraja do gornjeg kraja jarbola. Od toga 
gornjeg kraja, od vrha jarbola, polazila su još 
dva zatezna konopa (sartie) koja su se vezi-
vala na 4 tone teške kamene cipuse ugrađe-
ne u okolni teren na nejednaku udaljenost, 
od 10,00 do 19,00 m, od vanjskoga kamenoga 
nosivog zida s kamenim arkadama do konač-
no zaravnatog terena u okolišu Amfiteatra. 
Ova dva zatezna konopa imala su zadaću da 
na taj način onemoguće lom jarbola kod dje-
lovanja jačih vjetrova, kod rukovanja velari-
jem i kod upravljanja tijekom njegove upora-
be (Sl. 1., Sl. 25.).

Sastavni su dijelovi velarija Amfiteatra kono-
pi raznih profila nosive konstrukcije čvrsto 
usidrene u summu caveu s kojima se moglo 
lako rukovati; 3 palube potrebne raznim maj-
storima u stvaranju summu caveu i sastavlja-
nju lančanice u određenom danom sustavu 
konopa; jarboli s ugrađenim ljestvicama koje 
omogućuju prilaze majstorima zbog raznih 
potrebnih popravaka; steznice (bigotte) na 
mjestima na kojima je potrebna veza konopa 
s nosivom konstrukcijom, primjerice veza 
sartie (pripone) s cipusom od 4 tone; veza 
donjega nosivog štraja (leta) od 24 mm na 
kamene bitve u razini glavne palube; veza i 
zatezanje gornjega zateznog štraja kojim se 
stvara pad konopa, potom i montiranog jedra 
ponad vanjskog ruba borilišta kako bi se do-
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Sl. 24. Pogled prema najvišem dijelu Amfiteatra,  
na pozicije bitvi 33 i 34, između stubišnih tornjeva  
na 37,40 m/n.v.
Fig. 24 View of the highest part of the Amphitheatre, 
the positions of the bollards 33 and 34,  
between the staircase towers on 37.40 m  
above sea level

Sl. 25. Presjek duž kraće osi (18-19 / 54-55) s idealno 
zategnutim konopima stalne postave konstrukcije 
složene lančanice velarija
Fig. 25 Section along the shorter axis (18-19 / 54-55) 
with the ideally tightened ropes of the permanently 
set up construction of the complex velaria  
catenary
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Sl. 26. Prostorna skica glavne palube s jarbolima  
i stalnom konstrukcijom konopa velarija
Fig. 26 Spatial sketch of the main deck with masts 
and a permanently set up construction of the 
velaria ropes

Sl. 27. Prostorna skica pomoćnih uređaja velarija  
na glavnoj palubi
Fig. 27 Spatial sketch of the accessory equipment  
of the velaria on the main deck

Sl. 28. Tlocrt na razini glavne palube (35,95 m/n.v.),  
s 84 jarbola i stalnom postavom konstrukcije 
konopa velarija (dolje)
Fig. 28 Layout on the level of the main deck (35.95 m 
above sea level) with 84 masts and a permanent 
construction of the velaria ropes (down)
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Sl. 29. Prostorna skica složenih i zaštićenih jedara 
velarija
Fig. 29 Spatial sketch of the complex and protected 
velaria sails

Sl. 30. Prostorna skica velarija u korištenju
Fig. 30 Spatial sketch of the velaria in use

Sl. 31. Tlocrt na razini gornje palube (36,73 m/n.v.), 
gornje kamene razme palubnog boka (37,30 m/n.v.)  
i skošenog dijela gornje palube (dolje)
Fig. 31 Layout on the level of the upper deck (36.73 m 
above sea), the upper stone rasma of the deck flank 
(37.30 m above sea level) and the beveled part of the 
upper deck (down)
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bio pad za prikupljanje kišnice prema glavnoj 
palubi, konačno sakupljenoj u širemu užlijeb
ljenom vijencu, a preko rigalica izbačenoj 
izvan Amfiteatra. Uzdužni i poprečni vodorav-
ni zateznici, konopi Æ 45 mm u obliku različi-
tih pravokutnika kojima se konačno oblikuju 
23 nosive zatezne kompleksne lančanice radi 
zaštite od kiše i sunca s porubljenim krajem 
jedara (porub - grativ jedra) na kojem su pri-
čvršćeni željezni ili drveni klizači - papagali.

92 konopa - gindaca ´2 = 184, Æ 16 mm mi-
nimalne dužine 60,00 m, pričvršćeni na kra-
ju/početku jedara za razvlačenje i pokrivanje 
gledališta, odnosno otkrivanje u ovisnosti o 
stanju jedara: zatvoreni ili otvoreni.

Sastavni dijelovi velarija, osim jedara, bili su 
konopi raznih profila sa svojim čvorovima i 
vezama po užarskom zanatu. Nakon složeno-
ga, katkad i mučnoga istraživanja, te izmišlja-
nja raznih kombinacija čvorova ručne izvedbe 
sjetio sam se da je moj djed po materi bio još 
krajem 19. stoljeća vrhunski užar u austrij-
skom arsenalu, a vezujući razne konope i če-
lične sajle za jarbole činio je čuda uporabom 
manjega broja raznog alata. Posebice pam-
tim jednu ‘L’ kuku učinjenu na ganač - plod 
iskustva i prakse s kojom je pleo za nas mre-
žu konopa oko boca i drugi niz čvorova. To i 
drugo učio je u austrijskom arsenalu, u kojem 
se stoljećima prenosilo znanje, pa i onda 
kada se gradio samo jedan brod ili kada se 
čistilo samo dno brodova. Bilo je to sredinom 
19. stoljeća (1846.), što označuje početak 
stvaranja novog arsenala i brodogradilišta. I 
užari su sudjelovali u prijenosu tradicije 
gradnje brodova. Od kada? Oduvijek! Od 
onoga dana kada su stari narodi počeli plovi-
ti. Taj je stari zanat postojao oduvijek u Arse-
nalu, tijekom cijeloga predrimskog i rimskog 
doba do danas, kada je nasilno zatvoren pod 
imenom „Uljanik”. Imao je majstore i radnike 
te vezu sa starim zanatima. Kulturni ljudi ču-
vaju dvomilenijsku tradiciju. 

U Puli su se gradili brodovi u doba podizanja 
Amfiteatra. Da su užari sudjelovali u gradnji, 
svjedoči mladi car August kojemu Marko 
Antonije predbacuje da je njegov pradjed 
(Augustov), slobodnjak iz Turijskog okru- 
ga (današnja Pulja), bio po zanimanju užar23 
(Sl. 26.-27., 29.-30.).

Zaključak

Conclusion

„Svaki je njegov opis neprimjeren kada ga 
promatraš i diviš mu se. Jedinstveni spome-
nik takve vrste koji se uzdiže u očuvanom 
vanjskom zidu svojom ljepotom u svakom 
svom dijelu. Stoga nadmašuje glasovite amfi-
teatre, kao onaj u Veroni, Capui, Pompeju, 
Korintu pa i onaj isti Koloseum. S estetske 
strane pak ističe se među svima po čistoći, 
vitkosti i otmjenosti svojih formi.”24

Velarij se definitivno počeo rješavati počet-
kom 2014. godine, kada su konačno objaš-
njena ukrižana stubišta, bačvaste cisterne i 
tri palube u sklopu stubišnih tornjeva. Tada 
su se pojasnili položaj, dimenzije i namje- 
na triju radnih površina paluba. Godine  
1997. otkrio sam četiri tanja jarbola velarija 
(18´20 cm) koji su se uzdizali nad stubišnim 
tornjevima s manjim udaljenostima među 
njima (od 1,80 do 2,25 m). To je upućivalo na 
to da veći raspon među njima od 5,20 m treba 
u izvedbi velarija raspoloviti na 2,60 m. Me-
đutim, nakon grafičke provjere to je napušte-
no25 kao previše gusto i složeno rješenje, 
osobito na početku, a najviše na krajevima 
jedara iznad ruba borilišta - arene. Te iste 
godine u sva četiri tornja namještena je 
vrhunska skela koja je omogućila uvid i gra-
fičko bilježenje u svaki dio unutarnjih stijena 
četiriju stubišnih tornjeva - ključ za otkriva-
nje novih znanja u rješavanju ukrižanih stubi-
šta, velarija i tornjeva u cjelini, u kontekstu 
dotad nepoznate, ali često spominjane etaže 
summae caveae in ligneis. Isto tako, otkrive-
no je rješenje plitkog ležaja s tri kanalića i 
zateznom daskom te činjenica da je stubišni 
toranj između bačvastih cisterni bio viši za 
oko 3,14 m. Rimska Pula u spomenutom je 
austrijskom arsenalu, u tom njegovu prvot-
nom prostoru, danas na Trgu Dante Alighieri, 
uvijek gradila i popravljala brodove, vjerojat-
no i prije rimskog razdoblja, jer znamo da su 
stari Histri bili dobri moreplovci. Stvaralo se i 
prenosilo znanje u gradnji brodova preko 
svih onih zanata koji su uvijek sudjelovali u 
njihovu stvaranju do 19. stoljeća s manje-više 
istom ili sličnom tehnologijom.26

Poznato je da su se gladijatorske i druge bor-
be reklamirale. Natpis sačuvan na jednom 

23	 Svetonije Trankvil, 1978: 60
24	 Dusatti, 1907.
25	 Krizmanić, 2016: 148, Sl. 10.
26	 *** 1951., II. dio: 103-119 (slike brodske opreme, 
različite sprave i potrepštine)
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pročelju zgrade ulice „Dell’abbondanza” u 
Pompeju to dokazuje. Na toj osobitoj staroj 
reklami piše sve što će se održavati u Amfi
teatru, od svečanog otvaranja do opisa svih 
događaja. Između ostaloga napisano je da će 
gledatelji moći koristiti i biti u sjeni, zaštićeni 
hladovinom velarija (vela erunt). Posebno je 
naglašeno da će velarij biti prostrt ponad 
gledališta da ih zaštiti od nebeskih nepogoda 
ili prejakog sunca. Isticanjem natpisa vela 
erunt podrazumijevalo se što se pod time sve 
smatralo.

Prema tome, kako bi se moglo organizirati 
učinkovito stvaranje velarija, moralo se naj-
prije završiti cjelovitu kamenu i drvenu kon-
strukciju na četvrtoj i petoj etaži u stubišnim 
tornjevima, tzv. summa cavea in ligneis isto-
dobno s dovršenjem četiriju stubišnih tornje-
va s deset drvenih ukrižanih stubišta sa zavr-
šenom drvenom palubom Kaštela na koti 
40,00 m/n.v.; s gornjom palubom (palubom 
Kavaleta) na koti 38,73 m/n.v.; s glavnom pa-
lubom na koti 35,95 m/n.v. i s užlijebljenim 
vijencem na koti 35,80 m/n.v. - na kojima se 
stvaralo, sklapalo i upravljalo velarijem.

Summa cavea in ligneis u pretežitom je dijelu 
bila iz drva koji je pratio nosivu kamenu kon-
strukciju vanjskoga cirkularnog zida, od III. 
cirkularnog hodnika (na 28,85 m/n.v.) do 
kote 37,35 m/n.v. između stubišnih tornjeva i 
do kote 40,00 m/n.v. (paluba Kaštela) u poja-
su četiri stubišna tornja između dviju cisterna 
na svakom tornju. Summa cavea započinje s 
drvenom konstrukcijom III. cirkularnog hodni-
ka i nastavlja ponad njega s drvenim stupovi-
ma 30´30 cm koji nose drvenu glavnu palubu 
na rasponu osovine kamenih pilastara III. i IV. 
reda do 6,50 m širine. Velarij je bio toliko va-
žan da se prije početka igara moralo napisati 
na plakatu da će postojati mogućnost korište-
nja velarija isticanjem parole VELA ERUNT.
U obrambenom zidu, ne u ogradi, novoga au-
strijskog arsenala čuvaju se i blokovi kamena 
Amfiteatra. Nedavno je neka politička glava 
samodopadno izjavila da brodogradilište u 
Puli ne može egzistirati na samo 200 m od 
Amfiteatra. Ova nakaradna razmišljanja novi-
jega su postanja kako bi se moglo dobiti li-
cencu za rušenje svega oko Amfiteatra i tako 
dobivene praznine ispuniti nasumičnom sad-
njom borova i zgaženom travom. Zar su tako 

stvoreni ambijenti sa stablima pulsko gradi-
teljsko naslijeđe? Zar se tako štiti povijesna 
jezgra i povijest grada Pule!? Rušenjem oko 
200 zgrada poslije Drugoga svjetskog rata a 
da se ne ostavi trag o njihovu postojanju? Još 
je 1974. godine na jednom simpoziju povje-
sničara umjetnosti u Puli u novom Hotelu 
Brioni prof. Milan Prelog bio slikovito rekao 
da pulskoj jezgri tako nedostaje trbuh koji 
hrani grad i da se tu prazninu, stvorenu i an-
gloameričkim bombama, mora rekonstruirati 
- ispuniti, naravno zgradama, a ne žgemba­
vim borovima.
Na kraju izdvojit ćemo i sažeti popis glavnih 
dijelova i elemenata koji čine velarij. Svaka 
od 23 složene lančanice bila je razapeta na 4 
jarbola u odnosu na 4 pilastra pomoću 8 štra-
ja - leta: 4 donja štraja koji nose jedra i 4 gor-
nja zatezna štraja putem bucela vezani su za 
vrh jarbola. Ukupno 92 donja leta + 92 gornja 
leta = 184 leta; 68 jarbola 30´30 cm i 16 jar-
bola 18´20 cm, a to ukupno čini 84 jarbola; 
168 (84´2) sartija - pripona; 84 cipusa. Svaki 
pojedini krak četverokrake lančanice smje-
šten je u svojoj zasebnoj jednoj četvrtini, u 
svome posebnom kvadrantu osnovne kon-
strukcijske mreže konopa velarija s jednim 
stubišnim tornjem, na čijoj je istaknutoj rav-
noj palubi Kaštela (na 40,00 m/n.v.) zapo-
vjedno mjesto upravljanja ¼ velarija. Prema 
tome, svaka je lančanica velarija bila određe­
na s 4 gornja i 4 donja štraja - leta, te s dva 
poprečna zatezna (paralelna s kraćom osi) i 
dva uzdužna zatezna (paralelna s dužom osi) 
konopa koji su povezivali vodoravno svih 8 
štraja u jedinstven statički sustav. Kako bi se 
pomoglo da se stabiliziraju i uravnoteže 84 
jarbola i tako spriječilo njihov lom zbog djelo-
vanja lančanica s rastegnutim jedrima, često 
pod utjecajem vjetra i drugih sila potaknutih 
upravljanjem velarija, svaki je jarbol bio 
opremljen dvjema sartie - priponama (za
teznim konopima) koje su ukoso išle od nje-
gova vrha do odgovarajućega kamenog cipu-
sa, usidrenog u teren na 10 do 18 m udalje-
nog od vanjskoga zidnog plašta (Sl. 28., 31.). 
Takvih je 5 cipusa očuvano u okolišu Kolo
seuma u Rimu na udaljenosti 17,50 m od 
vanjskog plašta.
Naš Amfiteatar, koji ističe svoja jedra na 
11.466,00 m2, predstavlja u simbiozi s kame-
nim pročeljem bijele boje izuzetnu sliku gole-
moga jedrenjaka.
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Sažetak
Summary

Amphitheatre in Pula
Velarium

The research presented in this paper is part of a 
more extensive research on possibly diverse velar-
ium systems. At the beginning of this brief descrip-
tion of the velaria, it is necessary to list the main 
parts and elements that make up a velarium sys-
tem. Each of the 23 complex catenaries was 
stretched over 4 masts connected to 4 pilasters by 
means of 8 backstays: 4 lower backstays that carry 
the sails and 4 upper tensioning backstays by 
means of tackles tied up to the top of the mast in 
order to elevate their middle parts and create a bell 
above the auditorium with a slope towards the 
main deck so that rainwater could be directed to 
the grooved cornice and waterspouts. A total of 92 
lower backstays + 92 upper backstays = 184 back-
stays: 68 masts 30´30 cm and 16 masts 18´20 cm 
making up a total of 84 masts, 84´2 = 168 shrouds 
and 84 cippi.
Each individual arm of the four-legged catenary is 
located in its own separate quarter in its special 
quadrant of the basic construction network of the 
velarium ropes with one staircase tower on which 
is placed the prominent flat deck (at 40.00 m above 
sea level) with the command post of the velarium. 
Therefore, each catenary of the velarium was de-
termined by 4 lower and 4 upper backstays as well 
as with 2 longitudinal tensioning (parallel with the 
longer axis) and 2 transversal tensioning (parallel 
with the shorter axis) ropes that connected hori-
zontally all 8 backstays into a unique static system. 
In order to help stabilize 84 masts and prevent 
their breakage due to the activity of the catenary 
with stretched sails, often under the impact of the 
wind or other pressure caused by operating the ve-
larium, each mast was equipped with two shrouds 
(tension ropes) that stretched from its top to the 
stone four-ton cippus anchored in the terrain at 10 
to 18 m distance from the outer wall. Five such cip-
pi have been preserved around the Colosseum in 
Rome at a distance of 17.50 m from the front wall. 
Many more cippi have been preserved in the am-
phitheaters of Santa Maria Capua and Pozzuoli 
while in Pula probably only one was discovered in 
1933, yet unrecorded.

The discovery from 1997 of four slender velarium 
masts rising above the staircase towers with small-
er spans between them indicated that a larger span 
of 5.20 m should be divided into two parts. How-
ever, this was abandoned after a graphic check-up 
showed that it was too dense and too complex.
Dyggve [1933: 124] states “... that the few persons 
needed to service the velum could move freely on 
the roof (...) covered with solid Roman tiles...”. At 
that time, Dyggve was not dealing with the velari-
um, so he could not possibly know that during its 
operation there were not just few people engaged 
in it but at least 400 disciplined sailors while for 
the first assembly and disassembly of the velaria 
around 1000 experienced sailors and various 
craftsmen were working on it. During the first as-
sembly and management of a number of elements 
of a complex velarium catenary, it is impossible to 
imagine that this can be done on a 180 to 200 slop-
ing roof surface covered with Roman tiles, while on 
a 10 to 20 sloping wooden deck it can certainly be 
done effectively. Decks, not the roof, are not just 
places to walk on, but also places to work, create, 
assemble and spread out the velarium units.
While studying the possibility that rope makers 
might have actively worked and cooperated in the 
creation of the velaria, I learned that the great-
grandfather of the emperor Augustus was a rope 
maker. Where did a large number of sailors (nau-
tae) and military sailors (classiarii) in the first prep-
aration, assembly and initial management of the 
velarium in Pula come from? During the reign of the 
emperor Augustus, a real permanent navy ap-
peared with permanent stations divided into two 
squadrons: a Mediterranean squadron based in 
Punta Miseno, near Naples, classis Misenensis; 
and an Adriatic one based in Ravenna, classis 
Ravennas. When more sailors and other craftsmen 
were needed, they came from Ravenna as it was 
close to Pula. However, it should not be forgotten 
that Pula with its port and arsenal was an impor-
tant naval station with a large number of sailors 
and masters of all crafts, who were needed for the 
construction of the Amphitheater so it was easy to 

organize a unit of sailors - vexillatio classiaríi. 
Thus, our Amphitheater in Pula’s bay - port can be 
related to the construction of ships in its Roman 
arsenal, located in the area of today’s Dante Aligh-
ieri Square where ships were always built and 
masters of various crafts learned their skills. All of 
them were actually needed for the construction  
of the velaria. Probably the ingenious ideas such 
as our summa cavea in ligneis with the velarium, 
were born in the field of shipbuilding engineering 
much earlier than in the period of thriving Roman 
engineering.
In the design of the Amphitheater the undisputed 
ruler was in all things the architectus while in the 
execution of the Amphitheater the praefectus faber 
ruled with his teams of masters. In the construction 
of the fourth and fifth semi-storey and the deck in 
summa cavea in ligneis with the construction of 
about 60 entrance gates in the basement and in 
the first and second circular corridor, the carpen-
ters (axe masters) came to the fore. In the complex 
performance of the velaria, sailors, rope makers 
and tailors of sails played an important role, prob-
ably with their orally transmitted hidden secrets 
about its effective work.
Vitruvius did not even mention the velaria, Gianri-
naldo Carli (1788) and Pietro Stancovich (1822) set 
up a system that served as the protection against 
sun and rain, but their masts used to collapse due 
to the absence of shrouds. Their system as a whole 
does not follow a polycentric curve. In 1915, Anton 
Gnirs completely denied the possibility of the exis-
tence of the velaria while the masts that he could 
not deny, only served him to make up ridiculous 
and unnecessary constructions. In his extensive 
work on velaria in 1979, R. Graefe proposed some 
strange constructions that he could not integrate 
into systems, so he concluded that the velaria 
served only as protection from the sun and not 
from rain. However, his proposal clearly shows that 
he did not understand any of the unique remains of 
the grooved cornices and rasma at positions 32 
and 33 preserved to this day in their original condi-
tion in our Amphitheater.




