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Sazetak

Cilj je ovog rada kritickom analizom evolucije razvojnih paradigmi objasniti pro-
mjene u poimanju inovacija i konceptu inovacijske politike koje su se desile u
posljednjih desetak godina, te kako te promjene utjecu na razvojni model Bje-
lovarsko-bilogorske #upanije (BBZ) ali i cijele Hrvatske. Rad polazi od osnovne
teze da je u posljednjem desetlje¢u doslo do uspona nove paradigme razvoja
zasnovane na konceptu poduzetnicke ekonomije u kojoj dinamika poduzet-
nistva, fleksibilnost i heterogenost ideja imaju klju¢nu ulogu u gospodarskom
razvoju. Promjeni razvojne paradigme prethodilo je slabljenje koncepta gospo-
darstva znanja te pomak od inovacija zasnovanih na znanstvenim istrazivanjima
i visokim tehnologijama ka poduzetni¢kim inovacijama kao ¢imbenicima gos-
podarskog rasta i konkurentnosti. Manje razvijene regije, kao BBZ, koje tesko
konkuriraju u domeni visokih tehnologija i tehnoloskih inovacija, na taj su nacin
zadobile novu paradigmu razvoja u kojoj gospodarski napredak ovisi o dinamici
poduzetnistva i poduzetnickih inovacija.

Razvoju nove inovacijske paradigme u Hrvatskoj najvise je pridonijela Europska
kohezijska politika, tj. Strategija pametne specijalizacije, koja razvoj znanosti i
tehnoloski napredak uglavnom vidi u kontekstu regionalnog razvoja i jacanja
lokalnih poduzetnickih kompetencija.
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Osnovni je rezultat rada taj da se razvoj BBZ treba temeljiti na izgradnji po-
duzetni¢kog ekosustava uz pomo¢ sredstava Europskih strukturnih fondova, a
temeljem kojih je BBZ u posljednjih pet godina ostvarila znac¢ajan gospodarski
napredak.

Rad je zasnovan na kriti¢koj konceptualnoj analizi i koristi kvalitativnu metodo-
logiju, uglavnom kvalitativnu tematsku analizu.

Kljuéne rijedi: Bjelovarsko-bilogorska zupanija, poduzetnicki ekosustay, inova-
cijska politika, strategija pametne specijalizacije, inovacijski sustav.

1. Uvod

Prije desetak godina, kada se svjetsko gospodarstvo jos nalazilo na prekretnici
izmedu industrijskog i usluznog gospodarstva, s dominantom ulogom informacij-
sko-komunikacijskog sektora, gospodarstvo znanja imalo je status idealnog gospo-
darskog rezima kojemu svako drustvo treba teziti, ukljucujuci zemlje u tranziciji,
kao 3to je Hrvatska, koje su Zeljele uhvatiti korak s razvijenim zemljama Europe.
Poticanje razvoja i istrazivanja, obrazovanja te novih tehnologija ¢inilo je sastavni
dio konvencionalne retorike, kako akademskih tako i politickih krugova, u cilju
priblizavanja gospodarstvu znanja kao mjerilu opceg napretka. U kontekstu ostva-
rivanja gospodarstva znanja razmatran je i razvoj Bjelovarsko-bilogorske Zupanije
(BBZ) (Svarc, 2009). Medutim, perspektive ove Zupanije, koja i danas spada medu
najmanje razvijene i gospodarski konkurente Zupanije s pretezito slabije obrazova-
nim stanovnistvom, nisu bile nimalo ohrabrujuce. Gospodarstvo znanja koje se po
definiciji temelji na proizvodnji, distribuciji i upotrebi znanja (OECD, 1996), na sci-
jentifikaciji industrija te na pretpostavci da dugoro¢ni gospodarski rast ovisi o tran-
sformaciji i kapitalizaciji rezultata istrazivanja kroz inovacije te kroz nove, u nacelu,
visoke tehnologije (Archibugi, Coco, 2005), nadilazilo je mogucnosti razvoja BBZ.

Kako je u meduvremenu, tijekom posljednjih godina, doslo do znacajnih pro-
mjena u konceptu gospodarstva znanja, inovacijske politike i poduzetnistva te u
samoj paradigmi inovacije, glavno je istrazivacko pitanje imaju li ove promjene
direktne implikacije i na politiku razvoja manje razvijenih regija, kao $to je BBZ.
1li, konkretnije: ima li BBZ novu perspektivu razvoja na $iroj osnovi kroz poticanje
poduzetnistva i napustanja standardnog koncepta inovacijskog sustava i paradigme
gospodarstva znanja?

Temelji za ovakvu analizu proizlaze iz suvremenih literaturnih izvora i istraziva-
nja o regionalnim inovacijskim sustavima (Asheim, 2011) te ekonomskoj geografiji
(McCann, Ortega-Argilés, 2015) koji ukazuju na postojanje razlicitih vrsta znanja
(sinteticko-inZenjersko, analiticko-znanstveno i simbolicko-umjetnicko), od kojih
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svako na svoj nacin sudjeluje u inovacijama. Stoga se regionalni inovacijski sustavi
koje karakteriziraju zrele ili nisko-tehnoloske industrije ne mogu automatski katego-
rizirati kao manje razvijeni, vec sve industrije, a ne samo one utemeljene na znanju
tzv. visoke tehnologije, mogu biti inovativne. Europska kohezijska politika pociva
na ovoj pretpostavci, a Strategija pametne specijalizacije (Foray i sur., 2009), kao
njen glavni provedbeni instrument, gospodarski razvoj i tehnoloski napredak vidi
uglavnom u kontekstu regionalnog razvoja i jacanja lokalnih poduzetnickih kom-
petencija.

Osim toga, dolazi do stvaranja nove inovacijske paradigme u kojoj se tehnolos-
ke inovacije zamjenjuju poduzetnickim inovacijama (Gonzalez-Cruz, Devece, 2018;
Guerrero, Urbano, 2017), a nacionalne inovacijske sustave tezi se zamijeniti naci-
onalnim poduzetnickim sustavom (Acs i sur., 2014). U srediste razvojne politike
dolazi poduzetnistvo i poduzetnicke kompetencije o kojima, u biti, ovisi realizaci-
ja inovacija. Ovaj pristup zagovara stvaranje poduzetnickog ekosustava (Alvedalen,
Boschma, 2017; Nicotra i sur., 2018), a on otvara manje razvijenim regijama, kao
Sto je BBZ, nove perspektive razvoja, posebice uz koristenje sredstava iz Europskih
strukturnih i investicijskih fondova (ESI) koji financiraju realizaciju pametne speci-
jalizacije kroz operativne programe.

Cilj je ovog rada ukazati na promjene u poimanju inovacija i inovacijske poli-
tike koje su se desile u posljednjih desetak godina, ali i njihov utjecaj na razvojnu
paradigmu Bjelovarsko-bilogorske Zupanije (BBZ) te cijele Hrvatske. Rad polazi od
osnovne teze da je uspon tzv. poduzetnicke ekonomije u posljednjem desetljecu, o
cemu postoje opsezni literaturni izvori, doveo do nove inovacijske paradigme zasno-
vane na poduzetnistvu pri cemu se politika poticanja poduzetnistva nametnula kao
nova strategija razvoja, umjesto inovacija zasnovanih na znanstvenim istrazivanjima.

Rad je konceptualne prirode te je metodologija zasnovana na kritickoj anali-
zi dviju paradigmi i konstrukeiji konceptualnih modela gospodarstva koji iz njih
proizlaze. Takav pristup omogucuje objasnjenje transformacije modela nacionalnog
inovacijskog sustava u poduzetnicki sustav. U radu se takoder koriste statisticki po-
datci koji sluze za analizu polozaja BBZ u ekonomskom okruzenju drugih Zupanija.

Rad je podijeljen u 6 poglavlja. Nakon uvoda, u poglavlju 2, koje je podijeljeno u
tri potpoglavlja, opisuje se kako dolazi do slabljenja koncepta gospodarstva znanja,
usporedno s usponom nove inovacije paradigme i njene ugradnje u S3. U poglavlju
3 opisuje se transformacija hrvatskog inovacijskog sustava u poduzetnicki sustav.
Poglavlje 4 analizira utjecaj ovih procesa na gospodarstvo BBZ, a poglavlje 5 diskuti-
ra razvoj poduzetnickog ekosustava BBZ. Poglavlje 6 donosi zakljucke i preporuke.
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2. Uspon nove inovacijske paradigme zasnovane na poduzetnistvu

U cilju razumijevanja uspona nove inovacijske paradigme zasnovane na izgrad-
nji poduzetnickog ekosustava i Strategije pametne specijalizacije Europske unije,
kao provedbenog okvira nove paradigme, kako u konceptualnom tako i u financij-
skom smislu, bitno je pojmiti procese koji su se desavali posljednjih 30-ak godina
u znanstveno-tehnoloskoj i ekonomskoj politici. Radi se o tri djelomic¢no prekla-
pajuca procesa koji tvore teorijsku podlogu za razumijevanje prelaska na poduzet-
nicki ekosustav, kao glavnu razvojnu paradigmu BBZ, umjesto dosadasnje politike
razvoja inovacijskog sustava. Prvi proces odnosi se na evoluciju koncepta inovacija i
inovacijskog sustava, drugi na uspon koncepta poduzetnickog gospodarstva, a treci
na razumijevanje kako se ova dva koncepta stapaju i provode u sklopu Europske
kohezijske politike kroz Strategiju pametne specijalizacije (S3). Na koji su nac¢in ove
promjene kulminirale napustanjem koncepta gospodarstva znanja kao dominante
razvojne paradigme i stvorile teorijsko utemeljenje za razvoj poduzetnickog gospo-
darstva kao nove razvojne paradigme, ukljucujuci BBZ, detaljnije ¢e se govoriti u
sljedecim potpoglavljima.

2.1. Tri inovacijske paradigme

lako postoje mnoge periodizacije po pitanju razvitka inovacijske teorije (Barbie-
ri, Alvares, 2016), moguce je izdvojiti dvije glavne paradigme — znanstvenu i utilitar-
nu — koje teZe, svaka na svoj nacin, objasniti kako inovacija nastaje, odnosno koji su
¢imbenici koji pokrecu inovacije. Treca paradigma zasnovana na poduzetnistvu jos
je unastajanju i ¢ini sastavni dio znanstvene i inovacijske politike u sklopu strategije
pametne specijalizacije (Foray i sur., 2009) (Slika 1).

Prva inovacijska paradigma ili znanstvena paradigma temelji se na linearnom
ili ,znanstvenom® modelu inovacije te na ideji da su znanstvena istrazivanja glavni
izvor inovacija i gospodarskog rasta, odnosno da je znanost pokreta¢ tehnoloskih
promjena. Ova paradigma dominirala je u znanstvenoj politici od 2. svjetskog rata
do sredine 1970-ih godina, a najbolje je formulirana u Bushovom izvjesc¢u pred-
sjedniku Rooseveltu (Bush, 1945) u kojem se navodi da je temeljno istraZivanje
~pejsmejker tehnoloskog napretka®. Znanost se smatra skupom znanja koje prirodno
vodi blagostanju pojedinca i drustva u cjelini. To je natjeralo mnoge nacionalne vla-
de da velikodudno podrze znanstvena istrazivanja — najprije u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama, a zatim i u cijelom svijetu.

Druga paradigma, koja se moze nazvati utilitarnom, nastaje nakon ovog raz-
doblja ekspanzije i ,zlatnog doba“ znanosti, u vrijeme stagnacije 1970-ih godina,
tijekom naftne krize koja je pokrenula rastuci skepticizam prema mogucnostima



JADRANKA SVARC | JASMINKA LAZNJAK Pametna specijalizacija i lokalni razvoj:...

Tri inovacijske paradigme
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Slika 1. Tri inovacijske paradigme

znanosti da rijesi tadadnju recesiju i socio-ekonomske probleme. Znanstveni sustav
tijekom narednog desetljeca, u 1980-ima, dozivljava radikalne strukturne promjene
u smislu prijelaza na ¢vrsto organiziranu, racionaliziranu i upravljanu drustvenu
instituciju (Ziman, 1990; Geuna, 1999) koja se nastavila tijekom 1990-ih, a traje i
danas. Od znanosti se oc¢ekuje da pridonese nacionalnoj konkurentnosti i gospodar-
skom rastu kroz tehnoloske inovacije koje se smatraju bitnim pokretacem dugoroc-
nog gospodarskog razvoja. Ovoj utilitarnoj paradigmi inovacija ponajvise se prido-
nijeli teoreticari evolutivne i institucionalne ekonomije koji promatraju inovaciju na
mikro-razini poduzeca u ovisnosti od institucionalnog okruzenja, to se prosiruje na
koncept nacionalnog inovacijskog sustava (Freeman, 1987; Nelson, 1993; Nelson,
Winter, 1982) kao ,,ekonomskog nacionalizma“ i mehanizma globalne utrke izmedu
Sjedinjenih Americkih Drzava, Japana i Europe u postizanju nacionalne konkuren-
tnosti u podruéju visokih tehnologija i velikih proizvodnih sustava. Epistemoloski
karakter znanosti (traZenje istine) zamijenjen je utilitaristickom paradigmom koja
znanost promatra u kontekstu primjene i kapitalizacije znanja, 5to je bio strateski cilj
ekonomije znanja (Jessop, 2017).

Teziste razvojnih politika 1980-ih godina premjesta se sa znanstvene na inova-
cijsku politiku, kojoj je cilj transformacija znanstvenih istraZivanja u nove tehnologe
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i inovacije, pri cemu protok znanja te interakcija izmedu znanstvenog i gospodskog
sektora imaju kriticnu ulogu te ukljucuju koncepte kao sto su nova proizvodnja znanja
ili Mode 2 (Gibbons i sur., 1994) ili model trostruke uzvojnice, ukljucujuci koncept
poduzetnickog sveucilista (Etzkowitz, 2008). Modeli poticanja inovacija koji se teme-
lje na ovoj interakcionistickoj paradigmi tehnoloskih inovacija brojne su i ukljucuju
razlicite mehanizme za jacanje veza izmedu sveucilista i drugih aktera u inovacijskom
sustavu. U Hrvatskoj, primjerice, kao i u drugim zemljama, uvode se porezni poticaji,
financijski potporni programi i slicno te se razvijaju i institucije kao 3to su sveucilidni
uredi za transfer tehnologije, znanstveni parkovi, centri kompetencije i slicno.

Treca inovacijska paradigma mozZe se opisati kao poduzetnicka, s obzirom na
to da je glavni pokreta¢ inovacije u sklopu ove paradigme individualni poduzetnik,
Cime se koncept inovacije vraca izvornom poimanju poduzetnicke inovacije u Sc-
humpeterskom smislu, kao uvodenje novog proizvoda, procesa, trzista, poslovnog
modela ili sirovina (Schumpeter, 1934). Postoji i znacajna tendencija identifikacije
poduzetnicke inovacije s iskoristavanjem trzidnih prilika u Kirznerovom smislu (Ro-
ininen and Ylinenpaa, 2009), u kojem sama inovacija nema bitnu ulogu. Ovoj para-
digmi prethodila je re-konceptualizacija samog pojma inovacije unutar ekonomske
teorije koja je, prvo, ukinula klasi¢cnu definiciju inovacija iz 1970-ih godina (OECD,
1971: 11) kao ,prvu primjenu znanosti i tehnologije na nov nacin s komercijalnim
uspjehom®, u korist mnogo Sireg koncepta inovacija koji u obzir uzima ne-tehno-
loske aspekte inovacije, kao 3to su promjene u organizaciji ili marketingu, te inkre-
mentalne inovacije (Adam 2014: 9). Drugo, u okviru statistickog mjerenja, Frascati
priru¢nik (OECD, 2002), koji je inovativnost i proizvodnost mjerio posredno putem
snage istrazivackog sektora, dopunjen je Priru¢nikom iz Osla (OECD, 2005: 46), koji
je, kako tumaci Godin (2008: 47), prosirio definiciju inovacije na ne-tehnoloske, or-
ganizacijske, marketinske i slicne inovacije s naglaskom na ishod (output) inovacija, a
ne R&T kao ulaganje (input) u inovacije. Inkrementalne inovacije, odnosno transfer,
adaptacija i modifikacija postojecih znanja, kao i promjene u organizacijskoj struk-
turi, radnom okruzenju, smanjenju troskova ili ulasku na nova trzista, zadobivaju
istu razvojnu vaznost kao i radikalne inovacije (Tidd, 2006). Ukratko, inovacijska
paradigma temeljena na tehnoloskom razvoju transformirala se u novu inovacijsku
paradigmu, podrazumijevajuci inovaciju kao bilo koju poduzetnicku aktivnost koja
omogucuje tvrtki da opstane na trzistu.

2.2. Od gospodarstva znanja do poduzetnickog gospodarstva

Sustavan pristup povezivanju poduzetnistva s inovacijama razvila je skupina
znanstvenika okupljenih oko GEDI projekta (Global Entrepreneurship and Deve-
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lopment Index) (Szerb i sur., 2013), koja je osmislila sustav mjerenja poduzetnickih
kapaciteta zemalja koje omogucuju medunarodne usporedbe. Postavili su teorijsku
osnovu poduzetnickog drustva (Audretsch, 2009) i poduzetnickog gospodarstva
(Thurik i sur., 2013), poduzetnickog kapitala (Audretsch, 2007) i nacionalnog su-
stava poduzetnistva (Acs i sur., 2014). Ovim konceptima najavili su uspon nove
ere poduzetnickog gospodarstva koju pokrecu pojedini poduzetnici te mala i sred-
nja poduzeca (MSP). Prema njihovu shvacanju, poduzetnicko gospodarstvo nastaje
zbog urusavanja tzv. upravljane (managed) ekonomije nakon Drugog svjetskog rata,
kada se u gospodarstvu kao vazni pocinju percipirati ¢imbenici rasta, dinamika po-
duzetnistva, fleksibilnost, heterogenost, te novi poslovni pothvati i ideje (Audretsch
i Thurik, 2000). Upravljana ekonomija kulminira u 1980-ima, temeljem znanstve-
no-tehnoloske revolucije, a zasniva se na ekonomiji razmjera. To je doba u kojem
dominiraju velike multinacionalne kompanije (npr. General Motors), velika trZista te
puna zaposlenost i placeni rad, dok je istrazivacki rad formaliziran u sklopu velikih
korporacija. Mala poduzeca smatrana su neucinkovitim i indiferentnim u odnosu
na velika poduzeca. Medutim, postupno dolazi do urusavanja velikih korporacija
zbog razlicitih uzroka, kao sto su globalizacija (seljenje proizvodnje na Daleki istok),
deindustrijalizacija i smanjena potreba za ljudskim radom, uz istovremeni rast ne-
zaposlenosti i jacanje ICT tehnologije, 5to je omogucilo poslovanje malih tvrtki na
globalnoj razini te samozaposljavanje.

U sklopu poduzetnicke ekonomije dolazi do promjene razvojne paradigme te
se teziSte razvojne politike premjesta s inovacije i drustva znanja na razvoj poduzet-
nistva i izgradnju ,poduzetnickog drustva®“ (Audretsch, 2009). Razvojna paradigma
zasnovana na izgradnji nacionalnog sustava inovacija, koja implicira snazan privat-
ni i javni istrazivacki sektor, zamjenjuje se novom paradigmom usredoto¢enom na
izgradnju tzv. ,nacionalnog poduzetnickog sustava“ (Szerb i sur., 2013; Acs i sur.,
2014) i poduzetnickog gospodarstva (Thurik, Stam i Audretsch, 2013), u ¢ijem je
sredistu poduzetnik.

Poduzetnistvo je postalo moderatorom izmedu istrazivanja i razvoja s jedne stra-
ne te inovacija s druge strane, u kojima se nova znanja opredmecuju, ¢ime se teorija
inovacija nepovratno mijenja. Poduzetnicki kapital obuhvaca institucije, kulture i
povijesni kontekst stimulativan za kreiranje poduzeca (Audretsch, 2009), a njegov
manjak rezultira nedovoljnim brojem aktera (poduzetnika), slabom poduzetnickim
klimom i manjkom poduzetnickog duha. Jacanje poduzetnickog kapitala, koji je
sada u vecini EU drzava deficitaran, trebao bi omoguciti vecu zaposlenost te bolju
kapitalizaciju znanja i dinamiku inovacija.

Jacanjem poduzetnicke paradigme inovacija urusava se znacaj nacionalnog ino-
vacijskog sustava za gospodarski razvoj zemalja.
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U praksi se pokazalo da mnoge zemlje u Europskoj uniji i izvan nje imaju ne-
dostatne znanstveno-istrazivacke potencijale za razvoj gospodarstva znanja, kao i
to da institucije inovacijskog sustava (vlada, lokalna uprava, razvojne agencije i sl.)
ne raspolazu dovoljnim upravljackim kapacitetima kojima bi znale i mogle usmje-
ravati tehnoloski razvoj. Poseban problem predstavljaju strukturni faktori, kao 3to
je struktura lokalnog gospodarstva, tehnoloske kompetencije poduzeca, ali i razvoj-
no-istrazivacki znanstveni kapaciteti akademskog sektora, sto efikasnost nacionalnih
inovacijskih sustava dovodi u pitanje.

S vremenom raste spoznaja da se nacionalni inovacijski sustavi nisu pokazali
dovoljno uc¢inkovitima u transformaciji istrazivanja u komercijalne inovacije (Eu-
ropski paradoks) te da je gospodarstvo znanja, zasnovano na znanstvenim i teh-
noloskim dostignu¢ima, uzak koncept u analitickom i normativom smislu. Ono
postavlja barem tri vrte ogranicenja, zbog kojih su mnoge zemlje iskljucene iz
globalne tehnoloske utrke i konkurentnosti, a u konacnici i iz pripadnosti moder-
nim drudtvima.

Slika 2. Konceptualna ogranicenja gospodarstva znanja
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Prvo ogranicenje odnosi se na usko poimanje inovacija koje obuhvaca uglavnom
radikalne inovacije temeljene na znanstveno-tehnoloskim dostignu¢ima, a zanema-
ruje Sirok raspon tehnoloskih poboljsanja i inkrementalnih inovacija, koje takoder
imaju znacajne ekonomske efekte (Kline i Rosenberg 1986). Drugo ogranicenje od-
nosi se na sektorsku ekskluzivnost koja podrazumijeva fokus na malobrojne sektore
visokih tehnologija, kao 3to su farmacija te nano- i bio- tehnologije u proizvodnom
sektoru, ali i financije, marketing, menadZzment te slicne specijalisticke aktivnosti
u sektoru usluga. Trece ogranicenje odnosi se na geografsku koncentraciju istrazi-
vackih i tehnoloskih kapaciteta u svega 10-ak zemalja svijeta koje imaju znanstve-
no-tehnoloske potencijale za razvoj gospodarstva znanja.

Faktori koji su doprinijeli jacanju uloge poduzetnistva u gospodarskom razvoju
ukljucuju niz medusobno ovisnih faktora koji dovode do ekonomskog usporavanja.
U prvom redu radi se o procesu deindustrijalizacije, odnosno preuranjene deindu-
strijalizacije u manje razvijenim zemljama, koja dovodi do smanjivanja industrijske
proizvodnje, gubitka dobrih poslova, povecanja nejednakosti te do slabljenja ino-
vacijskog kapaciteta (Rodrik, 2016). Nadalje, analiticari poput Gordona (2016) i
Cowena (2011) uocavaju usporavanja tehnoloskog progresa i stope inovativnosti u
odnosu na period od 1920. do 1970. godine. Drze da smo usli u period ,sekularne
stagnacije“ u kojem su tehnoloske inovacije, nakon perioda skupljanja ,voca koje
visi nisko® (low hanging fruits) dosegle plafon. Drugim rijec¢ima, iscrpio se val tehno-
loskih dostignuca koji je rezultirao visokim rastom, kao Sto su automobili, radio i
TV, antibiotici, avioni, kucanski aparati i sl. Inovacije nastale nakon 1970-ih godina,
kao 3to su razne potrosacke inovacije (mobiteli, drustvene mreze), ali i one buduce
u obliku umjetne inteligencije, robota i slicno, ne mogu se usporedivati s drustve-
no-ekonomskim efektima tehnoloskih inovacija iz prethodnog perioda. Konacno,
uocava se rastuci broj nisko-produktivnih poduzeca koja nisu sposobna iskoristi na-
predne tehnologije koje stvaraju globalni lideri, vec¢ se usmjeravaju na lokalna trzista
i strategiju prezivljavanja (Soete, 2018). Ovaj potonji proces karakterizira i hrvatska
poduzeca, posebno u manje razvijenim regijama, kao to je BBZ, 3to moZe biti uzrok
slabog gospodarskog rasta, ali i poticaj za jaci razvoj poduzetnistva.

Ove promjene uvelike su utjecale na promjenu u razvojnoj paradigmi, od znan-
stvenih istrazivanja ka poduzetnistvu, te je u tom smjeru oblikovana i Europska ko-
hezijska politika od 2009. godine u sklopu Strategije pametne specijalizacije usmje-
rene na konvergenciju medu europskim zemljama. Stoga je sljedece potpoglavlje
posveceno utjecaju nove inovacijske paradigme na strategiju pametne specijalizacije
i ulogu poduzetnistva.
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2.3. Nova inovacijska paradigma, poduzetnistvo i strategija pametne
specijalizacije: kako se povezuju?

Kretanja u globalnom gospodarstvu koja naglasavaju ulogu poduzetnistva i lo-
kalnog gospodarstva, a koja ne moraju nuzno ukljucivati razvojno-istrazivacke ka-
pacitete i sofisticirane visoke tehnologije, odrazili su se na Europsku kohezijsku
politiku kroz Strategiju pametne specijalizacije (S3). S3 je nastala kao odgovor EU
na ekonomsku stagnaciju i rastuc¢u nezaposlenost izazvanu globalnom financijskom
krizom 2008. godine, a koja postepeno prerasta u novu industrijsku i inovacijsku
politiku EU, 3to je od velike vaZnosti za sve drzave ¢lanice (Rado3evic i sur., 2018).
Pokrenuta je 2009. godine temeljem prijedloga grupe strucnjaka za inovacijsku po-
litiku (Foray i sur., 2009), a politicki i gospodarski znacaj zadobiva 2011. godine
kada postaje osnovni instrument Europske kohezijske politike, kao preduvijet za
koristenje ESI fondova.

ESI fondovi predstavljaju znacajan financijski doprinos za sve drzave clanice
EU, posebice za one manje razvijene, kao 3to je Hrvatska, u kojima europski fondovi
sudjeluju s blizu 80 % novcanih sredstava u svim javnim investicijamal, zbog ¢ega
implementacija S3 postaje prvorazredno politicko i ekonomsko pitanje. S3 je postao
kljucan koncept kohezijske politike EU za razdoblje od 2014. do 2020., s posebnim
naglaskom na potporu manje razvijenim zemljama ¢iji je cilj smanjenje regionalnih
razlika u Europi — do 2017. godine u Europskoj uniji izradeno je vise od 120 pa-
metnih strategija.

S3 se smatra najvecim eksperimentom u provedbi inovacijske politike u svijetu
(Radosevic i sur., 2018; McCann, Ortega-Argilés, 2015). Za razliku od dosadasnje
centralizirane inovacijske politike ,,0d vrha prema dolje* (top-down) koja se pokaza-
la nemoc¢nom u rjesavanju usporavanja gospodarskog rasta, S3 uvodi novu logiku
odredivanja razvojno-istrazivackih prioriteta utemeljenu na procesu poduzetnickog
otkrivanja (McCann, Ortega-Argilés, 2013; Vallance i sur., 2018). Proces poduzet-
nickog otkrivanja (engl. Entrepreneurial Discovery Process — EDP) srce je strategije S3
te opisuje proces u kojem poduzetnici otkrivaju ,odozdo prema gore® (bottom-up)
podrudja istrazivanja i inovacija koja su im potrebna za njihov potencijalni razvoj, a
time i za propulzivnost lokalnog/regionalnog gospodarstva (Foray i sur., 2009: 2).

Kriticna uloga poduzetnika u otkrivanju perspektivnih podrué¢ja buduce spe-
cijalizacije za istrazivanje i razvoj predstavlja radikalno novi pristup u inovacijskoj
politici te izrazito novi na¢in razumijevanja fenomena inovacija (McCann,Ortega-Ar-
gilés, 2015; Vallance i sur., 2018; Foray i sur., 2018; Foray i sur., 2009).

T Progjenjuje se da blizu 80 % sredstava za javne investicije dolazi iz Europskih fondova (European

Commission, 2017: 22).
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Pritom je bitno uociti da S3 prakticno provodi ideju poduzetnicke ekonomije
(Acsisur., 2014; Thurik i sur., 2013) prema kojoj su gospodarski rast i inovacija pri-
je svega odgovornosti poduzetnika i menadzera, dakle aktera koji su u standardnoj
inovacijskoj politici, pa i u klasi¢noj ekonomiji, u potpunosti izostavljeni (Foster,
Metcalfe, 2012). Buduci da je glavna misija S3 potaknuti regiju da slijedi svoj vlastiti
put ekonomske transformacije u odnosu na trenutne proizvodne i inovacijske snage,
teziste S3 dinamike su tvrtke, a ne javno istrazivanje ili sveucilista (Vallance i sur.,
2018:221). EDP ne ukljucuje nuzno nove tehnologije ili istrazivanje i razvoj (Foray i
sur., 2018), a od istrazivacke zajednice ocekuje se da svoje aktivnosti i znanja stavi u
funkciju regionalnog razvoja kroz pomoc¢ poduzetnicima u razvoju njihovih kompe-
tencija. lako ovo poimanje S3 strategije dozivljava kritike znanstvene zajednice zbog
a) instrumentalizacije znanosti u svrhu jacanja poduzetnistva, pri cemu se gubi njena
osnovna epistemoloska funkcija, i b) grube podjele na razvijene zemlje koje stvaraju
nova znanja te na manje razvijene koje ta znanja samo primjenjuju (McCann, Orte-
ga-Argilés, 2015), ono manje razvijenim regijama, kao 3to je BBZ, putem poduzet-
nistva otvara novu perspektivu razvoja. Buduci da se do sada nacionalni inovacijski
sustav pokazao relativno neuspjesnim u pokretanju gospodarskog rasta, ukljucujuci
i Hrvatsku, u ovoj fazi tehno-ekonomskog razvoja transformacija u poduzetnicki
sustav ¢ini se opravdana i pozeljna.

3. Transformacija nacionalnog inovacijskog sustava u poduzetnicki su-
stav: primjer Hrvatske

Na temelju analize promjene u inovacijskoj paradigmi i uzmicanja gospodarstva
znanja, mozemo identificirati dva pristupa u poimanju gospodarskog rasta, odnosno
shvacanja o cemu ovisi razvoj zemalja i regija:

* Nacionalni inovacijski sustav s naglaskom na komercijalizaciju istrazivanja
1 razvoja;

* Nacionalni poduzetnicki sustav s naglaskom na poduzetnicke kompetencije
i konkurentnost.

Ovaj drugi pristup ¢ini se primjereniji manje razvijenim zemljama i regijama
koje oskudijevaju znanstveno-istrazivackim potencijalima i poduzecima s visokim
tehnoloskim kompetencijama. Razlike izmedu ova dva sustava (Tablica 1) pokazuju
da su u sredistu poduzetnickog sustava kompetencije, stavovi i aspiracije poduzet-
nika o kojima ovisi razvoj lokalnog i regionalnog gospodarstva te izgradnja infra-
strukture koja mu je potrebna za uspjesne poduzetnicke poduhvate, ukljucujuci
obrazovanje, razvoj i istrazivanje.
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Tablica 1. Razlike u osnovnim karakteristikama nacionalnog inovacijskog sustava i nacional-
nog poduzetni¢kog sustava

Poduzetnitko gospodarstvo

Upravljano gospodarstvo

Razvoji istra¥ivanje Poduzetnitke potrebei

(tehnoloka promjena) aspiracije

Inovacija Poduzetnik

«Jop down” »Bottom-up”

(gubi iz vida poduzetnika) Uodavanje poduzetnickih prilika

SrediSnji Samo ako je u funkciji
poduzetmnika

Sustav inovacija, nacionalni Poduzetnitko gospodarstvo;

inovacijski sustav poduzetnicke inovacije

Sveutilistai istraZivadki Poduzetnicii poduzeéa
instituti

Komercijalizacija R&I; Razvoj poduzemicke
interakcija akademijei kompetendjei konkurentnost;
gospodarstva gospodarski rast

lako se u hrvatskoj znanstvenoj i inovacijskoj politici koncept poduzetnickog
gospodarstva nije uvrijezio, u praksi je doslo do evolucije inovacijskog u poduzet-
nicki sustav pod utjecajem S3 i ESI fondova, u ¢ijem su sredistu poduzetnicki, a ne
znanstveno-istrazivacki projekti.

Poceci hrvatskog inovacijskog sustava kao smisljene politike drzavne admini-
stracije na tehnoloskom razvoju i uklju¢ivanju znanstveno-istrazivackih potencijala
u gospodarski razvoj zapocela je 2001. godine pokretanjem programa Hrvatskog
inovacijskog i tehnologijskog razvitka (HITRA) od strane tadasnjeg ministarstva zna-
nosti i obrazovanja (Svarc, Perkovic i Laznjak, 2011). Sustav se u iducem desetlje-
¢u razvio u relativno kompleksan inovacijski sustav u c¢ijem je sredistu bio Poslov-
no-inovacijski centar Hrvatske (BICRO) koji je, u suradnji s nekoliko sveucilisnih
tehnoloskih centara (kasnije i Tehnoloskim parkom u Rijeci), provodio niz progra-
ma u cilju uspostavljanja suradnje znanstvenog i gospodarskog sektora te komerci-
jalizacije istrazivanja kao 5to su tehnologijski projekti (TEST), razvoj na znanju ute-
meljenih poduzec¢a (RAZUM program), razvoj tehnoloske infrastrukture (TehCro),
znanstvene usluge za poduzeca (IRCro), provjera izvodljivosti ideje (PoC) i sli¢no.

Medutim, cijeli inovacijski sustav (institucije i programi) stoje van politickog
mainstream-a, s vrlo malim utjecajem na razvojnu politiku te s malim mogucnostima
povezivanja s gospodarskim sektorom, ali i razvojem malih i srednjih poduzeca koje
je unadleznosti drugog ministarstva. Marginaliziranje inovacijske politike i fragmen-



JADRANKA SVARC | JASMINKA LAZNJAK Pametna specijalizacija i lokalni razvoj:...

tiranost administracije u upravljanju ukupnim razvojem dovodi do relativno male
ucinkovitosti inovacijske politike koja traZi integralan pristup u provedbi razvojnih
programa. Njeni ucinci nikad nisu objektivno evaluirani, iako je npr. samo TEST
program financirao gotovo tristo projekata u sedam godina koji su zasigurno proi-
zveli odreden broj novih proizvodnih procesa, prototipova i tehnoloskih unaprede-
nja (Risovic, 2008).

S reformom znanstveno-istrazivackog sustava 2013. godine, koja je znatno pro-
mijenila nacin financiranja, evaluacije i organiziranja znanstvenog rada (Svarc et al.,
2019), zapocela je i dezintegracija inovacijskog sustava te su ukinute ili transformi-
rane gotovo sve institucije (BICRO, Institut za tehnologiju, Tehnologijske vijece) i
programi potpore. Nakon gotovo pet godina stagnacije, dolazi do revitalizacije ino-
vacijskog sustava na posve novim osnovama pod utjecajem EU, odnosno do potrebe
provedbe S3 1 ESI fondova.

lako je nova institucijska infrastruktura inovacijskog sustava zamisljena jos 2014.
u sklopu Strategije za poticanje inovacija 2014-2020 (Narodne novine, 74/2014),
revitalizacija nacionalnog inovacijskog sustava zapocela je tek 2018. godine kada je
osnovano Nacionalno vijece za inovacije i pet tematskih inovacijskih vijeca. Njima je
prethodilo osnivanje Nacionalnog vijeca za industriju u 2017. godini u okviru Stra-
teskog projekta za podrsku uspostave inovacijske mreze za industriju (INI projekt)2,
ali je ono aktivirano tijekom 2018.

Tematska inovacijska vijeca, utemeljena na 5 stupova S3 (promet i mobilnost,
energija i odrzivo okruZenje, hrana i bioekonomija te zdravlje i kvaliteta Zivota),
okupila je, nakon prigovora od strane EU da inovacijski sustav postoji samo na papi-
ru, oko 200 stru¢njaka koji su u 2019. godini prikupili i evaluirali vise od 300 pro-
jektnih ideja ukupne vrijednosti oko 78 milijuna eura. Ti projekti ¢ine indikativnu
listu projekata za financiranje u predstojecem razdoblju realizacije S3.

Za razliku od prijasnjeg inovacijskog sustava, koji je bio koordiniran od stra-
ne resornog ministarstva znanosti i usmjeren na komercijalnu primjenu rezultata
znanstvenih istraZivanja, sadasnji inovacijski sustav prvenstveno je u nadleznosti Mi-
nistarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta (MGPO), dok Ministarstvo znanosti
i obrazovanja (MOE) provodi nekoliko programa fokusiranih na znanstveno-istra-
zivacku infrastrukturu (npr. O-ZIP Instituta Ruder Boskovi¢ te suradnju znanosti i
gospodarstva — IRI projekti).

Cilj sadasnje inovacijske politike jest financirati poduzetnicke projekte od zna-
¢aja za lokalni i regionalni razvoj iz sredstva ESI fondova i u skladu s razvojnim pri-
oritetima definiranima u S3, koja polazi, kao to je vec receno, od poduzetnika i nje-
govih potreba, odnosno od procesa poduzetnickog otkrivanja. Primjerice, do 2015.
godine MGPO je objavio 27 poziva na dostavu projektnih prijedloga u iznosu od 5,4

2 https://www.hgk.hr/sektor-za-industrijski-razvoj-ciraz/strateski-projekt-za-podrsku-uspostavi-

inovacijske-mreze-za-industriju-i-tematskih-inovacijskih-platformi
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milijarde kuna, od cega je 4,5 milijardi kuna bilo usmjereno izravno poduzetnicima
kroz programe kao 3to su inovacije novoosnovanih malih i srednjih poduzeca, IRI
11, vauceri za inovacije, integrator, internacionalizacija poslovanja i slicno (MGPO,
2018). Preostala sredstva namijenjena su izgradnji poduzetnicke infrastrukture. Pro-
cjenjuje se da je oko 2.000 financiranih projekata (od 5.000 prijedloga) privuklo
gotovo 2 milijarde eura dodatnih ulaganja, 3to je rezultiralo s nekoliko tisuc¢a novih
radnih mjesta.? Pregled 150 uspjesnih poduzetnickih projekata (MGPO, 2018), kao
Sto su Rimac Automobili, Microblink, Olival itd., nedvojbeno pokazuju da ESI fon-
dovi pozitivno utjecu na poduzetnistvo i regionalno gospodarstvo te da je transfor-
macija inovacijskog u poduzetnicki sustav zasad uspjesna.

4. Koncept poduzetni¢kog ekosustava i poduzetnicki potencijali BBZ

Uvid u inovacijsku teoriju i evoluciju inovacijske paradigme od znanstvene preko
utilitarne i interakcionisticke do poduzetnicke dovodi do zakljucka da je kljucni faktor
gospodarskog rasta BBZ razvoj poduzetnistva. U tom kontekstu bitno je stvoriti po-
duzetnicki ekosustav (Acs i sur., 2017) u ¢ijem su sredistu, za razliku od nacionalnog
inovacijskog sustava, poduzetnici (Slika 3). Koncept poduzetnickog ekosustava (eng.
EE — entrepreneurial ecosystem) dosegao je veliku popularnost u posljednjih dvadesetak
godina, o cemu svjedoci obimna literatura o njegovim karakteristikama te o tome kako
neki poduzetnicki ekosustav uciniti efikasnijim (Alvedalen, Boschma, 2017).

Slika 3. Poduzetnicki ekosustav (preneseno iz: Acs i sur., 2017)

https://lider.media/aktualno/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/horvat-za-poduzetnike-do-kraja-godine-
cetiri-natjecaja-u-vrijednosti-od-15-milijardu-kuna/
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Primijenjeno na BBZ, to bi znacilo da Zupanija valja preuzeti svoj dio odgo-
vornosti u stvaranju poduzetnickog ekosustava, odnosno okruzenja koje obuhvaca
relevantne ¢imbenike, kao sto su poduzetnicke potporne institucije (infrastruktu-
ra), obrazovanje, financijski izvori, transfer znanja i tehnologija, internacionaliza-
cija poduzeca (inozemni kupci) i slicno. Takoder, odgovornost na Zupaniji lezi i u
pogledu izgradnje neformalnih institucija, odnosno za adekvatno pravno, politicko
i kulturolosko okruZenje koje ukljucuje, primjerice, pravnu sigurnost poduzetnika,
eliminaciju korupcije ili visok ugled poduzetnika u drustvu.

Prema Acs i sur. (2017), efikasnost poduzetnickog ekosustava ovisi o stavovima,
mogucnostima i aspiracijama poduzetnika (Tablica 2) da iskoriste poduzetnicku in-
frastrukturu u okruzenju u svrhu stvaranja produktivnog poduzetnistva.

Tablica 2. Struktura Globalnog poduzetni¢kog indeksa (GEI)

Podindeksi Potporni stupovi

Poduzetnicki stavovi Percepcija prilika

Vjestine za osnivanje poduzeca

Preuzimanje rizika

UmreZavanje

Kulturoloska potpora

Poduzetnicke mogucnosti Osnivanje poduzeca iz uocene prilike

Tehnoloska apsorpcija

Ljudski kapital

Kompeticija

Poduzetnicke aspiracije Proizvodne inovacije

Procesne inovacije

Visoki rast

Internacionalizacija

Rizi¢ni kapital

Pitanje je u kojoj mjeri BBZ ima razvijeno poduzetnistvo i poduzetnicku infra-
strukturu za razvoj ovog ekosustava. Hrvatska je u cjelini, po pitanju poduzetnistva,
nisko rangirana na medunarodnim ljestvicama. Npr. prema Globalnom poduzet-
nickom indeksu (GEI) koji mjeri komponente (pod-indekse) i potporne stupove
spomenutog poduzetnickog ekosustava (Tablica 2) pomocu 28 varijabli, Hrvatska
biljezi konstantan pad u posljednjih pet godina, uz manji oporavak u 2018., kada
je zauzela 54. mjesto od 137 zemalja, odnosno 30. mjesto od 41 europske zemlje
(Tablica 3).
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Tablica 3. Polozaj Hrvatske na ljestvici Globalnog poduzetni¢kog indeksa, 2014.-2018.

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

GEI skor 40,9 40,6 39,9 31 34

Mjesto na ljestvici | 49 (120)* 51 (130) 51 (132) 59 (137) 54 (137)

*U zagradi je ukupan broj zemalja.

Istrazivanje poduzetnickog ekosustava BBZ obiman je zadatak te u ovom radu
mozemo iznijeti samo neke pokazatelje poduzetnickog kapaciteta BBZ i njegove gos-
podarske relevantnosti.

Valja istaci da se procjenjuje kako je BBZ od 2013. na putu gospodarskog opo-
ravka (BBZ, 2018) te je napravljen velik korak naprijed, zahvaljujuci dobrim dijelom
i EU fondovima. Primjerice, zahvaljujuc¢i sredstvima EU svaki je deseti stanovnik
Zupanije zaposlen, jer rade na vise od stotinu EU projekata u vrijednosti od 50 mi-
lijuna eura.

Ovaj uzlazni trend pokazuje i rast BDP-a BBZ od 2013. godine, koji je te godine
iznosio 51.540 kuna po glavi stanovnika, a 2016. godine 57.996 kuna (DZS, 2016).
To znadi da je BBZ dosegla blizu 70 % prosjecnog BDP-a na razini Hrvatske te ostavi-
la iza sebe Vukovarsko-srijemsku, Krapinsko-zagorsku, Viroviticko-podravsku i Po-
zesko-slavonsku Zupaniju. Isto tako, prema izvjescu Hrvatske gospodarske komore
(HGK, 2019) gospodarska snaga BBZ poboljsala se za dva postotna poena u 2017. u
odnosu na 2016., a ostala je ista u 2018.
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Tablica 4. Neki pokazatelji poduzetnicke i gospodarske razvijenosti Bjelovarsko-bilogorske

Zupanije
BROJ BROJ PODU- BDP PO BDP,
NAZIV PODUZET- ZETNIKA NA INDEKS STANOVNIKU, INDEKSI
, 1.000 STA- | RANG | RAZVIJENO- | RANG 2016.
ZUPANIJE NIKA, 3 (RH =
2017.1 NOVNIKA, STI, 2016. (TEKUCE 100)
: 2017.2 CUENE)*
Grad Zagreb | 40.120 49,9 1 | 117,758 | 1 | 147.166 | 1748
Zagrebacka 7.721 248 8 10580 | 4 | 64.714 76,9
Splitsko- 13211 204 5 103,93 7 | 65.161 77,4
-dalmatinska
S 10.189 35,5 3 | 105278 | 5 | 100.815 | 1197
-goranska
Zadarska 4273 253 7 | 104654 | 6 | 68611 81,5
Medimurska 3.114 28 6 | 100502 | 9 71.810 853
Vukovarsko- 1.887 11,8 21 | 91992 | 19 | 49.417 58,7
-srijemska
Dubrovacko- 3.960 32,6 4 10858 | 3 | 84871 | 1008
-neretvanska
Krapinsko- 2.033 16 15 | 98976 | 10 | 56.080 66.6
-zagorska
Varazdinska 3.670 218 10 | 101,713 | 8 71,510 84,9
Karlovacka 2.093 17,7 13 | 95191 | 14 | 64.010 76
Brodsko- 1.917 13,3 18 | 93449 | 16 | 47.375 56,3
-posavska
e 5] 1590 | 16 | 98943 | 11 | 69.118 | 821
-krizevacka
Bjelovarsko- | ) ¢/ 165 | 14 | 92576 | 17 | 57.996 | 689
-bilogorska
Viroviticko-
1.064 13,8 17 | 90,666 | 21 | 46.610 55,4
-podravska
Licko- 817 178 | 12 | 92387 | 18 | 64240 | 763
-senjska
Pozesko- 844 121 | 20 | 93947 | 15 | 47.778 | 567
-slavonska
Sibensko- 2.208 22,6 9 97.041 | 12 | 66.049 78,4
-kninska
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Sisacko- 1.995 13 19 | 91,701 | 20 | 60554 | 719
-moslavacka
gsl'edfo‘ 5.103 18 11 | 96,009 | 13 | 66.518 79
-baranjska
Istarska 10.222 49 2 | 10897 | 2 | 106313 | 1263
Republika | 150061 | 291 - - — | 84.207 100
Hrvatska

Usporedba rezultata poslovanja poduzetnika u 2017. godini po Zupanijama, Fina — Registar godisnjih
financijskih izvjestaja

2 Vlastiti izradun prema broju stanovnika u 2017. godini (DZS, 2018)

3 Indeks razvijenosti Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije u razdoblju 2014.-2016.4
4 DZS, 2016.

Medutim, BBZ i dalje ostaje jedna od najslabije razvijenih zupanija: a) po gospo-
darskoj snazi — nalazi se medu zadnje tri Zupanije, zajedno s Pozesko-slavonskom i
Viroviticko-podravskom (HGK, 2019), b) prema indeksu razvijenosti u posljednje
Cetiri godine, zajedno s Licko-senjskom, Viroviticko-podravskom, Sisacko-mosla-
vackom i Vukovarsko-srijemskom, te ¢) prema BDP po glavi stanovnika u zadnjih
pet Zupanija.

U pogledu poduzetnicke aktivnosti, prema podatcima Fine (2018), u
Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji u 2017. godini poslovalo je 1.819 poduzetnika, s
13.710 zaposlenih (5,0 % vise u odnosu na 2016. godinu) ili 16,5 poduzetnika na
1.000 zaposlenih, §to rangira BBZ na 14. mjesto po broju poduzetnika na 1.000 sta-
novnika (Tablica 4). Za usporedbu, na razini RH taj je prosjek 29,1 poduzetnik. Po-
duzetnici Bjelovarsko-bilogorske Zupanije u odnosu na poduzetnike u drugim Zupa-
nijama najbolje su rangirani prema ekonomicnosti poslovanja (12. mjesto). Na 14.
su mjestu rangirani prema produktivnosti rada — neto dobit po zaposlenom i neto
dobiti, dok se na 16. mjestu nalaze prema produktivnosti rada — ukupnom prihodu
po zaposlenom. Prema drugim kriterijima, poduzetnici Bjelovarsko-bilogorske zu-
panije rangirani suna 17. mjestu, i to prema ukupnom prihodu, broju poduzetnika i
broju zaposlenih. Izmedu 23 grada i opcine Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, prema
broju poduzetnika, broju zaposlenih, ukupnom prihodu i neto dobitku/gubitku iz-
dvaja se grad Bjelovar. Iza Bjelovara, po broju poduzetnika slijede Cazma, Garesnica,
Daruvar i Grubino Polje.

Medutim, podatci o indeksu poduzetnicke aktivnosti (TEA indeks>), koji najbo-
lje ilustrira poduzetnicki duh i dinamiku, nisu lako dostupni $iroj i struénoj javnosti

4 https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/regionalni-razvoj/indeks-razvijenosti/112

5 Rana poduzetnic¢ka aktivnost (do 42 mjeseca) — Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA)
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pa nije poznata priroda poduzetnika u BBZ, odnosno pripadaju li oni poduzetnicima
iz nuznosti ili poduzetnicima iz prilike.

Ovu razliku medu poduzetnicima s obzirom na motiv ulaska u poduzetnistvo
mnogi drZe vrlo bitnom, s obzirom na to da se samo oni poduzetnici koji su se od-
lucili za poduzetnicku aktivnost jer su uocili poslovnu priliku drze istinskim podu-
zetnicima koji ce doprinijeti ekonomskom rastu, dok oni koji u poduzetnistvo ulaze
natjerani situacijom u kojoj su se nasli (npr. nezaposlenost) rijetko doprinose eko-
nomom razvoju. Poduzetnici iz nuzde obi¢no su stariji ljudi, u nacelu pesimisticniji,
s vecom averzijom prema riziku pa stoga ne stvaraju nova radna mjesta. Sam broj
poduzetnika nije presudan faktor koji odreduje poduzetnicki kapital neke zemlje
ili drustva jer manje razvijene zemlje Cesto imaju visok TEA indeks koji nije odraz
ekonomskog rasta, ve¢ potrebe ljudi da se otvaranjem vlastitog ,businessa“ radi sa-
mozaposljavanja bore za odrzavanje gole egzistencije. Primjerice, najvise stope TEA
indeksa, gledajuci po svjetskim regijama, vidljive su u siromasnim zemljama, Latin-
skoj Americi i Africi, a najmanje u Europi i Sjevernoj Americi. Medutim, u prvima
preteze poduzetnidtvo iz nuzde, a u drugima iz prilike (GEM, 2017).

Sli¢na konceptualna i normativna nejasnoca u vezi pro-aktivnog i re-aktivnog
poduzetnistva postoji i na relaciji tradicionalnog/rutinskog i inovativnog poduzetnis-
tva, pri cemu jedni podrzavaju Kirznerovu teoriju prema kojoj je svako poduzetnis-
tvo iz prilike u nacelu produktivno poduzetnistvo, dok drugi zastupaju misljenje da
je produktivno poduzetnistvo samo ono zasnovano na inovaciji ili novoj tehnologiji,
koje dovodi do kreativne destrukcije u Schumpeterovskom smislu (Roininen i Yli-
nenpaa, 2009). Tradicionalnom poduzetnistvu, koje se cesto opisuje kao ,samo jos
jedna trgovina iza ugla®“ (Block i sur., 2013: 713), nedostaje inovacijska dimenzija te
se smatra da ono ugrozava tehnolo3ki napredak i dugoro¢ni gospodarski rast.

5. Diskusija: Poduzetnicki ekosustav Bjelovarsko-bilogorske Zupanije

Temeljem podataka o poduzetnickim potencijalima BBZ i vaznosti produktivnog
poduzetnistva, ocito je da gospodarski razvoj i rast u BBZ ovisi o poticanju produk-
tivnog poduzetnistva motiviranog uoc¢avanjem prilike, kao i inovativnog poduzetnis-
tva. U nedostatku podataka o motiviranosti poduzetnika u BBZ i njihovoj tehnolos-
koj razini, dovoljno se moze zakljuciti iz podataka o Hrvatskoj: po ukupnom TEA
indeksu, Hrvatska je iznad prosjeka EU, ali se po motivacijskom indeksu (omjer
TEA zbog uocene prilike i TEA zbog nuzde) nalazi na zacelju u EU; u 2015. godini
bila je na zadnjem mjestu (Singer i sur., 2017). U 2017. godini motivacijski je indeks
Hrvatske bio 1,8, dok prosjek EU iznosi 5,0,. To znaci da u EU ima u prosjeku 5
puta vise onih koji u poduzetnicku aktivnost ulaze zbog uocene prilike, a ne iz nuz-
de. U Hrvatskoj je samo 1,8 puta vise takvih poduzetnika.

7
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U pogledu tehnologije, Hrvatska ima znacajnije vise poduzeca koja ulazu u naj-
novije tehnologije u odnosu na EU, ali manje novih proizvoda. Prema podatcima
GEM-a za Hrvatsku (Singer i sur., 2017), u razdoblju 2015.-2017. izmedu 701 75 %
poduzeca u Hrvatskoj ima proizvode koji nikome nisu novi, sto moze biti jedan od
razloga nade lose konkurentnosti. Nedostatak novih proizvoda onemogucava Hrvat-
skoj da izade iz trzista velike konkurentnosti te se vecina poduzeca jo3 uvijek kupa
u ,crvenom oceanu” domaceg trzista.

Dobar programski i financijski okvir za poticanje produktivnog i inovativnog
poduzetnistva pruzaju Strukturni fondovi Europske unije zahvaljujuci kojima je BBZ
u posljednjih pet godina (od 2013.) prema procjeni Zupanijske uprave (BBZ, 2018)
ucinila velik korak naprijed u gospodarskom razvoju. Primjerice, prema istom izvo-
ru, zahvaljujuci sredstvima EU svaki je deseti stanovnik Zupanije zaposlen — rade na
vige od stotinu EU projekta u vrijednosti od 50 milijuna eura. BBZ je 13. Zupanija
po visini ugovorenih sredstava u 2017. 1 2018. godini te je premasila mnoge bolje
razvijene Zupanije (Slika 4).

Dubrovacko-neretvanska
Litko-senjaka
Vukowvarsko-srijemska
Virowitifko-podravska
Pofelko-slavonska
Brodsko-posavika
Siberska-kninska
Kopriviicko-krifevatka
Osjetko-baranjska
Primorsko-goranska
Grad Zagreb
Krapinsko-zagorska
Bjelovarsko-bilogorska
Medimurska
Zagrebadka
Sisatko-moslavacka
Varatdinika

Zadarska

Karlovazka

o 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Slika 4. Ugovorena sredstva iz Strukturnih fondova po Zupanijama u 2017. i 2018.
(po stanovniku) Izvor: https://razvoj.gov.hr/vijesti/raspodjela-eu-sredstava-po-zupanijama/3969
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Opva, ali i ostala dostupna sredstva valjalo bi iskoristiti za stvaranje poduzetnic-
kog ekosustava u BBZ te sustavno pratiti njegov razvoj, $to sada, ¢ini se, nije slucaj.
Posljednja strategija razvoja Zupanije dostupna na njenim internetskim stranicama
obuhvaca period od 2011. do 2015. te se temelji, dobrim dijelom, na desetljecu sta-
rim podatcima (iz 2009. godine).

Pracenje razvoja poduzetnickog ekosustava jos je u zacecima u znanstvenoj
i strucnoj literaturi, ali to ne znaci da nositelji regionalnog razvoja ne mogu razviti
svoj vlastiti sustav, odnosno strategiju razvoja i sustav pracenja. Prema Nictora i sur.
(2018), poduzetnicki ekosustav obuhvaca niz faza medusobno povezanih uzroc-
no-posljedicnim vezama koje ¢ine jedan zatvoreni krug. Sustav indikatora za prace-
nje razvoja ovih faza, koji treba razviti za specifi¢ni ekosustav, ¢ini okvir za mjerenje
ucinaka poduzetnickih ekosustava (Slika 5).

Analiza .s-imja. Ulazni elementi ;' Rezultati Utjecaj na
i spodarstvo |

| Polazni faktori L“i%wtd | Praduktivne Zaposlenost,
Pacduzemickon: Institucijski kapital | | poduzeiaiitvo fAedanavijednosy

{Eakalng | nacionalng

Socijalnikapital
ipavierents | puradnja,

Slika 5. Okvir za razvoj i pracenje poduzetnickog ekosustava
(prilagodeno iz: Nicotra i sur., 2018)

Prva faza obuhvaca mjerenje faktora koji karakteriziraju poduzetnistvo na anali-
ziranom podrudju. Razli¢iti sustavi, npr. GEM (Global Entrepreneurship Monitor),
Svjetski ekonomski forum, Svjetska Banka, GEDI i sl., definiraju i mjere ove faktore
na razlicite nacine. Druga faza obuhvaca ulazne (input) faktore koji se u nacelu sasto-
je od financijskog, institucionalnog i socijalnog kapitala te kapitala znanja. Treca faza
obuhvaca rezultate (output) u obliku nastanka produktivnog poduzetnistva za koje je
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takoder potrebno odrediti nacin na koji ¢e se ovo poduzetnistvo mijeriti. Cetvrta faza
obuhvaca posljedice (outcome) prethodnih akcija, kao 5to je povecanje zaposlenosti,
dodane vrijednosti, gospodarski rast i sl.

Uspostavljanje i mjerenje napretka ovakvog poduzetnickog ekosustava moze omo-
guciti brzi napredak i dostizanje veceg drustveno-ekonomskog blagostanja za BBZ.

6. Zakljucak

U radu je prikazano kako kretanja u globalnom gospodarstvu, od gospodarstava
znanja prema poduzetnickom gospodarstvu, te promjena u paradigmi inovacije, od
one utemeljene na znanstvenim istrazivanjima do one utemeljene na poduzetnistvu,
dovode do nove razvojne paradigme kojoj je cilj regionalni razvoj i razvoj lokalnog
poduzetnidtva. Ove promjene odraZavaju se na razvojne prioritete manje razvijenih
sredina, kao &to je BBZ, kojima glavni cilj postaje razvoj lokalnog poduzetnistva,
posebice zahvaljujuci Strukturnim fondovima EU. Ovi fondovi, kao i Strategija pa-
metne specijalizacije, donijeli su novu inovacijsku politiku u ¢ijem je sredistu podu-
zetnik, ¢ime su se ujedno osigurala znacajna financijska sredstva za njeno ostvarenje.

U fokusu ove nove inovacijske politike koja, u biti, prerasta u nacionalnu/regio-
nalnu poduzetnicku politiku, jest razvoj poduzetnistva i regionalne konkurentnosti
kroz razli¢ite operativne programe Strukturnih fondova. U tom kontekstu predlaze
se razvoj poduzetnickog ekosustava i okvira za mjerenje njegova napretka kao kori-
sna platforma za strategiju razvoja BBZ. Takva platforma nuzno mora ukljucivati i in-
strumente za pracenje generiranja produktivnog poduzetnistva i gospodarskog rasta,
a Sto se sada uocava kao bitan nedostatak strateskog upravljanja ovom Zupanijom.
Bitno je istaknuti da razvoj poduzetnickog ekosustava zahtijeva napore lokalne upra-
ve, posebno Zupanije, u definiranju faktora razvoja lokalnog poduzetnickog ekosu-
stava te instrumenata i mjera za pracenje njegova napretka i njegove efikasnosti.
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Smart Specialization and Local Development:
Effects on Scientific and Innovation Policy
in the Period 2009-2019

Summary

The aim of this paper is to critically analyze the evolution of development par-
adigms to explain the changes in the concept of innovation and innovation
policy that have occurred in the last ten years, and how these changes affect
the development model of the County of Bjelovar -Bilogora (BBC), but also of
Croatia as a whole.

The research starts from the thesis that the last decade has witnessed the rise of
a new development paradigm based on the concept of entrepreneurial econo-
my in which the dynamics of entrepreneurship, flexibility and heterogeneity of
ideas play a key role in economic development.

The change in the development paradigm was preceded by a weakening of
the concept of knowledge economy, and a shift from research-based innova-
tion and high technology to entrepreneurial innovation as factors for econom-
ic growth and competitiveness. Less developed regions, such as BBC, which
hardly compete in the field of high technology and technological innovation,
have thus acquired a new development paradigm in which economic progress
depends on the dynamics of entrepreneurship and entrepreneurial innovation.
The development of a new innovation paradigm in Croatia has been largely
supported by the European Cohesion Policy, i.e. the Smart specialization strat-
egy that sees the development of science and technological progress mainly
in the context of regional development and within strengthening the local
entrepreneurial competences.

The research finds that BBC should ground its development on an entrepre-
neurial ecosystem with funding from the European Structural Funds, the basis
of which the BBC in the past five years has made significant economic progress.
The research is based on a critical conceptual analysis and used a qualitative
methodology, mostly qualitative thematic analysis.

Key words: Bjelovar-Bilogora County, Entrepreneurial Ecosystem, Innovation
Policy, Smart Specialization Strategy, Innovation system.
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