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SL. 1. CRKVA SVETE KATARINE NAKON OSTECENJA U POTRESU (FOT. IVAN STANDL, 1880.)
FIG. 1 THE EARTHQUAKE-DAMAGED CHURCH OF ST. CATHERINE (PHOTO BY IVAN STANDL, 1880)
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ORGANIZATION OF REPAIR AND RECONSTRUCTION WORKS
IN ZAGREB AFTER THE 1880 EARTHQUAKE

FINANCIRANJE OBNOVE

JAVNA ARHITEKTURA

POTRES 1880. GODINE
SANACIJA GRADA NAKON POTRESA
/AGREB

Clanak govori o organizaciji obnove Zagreba nakon potresa 9. 11. 1880. godi-
ne. Usredotocuje se na nacin na koji su tijela tadasnje hrvatske Zemaljske
vlade, zagrebackoga Gradskog poglavarstva i drugi organi vlasti, obnavljali
tijekom studenoga i prosinca 1880. javne gradevine te kontrolirali obnovu pri-
vatnih zgrada. Zavrsni se dio teksta usredotocuje na nacin na koji su osigurana
potrebna sredstva za obnovu grada.

FUNDING REPAIR AND RECONSTRUCTION
PUBLIC ARCHITECTURE

1880 EARTHQUAKE
POST-EARTHQUAKE CITY REHABILITATION
/AGREB

This paper focuses on the organization of repair and reconstruction works
after a devastating earthquake hit Zagreb in 188o0. It specifically looks at how
the bodies of the Croatian Provincial Government, the Zagreb City Government
and other authorities were managing the rehabilitation and reconstruction of
public buildings and controlling the renovation of private houses. It also exam-
ines the way in which the necessary funds were provided.
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INTRODUCTION

Ptres 9. 11. 1880. godine jedna je od najve-
¢ih prirodnih katastrofa koja je tijekom povi-
jesti pogodila Zagreb.! U arhitekturi i urba-
nom razvitku ovoga grada potres je odigrao
iznimno znacajnu ulogu.

Cilj je ovoga teksta na prvome mjestu prika-
zati nacin na koji su hrvatske vlasti organizi-
rale sanaciju gradevina u Zagrebu neposred-
no nakon toga potresa, u studenomu i pro-
sincu 1880., s kojim su se financijskim i
drugim ogranicenjima suocavale te tko je
konkretno bio angaziran na izvedbi i kontroli
radova. Tekst se temelji na dokumentaciji
sredisnjih organa vlasti Trojedne Kraljevine
(Predsjednistva i Unutrasnjega odjela Ze-
maljske vlade) i vijestima iz onodobnih zagre-
backih novina, provladinih ,,Narodnih novi-
na” i ,Agramer Zeitunga”, te opozicijskog
»Obzora”. U tekstu ogranicene duljine nije
bilo moguce, dakako, dotaknuti se svih vaz-
nih pitanja koja su se javila pri sanaciji grada,
niti je obuhvaceno cijelo stradalo podru¢je
sjeverozapadne Hrvatske, ve¢ samo tadasnji
teritorij grada Zagreba?

Tekst je popracen fotografijama ostecenih
gradevina (najvecim dijelom javnih i sakral-
nih zgrada) koje su izradili onodobni istak-
nuti zagrebacki fotografi lvan Standl i Her-
mann Fickert, te ilustracijama preuzetima iz
ilustriranih casopisa i monografija objavlje-
nih vezano za potres od 9. 11. 1880. godine
(Sl 2)).

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

HRVATSKA ZEMALJSKA VLADA, KRAJISKE
1 VOJNE VLASTI TE ORGANIZACIJA SANACIJE
ZAGREBA NAKON POTRESA

CROATIAN PROVINCIAL GOVERNMENT,
MILITARY FRONTIER AND OTHER
MILITARY AUTHORITIES AND
ORGANIZATION OF POST-EARTHQUAKE
REHABILITATION AND RECONSTRUCTION
OF ZAGREB

Kako je dobro poznato, s obzirom na okol-
nost da je u posljednjih nekoliko mjeseci na-
kon ovogodisnjega potresa o tome visestru-
ko pisano, potres koji je pogodio Zagreb 9.
studenoga 1880. oko sedam i trideset ujutro
bio je procijenjene jacine od 6,1-6,3 prema
Richterovoj skali. Radilo se, dakle, o daleko
jacemu potresu od ovogodisnjega pa ne cudi
da su gotovo sve gradevine u gradu bile u
vecoj ili manjoj mjeri ostecene. Neposredno
nakon potresa stanovnici Zagreba nasli su se
u iznimno nezavidnom polozaju. Potres se
dogodio pocetkom studenoga, magle su tih
dana veci dio noci i prijepodneva prekrivale
grad, a hladni dani vec¢ su zapoceli, sto je
predstavljalo golem problem jer su brojne
peci u potresu bile srusene. Kako je plin
morao biti iskljucen zbog ostecenja Plinare,
velik broj stanova nije imao ni rasvjetu. Boga-
tije gradanstvo, osobito zene i djeca, vec je
stoga na dan potresa pocelo napustati grad,
a kako su se naknadni udari ponavljali tjedni-
ma nakon 9. studenoga, tako se i sve veci
broj stanovnika selio iz Zagreba.

Vlada onodobne Trojedne Kraljevine Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije, na celu s banom
Ladislavom Pejacevicem i unionisticki (pro-
madarski) nastrojenom Narodnom strankom,
reagirala je promptno, usprkos iznimno tes-
kim okolnostima. lako je nakon prvoga potre-
snog udara isti dan uslijedilo jos niz slabijih
potresa, vec u prijepodnevnim satima 9. 11.
1880. drzavne su sluzbe nastavile s radom.
Ban je u 11.30 sati najprije obavijestio tele-
gramom cara i kralja Franju Josipa I. (koji se
tada, cini se, nalazio u Budimpesti) o velikom
stradanju Zagreba i okolice3, a odmah sljede-
¢i dan izdana je i prva naredba nacelnicima,
predstojnicima i ravnateljima javnih instituci-
ja, koja se odnosila na potrebu sanacije jav-
nih gradevina. Potres se dogodio u kasnu
jesen, kada se uskoro mogla ocekivati ili kisa
ili snijeg, pa je bilo potrebno hitno interveni-
rati kako bi se sprijecilo daljnje propadanje
ostecenih javnih gradevina. U banovoj nared-

1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost
projektom IP-2018-01-9364 Umjetnost i drzava u Hrvatskoj
od prosvijetiteljstva do danas.

2 O zagrebackom potresu 9. 11. 1880. vise u: ***
1880.b; *** 1880.c; TORBAR, 1882.; HANTKEN VON PRUDNIK,
1882.; WAHNER, 1883.; SzABO, 1971: 131-133; BUNTAK,
1980: 25-34; LADOVIC, PREMERL, 1981.; KAMPUS, KARAMAN,
1994: 215; BUNTAK, 1996: 774; HOLJEVAC, 2012: 346-347;
DAMJANOVIC, 2013: 72-75; Vadas, 2013: 66-88
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bi istaknuto je stoga celnicima javnih institu-
cija da trebaju voditi racuna o drzavnim ne-
kretninama kao da je rijec o njihovim vlasti-
tim gradevinama i da trebaju odrediti ,,da se
sve one prostorije, koje isti pomocju u mjestu
nalazecih se mestarah, civilnih inzinirah vla-
dinih i podz.[upanijskih] tehnikah ili inih stru-
kovnjakah i radnikah popraviti ili ocistiti uz-
mognu — odmah poprave i ociste”. Pod tim je
podrazumijevao odstranjivanje zbuke koja je
visjela sa zidova i stropova, uklanjanje popu-
calih zidova i dimnjaka, popravak krovova
crijepom ili provizorno drvom da padaline ne
unistavaju unutrasnjost zgrada, podupiranje
onih dijelova zgrada koji prijete urusava-
njem, zatvaranje zgrada i prostorija koje pri-
vremeno nisu za upotrebu te prenosenje
predmeta iz njih u druge prostorije ili zgrade
koje se mogu koristiti, kao i poduzimanje
svih drugih nuznih popravaka i uredenja.

3  HR-HDA-78, Predsjednistvo Zemaljske vlade [dalje
PRZV], kut. 121, sv. 6-2483, 1880., 2483, ban Ladislav Peja-
cevic kralju Franji Josipu I., Zagreb, 9. 11. 1880.

4  HR-HDA-79, Unutrasnji odsjek Zemaljske vlade [dalje
uozv], kut. 396, sv. 10-8, 25047-1880., dok. 25407,
Ban Ladislav Pejacevic, Naredba svim predstojnikom,
nacelnikom, ravnateljem oblastih, sudovah, ucilistah,
zavodabh, itd. Kraljevine Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 10.
11. 1880.

Isti je dan Gradevni odsjek Unutarnjeg odjela
Zemaljske vlade — i inace zaduzen za gradnju
i odrzavanje javnih gradevina koje su bile u
okviru nadleznosti hrvatskih autonomnih vla-
sti unutar ugarskog dijela Monarhije, a koji je
tada vodio poduzetni Juraj Augustin — napra-
vio prve korake u rasporedivanju svojega
osoblja na radove na sanaciji javnih zgrada.
Posla je bilo mnogo, s obzirom na okolnost
da su sve zgrade u vlasnistvu Vlade bile os-
tecene. Drzavni su inzenjeri bili podijeljeni
u osam skupina. O obnovi banske zgrade
(banskih dvora), regnikolarne zgrade (zgrada
smjestena uz banske dvore i povezana s
njima), nekadasnje Fericeve zgrade (Markov
trg 3), palace Zupanije (danas dio Sabora) i
Narodnog kazalista (danas Skupstina Grada
Zagreba) starali su se nadinzenjer Kamilo
Bedekovic i inzenjerski pristav Ivan Juracic, s
time da su radove na zupanijskoj zgradi tre-
bali nadzirati u dogovoru s inzenjerom Zagre-
backe zupanije Josipom Cabrianom. Zgradu
Dvorane (Narodni dom), sudbenu zgradu
(vjerojatno se misli na zgradu suda na Zri-
njevcu) i Zensku kaznionicu (tada na Savskoj
ulici) obnavljao je inzenjer Srecko (Felix) Ja-
comini, a Zemaljsku ludnicu (Umobolnicu u
Stenjevcu) inzenjer lvan Bartusek s projek-

SL. 2. KARTA OSTECENJA ZGRADA U ZAGREBU U POTRESU
9.11. 1880.

FIG. 2 MAP OF DAMAGED BUILDINGS IN ZAGREB

AFTER THE EARTHQUAKE ON 9 Nov, 1880

SL. 3. UNUTRASNJOST KRALJEVSKOGA PLEMICKOG KONVIKTA
NAKON POTRESA 9. 11. 1880. (FOT. IVAN STANDL, 1880.)
FIG. 3 INTERIOR OF THE ROYAL NOBLE DORMITORY AFTER
THE EARTHQUAKE ON 9 Nov, 1880 (PHOTO BY IVAN STANDL,
1880)
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SL. 4. UCVRSCIVANJE OSTECENOG PROCELJA CRKVE SVETE
KATARINE NAKON POTRESA (FOT. HERMANN FICKERT, 1880.)
FIG. 4 BRACING THE EARTHQUAKE-DAMAGED FACADE OF THE
CHURCH OF ST. CATHERINE (PHOTO BY HERMANN FICKERT,
1880)

SL. 5. ZGRADA TVORNICE DUHANA (DANAS SVEUCILISTA

U ZAGREBU) NAKON POTRESA (FOT. HERMANN FICKERT
1880.)

FiG. 5 TOBACCO FACTORY BUILDING (TODAY THE UNIVERSITY
OF ZAGREB) AFTER THE EARTHQUAKE (PHOTO BY HERMANN
FICKERT, 1880)

SL. 6. GLAVNO PROCELJE ZGRADE GENERALKOMANDE

| CRKVE SVETE KATARINE NAKON OSTECENJA U POTRESU,
PREMA GRAFICI J. SMUTNYJA

FIG. 6 MAIN FACADE OF THE GENERAL COMMAND BUILDING
AND THE CHURCH OF ST. CATHERINE DAMAGED IN THE
EARTHQUAKE, ACCORDING TO THE GRAPHIC BY ] SMUTNY

tantom gradevine Kunom Waidmannom. Ob-
novu Muzeja, zgrade JAZU, Gajeve kuce (u
kojoj se nalazila Gruntovnica, Cirilometodska
4) i Plemickog konvikta (Sl. 3.) (danas Gim-
nazija Titusa Brezovackog) vodio je inzenjer
Slavoljub Schmidt; Gimnazije i Sveucilista
(koji su se nalazili u zgradi na Katarinskom
trgu) te crkve sv. Katarine (Sl. 4.) i Tvornice
duhana (Sl. 5.; danasnja zgrada Sveucilista)
inzenjer Adolf Felbinger; Racunarskog ureda i
Kegleviceve kuce (tada palaca Narodnih novi-
na, istocni ugao llice i Frankopanske) inze-
njerski pristav Ziga Egersdorfer; zgrada sred-
njih ucilista, skola i preparandija inzenjerski
vjezbenik Mato Hanzekovi¢, a Kemickog la-
boratorija (tada na juznom kraju Nove Vesi)
inzenjerski pristav Franjo vitez Ernst.>

Popravak zgrada nadzirao je Odbor za isplatu
presnih gradjevnih popravakah na potresom
ostecenih zemaljskih i zupanijskih sgradah,
koji je djelovao od 13. 11. 1880. do konca srp-
nja 1881. godine.¢ Cilj je bio da se na svim jav-
nim zgradama (u koje su tada spadale i crkve
te zupni dvorovi) poprave, odnosno da se na
njima provedu ,samo najnuzdnije preserva-
tivne mjere, ... da se uz¢uvaju od posvemasne
propasti i to predbiezno na trosak uredovne
naklade, negledec na okolnosti tko ce te tros-

kove konacno namiriti, ter ostavljajujuc¢ uzpo-
stavu recenih sgradah u prijasnje stanje ka-
snijoj razpravi”.” Gotovo sve su te gradevine
bile u dovoljnoj mjeri sanirane da su se mogle
ponovno poceti koristiti u prosincu 1880.,
osim dviju koje su bile najjace ostecene: ,je-
dino crkva sv. Katarine i sgrada pl. Konvikta
nisu se mogle u privremeno uporabljivo sta-
nje staviti, pa je crkva sv. Katarine posve za
uporabu nesposobna bez znatnoga pregra-
djenja, a sgrada pl. Konvikta je u juznom i
iztocnom krilu takodjer nesposobna za upora-
bu bez znatnoga uredjenja i pregradjenja”.®

Ovi najnuzniji popravci javnih zgrada stajali
su oko 46.000 forinti koji su pribavljeni izvan-

5  HR-HDA-79, UOZV, kut. 396, sv. 10-8, 25047-1880.,
dok. 25228-1880., Okruznica predstojnika Gradjevnog
odsjeka Jurja Augustina, Zagreb, 10. 11. 1880.; *** 1880.0: 4
6  HR-HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok.
21608-1881., Ignjat Sieber Racunarskom uredu Zemaljske
vlade u Zagrebu, Zagreb, 30. 8. 1881.

7 HR-HDA-78, PRZV, kut. 156, sv. 6-1, 1881., dok 294-
1881., PRZV Odjelu za bogostovlje i nastavu [dalje ZVBiN]
Zagreb, 29. 1. 1881.

8 HR-HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok.
5158-1881., Gradjevni odsjek UOZV-u, Zagreb, 24. 2. 1881.
9 HR-HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok.
5263-1881., Zapisnik o konferenciji Zemal;. Vlade, drzanoj
dne 26. travnja 1881. pod predsjedanjem bana Ladislava
Pejacevica

10 Isto, Juraj Augustin, ,lzkaz troskovah za izvesti se
imajuce popravke u potresom ostecenih javnih sgradah u
Zagrebu”, Zagreb, veljaca 1881.

11 U taj su iznos ukljuceni radovi izvedeni 1880. godine.
12 HR-HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok.
5263-1881., Zapisnik o konferenciji Zemal;. Vlade, drzanoj
dne 26. travnja 1881. pod predsjedanjem bana Ladislava
Pejacevica

13 ***1880.a2:1-2

14 HANTKEN VON PRUDNIK, 1882: 52-53

15 U to su vrijeme u Vojnogradevnom ravnateljstvu ra-
dili i satnici Dragutin Janusek i Franjo Mally, natporucnik
Franjo Schlegerhofer te oficijal Benedik Miiller. Za pretpo-
staviti je kako su oni suradivali na obnovi vojnih zgrada s
osobljem Gradevnog odsjeka Vojne Krajine kojemu je tada
predstojnik bio nadmjernik Dragutin Uhlig, a osim njega
unutar Odsjeka su bili zaposleni nadmjernik Franjo Poppl,
mjernici Gabrijel Dienel, Franjo Nemetz, Martin Lassba-
cher, te mjernicki asistenti lvan Meyer, Ferdinand Bitzan,
Dragutin Legit, barun Alfred Benko, Stjepan Buckl, Franjo
Czihak i Josip Dvorzak. [VUJASINOVIC, 2003-2004: 418]
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rednim izdacima prorac¢una uglavnom iz raz-
nih zemaljskih zaklada, kojima je poslije tre-
balo vratiti novac.® Svim su ovim gradevina-
ma, medutim, predstojali daljnji veci popravci
tijekom 1881. godine, kojih je ukupna vri-
jednost bila najprije procjenjivana na 60.000
forinti, od cega se polovica odnosila na dvije
spomenute najostecenije zgrade — popra-
vak crkve svete Katarine procjenjivao se na
20.000 forinti, a plemickog konvikta na
10.000 forinti.* Naposljetku se ispostavilo da
ukupna vrijednost radova na raznim javnim
zgradama stradalim u potresu, u Zagrebu i
okolici iznosi oko 160.000 forinti* koje je vla-
da odlucila pokriti zajmom.™

Sustav javnih institucija u Zagrebu bio je tada
vrlo slozen, pa je tako i povijest organizacije
obnove grada nakon potresa 1880. vrlo sloze-
na. Osim Zemaljske vlade Trojedne Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, u to je vrije-
me u Zagrebu stolovala jos jedna vlada — za
Vojnu krajinu, odnosno, kako se sluzbeno
nazivala, Carsko kraljevsko glavno zapovjed-
nistvo u Zagrebu kao krajiska zemaljska
upravna oblast, tada na celu s generalom
barunom Franjom Filipovicem. Konac¢no, sta-
novitu ulogu u obnovi imala su i tijela Zagre-
backe zupanije te ministarstava i institucija
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koja su imala sjedista u Budimpesti i Becu,
odnosno koja su bila zajednicka za ugarsku
polovinu Monarhije ili za cijelu drzavu.

Zajednicka Ugarsko-hrvatska vlada vodila je
tako popravak zgrade Financijskog ravna-
teljstvaiGlavne drzavne blagajne. Vojnokra-
jiska pak vlada u suradnji s Vojnogradevnim
ravnateljstvom u Zagrebu provodila je po-
pravke vojnih zgrada. Od zgrada pod upra-
vom vojnokrajiske vlade najjace je stradalo
njezino sjediste na Jezuitskom trgu (nekadas-
nji Isusovacki samostan, danas zgrada Gale-
rije Klovicevi dvori; Sl. 6.). Ured u kojem je
inace radio zapovjednik Filipovic bio je jako
ostecen. Morao se, nadalje, ukloniti toranj
iznad ulaza u zapadno krilo zgrade, kao i dio
juznog krila (prema danasnjem platou Gra-
dec) koje se urusilo (Sl. 7.18.). Velika je oste-
cenja pretrpjela i Kadetska skola na Novoj
Vesi (Sl. 9.), a stanovita i Vojna bolnica u
Vlaskoj, te vojarne (Sl. 10.). Dokumentaciju o
popravcima zgrada pod upravom General-
komande nije se uspjelo pronaci, no iz po-
srednih izvora doznaje se kako je radove na
obnovi vodio Antun pl. Hirsch, ravnatelj Voj-
nogradevnog ravnateljstva u Zagrebu, za-
sigurno uz pomoc¢ drugih zaposlenika ove
institucije.”

SL. 7. UKLANJANJE JUZNOG KRILA ZGRADE GENERALKOMANDE
NA PLATOU GRADECA NAKON POTRESA (FOT. HERMANN
FICKERT, 1880.)

FIG. 7 REMOVING THE SOUTH WING OF THE GENERAL
COMMAND BUILDING ON THE GRADEC PLATEAU AFTER THE
EARTHQUAKE (PHOTO BY HERMANN FICKERT, 1880)

SL. 8. JUZNO KRILO ZGRADE GENERALKOMANDE NA PLATOU
GRADECA NAKON $TO JE VECI DIO UKLONJEN (FOT. IVAN
STANDL, 1880.)

FIG. 8 SOUTH WING OF THE GENERAL COMMAND BUILDING
ON THE GRADEC PLATEAU AFTER ITS MAJOR PART HAD BEEN
REMOVED (PHOTO BY IVAN STANDL, 1880)

SL. 9. SKOLA VOJNICKIH PITOMACA (KADETSKA $KOLA)
NAKON POTRESA (FOT. HERMANN FICKERT, 1880.)

FiG. 9 ScHooL OF MILITARY CADETS (CADET SCHOOL) AFTER
THE EARTHQUAKE (PHOTO BY HERMANN FICKERT, 1880)

SL. 10. RADOVI NA MEDIANSKYJEVO) VOJARNI U VISOKO)
ULICI NAKON POTRESA (FOT. HERMANN FICKERT, 1880.)
FIG. 10 WORKS ON MEDIANSKY’S BARRACKS

IN VISOKA ST. AFTER THE EARTHQUAKE

(PHOTO BY HERMANN FICKERT, 1880)
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SL. 11. POPOV TORAN) NAKON POTRESA. U POZADINI SE
VIDI PALACA ERDODY-DRASKOVIC, DANAS DRZAVNI ARHIV
U ZAGREBU, PODUPRTIH ZIDOVA ZBOG OSTECENJA

U POTRESU (FOT. IVAN STANDL, 1880.).

FIG. 11 PRIEST’S TOWER (POPOV TORANJ) AFTER THE
EARTHQUAKE. IN THE BACKGROUND: ERDODY-DRASKOVIC
PALACE, TODAY THE STATE ARCHIVE IN ZAGREB.

THE EARTHQUAKE DAMAGED-WALLS ARE BRACED

(PHOTO BY IVAN STANDL, 1880)

Vojnokrajiske vlasti organizirale su komisij-
ske preglede svojih zgrada u suradnji s vlasti-
ma Trojedne Kraljevine®, sto se zasigurno
treba pripisati okolnosti da se pripremalo
pripojenje Vojne krajine Hrvatskoj (zakljuce-
no 1. 8. 1881.) pa se nastojalo buduce korisni-
ke ovih zgrada uputiti u njihovo stanje.

lako je sustav javnih sluzbi u Zagrebu bio vrlo
slozen, zahvaljujuci ¢emu je velik broj grade-
vinskih inzenjera bio zaposlen u raznim insti-
tucijama, te iako je u gradu djelovao ¢itav niz
raznih arhitekata, graditelja i drugih majsto-
ra, u cjelini gledajuci — Zagreb u tom trenutku
nije raspolagao s dovoljno stru¢noga osoblja
niti s dovoljno radnika da se saniraju sve na-
stale stete. Ban je stoga cetiri dana nakon
potresa, 13. 11. 1880., donio odredbu o sus-
pendiranju dijela postojecih odredbi vezanih
za izdavanje dozvola za rad u Hrvatskoj kako
bi sto veci broj struénjaka privukao u Zagreb i
okolne podzupanije. Buduci da na podrucji-
ma ostecenima u potresu ,,Nisu po postoje-
c¢ih propisih ovlasteni zidarski, tesarski, kle-
sarski mestri i graditelji kadri, da potrebite
popravke na sgradah prije nastavse zime
izvedu. Da se obcinstvu omoguci i olahkoti
potrebite popravke sto skorije izvesti, od po-
trebe je, da se stranim zanatlijam i radnikom
dozvola podieli, u sto vecem broju radnje
izvesti, ter u tu svrhu postojece propise, u
tom smislu razsiriti”. Odredbom je na prvome
mjestu bilo utvrdeno da su ,,Strani zidarski,
tesarski i klesarski mestri i graditelji austro-
ugar. Monarkije ovlasteni [..] do daljnje
odredbe u podrucju gore spomenutih podzu-
panijah i gradovah, poslove izvrsivati uz po-
glavarstveno opredjeljene, ili jos nize, ali ni-
posto vise ciene, ako se izkazati mogne da su
u austro-ugarskoj Monarkiji, gdjegod za sa-
mostalno izvrsivanje obrta svoga ovlasteni”.
Radnici su pak mogli doci iz bilo kojeg pod-
rucja. Bilo je dovoljno samo da se prijave za-
grebackom Gradskom poglavarstvu ili dru-
gim nadleznim organima vlasti.””
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Kako bi sto veci broj struénjaka sudjelovao u
obnovi grada, bila je nuzna pomoc i visih tije-
la vlasti u Hrvatskoj i Monarhiji. U pomoc Hr-
vatskoj pritekle su tako vrlo brzo nakon po-
tresa sredisnje institucije iz Beca, na prvome
mjestu Ministarstvo rata iz Beca, jedno od
rijetkih ministarstava nadleznih za cijelo po-
drucje Monarhije nakon Austro-ugarske na-
godbe 1867. Uz blagoslov vladara u Zagreb
su stoga vec 12. 11. stigle dvije satnije — Inze-
njerska i Pionirska.®® Inzenjerska je satnija —
na celu sa zapovjednikom Antunom Merklei-
nom, nadporucnikom Dragutinom Miillerom
vitezom Sturmthalom i poru¢nikom Franjom
Reschom® — radila na sanaciji zgrada privat-
nih kucevlasnika i Zemaljske vlade, dok je
Pionirska, na celu sa zapovjednikom Maie-
rom, radila na zgradama Vojnoga erara, 050-
bito sredisnje zgrade Generalkomande®, te
Kadetske skole u Novoj Vesi.*

GRADSKO POGLAVARSTVO | SANACIJA
ZAGREBA NAKON POTRESA

CITY GOVERNMENT

AND POST-EARTHQUAKE
REHABILITATION

AND RECONSTRUCTION OF ZAGREB

Gradsko je poglavarstvo, dakako uz tijela Ze-
maljske vlade, pa ¢ak i vise od njih, s obzirom
na svoje nadleznosti, odigralo klju¢nu ulogu
u organizaciji sanacije grada.

Poput bana i Zemaljske vlade, i gradske su
vlasti nakon potresa doista promptno rea-
girale. Najvaznije je bilo rascistiti ulice kako
bi promet mogao neometano teci. S obzirom
na onodobne tehnicke mogucnosti, kao i veli-
ka ostecenja, fascinantno je da su u roku od
24 sata ulice bile toliko ciste ,,da bi covjek,
sudeci po vanjskomu licu grada, a nezaviriv
u nutarnjost kuca, gdje se pokazuju ucinci
potresa, jedva vjerovao, da je zlo bilo tako
veliko”.?

Isticalo se da kada bi kakav stranac ,,...vidio
one cile i liepe kuce, gdjekoju iz vana ni malo
ostecenu, ciste ulice bez svakog znaka ruse-
vinah. Mislio bi, da su grozne viesti samo
spekulativno zavaravanje svieta, da je ruzna
sala, koju su novinari shijali — ali kad bi ga
tko god od Zagrebc¢anah uveo u nutarnjost
ma koje kuce, pocam od kardinalova i banova

16 HR-HDA-79, UOZV, kut. 396, sv. X-8, 25047-1880.,
dokument 27247-1880., UOZV Generalkomandi u Zagre-
bu, Zagreb, 10. 12. 1880.

17 HR-HDA-79, UOZV, kut. 396, sv. 10-8, 25047-1880.,
dok. 25289-1880., Naredba bana Ladislava Pejacevica, Za-
greb, 13. 11. 1880.

18 ***1880.h: 1-2

19 HR-HDA-78, PRZV, kut. 121, sv. 6-2483, 1880., 2894,
Gradsko poglavarstvo Zagreb [dalje GPZ] PRZV-u, Zagreb,
17.12. 1880.

20 ***1880.x: 2-3
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dvora do malih novoveskih kolibah, osvjedo-
¢io bi se o strasnih posliedicah katastrofe od
9. studenoga”.”

Na sam dan potresa Gradsko je poglavarstvo,
nadalje, podijelilo grad na 12 kotara i u svaki
je bio poslan jedan ili dva inzenjera s pred-
stavnikom Gradskog zastupstva kako bi se
ustanovila tocna ostecenja zgrada.> U komi-
sijama su bili sljedeci predstavnici: 1. Gusta-
vu Pongratzu i inzenjeru Zigi Egersdorferu
dodijeljene su na pregled ulice: Gospodska
(danas Cirilometodska), Kamenita, Opaticka,
Pivarska (danas Basaricekova), Samostan-
ska (?), Vije¢nicka (danas Kuseviceva), Zupa-
nijska (danas Ulica 29. 10. 1918.), Trg svete
Katarine i ostale njima susjedne manje ulice
(SL. 11.); 2. Inzenjeru Franji vitezu Ernstu i
Aleksandru Secu dodijeljene su Demetrova,
Jurjevska, Kapucinska, Kazalisna (danas dio
Demetrove), Markova, Mletacka, Sjemenisna
(danas Vranyczanyjeva) i Visoka ulica, te
Kipni (danas llirski) i Markov trg i okolne
ulice; 3. Gradskom zastupniku Milanu Stan-
kovicu i inzenjeru Marcelu pl. Kusevicu dodi-
jeljene su Mesnicka, Bregovita (danas Tomi-
ceva) i Duga (danas Radiceva) ulica, zatim
llica od Jelaciceva trga do Frankopanske, te
Trg bana Jelacica s okolnim ulicama; 4. Inze-
njeru Adolfu Felbingeru dodijeljene su Beri-
slaviceva, Gajeva, Kukoviceva (danas He-
brangova), Nikoliceva (danas Teslina) i Prera-
doviceva ulica, te s njima povezane bocne
ulice; 4. Inzenjeru Dragutinu Uhligu i grad-
skom zastupniku Antunu Eisenhutu dodije-
liene su Ulica Marije Valerije (danas Praska),
Petrinjska i Sudnicka (danas Amruseva) uli-
ca, te Zrinjski trg i ostale njima susjedne
manje ulice; 5. Inzenjeru Gabrijelu (Gabri)
Dienelu i gradskom zastupniku Milanu Nosa-
nu dodijeljene su Dalmatinska, Frankopan-
ska, Gunduliceva, Marovska (danas Masary-
kova) i Samostanska (danas Varsavska) ulica
te s njima povezane pobocne ulicice; 6. Inze-
njerima Camillu Cordonu i Rikardu (Richardu)
pl. Riischeru te gradskom dnevnicaru Marku
Gerovcu, dodijeljene su Ciglana, Ilica od Fran-
kopanske do Kolodvorske ceste (danas Ulica
Republike Austrije), Kaciceva, Meduliceva i
ostale bocne ulice; 7. Inzenjerima Alfredu
Benku i Franji (Franzu) Nemecu (Nemetzu) te
gradskom dnevnicaru Janku Pisacicu dodije-
liene su Bakaceva ulica, Nova Ves, Kaptolski
trg i s njima povezane pobocne ulicice; 8. In-

21 ***1880.w: 2

22 ***1880.f: 2

23 ***1880.l: 4

24 ***1880.e: 2

25 ***1881.c: 3-4; *** 1881.d: 3
26 ***1880.e:2

27 ***1880.i: 3

28 ***1880.a2:1-2

29 ***1880.j: 2-3
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zenjeru Carlu pl. Berteleu i potkapetanu Fra-
nji Teodorovicu dodijeljene su Kozarska uli-
ca, Krvavi most, Opatovina, Potok, Skalinska
i ostale pobocne ulice; 9. Inzenjeru Slavolju-
bu Schmidtu (Smitu) i gradskom zastupniku
Ferdi Saju dodijeljene su Draskoviceva, Rib-
njak, Vlaska i Nadbiskupski (danas Langov)
trg s okolnim ulicama; 10. Inzenjeru Vilimu
Sorgneru i gradskom zastupniku Josipu Fran-
ku dodijeljena je Savska cesta; 11. Inzenjeru
Antunu Seemiilleru i gradskom pisaru Miro-
slavu Mececevicu dodijeljena je llica od Ko-
lodvorske ceste do kraja grada na zapadnoj
strani, Radnicki dol, Sv. Rok i ostale njima
susjedne manje ulice. Vaznije su zgrade pre-
gledala posebna povjerenstva. Za crkve, jav-
ne zavode i tvornice bilo je tako zaduzeno
povjerenstvo koje su cinili gradski vijecnik,
poznati knjizevnik August Senoa i gradski
mjernik Rupert Melkus, dok su gradski vodo-
vod pregledali gradski vijecnik Adolf Hudov-
ski i gradski inzenjer Milan Lenuci. Konacno,
gradski zastupnik Vatroslav Egersdorfer i
ravnatelj plinare Karlo Munder pregledali su
Plinaru (Sl. 12.). Na pregledane zgrade lijep-
liene su ,poglavarstvene obznane”. Ako su
bile upotrebljive, stavljana je obavijest ,,ova
kuca pogledana je povjerenstveno i prona-
djena u povoljnom stanju”, a na one koje nisu
bile upotrebljive stajala je obavijest: ,,U ovoj
kuci zabranjuje se boravljenje do dalnje
odredbe.”? Pojedine kuce morale su biti de-
lozirane, s obzirom na stanje u kojem su se
nalazile*®, a Grad se pobrinuo da delozirane
obitelji budu privremeno smjestene u stano-
vima koje je imao u svojemu vlasnistvu.?

Pregled zgrada bio je tek prvi korak koji se
odnosio na povrsno ustanovljene stete. U
mnogo slucajeva pokazalo se da nije dovo-
lian jedan pregled, a pojedine zgrade bile su
pregledane i sest puta kako bi se ustanovili
razmjeri steta.?® Dakako, precizno ustanoviti
koliko je neka zgrada bila opasna za koriste-
nje nije bilo moguce u to vrijeme. Za one koji
su ostali u ostecenim kucama preporucivao
se stoga test za koji se vjerovalo da donekle
pokazuje koliko je kuc¢a u losemu stanju. Na
pukotinu na zidu trebalo je staviti traku papi-
ra i pricvrstiti je na suprotnim stranama puko-
tine. Ako nakon 6-12 sati papir pukne, zgrada
se trebala smatrati opasnom za stanovanje, a
to je opasnija bila sto je papir prije pukao.?

Kako bi se pomoglo kucevlasnicima kojih su
zgrade bile ostecene i kako bi se sprijecile
spekulacije koje su se javile neposredno
nakon potresa, Gradsko je poglavarstvo vec
dan nakon potresa donijelo odredbu o ogra-
nicenju cijena gradevinskog materijala i gra-
devinskih radova. Na ove su uvjete pristali
gotovo svi graditelji Zagreba: F. Cerilia, Janko
Grahor, Vjekoslav Heinzel, Janko Jambrisak,
Oton Jokus, Ferdinand Kondrat, Francesco
(Franjo) Matiassi, Ernest Miihlbauer, Ivan
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SL. 12. PLINARA U ZAGREBU NAKON OSTECENJA
U POTRESU 1880.

FIG. 12 GASWORKS IN ZAGREB, DAMAGED

IN 1880 EARTHQUAKE
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SL. 13. MAROVSKA (DANAS MASARYKOVA) ULICA NAKON
POTRESA 9. 11. 1880. ZGRADA K0JOJ SE URUSIO ZID STOJI

| DANAS U MASARYKOVO) 6 (FOT. IVAN STANDL, 1880.).
FIG. 13 MAROVSKA (TODAY MASARYKOVA) STREET

AFTER THE EARTHQUAKE ON 9 Nov, 1880. THE BUILDING
WITH A DEMOLISHED WALL STILL EXISTS AT 6, MASARYKOVA
ST. (PHOTO BY IVAN STANDL, 1880)

SL. 14. UKLANJANJE KUCE EMANUELA PRISTERA

(TRG BANA JELACICA / PRASKA ULICA) NAKON POTRESA
1880.

FIG. 14 REMOVING EMANUEL PRISTER’S HOUSE DAMAGED IN
THE 1880 EARTHQUAKE (ON BAN JELACIC SQ. / PRASKA ST.)

Plochberger, Ivan Snuparek (Schnuparek),
Ferdo Steyskal (Stejskal) i Gjuro Sviglin.®
Dakako, usprkos tim odredbama cijene su
divljale jer su spekulanti iskoristili situaciju
za brzu zaradu.3*

Nakon sto se neposredno nakon potresa u
glavnim crtama dobila slika o razmjerima ste-
ta, na sjednici Gradskoga poglavarstva po-
tom je 11. studenoga 1880. formiran gradski
Gradevno-eksekutivni odbor u kojem su bili:
gradski zastupnik Josip Siebenschein (kao
predsjednik), c. kr. nadmjernik Franjo Poppl,
kr. nadmjernik Kamilo Bedekovic i gradski pot-
kapetan Franjo Zorac kao izvjestitelj. Odbor
je zasjedao u vijecnici, gdje je zaprimao mol-
be i rasporedivao povjerenstva za uvidaje, a
vodio je racuna i o osiguravanju potrebnih
materijala za radove.?? Dan kasnije Vlada je
imenovala posebnog povjerenika za grad Za-
greb — Maksimilijana (Maksu) Mihalica, koji
je trebao zajedno s tadasnjim predstojnikom
vladina Gradevnog odsjeka Jurjem Augusti-
nom prisustvovati sjednicama kod Gradsko-
ga poglavarstva vezano za mjere koje se od-
nose na situaciju prouzrokovanu potresom.33
Kako bi se u svakome trenutku moglo pomoci
stanovnicima, ustanovljena je stalna nocna
sluzba u Gradskoj vijecnici, koja je radila 14
dana, a u njoj su bili gradski potkapetan Fra-
njo Zorac, gradski biljeznik Teodor Mallin i
gradski inzenjer Milan Lenuci.3

Vrlo se brzo pokazalo kako Poglavarstvo ne
raspolaze s dovoljno ljudstva da samostalno
nadzire i vodi sanaciju grada, jer je tada
imalo zaposleno samo dva inzenjera, Ruperta
Melkusa i Milana Lenucija®*, pa je Gradska
skupstina zamolila 12. studenoga, s jedne
strane institucije gradova Graza, Ljubljane,
Brezica i Celja da posalju svoje poduzetnike,
a s druge Zemaljsku i Vojnokrajisku vladu za
pomoc u tehnickim silama.3®

Vlada Vojne krajine — iako su i njezine zgra-
de, kako je spomenuto, iznimno stradale —
odmah je gradskim vlastima stavila na raspo-
laganje Cetiri svoje inzenjera: Antuna Seemii-
llera, Carla pl. Bertelea, Rikarda pl. Riischera
i baruna Camilla Cordona.?” A Zemaljska je
vlada poslala u pomoc¢ gradu gotovo sve
svoje inzenjere, kako ce se uostalom vidjeti iz
nastavka teksta.

Uz pomoc inzenjera koji su rasporedeni, kao i
spomenute inzenjerske i pionirske satnije
kojih je slanje u Zagreb odobrio vladar, organi-
zirano je uklanjanje rusevina i osnovna sanaci-
ja gradevina.® Gradevno-eksekutivni odbor
rasporedio je dijelove inzenjerske satnije koje
je dobio na raspolaganje u sedam odjela na po
pet do sest momaka, kojima su bili pridruzeni
tezaci, a koje su isprva vodili vladini i gradski
inzenjeri Antun Seemiiller, Alfred Kappner,
Ivan Bartusek, Franjo vitez Ernst, Camillo Cor-
don, Milan Lenuci i Stjepan (Stevo) Buckl.>
Sastav ovih odjela stalno se mijenjao, ovisno o
potrebama, a osim navedenih inzenjera vodili
su ih i Mato Hanzekovic, lvan Szczepaniak i
drugi.“ Osim za smjestaj Gradsko se poglavar-
stvo pobrinulo i da se svakomu ¢lanu inzenjer-
ske i pionirske satnije koji je dosao u grad

30 HR-HDA-79, UOZV, kut. 396, sv. 10-8, 25047-1880.,
dok. 25289-1880., Oglas Gradskog poglavarstva, Zagreb,
10. 11. 1880.; *** 1880.f: 2; *** 1880.h: 1-2

31 ***1880.[2: 1-2

32 ***1880.p: 2-3; *** 1880.u: 1-2; *** 1880.32: 1-2

33 HR-HDA-78, PRZV, kut. 121, sv. 6-2483, 1880., dok
2509 — 1880., PRZV GPZ-u, 12. 11. 1880.

34 ***1881.e: 45

35 Sudeci prema podacima preuzetima iz onodobnih Se-
matizama javne uprave [VUJASINOVIC, 2003-2004: 418-419]
36 ***1881.c: 3-4

37 HR-HDA-79, UOZV, kut. 396, sv. X-8, 25047-1880.,
dokument 26237-1880., GPZ, ZV-u, Zagreb, 24. 11. 1880.
38 ***1880.i: 4; *** 1881.c: 3-4

39 ***1880.k: 1-2; *** 1880.m: 1-2
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dade ,,pol litre vina na svakoga momka, da se
snaga radina trajnija uzdrzi”.+*

Inzenjerske trupe uklonile su brojne rusevne
dijelove zgrada, ponajprije dimnjake i oste-
cene zabate i vijence, pai cijele zgrade“?, po-
put kuce Prister na Trgu bana Jelacica, kuce
Pogorelec u Bakacevoj, Sorgac u Petrinjskoj,
dijela Medijanskijeve vojarne u Visokoj uli-
ci*3, dijela franjevackog samostana prema
Opatovini4 i drugih zgrada (Sl. 13. i 14.). Pre-
ma izvjestaju Gradevno-eksekutivnog odbo-
ra Inzenjerska satnija radila je na ukupno 135
kuca; ucvrstila je 45 zgrada, u potpunosti ili
djelomicno uklonila 13 gradevina, zatim 53
vatrobrana ili zabatna zida i 137 dimnjaka.%
Naposljetku su, pocetkom prosinca, vojnici
satnije bili zaposleni i na izgradnji baraka na
Ciglani, koje su dopremljene iz Capraga, a u
koje se smjestala vojska dok se vojarne po-
novno ne osposobe za ukonacivanje.“

Vojne tehnicke cete obavile su golem posao,
isticale su se hrabroscu u uklanjanju ostece-
nih zgrada#, ali ni one nisu bile spremne rusi-
ti objekte ,koji su suvise vratolomni i oko
kojih bi se morali vise tjedana zadrzati”*,
tako da je na rusenju iznimno ostecenoga
tornja franjevacke crkve angaziran becki po-
duzetnik Oberhauser#, dok je uklanjanje
vrha tornja katedrale, kao i izvedbu skela
unutar ove gradevine, izveo Herman Bollé sa
svojim radnicima®° (Sl. 15.).

Gradski Gradevno-eksekutivni odbor nadzi-
rao je i radove koji su kucevlasnici sami izvo-
dili na svojim privatnim ku¢ama, ponajprije
kako bi se sto prije uklonili njihovi dijelovi
koji su bili opasnost za prolaznike, a potom
kako bi se obnova provodila po propisima.
Postojao je opravdani strah da bi kucevlasni-
ci mogli samo ozbukati ostecene objekte, od-
nosno kozmeticki ih popraviti i potom ih dalje
nastaviti iznajmljivati, sto bi predstavljalo
veliku opasnost za stanare.>* Kako bi nadzor
bio sto efektivniji, grad je bio podijeljen na
sedam kotara u kojima su radove nadzirali
lokalni inzenjeri. Prvi okrug nadzirao je inze-
njer Franjo Nemec i obuhvacao je ove ulice:
Pod zidom, Dolac, Potok, Kozarska, Skalin-

40 ***1881.f: 4-5

41 ***1880.n: 4

42 ***1880.5:1-2

43 ***1880.d2: 2; *** 1880.i2: 1-3; *** 1881.b: 2-3
44 ***1880.52: 2

45 ***1881.g:3

46 ***1880.p2:1-2

47 ***1880.j: 3

48 ***1880.1: 2

49 ***1880.t: 2

50 ***1880.r: 2

51 ***1880.c2: 2-3

52 ***1880.v: 1-2; *** 1880.a2: 1-2, *** 1880.c2: 2-3
53 ***1880.u: 1-2

54 ***1881.8:3
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ska, Opatovina, Kaptol, Nova Ves i Bijenicka  St.15. UKLANJANJE TORNJA FRANJEVACKE CRKVE
cesta. Drugi je okrug pokrivao inzenjer Carl U STUDENOME 1880. (FOT. HERMANN FICKERT, 1880.)
pl. Bertele, 2 obuhvacao je ove ulie: Potok. I NoVENBER, 1860 (HOT0 aY HERWANN FICKERT, 1850)
zina (danas Kureléeva), Palmoticeva i Jurisi-
ceva, kao i ,povrtnu” (istocnu) stranu Petrinj-
ske. Treci okrug bio je pod nadzorom inzenje-
ra Gabriela Dienela i obuhvacao je sve ulice
izmedu zapadne strane Petrinjske i Prerado-
viceve, te Trg bana Jelacica i Zrinjevac. Cetvrti
okrug nadzirao je inzenjer Rikard pl. Riischer
i obuhvacao je llicu od Jelaciceva trga do
Frankopanske, potom Frankopansku, Sav-
sku, Sajmisni trg (danas Trg Republike Hrvat-
ske) i sve ulice koje se nalaze izmedu spome-
nutih ulica i trgova, kao i ulice koje su okomi-
te na Preradovicevu ulicu. Peti okrug nadzirao
je inzenjer Antun Seemiiller i obuhvacao je
llicu od Frankopanske do Vodovodne, sa
svim ulicama koje su juzno od toga pravca,
zatim Ciglanu, Rokovu ulicu, Radnicki dol i
Pantovcak. Sesti okrug nadzirao je inzenjer
Robert WeiB, a obuhvacao je Mesnicku, Bre-
govitu, Streljacku, Lisinskoga, Demetrovu,
Kapucinsku, Sjemenisnu, Vijecnicku, Kazalis-
nu i Gospodsku ulicu, te Strossmayerovo Se-
taliste i Gric. Sedmi okrug nadzirao je inze-
njer Milan Lenuci, a obuhvacao je Dugu, Jur-
jevsku, Kamenitu i Mletacku ulicu, Trg svetog
Marka, te sve ulice koje se nalaze izmedu
Potoka, Kozarske ulice, Jezuitskog trga, Trga
svete Katarine i Kipnog trga.s?

Gradevno-eksekutivni odbor brinuo se i o
nabavi materijala, vapna, pijeska i drva, kao
i o raspodjeli radnika koji su stizali u Za-
greb.53 Tijekom svojega djelovanja nabavio je
540.625 crjepova, 9526 zljebnjaka, 231 na-
stavaka za dimnjake, 100 komada holandskih
vijaka za spone, 16 vagona vapna u tezini od
160.000 kg itd.>*

Dakako, osim nadziranja sanacije privatnih
zgrada, uklanjanja jako ostecenih gradevina
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SL. 16. [ZGRADNJA VOJNIH BARAKA NA CIGLANI

(FOT. HERMANN FICKERT, 1880.)

FIG. 16 BUILDING THE MILITARY BARRACKS IN THE AREA
CALLED “CIGLANA” (PHOTO BY HERMANN FICKERT 1880)

ili njihovih dijelova, Gradsko je poglavarstvo
moralo istodobno popravljati zgrade koje su
bile u njegovu vlasnistvu. Stete na javnim
gradskim zgradama procjenjivale su se na
oko 45.500 forinti, u sto je bio ukljucen tro-
sak rasciscavanja ulica i izgradnje baraka na
Ciglani (Sl. 16.). Sve su gradske javne grade-
vine bile ostecene. Najvise je novca izdano na
popravak skola (oko 6000 forinti), gradske
uboznice (oko 4400 for.), crkve svetog Marka
(oko 3800 for.), vojarne (oko 2600 for.),
Gradske vijecnice (oko 2100 for.), zgrada na
Mirogoju (oko 1300 for.) i kule Lotrscak (oko
1250 for.). Na obnovi ovih gradevina velikim
su dijelom radili privatni poduzetnici Matija
Tassoti, Franjo Matiassi, Franjo Pilepic, Gjuro
Carnelutti, Ernest Miihlbauer i drugi.>s

Sva ova brojna navedena imena odnose se,
dakako, samo na osoblje koje je rukovodilo
poslovima i koje je nadziralo rad brojnih dru-
gih zidara, tesara, limara, krovopokrivaca,
stolara te drugih majstora i nekvalificiranih
radnika. Vrlo brzo nakon potresa iz raznih je
dijelova Hrvatske i Europe u Zagreb, naime,
dosao golem broj majstora i radnika. Samo je
iz Ljubljane, navodno, doslo 50 tesara.5® Pro-
cjene ukupnoga broja radnika koji su dosli
raditi u Zagreb na popravcima poslije potresa
jako variraju u onodobnom tisku. Procjenjiva-
lo se tako da se zidara i tesara skupilo sredi-
nom studenoga gotovo 200057, dok je radni-
ka bez nekih posebnih kvalifikacija bilo dale-
ko vise. Koliko su te brojke pouzdane, tesko
je reci. Nesumnjivo je da postoji velika razlika
u podacima koji su objavljivani u razli¢itim
novinama i onima koji stoje u sluzbenoj evi-
denciji poglavarstva, a prema kojoj je do 20.
studenoga izdano 49 certifikata za domace i
strane graditelje koji su htjeli raditi u Zagrebu
te 800 radnickih legitimacija.®
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Kako bi se u sto vecoj mjeri ubrzao rad na po-
pravcima zgrada, Nadbiskupija zagrebacka
odobrila je da se radi i nedjeljom i praznicima
nakon sto radnici odslusaju jutarnju misu.’®
Na kolodvoru je bila postavljena knjiga u koju
su se mogli upisivati kako kucevlasnici koji
su trebali radnike za popravke, tako i radnici
koji su dolazili u Zagreb u potrazi za poslom.®°
Naposljetku se u Zagreb sjatilo toliko radnika
da nisu svi ni uspjeli naci posao.®

Zahvaljujuci dolasku ovako velikoga broja
radnika, do kraja studenoga zgrade su izvana
uglavnom bile u osnovnim elementima sani-
rane, pa se vecinom pocelo raditi na uredenju
unutrasnjosti.’? Dakako, nisu svi bili zado-
voljni nacinom na koji su obavljeni radovi.
Franjo Racki upozorio je ostrog opozicionara
— dakovackog biskupa Josipa Jurja Stross-
mayera da se nedovoljno kvalitetno obnav-
lja: ,,Ovdje se radi na vrat, na nos, ali se samo
krpa”.%3 O povrsnoj i nekvalitetnoj obnovi pi-
salo se cesto i u tisku: ,,U mnogih kucah treba
gvozdenih veza, a zidar samo zamase na oko
pukotine”.® Bez obzira na kritike, nesumnji-
vo je da su zgrade bile u dovoljnoj mjeri sani-
rane da se u njima moze proboraviti zima pa
se velik dio potresnih ,,izbjeglica” krajem
1880. vratio u Zagreb.

FINANCIRANJE OBNOVE

FUNDING THE REHABILITATION
AND RECONSTRUCTION PROCESS

Vec prve odredbe Zemaljske vlade o poprav-
cima nakon potresa pokazuju kako se kao
klju¢an problem u sanaciji grada javio nedo-
statak sredstava. Ban je privremeno odlucio
da ce se troskovi podmirivati iz zaklada koje
javnim institucijama stoje na raspolaganju, a

55 HR-HDA-78, PRZV, kut. 158, sv. 6-1, 1881., dok 898,
GPZ PRZV-u, Zagreb, 24. 2. 1882.

56 ***1880.j: 2-3
57 ***1880.z:2

58 ***1880.b2: 2
59 ***1880.e2:1-2
60 ***1880.j: 2-3
61 ***1880.f2: 2
62 ***1880.m2:1-2

63 SISIC, 1929: 338; Franjo Racki biskupu Strossmayeru,
Zagreb, 29. 11. 1880.

64 ***1880.w: 2

65 HR-HDA-79, UOZV, kut. 396, sv. 10-8, 25047-1880.,
dok. 25407, Ban Ladislav Pejacevic, Naredba svim pred-
stojnikom, nacelnikom, ravnateljem oblastih, sudovah,
ucilistah, zavodabh, itd. Kraljevine Hrvatske i Slavonije, Za-
greb, 10. 11. 1880.

66 TORBAR, 1882: 137

67 Medu proracunima koji su otisnuti i dostupni u NSK
nije se mogao pronaci primjerak koji se odnosi na 188o0.,
stoga se donosi podatak za prvu sljedecu, 1881. godinu,
kada je proracun Trojedne Kraljevine iznosio 3603464 for.
[*** 1880.a: 1]
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ako ih nema, trebalo se zatraziti od Vlade no-
vac, s time kako je napomenuto da ,,5to vecu
stednju pred oc¢ima imati valja”.®

Ukupna steta nastala potresom bila je proci-
jenjena na 3,275.544 forinti, od cega se na
Zagreb odnosilo 2,153.108 forinti.®® Kako je u
tim godinama proracun Trojedne Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije tek poceo
prelaziti 3,5 milijuna forinti®”, dok je proracun
grada Zagreba u 1880. godini iznosio 586.453
forinti®®, hrvatske autonomne i zagrebacke
gradske vlasti suocile su se s golemim izazo-
vom: s kojim sredstvima pokriti obnovu Za-
greba i okolice?

Stete na gradevinama u Zagrebu procjenjiva-
le su se, prema tadasnjoj metodologiji, s ob-
zirom na njihov udio u ukupnim prihodima
koje su zgrade godisnje donosile. Najveci dio
stambeno-poslovnih gradevina u Zagrebu ci-
nile su, naime, najamne zgrade, podignute
kao investicija pojedinaca, obitelji ili tvrtki,
koje su potom donosile prihode od najamni-
na. Prema procjenama Gradevnog odjela
Gradskoga poglavarstva u potresu je 845
zgrada u Zagrebu bilo toliko osteceno da ste-
ta nadmasuje njihov godisnji dohodak, vise
od 400 bilo je osteceno preko 40% ,,necisto-
ga” (dakle bruto) godisnjega dohotka, dok je
procijenjeno da na 400 kuca ima samo ma-
njih steta.®

Uz spomenuti Gradevno-eksekutivni odbor,
Grad je stoga formirao i odbor za pomoc stra-
dalnicima u potresu, kojemu je predsjedao
conte Ivan Buratti, potpredsjednik mu je bio
Vatroslav Egersdorfer, a ostali su clanovi bili
Stjepan Bosnjakovic, Albert Schauff i Jakov
pl. Weiss kao odbornici te Franjo Gasparic i
Andrija Jakéin kao zamjenici. Njima su se sa
strane Vlade pridruzili Maksimilijan Mihalic i

68 ***1881.b: 2-3

69 ***1881.b:2-3

70  ***1880.l: 4; *** 1881.a: 1-2
71 ***188o.r: 2

72 HR-HDA-79, UOZV, kut. 396, sv. X-8, 25047-1880.,
dokument 25508-1880., GPZ Zemaljskoj vladi, Zagreb, 17.
11. 1880.; HR-HDA-79, UOZV, kut. 396, sv. X-8, 25047-
1880., dokument 25508-1880., Ban GPZ-u, Zagreb, 17. 11.
1880.; *** 1880.y: 1

73 ***1880.q: 3

74 ***1880.h2: 1-2; *** 1880.g2: 1-2

75 ***1880.j2:1

76 HR-HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok.
39797-1883.

77 *** 1880.r2: 2; Zajam je odobren tijekom 1881. HR-
HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok. 7083,
Ministar financija banu, Budimpesta, 13. 3. 1881.

78 HR-HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok.
7083, Ministar financija banu, Budimpesta, 13. 3. 1881.
79 HR-HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok.
7083, Ban Maksimilijanu Mihalicu, savjetnik Kr. Zem. Vla-
de, Zagreb, 18. 3. 1881.

80 MIHALIC, 1881: 2
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Josip Kneisel.” Ban je neposredno nakon po-
tresa dodijelio gradu 20.000 forinti inter-
ventnih sredstava, koje je trebalo dijeliti oni-
ma koji su najvise stradali.”

Kako je blagajna zagrebackoga Gradskog
poglavarstva bila potpuno bez sredstava, ta-
dasnji gradonacelnik Matija Mrazovic odlucio
je zamoliti bana za dozvolu podizanja zajma
od 100.000 forinti za najnuznije radove, dok
se u dogledno vrijeme namjeravao podici za-
jam od c¢ak milijun forinti. Ali ban tu molbu
nije odobrio jer je smatrao da zbog potresa
Zagreb vise nece u nadolazecem vremenu
raspolagati s dotadasnjim sredstvima pa nece
moci vracati kredite bez podizanja poreza
onima koji su najvise stradali u potresu — ku-
cevlasnicima. Tim se neodobravanjem, tuma-
¢ilo se u banovu dopisu, zapravo stite finan-
cijski interesi zagrebackih gradana.”? Ban je
takoder odlucio izdavanje potpora gradani-
ma Zagreba u potpunosti prenijeti na Unutar-
nji odjel Zemaljske vlade. 1z zemaljskih zakla-
da dodijelio je potom 50.000 forinti za povolj-
ne zajmove stradalnicima, a jos je 50.000
forinti prispjelo kao beskamatni zajam iz Bu-
dimpeste, prema odluci tadasnjega ugarskog
ministra predsjednika Istvana Tisze.”? Vlada
se, konacno, odlucila pobrinuti i za podizanje
velikoga zajma.

Ovu je odluku zestoko kritizirao oporbeni ti-
sak, smatrajuci kako je rije¢ o manipulaciji
kojom se sve zasluge za obnovu Zagreba zele
pripisati Vladi, a osobito se kritiziralo sto ce
taj posao obavljati Jovan Zivkovic, tadasniji
predstojnik Unutrasnjeg odjela Zemaljske vla-
de.”#Konacno, isticalo se da Vlada ima ionako
previse posla s obnovom vlastitih stradalih
zgrada.”s Ne moze se iskljuciti mogucnost da
je ta interpretacija bila tocna. Gradom Zagre-
bom u to je vrijeme, naime, upravljala oporbe-
na Neodvisna narodna stranka. Mora se pri-
znati, medutim, da se banovo upozorenje di-
jelom obistinilo. Ban je, kako je spomenuto,
dodijelio kao nuznu pomoc zagrebackom po-
glavarstvu 20.000 forinti, daleko manje od
zatrazenih 100.000, no i ta ce sredstva grad s
velikom teskocom vracati.”s

Kako je ve¢ napomenuto, brigu o podizanju
zajma od milijun forinti preuzela je na sebe
Vlada, i ban ga je doista uspio ishoditi od
ugarske vlade.”” Zajam je odobren cetiri mje-
seca nakon potresa, sredinom ozujka 1881.
godine, na osnovi zakonskog ¢lanka IX. Ugar-
skoga sabora.”® Odmabh je izabrano i povje-
renstvo koje je dijelilo zajmove, kojem je na
¢elu bio bivsi vladin povjerenik za grad Za-
greb Maksimilijan Mihali¢, koji je nesumnjivo
na to mjesto imenovan s obzirom na iskustvo
koje je imao radeci nakon potresa u raznim
odborima.” Povjerenstvo je pocelo raditi kra-
jem travnja 1881.% i djelovalo je do kraja
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1882. godine, a podijelilo je velik dio svote
koja mu je stavljena na raspolaganje —
962.010 forinti, od kojih 100.000 forinti u vidu
beskamatnih kredita, a ostatak kao kredite s
kamatama od 4 posto na razlicite rokove ot-
plate (15, 20 i 30 godina).®

| tu pomoc opozicija ¢e, medutim, zestoko
napadati. Referentna joj je tocka pritom redo-
vito bila pomoc koju je ugarska vlada dodije-
lila za madarski grad Segedin nakon poplave
1879. godine. Segedinu je, naime, bilo odo-
breno ¢ak 8 milijuna forinti povoljnih kredita
ili pomoci.t2 Prepucavanja o tome koliki bi
trebao biti iznos pomoci i kredita Hrvatskoj
trajat ce mjesecima. Oporba ce neprestano
tvrditi da iznos pomoci jasno govori o mace-
hinskom odnosu Budimpeste prema Hrvat-
skoj®, a unionisticke hrvatske vlasti veli¢cat
ce (pa katkada i preuvelicavati) dobivene kre-
dite, a samo ce povremeno zlurado komenti-
rati da bi Hrvatska mozda dobila i vece iznose
da nije bilo govora neimenovanoga hrvat-
skog zastupnika u Saboru u Budimpesti, u
kojem je istaknuto ,,da zagrebacki potres nije
nista prema udarcu i potresu koji nam dolazi
od magjarizacije”.’

| pozicija i opozicija budno su pratili svaki po-
liticki potez, pa i potez perom, vezan za po-
tres i iskoristavali ih za dnevnopoliticke obra-
cune. Opozicijski su listovi napadali iskljuci-
vo vrh Zemaljske vlade, bana Pejacevica i
podbana Zivkovi¢a, dok su doprinos u obnovi
Zagreba zapovjednika Vojne krajine, baruna
Franje Filipovica, ocjenjivali pozitivno.®

Budno su se pratili i sadrzaji ¢lanaka objavlji-
vanih na temu pomoci Zagrebu nakon potre-
sa u tiskovinama prijestolnica, Beca i Budim-
peste. Opozicijski je ,,0bzor” tako javio kako
je u,,Wiener allgemeine Zeitungu” objavljeno
da ,,Sva Austro-Ugarska nece mirovati, dok
se ne podigne novi, ljepsi Zagreb!”, dok je s
druge strane u ,,Pester Journalu” potres inter-
pretiran kao kazna Bozja Hrvatima, odnosno
da ,,narav cesto kazni bicem objestne naro-
de, ovakove elementarne nesrece da su opo-
mena takovim bogomrskim narodom. Razo-
renje Zagreba da je pravedna kazna za
podkapanje ugarskoga integriteta”.®

Konacno, u svim se zagrebackim dnevnim li-
stovima vrlo detaljno izvjestavalo o iznosima
koje su razni pojedinci, gradovi, vladari i dru-
gi uglednici darovali za obnovu Zagreba. Ti
iznosi nisu bili zanemarivi, a kako se radilo o
donacijama, a ne kreditima, odigrali su kljuc-
nu ulogu u pomaganju najsiromasnijim sloje-
vima grada Zagreba, iako su i bogatiji gradani
dobili jedan dio tih sredstava za obnovu svo-
jih domova. Najvecu je potporu dodijelio vla-
dar, Franjo Josip I., koji je u prvim danima
nakon potresa donirao 10.000 forinti®, da bi
pocetkom 1881. godine, na posebnu molbu
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biskupa Strossmayera, dodijelio jos 2000
forinti za popravak zgrade Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti.®®

Spisi predsjednistva Zemaljske vlade otkriva-
juda su u pomoc Zagrebu pritekli doista broj-
ni gradani gotovo svih dijelova Austro-Ugar-
ske Monarhije, ali i ostatka Europe (dio je
novca skupljen cak u Londonu). Ukupno je
bilo skupljeno nesto vise od 235.000 forinti,
sto je bio golem iznos za onodobni Zagreb i
Hrvatsku. Kako se moglo vidjeti iz prethod-
nog dijela teksta, rijec je o gotovo 40% godis-
njega proracuna grada Zagreba iz 1880.%# i o
7% iznosa na koji je procijenjena ukupna ste-
ta od potresa.

Osim donacija, beskamatnih kredita i kredita
s 4% kamata, gradanima Zagreba nakon po-
tresa drzava je pokusala pomoci i kroz pore-
zne olaksice. Kucevlasnici su tako dobili oslo-
bodenje od placanja poreza od 3 do 12 mjese-
i u postotku ovisnom o stupnju ostecenja
zgrada®, a ban je uspio ishoditi od Ministar-
stva financija i to da se oni zagrebacki inve-
stitori koji se odluce na izgradnju novih zgra-
da 16 godina oslobode od poreza.*

S obzirom na ukupne iznose procijenjenih
steta te naiznose dobivenih potpora i kredita,
ocito je da su najveci dio troskova obnove
ipak snosili gradani Zagreba i okolnih mjesta,
odnosno u slucaju sakralnih objekata —
crkvene zajednice. Akumulirani kapital i kre-
diti bankarskih kuca bili su kljuéni u realizaciji
obnove. lako je potres u prvi mah unistio dio
ustedevine bogatijih Zagrepcana, na kraju ce
ulaganje u obnovu grada potaknuti razvoj
gospodarstva u Zagrebu pa ce godine koje
dolaze biti obiljezene snaznim rastom i razvit-
kom grada, ¢ime ce vecini poduzetnika biti
vracena sredstva sto su ih ulozili u obnovu.

81 HR-HDA-79, UOZV, kut. 684, sv. 10-8, 219-1881., dok.
2073-1883, Kneisel banu Pejacevicu, Zagreb, 15. 1. 1883.

82 ***1880.u2:1

83 ***1881.j:1; *** 1881.k: 1
84 ***1881.l:1-2

85 ***1880.k2:1-2

86 ***1880.m:1-2

87 ***1880.g:2

88 HR-HDA-78, PRZV, kut. 157, sv. 6-1, 1881., dok br.
682, PRZV Urednistvu Narodnih novina, Zagreb, 11. 3.
1881.
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UMJESTO ZAKLJUCKA
INSTEAD OF A CONCLUSION

Usprkos nedostatku sredstava, u samo mje-
sec dana od potresa zavrsena je nuzna obno-
va gotovo svih javnih zgrada, tako da su sve
skole, zavodi i druge javne institucije mogle
zapoceti s radom.?? | veliki dio stambenih
zgrada saniran je u dovoljnoj mjeri da se mo-
gao koristiti za stanovanje, pa su inzenjerij-
ske trupe mogle napustiti grad i vratiti se u
Be¢ jos prije Bozica 1880.% Predstojali su
samo jos veliki radovi na obnovi crkava, od
kojih ce neki biti zavrseni vec tijekom 1881.
(na crkvi svete Katarine), dok ¢e na pojedinim
gradevinama trajati nekoliko desetljeca (na
katedrali, franjevackoj crkvi). Svjesne vazno-
sti normalizacije zivota za buduci razvoj gra-
da, i gradske su vlasti ve¢ poc¢etkom prosinca
1880., nepunih mjesec dana nakon potresa,
nastavile s izvodenjem radova planiranih ot-
prije, a usmjerenih estetizaciji grada. Tek sto
su bile rasciscene rusevine s ulica, pocelo je
tako sadenje drvoreda kestena u Kukovicevoj
(danas Hebrangovoj) ulici, a zavrsena je i
gradnja stuba i potpornog zida na Vrazovu
setalistu.’* U proljece 1881. godine potom je
uredena cesta prema kolodvoru, prozvana
vec tada Prilazom.% Zivot se vra¢ao u norma-
lu i grad se pripremao za snazan uzlet grade-
vinske djelatnosti koji ce uslijediti vec u prvoj
godini nakon potresa, da bi se prema kraju
19. stoljeca dodatno ubrzao.
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ORGANIZATION OF REPAIR AND RECONSTRUCTION WORKS IN ZAGREB
AFTER THE 1880 EARTHQUAKE

The earthquake that hit Zagreb on November 9,
1880, with a magnitude of 6.1-6.3 on the Richter
scale, was one of the greatest natural disasters
that has ever hit this city throughout its history. It
profoundly affected its architecture and urban de-
velopment. The aim of this paper is to show how
the Croatian governmental bodies organized the
repair, reconstruction, and renovation of the build-
ings in Zagreb immediately after the earthquake in
November and December 1880 and who was actu-
ally put in charge of the entire process and control
of the works. It also examines the issue of financial
and other constraints at the time. This analysis is
based on the documents from the archives of the
central bodies of the Triune Kingdom of Croatia,
Slavonia and Dalmatia (Presidency and the Depart-
ment for Internal Affairs of the Croatian Provincial
Government) as well as the newspapers of the pe-
riod such as the pro-government Narodne novine
and Agramer Zeitung and the oppositional one
called Obzor. The reconstruction and repair of the
city and its surroundings was supervised by the
Building Section of the Department for Internal Af-
fairs of the Croatian Provincial Government. How-
ever, numerous other institutions were engaged in
the process as well, in the first place the City Coun-
cil of Zagreb headed by the mayor Matija Mrazovic
(and his Building Department), the Zagreb County
and the government of Military Frontier (Vojna Kra-
jina) still in existence at the time headed by the
general baron Franjo Filipovic. Despite the fact that
the system of public services in Zagreb was quite
complex due to a large number of civil engineers
employed in various institutions and despite the
presence of many architects, builders and other
craftsmen, there were not enough professionals
nor workers who could effectively cover the full
scope of the damage. Soon after the earthquake,
the central institutions from Vienna offered help, in
the first place the Ministry of War, one of the very
few ministries in charge of the entire territory of the
Monarchy following the 1867 Austro-Hungarian
Compromise. As a result two companies (the Engi-
neering and the Pioneer one) arrived in Zagreb on
November 12. The reconstruction and repair of
public buildings was led by the public institutions.
The renovation of residential and office buildings,
i.e. private buildings, was mostly led by the owners
themselves, although the whole process was su-
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pervised by the city authorities. After getting an
insight into the extent of the damage immediately
after the earthquake, the City Council approved the
constitution of the Building and Executive Commit-
tee during its session on November, 11, 1880. Josip
Siebenschein, the city representative, was ap-
pointed head of the newly-formed committee. The
Committee held its sessions in the city hall where it
received requests and established the investiga-
tive commissions. It also took care of providing the
building material. Besides the above mentioned
Building and Executive Committee, the City Gov-
ernment formed a committee to assist the victims
of the earthquake, which was chaired by Ivan Bu-
ratti. Furthermore, the day after the earthquake,
the City Government issued a provision on the re-
strictions regarding the prices of construction ma-
terials and construction works in order to assist the
homeowners whose buildings were damaged and
to prevent any potential speculative activity follow-
ing the earthquake. The very first provisions issued
by the Croatian Provincial Government on post-
earthquake repairs clearly indicated that the cen-
tral problem appeared to be lack of funds. Conse-
quently, the Ban decided to cover reconstruction
and repair costs from the foundations that were at
the disposal of public institutions with a remark
that “care should be taken to use the available
funds in the most economical way possible.” The
total damage caused by the earthquake was esti-
mated at 3,275,544 forints, of which 2,153,108 was
related to the damages in the City of Zagreb. In
view of the fact that the budget of the Triune King-
dom of Croatia, Slavonia and Dalmatia was slightly
over 3.5 million forints and the budget for the City
Government of Zagreb in 1880 amounted to
586,453 forints, the Croatian autonomous and lo-
cal Zagreb city authorities were faced with an enor-
mous challenge as to which funds could be used
for the reconstruction and repair of the buildings in
Zagreb and its surroundings. The extent of the
building damage in Zagreb was estimated by the
methodology of the period, given its share in the
income that the buildings generated annually. The
majority of residential and office buildings in Za-
greb were in fact rental buildings. They were usu-
ally considered as a form of individual, family or
company investment with expected return and
profit. According to the estimates made by the Con-
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struction Department of the City Government, 845
earthquake-hit buildings in Zagreb were so badly
damaged that the damage actually exceeded their
annual income, the damage on over 400 buildings
exceeded 40% of gross annual income, and finally
400 houses suffered only minor damage. The re-
construction and repair of Zagreb was financially
supported both by the Provincial Government and
the Hungarian Government in Budapest. The Ban
allocated 50 ooo forints through interest-free loans
from the Croatian independent funding sources
and an equal amount was granted by the Hun-
garian Prime Minister Istvan Tisza. Furthermore,
four months after the earthquake, in mid-March
1881, the Hungarian Parliament allocated a million
forint loan on the basis of the Article IX of the Law.
Of this amount 100,000 forints were granted in the
form of interest-free loans while the rest were
loans with interest rates of 4% on various repay-
ment terms (15, 20 and 30 years). The presidential
documents of the Provincial Government reveal
that the post-earthquake repair and renovation
process was financially supported by many citizens
from almost all parts of the Austro-Hungarian Mon-
archy as well as from the rest of Europe. As a result,
over 235,000 forints was collected. This huge
amount of money at the time accounted for almost
40% of the annual budget of the Zagreb city in 1880
and 7% of the total estimate of the earthquake
damage. In addition to donations and loans to the
citizens of Zagreb, the state also provided help
through tax relief scheme. Homeowners were
granted a tax-exempt status from 3 to 12 months in
percentage relative to the extent of the estimated
building damage. Tax-exempt status for a period of
16 years was also granted to those who decided to
build new buildings. Reconstruction and repair
works on almost all public buildings were complet-
ed within just one month after the earthquake so
that all schools, institutes and other public institu-
tions could resume work. A large number of resi-
dential buildings were sufficiently repaired and
renovated to be habitable again. The renovation of
the churches still lay ahead, however. Major repair
works were undertaken subsequently of which
some were completed as early as 1881 (Church of
St. Catherine) while the restoration of some struc-
tures lasted for decades (the Cathedral and Church
of St. Francis).
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