186

Zeljka Turcinovi¢

UKORICENE

MEMORABILIJE

Parove knjige od prakse do pospremanja

Godine 1981. u Teatrologijskoj biblioteci Hrvatskog dru-
Stva kazaliSnih kriticara i teatrologa pod urednistvom Niko-
le Batusica objavljena je knjiga Georgija Para Iz prakse.
Knjige te biblioteke isprva su najcesce bile sastavljene
od kracih tekstova (kritike, eseji, studije) koje su njihovi
autori, najrelevantniji hrvatski teatrolozi i kazalisni prakti-
Cari, tijekom duljeg razdoblja objavljivali u razlicitim publi-
kacijama (novine, ¢asopisi, zbornici), pa je bilo logi¢no da
se na popisu zastupljenih autora nade i ime Georgija Pa-
ra, umjetnika koji je prakticki od samih pocetaka svoje
profesionalne karijere, a pogotovo od druge polovice
1960-ih, kontinuirano pisao o kazalistu, pri ¢emu nije
analizirao samo vlastita redateljska i pedagoska polazi-
Sta i nacela nego i pojave kojima je svjedoCio kao upuce-
ni i zainteresirani gledatelj i promatra¢. Paro Ce takve
oglede pisati i u idu¢im desetljeima, pa ¢e mu do kraja
Zivota biti objavljene jo$ Cetiri sliéno koncipirane knjige,
Sto Ce ga uvrstiti u red rijetkih hrvatskih kazali$nih reda-
telja (Gavella, Fotez, Violi€) za kojima je, osim iznimno bo-
gata redateljskog opusa, ostao i vazan pisani trag. U tih
pet knjiga kazaliSnih i autobiografskih zapisa te putopi-
sne proze Georgijj Paro ostavio nam je iznimno svjedo-
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Canstvo 0 svome bogatom profesionalnom Zivotu, ali i
vremenu u kojem je djelovao.

U knjizi Iz prakse tri su nosive teme: Gavella, Amerika i
Dubrovnik (tako su i naslovljena pojedina poglavlja), koje
Ce se Cesto provlaciti i kroza sve buduce Parove knjige,
dok su ostali tekstovi i crtice uvrsteni u poglavlje Razno.
Paro otvara knjigu citatom iz svog razgovora s Rado-
slavom Laziéem (¢asopis Scena, 1978.): Svakom redate-
lju je san napisati knjigu. Gavella je bio ponosan na svoje
Hrvatsko glumiste viSe no bilo kojom reZijom. Prolaznost
teatra navodi nas na razmisljanje o fiksaciji. | ja sam raz-
misljao o knjizi. Ta presli smo Cetrdesetu... Medutim sum-
njam da ¢u napisati knjigu; redatelj misli teatrom, a to se
teSko moZe adekvatno izraziti rije¢ima. Uostalom, ima
rasutih po novinama, ¢asopisima, knjigama, kazalisnim
programima mojih tekstova, biljeZaka uz rad na predsta-
vama, zapisa s kazaliSnih putovanja svijetom, dnevnika,
intervjua - moZda je to moja knjiga u vremenu za razliku
od one ukoriCene za sva vremena.

Prvo poglavlje knjige posveéeno je Branku Gavelli kojeg
je Paro smatrao svojim kazaliSnim ocem. Primio ga je na
Akademiju ,nepropisno* jer je po tadasnjim pravilima

Georgij Paro

PRAKSE

mogao doéi na prijemni ispit iz rezije jedino kao apsol-
vent nekoga drugog fakulteta, a kada mu je priznao da
jo$ nije apsolvirao anglistiku i filozofiju na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, Gavella ga je u svom stilu ,zaspo-
tao” i omogucio mu upis, uvjetujuéi to Parovim obeca-
njem da e diplomirati filozofiju. PiSuéi o Gavelli Paro je
ukazivao na nerazdvojivost njegova umjetnickog i peda-
goskog rada: Gavellina Skola i Gavellin teatar nerazdvoj-
no su povezani. Teatar je osnova i produZetak Skole. Sve
je zamislieno kao neprekinuti proces uzajamnog djelova-
nja Skole i teatra. IziSavsi iz Skole, glumci i redatelji rade
i razvijaju se u teatru. Po tome je Skola osnova teatru, a
teatar produZetak Skole. Isti ti glumci i redatelji, oboga-
éeni iskustvom rada u teatru, djeluju kao nastavnici na
Skoli i prenose stecena iskustva na studente. Po tome je
Skola produZetak teatra, a teatar osnova Skole.

0d Gavelle, Paro je nauCio da se u teatru ne misli od
danas do sutra, ve¢ barem dvadeset godina unaprijed,
da su temeljne pretpostavke kazaliSne umjetnosti, umjet-
nicki govor i scenski prostor. Gavella je znao reéi: Cijeli Zi-
vot ispravijam glumcima govor i smisljam kamo da posta-
vim vrata. U toj anegdoti credo je Gavellina teatra, zaklju-
¢uje Paro.

Paro u istom tekstu problematizira i pitanje teatra kao
institucije koja, za razliku od drugih europskih, politicki i
nacionalno razvijenih sredina, kod nas nije nastala kao
samosvojan fenomen, ve¢ kroz borbu za nacionalni iden-
titet zbog Cega je CeSCe bio produzetak politickih nego
umjetnickih htijenja i ideja. Gavella je bio duboko svje-
stan te Ginjenice pa je kontinuirano radio na tome da pro-
blem naSeg teatra prevede s politickoga na umjetnicki
plan.

U poglavlje Gavella uvrSten je potom Razgovor Paro-
Sovagovic za ,Prolog“, u kojem Paro i glumac Fabijan So-
vagovi¢ vode nadahnuti dijalog o raznim kazaliSnim te-
mama, medu kojima su posebno istaknute dvije: gaveli-
jansko nasljede te mediji televizije i filma koji postupno
ulaze u kazali$ni Zivot. Sovagovi¢ objasnjava kako se pro-
mijenio odnos izmedu redatelja i glumca. Glumac je za-
posleniji i manje odan kazaliStu, a kazalisni je redatelj
ostao u poziciji starog glumca, ljubomornog na kolege ko-
ji vise igraju. Samo kazali$nog glumca viSe nema, glumci
rade sve - film, televiziju i kazaliSte dok je podjela reda-
telja na kazaliSne, filmske i televizijske redatelje stroga i
ogranitavajuca. Sovagovié zagovara glumca koji ¢e se
rasprsiti po svim medijima, smatrajuci da ga nitko ne mo-
Ze zaustaviti, jer vrijeme nitko ne moZe zaustaviti. Tele-
vizija je emancipirala glumca, on viSe nije ovisan o teatru.
Za éovagovic’a je to raslojavanje kazalita, za Para je to
kraj kazalista. Bila je to 1969. Tek usporedbe radi s da-
nasnjim vremenom!

Paro se divi Gavelli jer je imao snage pod stare dane otiéi
iz zlatne ljuske zagrebackoga HNK-a te s grupom mladih
i jo$ neafirmiranih glumaca osnovati Zagrebacko dram-
sko kazaliste. NaZalost, zakljucuje Paro, ti su se glumci u
zreloj stvaralackoj dobi vratili u HNK i umjesto da prepo-
rode to kazaliste, oni tamo Zivotare, a ozbiljno rade na
televiziji i filmu. Paro postavlja retoricko pitanje: Sto smo
mi, glumci i redatelji uradili nakon Gavelle? Odrzavamo
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ono Sto je Gavella stvorio i to ne na bas najbolji nacin...
Perspektivu zagrebackoga glumista Paro vidi u osnivanju
manjih kazaliSta koja Ce se obracati odredenim profilima
publike. Male scene vidi kao mogucnost eksperimenta za
mladog pisca, redatelja i glumca.

Treci tekst uvrsten u knjigu Iz prakse, Gavellin teatar i no-
vi mediji, Parovo je izlaganje sa simpozija Branko Gavella
kazaliSni praktiCar i teoreticar, odrzanog u listopadu
1970. povodom preimenovanja Zagrebackoga dramskog
kazaliSta u Dramsko kazaliSte Gavella. U njemu Paro
obrazlaze svoju tezu da je Gavella izvrSio kopernikanski
obrat u naSem teatru, postavivsi glumca, a ne dramski
tekst u ishodiste svog sustava. Gavellina teorija glume,
tvrdi Paro, na$ je odgovor na problem odnosa dramske
knjizevnosti i kazaliSta, a dolazak novih medija kod Ga-
velle je izazvao veliko zanimanje unato¢ skepsi s kojom
je, primjerice, docekao pojavu televizije primjecujuci ka-
ko ona Covjeka umanjuje umjesto da ga povecava. Ga-
vella je, svjedogi Paro, bio fasciniran crtanim filmom pa je
govorio kako bi se u tom obliku umjetnickog izraZavanja
mogle realizirati KrleZine Legende Cime bi se rijesio i pro-
blem scenske realizacije autorovih didaskalija, a pred
samu smrt progonila ga je i misao o filmskoj ekranizaciji
Gospode Glembajevih.

U istom poglavlju o gavelijanskom nasljedu na zanimljiv
nacin progovara i tekst Macbeth u Gavelli, zapravo tran-
skript razgovora koji je 1972., tijekom Parova rada na
Shakespeareovu Macbethu u DK Gavella, voden s njime
i sudionicima ili oCevidcima nekadasnje Gavelline posta-
ve te tragedije u istom kazaliStu. Glavni su akteri tog raz-
govora sam Paro i Gavellin Macbeth, Drago Krca, a uspo-
redba Gavellina i Parova koncepta postaje i svojevrsnom
prolegomenom za Parovu redefiniciju postavki njegova
Ucitelja, Sto Ce kroz nadahnuto razmatranje o funkciji tlo-
risa te odnosu svijet : kazaliSte, doCi do izraZaja i u zavr-
Snom tekstu ovog poglavlja, Zapis o tlorisu.

lako je veé i prije trazio svoj vlastiti put i poetiku, proces
Parove redateljske emancipacije presudno je bio odre-
den njegovim ameri¢kim iskustvima, ste¢enim poslije
1966. otkad pocinje kontinuirao raditi kao gostujuéi pro-
fesor glume na americkim sveucilistima, Sto je znacilo i
rad s tamoSnjim studenskim kazalistima. U drugom dije-
lu knjige (poglavlje Amerika), Paro opisuje i analizira rad
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na dvjema predstavama koje je 1969. i 1970. postavio
sa studentima Kalifornijskog sveucilista iz Santa Barba-
re, Camusovu Kaliguli (Postavljajuéi Kaligulu) te predsta-
vi Theatar March 26, 27 napravljenom sa studentima
Cetvrte godine glume za Studenski umjetnicki festival u
Santa Barbari (Teatar oZujak 26/27). 1z Parova pristupa,
koncepcije i nacina razmisljanja vidljivo je kako su na
njega ve¢ snazno utjecala nova kazali$na strujanja s ko-
jima se susreo u Americi, a rad na predstavi Theatar
March 26, 27, kako nam svjedoCi ovo Parovo (samo)raz-
matranje s detaljnim opisom procesa rada, svojevrsna je
predigra za predstave koje ¢e pocetkom sedamdesetih
postaviti na Dubrovackim ljetnim igrama (Eduard I.,
Aretej, Kristofor Kolumbo) i koje ¢e biti prepoznate kao
remek-djela ambijentalnoga kazalista.

Tema je to kojom se Paro bavi u tekstovima objavljenim
u treem dijelu knjige Iz prakse, u cijelosti posvecenu nje-
govim iskustvima i razmisljanjima vezanim uz specifi¢no-
sti ambijentalnoga kazaliSta na dubrovackom festivalu.
Svoje tri spomenute predstave stavlja u Siri kontekst u
ogledu O dubrovackim scenskim prostorima, u kojem
ispisuje malu povijest razvoja ideje ambijentalnoga kaza-
lista na Igrama, dajuci teatroloski relevantnu interpreta-
ciju koja e biti od kljucne vaznosti za sve buduce istrazi-
vace ove teme. Kada govori o svojim prethodnicima, po-
sebno se bavi dubrovackim doprinosima Marka Foteza,
Branka Gavelle i Koste Spaica, a vlastite predstave s po-
Cetka sedamdesetih istodobno interpretira kao nastavak
njihovih istraZivanja te kao propitivanje novih izrazajnih
mogucénosti u skladu sa svim onim Sto se Sirom svijeta
dogadalo u kazalistu Sezdesetih, u znacajnoj mjeri odre-
denim djelovanjem Grotowskoga, Schechnera, Brooka,
livingovaca...

Zanimljivo je da Paro u ovom tekstu polazi od slikovite
usporedbe Dubrovnika sa Shakespeareovim The Globe
Theatreom, razvijajuéi je do poslije ¢esto koriStene sin-
tagme Dubrovnika kao Grada - pozornice koja posljedi-
¢no vodi do posvemasnjeg ispreplitanja kazalista i stvar-
nog Zivota, S$to je u krajnjoj konsekvenci i bio Parov
dubrovacki ideal tih godina. UoCljivo je to i iz tekstova
Teatar na otvorenom ili otvoreni teatar te Prostor-dram-
sko lice u kojima Paro analizira svoj postupak u radu na
Areteju, Kristoforu Kolumbu i Eduardu Il. te u njima uspo-

stavljene odnose na relaciji glumac - publika, scena -
gledaliste, Zivot - teatar. Moj ideal teatra, napisat Ce
Paro 1975., jest prostor u kojem bi se glumci i publika
susretali tijekom cijelog dana do u kasnu noé. Bilo bi to
mjesto neprestanog proZimanja Zivotnog i teatarskog,
neka vrsta kontinuiranog teatarskog ¢ina, ostvarenog u
otvorenoj komunikaciji publike i glumaca... Nije iskljuce-
no da se uloge i zamijene, da publika glumi, a da glumci
gledaju. Isto tako je moguée da netko iz publike postane
glumac, kao i da netko od glumaca napusti teatar. Koliko
je moguce ukinuti dvojstvo glumca i publike, Zivota i tea-
tra? Dogada li se to u teatru Igara? Glumac ¢e s broda u
scenu - kutiju. Zaboravit ¢e Bokar i Santa Mariju. Je i to
bio samo san?

A da je kazaliSte za Para u to doba doista bio san o
novom i drukcijem svjedoci i sedam kracih tekstova (uk-
ljuCujuci i tri manifestnoga karaktera) koji se odnose na
njegove predstave (Idiot, Malo pa nista, Grbavica, Doga-
daj u gradu Gogi, Kristofor Kolumbo) i/ili temeljna nace-
la redateljskog posla, objavljenih u zavrsnom poglavlju
knjige, pod egidom Razno.

Druga Parova knjiga, Made in U.S.A. (1990.), takoder je
objavljena u Teatrologijskoj biblioteci Hrvatskog drustva
kazali$nih kriticara i teatrologa (ur. N. Batusic), a predgo-
VOr za hju napisao je njegov americki prijatelj i suradnik
David Flaten, redatelj i scenograf koji je tada radio kao
profesor na koledzu Pomona u kalifornijskom gradu Cla-
remontu.

Na sadrzaj te knjige upucuje ve¢ sam naslov: Paro nam u
njoj referira o svojim americkim iskustvima i dozivljaji-
ma u razdoblju od 1966. do 1970. Od petnaest teksto-
va osam ih je, u saZetijem te dnevnim novinama prilago-
denu obliku, prethodno objavljeno u zagrebackom Vjes-
niku, a sedam u raznim revijama i struénim ¢asopisima
(Studio, Scena, Pozoriste).

Americki kazalisni, ali i Zivotni krajolik, Paro dojmljivo osli-
kava u tekstovima Broadway (1967.), Broadway - drugi
put (1968.), San Francisco (1967.) i Jesen u parku Gol-
den Gate (1970.).

Kazaliste me razocaralo, ulica mamila. U svakom sluca-
ju, sam Broadway bio je daleko najimpresivnija, najspek-
takularnija i najveca predstava koju sam vidio na Broad-
wayu, piSe Paro te nas upoznaje s nekim specificnostima

njujorSkoga kazaliSnog Zivota, od vaznosti kritike i uloge
producenta do specificne pozicije glumca u americkom
kazaliStu u kojem su, kako primjecuje, svi gradovi osim
New Yorka samo kazaliSna provincija.

Mnogo viSe od velikih brodvejskih produkcija Paru su se
svidjela off brodvejska kazalista, pri ¢emu pojam off za
njega ima dvostruko znacenje: podalje od ulice Broad-
way, ali i podalje od brodvejske kazaliSne estetike. Ta ka-
zalista, smjeStena u Greenwich Villageu, u caffe-teatri-
ma, podrumskim prostorima, preuredenim tavanima i ga-
raZama, na scenu su donijela Beckettova, lonescova,
Genetova i Pinterova djela, te na kraju donekle ublaZila
Parov zakljuéak o njujorSkome kazaliSnom Zivotu: Broad-
way nudi kazalite kao robu, a bez te robe Zivot je mogucé.
Bez kazaliSne umjetnosti Zivot je nezamisliv.
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Kao vrstan putopisac Paro se iskazao u tekstu San Fran-
cisco, gdje svakodnevicu Hight-Ashburyja, tada znameni-
te hipijevske Cetvrti, opisuje kao predstavu-zZivot kojoj su
Lautori“ Henry Thoreau, Halil DZubran, Herman Hesse,
Aldous Huxley, ,redatelji“ Lenjin, Trocki, Ho Si Min, Mao,
Che, a ,dramaturg” Dr. Timothy Leary.

Zivu sliku ameriCkoga kazalista te s njim povezanih feno-
mena Paro donosi i kroz tekstove u kojima opisuje svoje
susrete s poznatim umjetnicima poput dramati¢ara Wi-
lliama Ingea i Dennisa Reardona (u knjizi je objavljeno i
njegovo pismo upuceno Paru), redatelja i teoreticara Her-
berta Blaua te glumca Franka Silvere, a krug tema na ko-
je je usredotocen krece se od lajtmotiva kakvi su uloga
kritike, poloZaj glumca, redatelja i dramskog pisca te od-
nos komercijalno - umjetnicko, do rasnog problema (Bi-
jeli i crni kvadrati) ili pojedinih predstava (Uz neke pred-
stave u Minneapolisu). Posebno pritom intrigira Parovo
svjedoCanstvo o tzv. gerilskom kazaliStu za Cije je naj-
istaknutije predstavnike (The San Francisco Mime Trou-
pe, El Teatro Campesino, Bread and Puppet, Living The-
ater) ustvrdio da su danas sigurno znacajniji za americko
kazaliSte od svega onog Sto se trenutacno zbiva na
Broadwayu ili bilo gdje drugdje na americkoj profesiona-
Inoj sceni (Unistimo kulise, potpalimo poZar, u kino-dvo-
ranama!, 1970.). Upoznajuéi nas s osnovnim nacelima
djelovanja spomenutih grupa, Paro je napisao tekst koji
je i danas relevantan, a u trenutku kada je objavljen u
zagrebackom Vjesniku bio je za jugoslavensku kazaliSnu
javnost rijetko neposredno svjedoCanstvo o zbivanjima
na tada uzavreloj amerikoj alternativnoj kazaliSnoj
sceni.

Daleki odjek tog vrenja jedini je tekst u knjizi Made in
U.S.A. koji je napisan poslije 1970., na $to izravno uka-
zuje i njegov naslov, 1981. - New York, New York. lzvje-
Staj je to 0 ponovnom boravku u New Yorku te putovanju
po Kaliforniji i Nevadi, pri ¢emu valja re¢i da su Parovi
putni zapisi dovoljno dojmljivi te prozeti zanimljivim i poe-
tiénim asocijacijama i opservacijama da bi mogli funkcio-
nirati i u okviru putopisnog Zanra lisenog dodatnih dimen-
zija. No dodatna dimenzija u Parovim putopisima je ne-
izostavna i uvijek je, dakako, vezana uz kazaliste. Ovaj
put na svome kalifornijskom itinereru sreo je, uz ostale,
oca happeninga Allana Kaprowa, glavnog urednika kult-
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noga kazaliSnog ¢asopisa The Drama Review Michaela
Kirbyja, dramaturga i teatrologa FrantiSeka Deaka te nju-
jorskog pisca, redatelja te jednog od osnivaca kazaliSta
La MaMa Paula Fostera, redom umjetnike koji su svojim
djelovanjem obiljeZili americku scenu Sezdesetih. Parovi
razgovori s njima svojevrsno su propitivanje kazaliSnog
nasljeda tog vremena, ali i posredno propitivanje njegove
vlastite poetike te postupnog odmaka od nacela na koji-
ma je stvarao svoj teatar na pocetku sedamdesetih.
Theatralia disjecta - Predstave ... ... i ljudi treca je knjiga
Parovih kazali$nih zapisa, a objavio ju je 1995. ogranak
Matice hrvatske u Karlovcu (ur. lvan Jurkovié), gradu nje-
gove mladosti i prvih kazalisnih koraka. U naslovu knjige
zamka - rasprseno, razjedinjeno, razbacano - na strani-
cama knjige - iznenadenje! Cvrsta sinteza s jasnim obri-
sima osobne redateljske poetike koja nije ¢esta u hrvat-
skom glumistu, zapisao je o toj knjizi njezin recenzent
Nikola Batusi¢.

Tekstovi napisani od 1974. do 1995. razvrstani su,
sukladno podnaslovu knjige, u dvije tematske cjeline.
Prva se otvara autobiografskim tekstom Sentimentalno
sjecanje na moje kazaliSne pocCetke u Karlovcu koji se
svojim intimnim ugodajem vezuje na Parov predgovor
knjizi (Konj) u kojem vrlo poeticno opisuje svoje obitelj-
ske korijene. Ostali tekstovi Parove su eksplikacije pred-
stava na kojima je radio ili ih je planirao raditi, instruktiv-
ne zbog akribiénosti kojom je pristupao svakome pojedi-
nom djelu i autoru, a iznimno vrijedne kao grada za even-
tualna buduéa teatroloska razmatranja. Problematika
dramatizacije proze i epa (kako epsko djelo uciniti dra-
maticnim?) dominantna je u tekstovima Radne biljeske
uz pokusaj scenskog Citanja KrleZina Banketa u Blitvi te
ReZirajuéi Osmana, a Gunduli¢evu spjevu posvecen je i
tekst Kraj Osmana, intrigantno svjedoCanstvo o Parovoj
Zelji da nakon tri spominjane predstave s pocetka se-
damdesetih u Dubrovniku postavi i Osmana, kao monu-
mentalnu predstavu koja bi se, posve teatralizirajuci
grad, dogadala na viSe lokacija tijekom Citava trajanja fe-
stivala. Nedosanjanim predstavama Paro se dijelom bavi
i u tekstu Tri puta Gospoda Glembajevi ili muke po KrleZi
koji, pored ostalog, svjedoCi i 0 njegovu posebnom odno-
su s KrleZzom kojeg je uvijek posjecivao prije odluke da
reZira njegove tekstove, a o serioznosti s kojom je prilazio

¢ak i onim komadima koji su se inace rutinski svodili na
predtekst za lako, zabavljacko kazaliSte, zorno svjedoci
studija Moje scensko druZenje s Fadilom Hadzicem, napi-
sana u trenutku kada je Paro za sobom imao pet pred-
stava napravljenih prema Hadzicevim djelima. Jo$ jedan
kljuéni doprinos proucavanju hrvatskoga ambijentalnog
kazaliSta Paro donosi u tekstu O splitskim otvorenim
scenskim prostorima, gdje analizira svoja splitska ambi-
jentalna iskustva te ih usporeduje s dubrovackim, zaklju-
CivSi kako je Dubrovnik gosparski, a Split pucki grad Sto
je, dakako, vise izraz emotivnog nego strucnog stava, ali
je bitan u osmisljavanju i oblikovanju dubrovackih odno-
sno splitskih lietnih predstava. Razlike, kaze Paro, u
prvom redu proizlaze iz razli¢itosti Dubrovnika i Splita.
Dubrovnik je harmoni¢an u svojoj liepoti, Split je frag-
mentiran, oaze njegove povijesne arhitekture izmijeSane
Su sa suvremenim urbanim prostorima. Iz toga, proizlazi,
naglasenija atmosfera Zivotnosti Splita prema jo$ uvijek
prisutnoj gosparskoj atmosferi Dubrovnika.

Prvi dio knjige zavrSava jo$ jednim zapisom o kazaliSnom
Karlovcu, prozetom Parovim nostalgi¢nim reminiscencija-
ma na odrastanje i prve kazaliSne korake, napravljene uz
podrsku njegove profesorice hrvatskog jezika Mace Vrbe-
ti¢ i pisca Stjepana Mihali¢a. Paro je taj tekst (Neka osta-
ne zabiljeZeno) izgovorio 28. studenog 1992., na dan ka-
da se u ratom opustoSenom Karlovcu obiljeZavala stota
obljetnica Zorin-doma Sto je oCito pojacalo njegovu senti-
mentalnu notu.

Drugi dio knjige zapoginje sa sje¢anjem na Parova profe-
sora Rudolfa Filipovi¢a, a nastavlja se s nizom portreta
umjetnika s kojima je suradivao i/ili prijateljevao (Inge
Kostinger, Boris Buzangié, Fabijan Sovagovié, Zlatko
Kauzlari¢ Ata¢, Marijan Matkovi¢, Pero Kvrgi¢, Vanja
Drach, Dino Radojevié, Nino Skrabe, slovenski glumci
Polde Bibi&, Boris Cavazza, Radko Poli¢, Ivo Ban, Stefka
Drolc) ili su ostavili vazan trag na njegov kazalisni razvoj
(Stjepan Mihali¢, Dino Radojevi€). U tim minijaturnim
ogledima Paro dodiruje samu bit umjetnickog postupka
ili poetike ljudi o kojima piSe, no kako je rije¢ o umjetni-
cima koji su mu bili bliski, ve¢ina tih tekstova nosi u sebi
i znaCajke memorabilijske literature, zgodimice vazne i za
bolje poznavanje nekih dijelova Parove kazaliSne karije-
re. Fascinantan je pritom nacin na koji Paro u jednoj ili
dvjema reCenicama umije saZeti svoj doZivljaj portretira-
nih osoba, pa tako, primjerice, za profesora Filipovica
kaZe kako je bio gotovo idealan kazali$ni posjetitelj koji
se znao prepustiti magiji scene, a da pri tom zadrZi onu
vrstu KritiCnosti koja iskazana i u najoStrijem obliku nika-
da nije prelazila granicu blagonaklonog razumijevanja,
Buzancica opisuje kao Covjeka koji je svojom glumackom
0sobnoscu unio privatni ton na zagrebacku scenu, a vaz-
nost opusa Inge KostinCer skicozno odreduje ve¢ na
samom pocetku teksta: Ono Sto je Ljubo Babic za hrvat-
sku scenografiju, to je Inge KostinCer za hrvatsku kosti-
mografiju. Oboje su izdigli likovnost hrvatskog kazalista u
europska mjerila.

Cetvrta Parova knjiga Razgovor s Miletiéem otvara edici-
ju Cetvrti zid nakladnicke kuée Disput, a objavljena je
1999. (ur. Nino Skrabe).

Knjigu otvara naslovni tekst koji Paro ,Zanrovski“ odre-
duje kao spiritisticku seansu. Rije€ je o fiktivnom dijalogu
Georgija Para, intendanta HNK-a u Zagrebu s kraja 20.
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stoljeéa te njegova prethodnika s kraja 19. stoljeca,
Stjepana Mileti¢a. Paro priziva duh prvoga i po njemu naj-
boljeg intendanta zagrebackoga HNK-a kako bi uspore-
dio proslost i sadasnjost te na duhovit nacin, s primjere-
nom dozom ironije, zaklju¢io kako je viemenskom odma-
ku unato¢ mnogo toga ostalo isto, pocevsi od kroni¢nog
nedostatka novca za kulturu i mijeSanja politike u rad
kazalista do jala koji nas okruzuje, nepoStovanja kreativ-
nosti te uloge i stila kazaliSne kritike.

Uvodni, nosivi ,dramolet® slijede tri tematske cjeline.
Prva, naslovljena Iz kazalisnih knjizica, donosi tridesetak
tekstova koje je u razdoblju od 1959. do 1988. Paro
napisao za programske knjiZice predstava koje je reZirao.
Teme su im pojedini pisci, njihova djela i redateljski pri-
stup njihovoj interpretaciji, a karakterizira ih sve ono Sto
smo vec i prije rekli o takovrsnim Parovim uratcima: pro-
misljenost, jezgrovitost, prodornost i originalnost misli te
razumljivost, osobito vazna kada se zna da je rijeC o ,pri-
mijenjenim* tekstovima, pisanim za najsiri krug kazaliSne
publike. Paro kroz njih progovara kao vrhunski kazalisni
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intelektualac kakvim se iskazuje i u 35 tekstova tiskanih
u drugom poglavlju ove knjige ¢iji naslov, U raznim povo-
dima, sugerira raznolikost poticaja za njihovo pisanje
(obljetnice, simpoziji, novinske kolumne, monografije,
izlozbeni katalozi). KolaZ je to tekstova o ljudima, drama-
ma, dogadajima te vlastitim i tudim predstavama koje
Paro svojim lucidnim zapaZanjem, britkim dosjetkama,
anegdotalnim komentarima i struénim analizama kon-
tekstualizira u Sirem osobnom ili drustvenom i kulturno-
umjetnickom okviru, a znacajke autorova izri¢aja podjed-
nako dolaze do izraZaja u sasvim malim, ,haiku“ crtica-
ma (kakva je, primjerice, ona posveéena glumcu Zlatku
Crnkovicu), kao i u nesto opseznijim studijama poput
onih o postavi Hofmannsthalova Jedermanna u Varaz-
dinu (Vsakovi¢ vuni u vnutri), KrleZinu scenariju/drama-
tizaciji Put u raj (KrleZin put u Damask) te jo$ jednom raz-
matranju vezanom uz predstavu/dramatizaciju Banketa
u Blitvi (Banket s KrleZom). Kako se i u ovoj knjizi nalazi
jo$ nekoliko tekstova u kojima su KrleZa i njegovo djelo u
fokusu ili na margini razmatranja, postaje razvidnim da je
upravo taj autor jedan od temelja ,Parova kazalista“ te
da bi se na osnovi njegovih krleZijanskih opservacija
mogao, a s obzirom na vaznost predstava koje je radio
prema Krlezinim djelima, i trebao, napraviti opsirniji tea-
troloski rad o Parovoj kazali$noj krlezijani kao jednom od
temeljnih opusa suvremenoga hrvatskog glumista.
Treca tematska cjelina knjige Razgovor s Mileticem nosi
naslov Zapisi iz Amerike, a ovaj su put u toj redovitoj
LJrubrici“ u svim Parovima knjigama, uz tekstove o susre-
tima, putovanjima, predstavama te televiziji i fenomeni-
ma novog doba, objavljena i dva opSirnija izvatka iz Pa-
rovih americkih dnevnika iz 1991. i 1993. godine. Oba su
u ovoj knjizi objavljena prvi put, bas kao i osam drugih
tekstova, ukljucujuéi i veci dio onoga naslovnog, pa je i po
tome ova knjiga posebna jer nam na neki nacin govori
kako je tijekom devedesetih godina 20. stoljeca Paro,
osim teatrom, poceo sve vise misliti i rije¢ima.

Dokaz tome jest i peta, a ujedno i posljednja Parova
knjiga znakovita naslova Pospremanje (izdava¢ Disput,
Zagreb; ur. N. Skrabe, 2010.) u kojoj autor u tri poglavija
(RezZija i dramaturgija; Obljetnice, monografije, smrti;
JuZna Kalifornija) sabire tekstove nastale u razdoblju od
2000. do 2010. U prvom od njih propituje svoje kazalisne

Georgij Paro

korijene i koncepte autora Cijim se djelima bavio. Uz
tvrdnju da nije gavelijanac, ali da Zivi i radi u gavelijan-
skom duhu, povezujuéi na razliéite kreativne nacine
pedagogiju i praksu, Paro se ponovno vraca svome kaza-
lisSnom ocu Branku Gavelli (Prolegomena za Gavellinu
klasu), slijedom predstava koje recentno rezira u Dubrov-
niku i La Verneu propituje Genetovu poetiku (Jean Genet
i kazaliste apsurda), u odgovoru na zajedljivi komentar
supruge americkog veleposlanika u Hrvatskoj, gde Lynn
Montgomery, eksplicira to je htio reéi svojom postavom
Ghelderodeova Kristofora Kolumba na Dubrovackim
lietnim igrama (Ghelderodeov Kolumbo ili pruzena ru-
ka), analizira svoje dramatizacije proze Ranka Marin-
kovica (Fuga; Peri thanatu), pisca kojem ispisuje i mudar,
nekonvencionalan in memoriam (Smrt - Uvertira), te se
jo$ jednom bavi svojim dubrovackim ambijentalnim isku-
stvima, ovaj put u najzaokruzenijem, sintetickom ogledu
Prema svom (ambijentalnom) kazalistu ili Fin de partrie.
U drugom poglavlju, ponovno proZetom i spomenarskim
duhom, nadahnuto i sugestivno, u krajnje svedenim for-

mama, portretira umjetnike s kojima je suradivao ili ih je
susretao (Jurij Ljubimov, Kosta Spai¢, Milka Podrug-Ko-
kotovié, Tonko Lonza, Alenka Vipotnik, Majda Potokar,
Ruta KneZevié, Ivica Sari¢, Pero Gotovac), ali prilaZe i niz
prigodnih tekstova i pisama, iskazujui Sirinu i otvorenost
svoga kazaliSnog duha.

Tredi dio knjige, svojevrsni epilog Parova spisateljskog
opusa, ponovno nas vodi u SAD, kroz dnevnicke zapise iz
2000. i 2001. Ispisujuéi, u kratkim, emotivnim fragmen-
tima, povijest umiranja svog americkog prijatelja Dicka
Barnesa, Paro jos jednom evocira svoj omiljeni ritual pro-
ljetnih dolazaka u Juznu Kaliforniju, no istovremeno se i
sam oprasta od jednog dijela svoje karijere, kazaliSta i
Zivota, svjedoCedi jos jednom kako su u njegovu slucaju
granice izmedu svijeta s ove i one strane pozornice bile
tanane i prozirne.

Parove knjige mocno su svjedoanstvo o njegovu kazali-
$§nom poslanju i iznimnom doprinosu koje je dao hrvat-
skom glumistu; one su psihogram i ,teatrogram* jednoga
velikog kazaliSnog intelektualca i mudraca koji je, kako
nam svjedoce njegovi tekstovi nastali tijekom vise od
pola stoljeca, istovremeno bio i vrlo osebujan i darovit
knjizevnik.
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