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Hrvatska je jedna od drZzava koje imaju najvecu stopu nezaposlenih mladih u Europi. S
obzirom da masovni turizam povecava zaposljavanje, ovim se radom Zeljelo istraZiti
pruza li turizam mladima priliku na trZistu rada. IstraZivanje je provedeno u lipnju 2020.
godine metodom online ankete na uzorku od 203 ispitanika u dobi od 18 do 34 godine.
Rezultati ukazuju kako vecina mladih u turizmu radi tri mjeseca, tj. za njih je to sezonski
posao. Najvise mladih radi kao konobar/ica, prodavaé/ica i kao voditelj/ica apartmana.
Mladi tiiekom sezonskog rada zarade vise nego u ostatku godine. Takoder, vecina mladih
se osjeca iscrpljeno tijekom sezonskog rada. Pozitivan stav prema daljnjem ulaganju u
turizam grada Splita ima vise od dvije trecine ispitanika. MoZe se utvrditi kako turizam
nudi mladima kratkotrajno zaposlenje te ve¢inom prvo radno iskustvo. Turizam je tako u
ovom socio-prostornom kontekstu pocetna faza izlaska mladih na trziste rada u kojem se
oni nastavljaju razvijati.
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1. Uvod

Prema definiciji UNWTO-a (Svjetske turisticke organizacije) turizam ukljucuje ,aktivnosti
proizasle iz putovanja i boravka osoba izvan njihove uobicajene sredine ne duze od jedne
godine radi odmora, poslovnog putovanja i drugih razloga nevezanih uz aktivnosti za koje bi
primili ikakvu naknadu u mjestu koje posjecuju” (UNWTO, 2019). Turist je stoga osoba koja
putuje i boravi u jednom mjestu ne zasnivajuci pritom stalno prebivaliste niti ikakvu gospo-
darsku djelatnost (Suran, 2016). Ekonomski aspekt turizma isti¢e definicija AIEST-a2 iz 1954.
godine definirajudi ga kao,skup odnosa i pojava koje proizlaze iz putovanja i boravka posje-
titelja nekog mjesta, ako se tim boravkom ne zasniva stalno prebivaliste i ako s takvim borav-
kom nije povezana nikakva njihova gospodarska djelatnost (AIEST, 2015).

Rast turistickih dolazaka zabiljezen je u vecini europskih turisti¢kih destinacija u posljed-
njih nekoliko godina. Istrazivanja provedena krajem 20. stoljeca ukazuju kako se 40% slobod-
nog vremena prosjecnog svjetskog stanovnistva odvaja za turisticka putovanja, 30% za

' Sveuciliste u Splitu, Filozofski fakultet, Odsjek za sociologiju
2 Association Internationale d’Experts Scientifiques du Tourisme



Renata Relja, Tea Gutovi¢, Karmen Svalina

kratke izlete, te 10% na dulja putovanja i odmore (Weber, Mikaci¢, 1999), a ekspanzijom
masovnog turizma ovi su udjeli jos i veci. Pojavom krize uzrokovane pandemijom COVID-19
doslo je do izrazenog pada statistika i brojki u turizmu. Cijela Europa, pa tako i mediteransko
podrucje kojem turisticki pripada Hrvatska, biljeze pad u broju turista. Usporedimo li podatke
iz lipnja 2019. i istog mjeseca 2020. godine, uocljiv je pad od priblizno 98% dolazaka (7 908
nasuprot 77 585) (UNWTO, 2020).

Za hrvatski turizam 2019. bila je rekordna godina s gotovo 21-im milijunom dolazaka i
108,6 milijuna nocenja (Hrvatska turisticka zajednica, 2019). U sije¢nju 2020. predvidalo se da
¢e ove brojke premasiti 2020. godinu. Ocekivao se rast od 3 do 5% s obzirom na 2019., no
nakon pojave korona krize zaustavljen je pozitivan rast. U srpnju 2020. ostvareno je 53%
dolazaka i 61% nocenja s obzirom na srpanj prosle godine (Hrvatska turisti¢ka zajednica,
2020). No i prije pojave korona krize u proljece 2020. godine, u Hrvatskoj je veliki problem
predstavljala nezaposlenost mladih. Za visoke stope nezaposlenosti ove drustvene skupine
razlozi se mogu pronadi u niskoj potraznji na trzistu rada i obeshrabrenosti mladih prilikom
trazenja posla. Posljedi¢no, jedan dio mladih Zeli ostati Sto dulje u sustavu obrazovanja,
docim istovremeno drugi dio Cini sve brojnija skupina mladih koja se ne obrazuje, ne radi niti
se stru¢no usavrsava (engl. NEET?) (Bedenikovi¢, 2017).

Turizam u europskim zemljama generira veliki broj zaposlenih, izravno kroz zaposlenost
u turistickim objektima, ali i neizravno kroz zaposlenost u djelatnostima usko povezanim s
turizmom. Isto tako, turizam je svakako dio gospodarstva koji omogucava priljev kapitala u
odredeno geografsko podrucje te time utjec¢e na ukupni rast BDP-a (Zanella, 2017). Upravo
zato cilj ovog rada bio je istraziti moguénosti zaposlenja mladih u turizmu i sukladno tome
njihov socioekonomski polozaj. Split kao socio-prostorni kontekst istrazivanja odabran je
sukladno podacima o nezaposlenosti mladih u ovom podrugju te velikom broju prilika za
sezonsko ili dugotrajnije zaposlenje u turizmu (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2019).

2. Mladi i turisticko trziSte rada u Hrvatskoj

Tesko je odrediti toc¢an povijesni trenutak pocetka razvoja turizma. Moderni turizam, tada
najcesce zdravstveni i kulturni, dominantni su 60-tih godina 16. stolje¢a. Obicaj, prvo britan-
skih, kasnije i drugih plemickih obitelji bio je slati svoju djecu na,studijska” putovanja kroz
Europu, na takozvana Grand Tour putovanja (Suran, 2016). Razvoj suvremenog turizma zapo-
Ceo je sredinom 20. stoljeca, kad je u svijetu zabiljezeno 25 milijuna medunarodnih turistic-
kih dolazaka, a taj broj uvecan je do danas ¢ak 30 puta, $to najbolje govori o njegovu dina-
mi¢nom razvoju. Masovni turizam u Europi kao najznacajnijoj turistickoj destinaciji pocinje
se ubrzano razvijati nakon Drugog svjetskog rata. Smanjenje radnog vremena, povecanje
godisnjeg odmora i blagdana, takoder i stvaranje uvjeta da ljudi brze i bolje putuju pridoni-
jeli su razvoju turizma (Sugi¢, 2015). Na medunarodnoj razini turisti¢ki fenomen se reflektira
kroz porast broja turisti¢ki grupa, zatim raste broj zaposlenih u ugostiteljstvu i turistickim
organizacijama, te se povecava i broj receptivnog stanovnistva u zemljama koje primaju turi-
ste. Prema podacima Europske komisije, ukupan broj no¢enja u 27 zemalja Europske unije
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2018. godine premasuje brojku od tri milijarde godisnje, dok broj dolazaka turista u ovih 27
drzava od 2017. do 2019. premasuje brojku od 700 milijuna godisnje (Eurostat, 2020).

Turizam u Hrvatskoj poceo se razvijati jos u 19. stoljecu, a masovni turizam u Hrvatskoj
razvio se kasnih 60-ih i 70-ih godina proslog stoljeca. Za vrijeme Domovinskog rata doslo je
do kolapsa — 1990. zabiljeZzeno je 50 milijuna no¢enja stranih turista, da bi 1991. broj pao na
svega 10 milijuna. Ipak, turizam od tada gotovo neprestano raste, a uz priviemeni pad uzro-
kovan globalnom financijskom krizom 2008., posljednjih godina narocito snazno raste
(Brkljaca, 2018). U Hrvatskoj 21. stoljeca turizam se namece kao jedna od vodecih gospodar-
skih grana. Ulaganja u turizam visestruka su na nacionalnoj, ali i lokalnoj razini. Statistike
ukazuju kako je turisticka djelatnost u Hrvatskoj zasluzna za najve¢i udio u BDP-u u odnosu
na ostale drzave Europe, a za 2018. godinu taj je udio iznosio 18% (Hrvatska gospodarska
komora, 2019).

Unatoc razvijenom turizmu, Hrvatska jasno pokazuje kako se nalazi pri vrhu zemalja koje
imaju najveci problem sa skupinom mladih osoba koje nisu zaposlene, a nisu ni u sustavu
obrazovanja i osposobljavanja. Stope nezaposlenosti mladih opcenito su dva puta vece od
ukupne stope nezaposlenosti (Obadi¢, 2017). Hrvatska se od pocetka tranzicije suocava s
vrlo visokom stopom mladih nezaposlenih osoba, no ta brojka je dodatno narasla od pocetka
gospodarske krize. Ekonomska kriza je posebno pogodila mlade. Od drugog tromjesecja
2008., stopa nezaposlenosti mladih na razini EU-28 je porasla za ¢ak 8 % bodova te je u prvom
tromjesecju 2013. iznosila 23,9 %, a pocetkom 2016. oko 20 %, $to znadi da svaka peta mlada
osoba (u radnoj snazi) nije bila zaposlena, vec je traZila posao (Obadi¢, 2017). Hrvatska je
2013. godine imala najvecu stopu nezaposlenosti mladih (50%), ali od tada je pocela padati
(Eurostat, 2016).

Mladi u Hrvatskoj prije 25. godine obi¢no ne izlaze na trzZiste rada. Takoder, u Hrvatskoj je
prisutna i tendencija produljivanja razdoblja mladosti i postizanja socioekonomske neovi-
snosti kod mladih kojeg prati podatak kako su mladi u posljednjem desetlje¢u postali najsi-
romasnijom skupinom stanovnistva u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe (llisin i dr., 2013).
Razlozi tome u kontekstu Hrvatske mogu se pronadi u opcoj politickoj i ekonomskoj slabosti,
ali i ne pretjerano prijateljski orijentiranoj klimi prema mladima na trzistu rada. Prijelaz iz
obrazovnog sustava na trziste rada prate brojne poteskoce. U vecini europskih zemalja mladi
pocinju raditi mnogo ranije od formalnog zavrietka obrazovanja, te dolazi do preklapanja
njihovog djelovanja u sustavu obrazovanja i na trzistu rada. Obrazovanje i rad najcesée se
odvijaju u razli¢ito doba godine, pa tako ucenici tijekom $kolske godine obi¢no rade ljeti, dok
studenti uz ljetnu sezonu za rad koriste i veceri ili vikende (Obadi¢, 2017). Mnogi mladi teze
pronalasku posla i nastavku obrazovanja, no dolazi do pojave sve veéeg udjela mlade popu-
lacije koja je izlozena riziku da postane dijelom NEET skupine mladih, odnosno, mladih koji
nisu ni u sustavu obrazovanja ni na trzistu rada. Bili¢ navodi kako su upravo mladi s niskim
obiteljskim prihodima, mladi s nezaposlenim roditeljima, mladi koji imaju roditelje s niskim
stupnjem obrazovanja, mladi s razvedenim roditeljima te mladi s niskim stupnjem obrazova-
nja pod povecanim rizikom neuspjesnog izlaska na trziste rada (Bili¢, Juki¢, 2014).

Europsko vijece je u svrhu rjeSavanja problema nezaposlenosti mladih u travnju 2013.
usvojilo preporuke Europske komisije o zastiti mladih. Inicijativom Youth Guarantee Europa
tezi osigurati mladima do 25 godina posao, praksu ili kontinuirano obrazovanje u trajanju od

9



Renata Relja, Tea Gutovi¢, Karmen Svalina

Cetiri mjeseca nakon zavrsetka studija ili nezaposlenosti (Bili¢, Juki¢, 2014). Europska komisija
podijelila je mjere za zaposljavanje u Cetiri skupine, savjetovanje i pomo¢ pri trazenju zapo-
slenja, subvencije poslodavcima, programi izravnog zaposljavanja, odnosno otvaranja rad-
nih mjesta, te osposobljavanja (Europska komisija, 2017). Prema posljednjim dostupnim
podacima, ova je inicijativa smanjila nezaposlenost mladih s 24% 2013. godine na 14.6% u
veljaci 2019. godine, $to je vise od sveukupnog pada stope nezaposlenosti u Europi i mnogo
brze nego sto su makroekonomski prediktori predvidali (Europska komisija, 2019).

Sli¢ne mjere za smanjenje nezaposlenosti te posebno nezaposlenosti mladih pod utjeca-
jem Europske unije uvela je Hrvatska (Bejakovi¢, Mrnjavac, 2016). Tijekom 2011. Hrvatski
zavod za zaposljavanje je u suradnji s jedinicama lokalne samouprave sufinancirao javne
radove za dugotrajno nezaposlene odnosno tesko zaposljive osobe (Ledenko, 2017). Uveden
je i paket mjera za aktivno zaposljavanje ,Od mjere do karijere” koji omogucava mladima
izlazak na trziste rada po povoljnijim uvjetima, uz mogucnost stru¢nog osposobljavanja (do
31.12.2019) ili pripravnistva (2020. godina) (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2020).

Turizam je jedan od najpromjenjivijih sektora u gospodarstvu te je kao takav ¢esta tema
sluzbenih publikacije Europske unije (Eurostat, 2020). Turizam stvara nova radna mjesta.
Takoder utjece i na migracije stanovnistva, pa tako brojni pojedinci iz isto¢nih dijelova Hrvat-
ske dolaze raditi na obalu tijekom ljetnih mjeseci. Preko 2,5 milijuna stanovnika na svjetskoj
je razini zaposleno u turistickom sektoru sto Cini preko 14% ukupnog broja zaposlenih. Dje-
latnost smjestaja te pripremanja hrane i usluzivanja pi¢a jedna je od klju¢nih pokretackih
snaga ekonomije i turizma u Europi te treca najveca drustveno ekonomska aktivnost u
Europskoj uniji. Hospitality sektor je i snazan pokretac novih zaposljavanja koji izravno osigu-
rava 10 milijuna radnih mjesta, ¢ineci 4,7% ukupne zaposlenosti Europske unije. Od 2000. do
2010. hoteli, restorani, barovi i slicni objekti iz godine u godinu su zaposljavali 2,9% vise rad-
nika, stvarajuci tako 2,5 milijuna dodatnih radnih mjesta (Zanella, 2017).

Za rad u turizmu potrebne su i specifi¢ne vjestine, no na razini menadZzmenta moguce je
govoriti o prili¢no transverzalnim vjestinama, $to omogucuje rad u turizmu osobama s obra-
zovanjem u podrudju ra¢unovodstva, marketinga, prava, ekonomije, itd. Uz to, nuzna su i
informati¢ka znanja, poslovno i stratesko planiranje, upravljacke vjestine, znanje o razvoju
proizvoda, inovacijama, upravljanju ljudskim resursima, destinacijom, utjecajima globaliza-
cije te promjenama, kao i marketinske i prodajne vjestine. Posebni se zahtjevi postavljaju i za
polukvalificiranu radnu snagu u smislu kako osobnih vjestina tako i specifi¢nih tehnickih
znanja (npr. ¢is¢enje, posluzivanje, rad u baru) (Jelinci¢, 2005).

Kao temeljne probleme turisti¢kih kadrova Suran isti¢e visok stupanj zaposljavanja zenske
radne snage i nekvalificirane radne snage zbog velike potrebe za sezonskom radnom snagom
(Suran, 2016). Prema Blazevi¢u (2007) u turizmu postoje dva vremenska razdoblja poslovanja,
cjelogodisnje i sezonsko poslovanje. Sezonski radnici, koji se zaposljavaju u turizmu, u vedini
slucajeva dolaze iz redova nezaposlenih ili su bez odgovarajuce kvalifikacije. Istice se i ¢esto
sizrabljivanje” sezonskih radnika u svrhu rada nedjeljom, no¢ima, za vrijeme blagdana, preko-
vremeno i te uskracivanje prava koja su im zagarantirana ugovorom (Blazevi¢, 2007). Uz stalne
promjene u oblicima turizma, sve vecoj pojavi short-break putovanja, biljeze se i promjene u
cilinom trzistu, sve vise starije populacije upucuje se na putovanja. Dakle, promjena i ponude i
potraznje postavlja potrebu za stalnim razvojem novih vjestina, znanja i kompetencija radnika
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u turizmu. Nove vjestine prvenstveno opisuje interdisciplinarnost, odnosno multiskilling. Kao
odgovor na ubrzane promjene u turizmu nastaju nova hibridna zanimanja te dolazi do poveca-
nja zahtjeva za funkcionalnom fleksibilnos¢u radne snage (Jelin¢i¢, 2005).

Prognoze za Hrvatsku iz 2017. ukazivale su kako ¢e u narednih desetak godina, do 2027.
godine, postotak udjela turizma u BDP-u narasti na 30% ukupnog BDP-a. Unatoc velikoj ovi-
snosti o turizmu, hrvatsko gospodarstvo susrece se s problemima pojave sezonalnosti, odno-
sno, razvijenost samo ljetne turisticke sezone. To vrsi ogroman pritisak na infrastrukturu turi-
stickih mjesta, ali i cijele drzave (Zanella, 2017). No, projekcije su se promijenile u proljece
2020. godine pojavom gospodarske svjetske krize uzrokovane pandemijom COVID-19. Turi-
zam je 2020. godine jedna od najvise pogodenih grana gospodarstava Citave Europe i svi-
jeta. Zabrane izlazaka iz zemlje, kao i ograni¢en broj medunarodnih putnickih veza, alii strah
od zaraze i Sirenja virusa, uzrokovale su smanjenje broja turista u Europi za ¢ak 90% (UNWTO,
2020). Kriza je utjecala i na uvjete rada u turizmu, kao i na mogucnosti ostvarivanja financij-
ske dobrobiti od sezonskog rada.

3. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u lipnju 2020. godine metodom online ankete na temelju upit-
nika od 26 pitanja ve¢inom zatvorenog tipa. Uzorak je obuhvatio 203 punoljetne osobe koji
zive na podrudju grada Splita i podijeljen je unutar tri dobne skupine (18-24; 25-29; 30-34).
Anketiranju je pristupilo najvise mladih iz prve (59,1%), dok je najmanje onih iz tre¢e dobne
skupine (20,2%).

Cilj istrazivanja bio je ispitati utjecaj turizma na zaposljivost i socioekonomski poloZaj
mladih u Splitu. Sukladno cilju istrazivanja, postavljeno je nekoliko istrazivackih hipoteza:

H, Turizam otvara nova radna mjesta za mlade te im donosi laku i brzu zaradu

H, Turizam pomaze mladima steci prve vjestine na trZistu rada

H, Mladi radeci sezonske poslove zaraduju vise nego u ostatku godine, te uz placu dobi-
vaju i napojnice

H, Mladi podrzavaju daljnja ulaganja u turizam u gradu Splitu

H, Mladi ¢e zbog korona krize imati financijske poteskoce ove sezone

U istrazivanju je sudjelovao vedi broj zena (52,7%) u odnosu na broj muskaraca (47,3%).
Prema dobi, najvise ispitanika nalazi se u skupini 18-24 godine, zatim 25-29, a najmanje ispi-
tanika je u dobi od 30-34. Prema stupnju obrazovanja, najzastupljeniji su ispitanici sa zavrse-
nom srednjom $kolom (58,6%). Slijede ispitanici sa zavrsenim diplomskim studijem (25,6%) i
preddiplomskim studijem (12,8%), a najmanje je onih sa zavrsenom visom $kolom (2,5%) i
zavrsenom osnovnom 3$kolom (0,5%). Prema rezultatima provedenog Fisherovom egzak-
tnog testa prisutne su ocekivane statisticki znacajne razlike medu dobnim skupinama ispita-
nika. Najvedi udio zaposlenih zabiljezen je u skupini 30-34 godina (65,9%), u istoj je dobnoj
skupini najveci udio visoko obrazovanih sa zavr$enim diplomskim studijem (39%), te je naj-
veci udio ispitanika koji Zive s roditeljima zabiljezen u skupini 18-24 godina (68,1%).
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4, Rezultati i rasprava

Rezultati ovog istrazivanja krecu se u tri komplementarna smjera. Prvenstveno je rijec o
uvidu u stanje medu modelima zaposljavanja mladih u turizmu, potom strukturi naznacenih
radnih mjesta i financijskoj dobrobiti istih, te Siroj gospodarskoj poziciji mladih u turizmu u
kontekstu korona krize.

Posao u turizmu prvo je radno mjesto za vecinu ispitanika u najmladoj dobnoj kategoriji.
Razina znacajnosti kod pitanja posao u sezoni je moj prvi posao moze se uociti kako vrijednost
Fisherovog egzaktnog testa iznosi p<0,001 (p<0,05), $to znadi da je uocena statisticki zna-
¢ajnarazlika s obzirom na promatrane dobne skupine, pri tome 71,7% ispitanika u dobi 18-24
godina navodi da, u odnosu na 59,5% ispitanika u dobi 25-29 godina i svega 12,2% ispitanika
u dobi 30-34 godina ¢ime se potvrduje hipotezu da je mladima turizam omogucio prvi posao
(Prikaz 1).

Prikaz 1. Prvi posao u turizmu s obzirom na dob
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Sagleda li se razina signifikantnosti kod pitanja u turizmu radim moze se uociti kako vri-
jednost Fisherovog egzaktnog testa iznosi p<0,001 (p<0,05), $to znadi da je uocena statisticki
znacajna razlika s obzirom na promatrane dobne skupine, pri tome je najvedi udio ispitanika
koji navode cijelu godinu zabiljeZzen u skupini 30-34 godina (46,3%) (vidi Prikaz 2). Ovdje se
smatra da ispitanici mladih skupina rade u turizmu samo sezonski zbog toga $to je vecina
njih jo$ u sustavu obrazovanja. Isto tako, ovome idu u prilog i podaci Drzavnog zavoda za
statistiku i FINA-e za 2015. godinu prema kojima doprinos turizma u zaposlenosti ¢ini nesto
manje od 5% ukupno zaposlenih Hrvatskoj, a doprinos investicijama u turizmu iznosi 6,6%
ukupnih investicija u Hrvatskoj iste godine (Hrvatska udruga turizma, 2016). Godinu ranije,
2014., u broju ukupno novozaposlenih na turisti¢ke djelatnosti otpada oko 22% (Luni¢, 2014).
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Prikaz 2. Trajanje rada u turizmu s obzirom na dob
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Sluzbene statistike Hrvatske turisticke zajednice definiraju nekoliko razli¢itih vrsta smje-
Stajnih kapaciteta u turizmu, hotele, kampove, objekte na obiteljskim poljoprivrednim gos-
podarstvima, objekte u domacinstvu, restorane te ostale ugostiteljske objekte (Hrvatska turi-
sticka zajednica, 2019). Naravno, rije¢ je o kapacitetima u privatnom ili korporativnom vla-
snistvu. Prvotno zaposlenje mladih u turizmu ¢esce je ukoliko njihova obitelj posjeduje neki
od turistickih smjestajnih kapaciteta (Tablica 1).

Tablica 1. Vlasnistvo u turizmu s obzirom na dob ispitanika

Koliko imate godina p*

18-24 25-29 30-34 Ukupno

N % | N| % |N % N %
ImaliVasa |ne 80 | 66,7% | 30 | 71,4% | 31 | 75,6% | 141 | 69,5% | x2=1,249;
obitel; da 40 | 333% | 12 | 28,6% | 10 | 24,4% | 62 | 30,5% df=2;
apartmanu p=0,536
Vasnictyy | Ukupno | 120 [100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%
ImaliVasa |ne 109 | 90,8% | 35 | 83,3% | 36 | 87,8% | 180 | 88,7% | x2=1,780;
obitelj da 11 ] 92% | 7 [167% | 5 | 122% | 23 | 11,3% | df=2;
ugostiteljski p=0,411

objekt u Ukupno | 120 |100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%
vlasnistvu

cijelu X2=35,112;
. godinu df=4;
g;‘:;zm” 6 mjeseci | 25 | 21,2% | 18 | 45,0% | 14 | 34,1% | 57 | 28,6% | p<0,001

3mjeseca| 76 | 64,4% | 14 [ 350% | 8 | 19,5% | 98 | 49,2%
Ukupno | 118]100,0% | 40 |100,0% | 41 | 100,0% | 199 | 100,0%

* Hi kvadrat test

17 1 144% | 8 | 20,0% | 19 | 46,3% | 44 | 22,1%
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S obzirom kako manje od polovine ispitanika (41,8%) posjeduje turisticki objekt (apar-
tman ili ugostiteljski objekt), relevantan je podatak bio i otkriti strukturu radnih mjesta mla-
dih u turizmu s obzirom na tri dobne kategorije iz uzorka (vidi Tablicu 2). Najveci udio ispita-
nika navodi posao konobara/ice (32,5%), slijede prodavac/ica (18,7%), Cistac/ica (14,3%), te
voditelj/ica apartmana i recepcioner/ka (12,3%). Statisticki znacajna razlika prema dobnoj
strukturi postoji za poslove (p<0,05):

— hostesa - samo u dobnoj skupini 18-24 godina 17,5% ispitanika navodi DA;

— (istac/ica - vedi udio ispitanika u mladim dobnim skupinama;

— voditelj/ica apartmana - znacajno najvise ispitanika zabiljezeno u dobnoj skupini

25-29 godina 23,8%;

— prodavac/ica - veci udio ispitanika u mladim dobnim skupinama;

— taksist - najvise ispitanika zabiljezeno u dobnoj skupini 30-34 godina 17,1%;

— promotor/ica - $to navodi 15% ispitanika u dobi 18-24 godina.

Navedene poslove tijekom sezone obavlja vecina ispitanika, dok se odredeni broj u
turizmu bavi i drugim poslovima koje su naveli u kategoriji ostalo, $to raznolikost poslova ¢ini
joSivecom.

Tablica 2. Radno mjesto u turizmu s obzirom na dob ispitanika

dob p*
18-24 25-29 30-34 Ukupno
N % N % N % N %

konobar/ica |ne 81 | 67,5% | 26| 61,9% | 30| 73,2% | 137 | 67,5% |x2=1,200; df=2;
da 39 | 325% | 16| 38,1% | 11| 26,8% | 66 | 32,5% p=0,549
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%

kuhar/ica ne 110 | 91,7% | 38 | 90,5% |34 | 82,9% | 182 | 89,7% |x2=2,555;df=2;
da 10 | 83% [ 4| 95% | 7 | 171% | 21 | 10,3% p=0,279
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%

skiper ne 117 | 97,5% | 40| 952% | 38| 92,7% | 195 | 96,1% |x2=1,967; df=2;
da 3 25% | 2| 48% | 3 | 7,3% 8 3,9% p=0,374
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%

hostesa ne 99 | 82,5% |42 (100,0% |41 |100,0% | 182 | 89,7% X2=16,201;
da 21 | 175% | 0 | 00% | 0| 0,0% | 21 | 10,3% | df=2;p<0,001
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%

sobarica ne 109 | 90,8% | 40| 952% |41 {100,0% | 190 | 93,6% |x2=4,522;df=2;
da 11 92% | 2| 48% | 0 | 0,0% 13 | 64% p=0,104
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%

Cistac/ica ne 97 | 80,8% | 38| 90,5% | 39| 95,1% | 174 | 85,7% |x2=6,076; df=2;
da 23 1192% | 4 | 95% | 2 | 4,9% 29 [ 14,3% p=0,048
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%

voditelj/ica ne 109 | 90,8% | 32| 76,2% |37 | 90,2% | 178 | 87,7% |x2=6,489; df=2;

apartmana da 11 92% [ 10| 23,8% | 4 | 9,8% 25 [12,3% p=0,039
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%
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dob p*
18-24 25-29 30-34 Ukupno
N % |[N| % |[N| % N %
prodavac/ica |ne 88 | 73,3% | 38| 90,5% | 39| 95,1% | 165 | 81,3% X2=12,478;
da 32 [267% | 4| 95% | 2 | 49% | 38 | 18,7% | df=2;p=0,002
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 |100,0%
vozad/ica ne 114 | 95,0% |40 | 95,2% |38 | 92,7% | 192 | 94,6% |x2=0,365; df=2;
da 6 | 50% | 2| 48% [ 3] 73% | 11 | 54% p=0,833
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 |100,0%
taksist ne 115 | 95,8% |42 |100,0% | 34 | 82,9% | 191 | 94,1% | x2=12,479;
da 5 | 42% | 0| 00% | 7| 171% | 12 | 59% | df=2;p=0,002
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 |100,0%
dostavlja¢/ica | ne 119 | 99,2% |42 [100,0% | 40 | 97,6% | 201 | 99,0% |x2=1,335;df=2;
da 1 108% |0] 00% |1 24% | 2 | 1,0% p=0,513
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%
promotor/ica | ne 102 | 85,0% |41 | 97,6% |41 |100,0% | 184 | 90,6% | x2=11,145;
da 18 | 150% | 1| 24% | 0| 0,0% | 19 | 9,4% | df=2;p=0,004
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 |100,0%
nosac ne 117 | 97,5% |41 | 97,6% | 40| 97,6% | 198 | 97,5% |x2=0,002; df=2;
prtljage da 31 25% | 1] 24% | 1] 24% | 5 | 25% p=0,999
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 |100,0%
recepcioner/ |ne 104 | 86,7% | 35| 83,3% | 39| 95,1% | 178 | 87,7% |x2=2,952; df=2;
ka da 16 [133% | 7 | 167% | 2 | 49% | 25 |12,3% | p=0229
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 |100,0%
zadtitar’/ka  |ne 118 | 98,3% |42 |100,0% | 41 | 100,0% | 201 | 99,0% |x2=1,397;df=2;
da 2 | 1,7% | 0] 00% |0| 00% | 2 | 1,0% p=0,497
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 |100,0%
maser/ka ne 118 | 98,3% |42 [100,0% | 40 | 97,6% | 200 | 98,5% |x2=0,920; df=2;
da 2 | 1,7% | 0] 00% | 1] 24% | 3 | 1,5% p=0,631
ukupno | 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 203 | 100,0%

* Hi kvadrat test

Pitanje financijske dobrobiti od rada u turizmu analizirano je u odnosu na iznos mjesec-
nih prihoda tijekom sezonskog rada u turizmu te iznosima napojnica koje mladi potencijalno
dobiju uz redovitu sezonsku placu (Tablica 3).
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Tablica 3. Financijska dobrobit od rada u turizmu s obzirom na dob

dob p*
18-24 25-29 30-34 Ukupno
N| % [N| % |N % N| %
do3000kn| 11| 92% |2 | 48% | 1 | 24% | 14| 69% |x2=10,684;
df=10;
Zgzggé k| 63 | 542% 18| 429% |15 | 366% | 98 | 483% | _o3e1
Uat Zggggékn 27 | 225% [13]31,0% | 16 | 39,0% |56 | 27,6%
|
mjese¢ni | od 9001
prihodi  [do12000 | 9 | 7,5% | 4 | 95% | 6 | 146% |19 | 9,4%
tijekom kn
sezonskog |od 12001
rada d015000 | 5 | 42% | 3| 71% | 2 | 49% | 10| 49%
kn
\1/;201' 30 25% | 2] 48% | 1| 24% | 6 | 30%
Ukupno | 120100,0% | 42 [100,0%| 41 | 100,0% |203|100,0%
Usezoni | Ne 57 | 475% |14 333% | 17| 41,5% | 88 | 433% | x2=2,617;
takoder  |da 63 | 52,5% |28 66,7% | 24 | 585% |115| 56,7% | df=2;
imam p=0,270;
prihodiod
"mancer  |Ukupno | 120/100,0% 42| 1000%| 41 | 100,0% | 203 | 100,0%
(napojnica)
nisam ¥x2=33,157;
imao/la | 54 | 450% 12| 293% | 17 | 42,5% | 83 | 413% | df=14;
napojnice p=0,003;
do50kn | 24 | 200% | 4| 98% | 2 | 50% | 30| 14,9%
?gosindo 17 | 14,2% |15|366% | 6 | 150% | 38 | 18,9%
prevni | 901019 117 | 1420 | 2 | 49% | 11| 275% |30 | 149%
prihod od
,mance” ggozl((); do | ¢ | 50% |4 98% | 2| 50% |12 60%
(napojnica)
2303:3; ol 5 | 170 [ 1] 24% | 0| 00% | 3| 15%
23048; do | o | 00% [ 1] 24% | 1] 25% | 2| 1,0%
\5”2;'(”' 0100% [2] 49 | 1] 25% | 3| 1,5%
ukupno | 120 100,0% | 41 [ 100,0%| 40 | 100,0% |201100,0%
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dob p*

18-24 25-29 30-34 Ukupno

N % N % N % N %
Tijekom ne 18 | 150% | 9 | 21,4% | 6 14,6% | 33 | 16,3% | x2=2,521;
sezonskog | da 89 | 74,2% |30| 71,4% | 33 | 80,5% |152| 749% | df=4;
rada neznam | 13 [108% | 3| 71% | 2 | 49% |18 | 89% | P=0641;
mjese¢no
zaradim
viSe nego
mjeseno u ukupno 120{100,0% | 42 |100,0% | 41 | 100,0% |203|100,0%
ostatku
godine

* Hi kvadrat test

Vrijednost Fisherovog egzaktnog testa za duljinu dnevnog rada tijekom sezone iznosi
p=0,013 (p<0,05), $to znadi da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane
dobne skupine, pri ¢emu je najvedi udio ispitanika koji navode 10h zabiljezeno u skupini 30-34
godina (52,5%). Takoder, razina signifikantnosti kod pitanja dnevni prihod od ,mance” (napoj-
nica) iznosi p=0,003 (p<0,05), Sto znaci da je uolena statisticki znacajna razlika s obzirom na
promatrane dobne skupine, pri tome je najveci udio ispitanika koji navode od 101 do 200 kn
zabiljeZeno u skupini 30-34 godina (27,5%), dok 36,6% ispitanika u dobi 25-29 godina navodi
od 51 do 100 kn. Napojnice dobiva 56,7% svih ispitanika ¢ime se potvrduje hipoteza kojim smo
pretpostavili da mladi tijekom sezonskog rada dobivaju napojnice uz redovnu sezonsku placu.

Financijska korist od sezonskog, u podruc¢ju Splita, najcesc¢e ljetnog rada u turizmu osjeti
se u zivotima mladih tijekom cijele godine. lako ve¢ina mladih koji rade u turizmu zaradeni
novac ne stave na stednju, ipak ga ne potrose tijekom radne sezone. Vecina ispitanika iz sve
tri dobne skupine (72,9%) zaradeni novac trosi tijekom citave godine (Tablica 4).

Tablica 4. Potro3nja zaradenog novca u sezoni

N %
ne 175 86,2%
stavim na Stednju da 28 13,8%
ukupno 203 100,0%
ne 138 68,0%
potrosim tijekom sezone da 65 32,0%
ukupno 203 100,0%
ne 55 27,1%
trosSim ostatak godine da 148 72,9%
ukupno 203 100,0%
ne 173 85,2%
dam roditeljima da 30 14,8%
ukupno 203 100,0%
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IstraZzivanjem se teZio ispitati i stav mladih prema zaposljavanju u turizmu, te njihova
misljenja o stanju u turizmu u vrijeme krize uzrokovane pandemijom COVID-19 2020. godine.
Razina znacajnosti kod pitanja smatram da turizam pozitivno utjece na zaposljavanje mladih
moze se uociti odnosu na vrijednost Fisherovog egzaktnog testa koji iznosi p=0,004 (p<0,05),
$to znaci da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane dobne skupine,
pri tome najvedi udio ispitanika (83,9%) u dobnoj skupini 18-24 godina navode kako se slazu
s tezom (Tablica 5). Takoder, postoje statisticki znacajne razlike i u odnosu na pitanje nastavka
Skolovanja uslijed dobre zarade od sezonskog rada. Najveci udio ispitanika u dobnoj skupini
18-24 godina (91,6%) svoje je skolovanje ipak nastavilo, dok je znacajno veci udio ispitanika
koji skolovanje nisu nastavili zabiljezen u starijim dobnim skupinama. Po pitanju podrzava-
nja daljnjih strukturalnih i gospodarskih ulaganja grada Splita u turizam, 83,1% ispitanika se
zalaze za nastavak takve vrste ulaganja. Ovome u prilog idu u ve¢ postojeci programi Turi-
sticke zajednice Grada Splita za razdoblje 2017.-2020. usmjereni na unaprjedenje kvalitete
turisticke ponude u funkciji razvoja konkurentnog i odgovornog turizma (Turisti¢ka zajed-
nica Grada Splita, 2019).

Tablica 5. Stavovi prema turizmu i utjecaju krize uslijed pandemije COVID-19

dob p*
18-24 25-29 30-34 Ukupno
N % N (% N (% N (%

Smatram da Qee slazem | 5| 4006 | 4| 100% | 6 | 146% | 15 | 7,5% ijfi '3_1 7
turl@m . |nitisene p=0,004;
E:Z'“V”O UECe | Slazemniti | 14 | 11,9% | 13| 32,5% | 7 | 17,1% | 34 | 17,1%
zaposljavanje se slazem
miadih slazemse | 99 | 83,9% | 23| 57,5% [28| 68,3% |150| 75,4%

ukupno 118 1100,0% | 40 | 100,0% {41 | 100,0% | 199 | 100,0%

neslazem | 5o 59406 | 9 | 214% | 10| 24,4% | 54 | 26,7% | X856

se df=4;
Smatram daje | nitise ne p=0,426;
sezonski rad slazemniti | 44 | 37,0% [ 12| 28,6% [16| 39,0% | 72 | 35,6%
izrabljivanje se slazem

slazemse | 40 | 33,6% | 21| 50,0% (15| 36,6% | 76 | 37,6%

ukupno 1191100,0% | 42 |100,0% |41 | 100,0% | 202 | 100,0%

neslazem | o | 670 | 6 | 14,3% | 5 | 125% | 19 | 950% | X2T°7%
Smatram da se df=4;
sezonski rad niti se ne p=0,467;
pruzamladima |slaZzemniti | 27 | 22,7% | 7 | 16,7% | 6 | 15,0% | 40 | 19,9%
laksi ulazak na | se slazem
trziste rada slazemse | 84 | 70,6% |29 | 69,0% [29| 72,5% |142| 70,6%

ukupno 1191100,0% | 42 |100,0% [40| 100,0% | 201 | 100,0%
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dob p*
18-24 25-29 30-34 Ukupno
N |% N % N % N (%

2:5'329”‘ 21| 17,6% | 7 | 16,7% | 5| 12,2% | 33 | 16,3% Xz:fg_'i?g;
QSJeclfam se niti se ne p=0,071;
';,“Ifjeno slazemniti | 33 | 27,7% | 7 | 167% | 4 | 98% | 44 | 21,8%
sli.io(r)wr;?(o rada se slazem

9 slazemse | 65 | 54,6% | 28| 66,7% |32| 78,0% |125| 61,9%

ukupno | 119{100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% | 202 | 100,0%

::S'azem 63 | 52,9% | 25| 59,5% | 20| 48,8% |108| 53,5% XZZZ_"fZ
Eadlm usezoni [\ o 0=0,112;
anemoram s emniti | 25 | 21,0% |13 | 31,0% |14 34,1% | 52 | 25,7%
raditi ostatak N
odine se slazem
9 slazemse | 31 | 26,1% | 4 | 95% | 7 | 171% | 42 | 20,8%

ukupno | 119{100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% |202 | 100,0%

2:5'329”‘ 9 | 76% | 5]11,9% | 5| 122% | 19| 9,4% Xz::_'f&
PodrZzavamto |nitise ne p=0,885;
da grad Split jos | slazemniti | 9 | 7,6% | 3 | 71% | 3| 73% | 15| 7,4%
ulaze u turizam |se slazem

slazemse | 101 | 84,9% |34 | 81,0% |33| 80,5% |168/| 83,2%

ukupno | 119{100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% |202 | 100,0%

Naoustio :ee slazem |1 00 | 84.0% |32 76.2% | 28| 70,0% | 160 | 79,6% XZZ?_'T;
apustio/la =
sam posao u niti se ne p=0,209;
struci zbog slazemniti | 12 | 10,1% | 6 | 143% | 5| 12,5% | 23 | 11,4%

dobre zarade se slazem
sezonskog rada |slazem se 7 59% | 4| 95% |7 | 17,5% | 18 | 9,0%
ukupno | 119{100,0% | 42 | 100,0% | 40 | 100,0% |201 | 100,0%

. i 2:5'azem 109 | 91,6% |30 73,2% | 26| 63,4% |165| 82,1% iji’j_m;
1Sam nastavio, =
la skolovanje niti se ne p=0,001;

zbog dobre slazemniti | 4 34% | 4| 98% |7 | 171% | 15| 7,5%
zarade se slazem
sezonskog rada |slazem se 6 50% | 7|171% | 8 | 195% | 21 | 10,4%

ukupno | 119{100,0% | 41| 100,0% | 41 | 100,0% |201 | 100,0%
Zbog korona | ne 1] 92% | 4| 95% | 3| 73% | 18| 89% | x2=5332;
virusa ove da 81 | 68,1% | 29| 69,0% |35| 854% |145| 71,8% df=4;
sezoneimatcu |neznam | 27 | 227% | 9 | 21,4% | 3| 7,3% | 39 | 19,3% | P=0.255;
financijske
potegkjoc,e ukupno | 119{100,0% | 42 | 100,0% | 41 | 100,0% |202 | 100,0%
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dob p*
18-24 25-29 30-34 Ukupno
N % N % N | % N (%
pronadi X2=27,576;
drugi df=4;
p0s30 U 45 | 378% | 4 | 10,0% | 3| 7,3% | 52 | 26,0% 0<0,001;
sezoni
Ako ste izgubili -
. ~ | pronadi
svoj sezonski drugi
rugi
posaou =l hosaokoji | 20 | 16,8% |15 37,5% | 7 | 17,1% | 42 | 21,0%
turizmu hocete hije
d sezonski
nistaod | o4l 45 406 | 21| 52,5% |31 75,6% |106| 53,0%
navedenog
ukupno 119]100,0% | 40 | 100,0% {41 | 100,0% | 200 | 100,0%
Ako Cete ne 34 | 293% | 10| 23,8% | 4 | 10,0% | 48 | 24,2% | x2=6,045;
nastaviti raditi u | da 82 | 70,7% |32 762% [36| 90,0% |150| 758% | df=2
turizmu p=0,049;
oCekujete li
smanjenje place ukupno 116 | 100,0% | 42 | 100,0% | 40| 100,0% | 198 | 100,0%
ove sezone
Jeste li tijekom | ne 114 95,0% |32 | 76,2% |21| 51,2% |167| 82,3% | x2=41,489;
karantene da 6 | 50% |10 23,8% |20| 48,8% | 36 | 17,7% df=2;
primali p<0,001;
financijsku
potporu od ukupno 120 | 100,0% | 42 | 100,0% | 41| 100,0% | 203 | 100,0%
drzave

* Hi kvadrat test

Razina znacajnosti kod pitanja ako ste izgubili svoj sezonski posao u turizmu hocete limoze
se uociti kako vrijednost Fisherovog egzaktnog testa iznosi p<0,001 (p<0,05), Sto znaci da je
uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane dobne skupine, pri ¢emu najvedi
udio ispitanika u dobnoj skupini 30-34 godina navode nista od navedenog (75,6%) (Tablica 5).
Po pitanju nastavka rada u turizmu uz smanjenje place u turisti¢ckoj sezoni 2020. godine,
takoder je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane dobne skupine. Velika
vecina (90%) ispitanika u dobnoj skupini 30-34 godina navodi kako ¢e s radom u turizmu i
nastaviti unato¢ smanjenju place. Jednako, vise od dvije trecine svih ispitanika (75,8%) sma-
tra kako ¢e 2020. godine imati financijske poteskoce zbog korona krize. No, gotovo polovina
ispitanika (48,8%) u najstarijoj dobnoj kategoriji 30-34 navodi kako su tijekom ove krize pri-
mali financijsku potporu od drzave, sto moZzemo povezati s podatkom kako ipak vecina ispi-
tanika ove dobi vec¢ duze vrijeme i u trajnijem obliku radi u turizmu.
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5. Zakljucak

Zaposljavanje mladih klju¢na je zadaca odrzivog drustvenog i gospodarskog razvoja.
Danasnje trziste rada egzistira u drustvu rizika, u vrlo promjenjivim i nestabilnim uvjetima
gospodarstava (Relja, Tomi¢, Popovi¢, 2011). U takvim uvjetima rastucih stopa nezaposleno-
sti mladi predstavljaju posebno ranjivu skupinu. Prijelazno razdoblje iz sustava obrazovanja
na trziste rada, nedostatak profesionalnog iskustva ali i manjak zainteresiranih poslodavaca
za pruzanje prilika ¢ini mlade posebno izloZzenima fenomenu dugotrajne nezaposlenosti
(Bili¢, Juki¢, 2014). U kontekstu Hrvatske, konkretno grada Splita, mladi problem nezaposle-
nosti rjeSavaju Cestim sezonskim zaposljavanjem u turizmu. Turizam je u ovom podrudju
vodeca gospodarska grana te znacajno doprinosi razvoju gospodarstva i rastu BDP-a cijele
drzave (Hrvatska turisticka zajednica, 2019).

Anketno istrazivanje provedeno tijekom lipnja 2020. godine na uzorku od 203 mlade
osobe u dobi od 18 do 34 godine imalo je cilj utvrditi pruza li turizam mladima priliku za
zaposljavanje te u kojim se uvjetima odvija rad mladih u turizmu. Pokazalo se kako je posao
u turizmu za vec¢inu mladih njihovo prvo iskustvo na trzistu rada, te kako ve¢ina mladih novac
zaraden u turistickoj sezoni trosi tijekom citave godine. Time se isti¢e pozitivan doprinos
turizma pri rjeSavanju financijskih problema mladih. Uz to, mladi isticu i kako se od rada u
turizmu osjecaju iscrpljeno $to upucuje na nestabilne i raznolike uvjete rada, poput rada
nocu, neradnim danima i prekovremeno. Udio mladih koji od rada u sezoni zapravo Zivi cijeli
ostatak godine upucuje na potencijalne probleme s kojima se ova drustvena skupina suocila
uslijed krize uzrokovane pandemijom COVID-19 2020.godine. Vazno je istaknuti kako su u
trenutku provedbe istrazivanja u Hrvatskoj pocele popustati restriktivne mjere, no one su i
dalje uvelike utjecale na smanjenje cjelokupne turisticke moguénosti. Istrazivanjem je potvr-
deno kako 71,8% ispitanika ocekuje financijske poteskoce uslijed korona krize. Kona¢no, vise
od dvije trecine ispitanika istice da tijekom turisticke sezone zaradi viSe nego na poslovima
izvan turizma ili izvan samog vrhunca sezone.

S obzirom na brojna istrazivanja koja ukazuju na problem nezaposlenosti mladih u Hrvat-
skoj, moguce je zakljuciti kako je turizam svakako podrucje u kojem se oni vrlo brzo snalaze
i afirmiraju i koje im nesumnjivo omogucuje povremenu ili stalnu tranziciju na trziste rada te
dobru financijsku korist. Samim tim, sustavna ulaganja u turizam, ali i poboljsanje uvjeta rada
unutar njega predstavljaju adekvatan alat za smanjenje udjela mladih medu nezaposlenima
te olak3ava tranziciju izmedu sustava obrazovanja i trzista rada.
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Summary

IMPACT OF TOURISM ON EMPLOYABILITY
AND SOCIO-ECONOMIC POSITION YOUTH IN SPLIT

Croatia is one of the countries with the highest unemployment rate in Europe. Given that mass tour-
ism increases employment, this paper investigates whether tourism provides young people with an
opportunity in the labor market. Research was conducted in June 2020 using an online survey
method on a sample of 203 respondents aged 18 to 34. The results indicate that most young people
work in tourism for three months, it being a seasonal job for most of them. Most youth in tourism
works as a waiter, saleswoman and apartment manager. Young people earn more during seasonal
work than during the rest of the year. Also, most young people feel exhausted during seasonal work.
More than two thirds of respondents have a positive attitude towards further investments in tourism
in the city of Split. It can be concluded that tourism offers young people short-term employment and
mostly their first work experience. Thus, tourism in this socio-spatial context is the initial stage for
young people entering the labor market and an area in which they continue to develop for further
progress.

Keywords: youth, labor market, unemployment, tourism.
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