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Novinari i njihovi izvori: uloga odnosa s
medijima pri upravljanju pristupa
novinarskim objavama

Melita Poler Kovaci¢

SAZETAK

Zivimo u sve vise “promocijsko” doba — naime, kako institucije, tako i mnogi
pojedinci koji se zauzimaju za razlicite interese i ciljeve — kako bi dobili i sa-
Cuvali javnu legitimnost, Zele svoje poruke posredovati koriste¢i novinarski
diskurs. Pitanjima pristupa medijima moramo se baviti Zelimo li bolje razum-
Jjeti ulogu masovnih medija u djelovanju drustvene i kulturne moci. Velik i ak-
tivni pristup imaju drustvene elite koje sluze kao pouzdani izvori informacija
(Van Dijk). Mnoga istrazivanja pokazuju da se novinari sve cesce i bez kriticke
distance koriste njihovim “informacijskim subvencijama”, kojima ih opskrb-
ljuju sluzbe za odnose s javnostima sa zadatkom da nadziru i upravijaju pri-
stupom koridorima moci. Autoricu clanka zanimaju odnosi izmedu prakticara
za odnose s medijima i novinara, kako na teoretskoj razini (samopercepcija i
samoregulacija), tako i u svakodnevnoj praksi. Njezina je teza da sve veca ru-
tinizacija novinarskoga rada, kao rezultat teskoga ekonomskog polozaja me-
dijskih kuca zbog snazne borbe za dobit ili pukog prezivljavanja, potice objavu
informacija elitnih sluzbenih izvora, koje pripremaju njihovi sluzbenici za od-
nose s medijima. Novinari i urednici izvore tih informacija u novinarskim
tekstovima Cesto ne oznacavaju, premda je rije¢ o neeticnoj praksi prema od-
rednicama kodeksa obiju djelatnosti. Ispreplitanje odnosa s javnostima i novi-
narstva ima ozbiljne posljedice na klasicnu zadacéu novinarstva kao djelatnosti
za opce javno dobro.
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$¢u, rutinizacija novinarstva, drustvene elite

Uvod

Uloge masovnih medija mijenjaju se u suvremeno, postmoderno doba. Me-
diji koji su nekada izvje$¢ivali o realnosti — ili je iskrivljavali — postali su real-
nost, piSe Brown (1995: 2). Dogadaj traje dok ga gledamo na televiziji, slu-
$amo na radiju ili o njemu ¢itamo u ¢asopisima. Covjek postoji dok predstavlja
svoju ugodnu, korisnu, Zeljenu sliku, dok se moze samooglasavati u medijima.

Zivimo u sve vise “promocijsko” doba (Cottle, 2003: 3). Tako politi¢ke in-
stitucije i tvrtke, ali i razlicite skupine pritiska i novi drustveni pokreti koji se
zauzimaju za provedbu razliCitih interesa i ciljeva te ho¢e sacuvati javnu legi-
timnost, zele svoje poruke posredovati u medijskim, posebice novinarskim
objavama. Pitanjima pristupa medijima odnosno pristupa objavama u novinar-
skim tekstovima moramo se baviti, Zelimo li bolje razumjeti ulogu medija u
djelovanju drustvene i kulturne moci. Analizom odnosa izmedu novinara i nji-
hovih izvora dobivamo mogu¢nost da shvatimo odnose novinarstva prema
drustvu opcenito, upozorava Tumber (1999: 215). Rijec je posebice o pitanju
¢iji glasovi i stajaliSta strukturiraju i oblikuju novinarski diskurs. Kako tvrdi
van Dijk (1995: 33) sve veéi i aktivniji pristup imaju drustvene elite. Mnogo-
brojna istrazivanja potvrduju da su elitni sluzbeni izvori informacija klju¢ni
subjekti novinarskog izvjestavanja. Pritom im pomazu sluzbenici za odnose s
javnostima koji djeluju u njihovo ime i u njihovu interesu.

Lippman je jo§ godine 1992. pisao koliko je vazno odlucivanje o tome o
kojim ¢injenicama i dojmovima treba izvjeStavati i zakljuCio da je veéina
organizacija sve uvjerenija da takve prosudbe ne smije prepustiti izvjestitelju —
bez obzira na to zeli li osigurati ili izbjeéi publicitet: “Sigurnije je unajmiti tis-
kovnoga predstavnika, koji ulazi u organizaciju i casopis” (1992/1999: 218).
Predstavnici za odnose s javnostima, ¢esto bivsi novinari, stvaraju vijesti i no-
vinari — prisiljeni napustiti svoju tradicionalnu ulogu — sudjeluju u Sirenju rezi-
ranih informacija, koje se javnosti predstavljaju kao vijesti (Hardt, 1996: 36).
Ta se praksa uvrijezila u mnogim masovnim medijima, gdje nadomjesta novi-
narsko istrazivanje, analizu i kriti¢ko izvjes$¢ivanje.

Mnoga istrazivanja dokazuju da novinari Cesto i bez kriticke distancije upo-
trebljavaju takozvane informacijske subvencije (information subsidies) kojima
ih opskrbljuju predstavnici i sluzbe za odnose s javnostima, koji — kako pise
Hoyer (1996: 79) — upravljaju pristupom koridorima moéi. Studije izvora in-
formacija i odnosa s javnostima vode nas u srediste rasprava o odnosu medija
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prema Sirim drustvenim strukturama i sustavima mo¢i (Cottle, 2003: 3). Raz-
misljanja o tome tko, zasto i kako osigurava medijski pristup, poticu temeljna
pitanja o prirodi medijske participacije, procesima i oblicima posredovanoga
gradanstva, zadacima medijskoga djelovanja, te igri mo¢i izmedu masovnih
medija i njihovih izvora.

U ovome ¢emo se Clanku ograniciti na ulogu odnosa s medijima pri uprav-
ljanju pristupa novinarskim objavama, te posljedicama koje — kako na novi-
nare tako i na izvore informacija — ima porast odnosa s javnostima u suvre-
meno doba. Zanimat ¢e nas suradnja medu praktiCarima za odnose s medijima
i novinara — barem na trima razinama: 1. na razini normativnoga odredenja u
sklopu formalne samoregulacije obiju djelatnosti, 2. na razini (javno izrazene)
samorecepcije, medusobnih razumijevanja zaposlenih u objema djelatnostima,
odnosno njihovih medusobnih gledista, i 3. na razini njihovih ¢injeni¢nih obli-
ka sudjelovanja i medusobnih (ne)ovisnosti, na temelju istrazivanja. Nasa teza
je, da sve veca rutinizacija novinarskoga rada, zbog teskoga ekonomskog po-
lozaja medijskih kuc¢a u uvjetima silovite konkurencije, utrke za dobiti ili pu-
kog prezivljavanja, poti¢e objavljivanje informacija elitnih sluzbenih izvora,
koje pripremaju njihovi zaposlenici za odnose s medijima. Novinari i urednici
izvor tih informacija u svojim tekstovima ¢esto ne oznacavaju, premda je rijec
o neeti¢noj praksi prema odredbama kodeksa obiju djelatnosti. Znanstvenu
relevantnost obradene teme temeljimo na stajaliStu da trend brisanja granica
izmedu novinarstva i odnosa s javnostima — §to zapaZaju mnogi autori (npr.
Dahlgren, 1996; Kosir, 2003) — ima ozbiljne posljedice na sudbinu klju¢nih
vijesti (hard news) i na buduénost novinarstva kao djelatnosti za opée dobro.

Odnosi izmedu prakticara za odnose s medijima i novinara

Novinari i prakti¢ari za odnose s javnostima Cesto se gledaju s nepovjere-
njem, tvrdi Day (2000: 92). Ako ih slusamo §to govore jedni o drugima, dobi-
vamo dojam da se radi o bojnom polju, slazu se Grunig i Hunt (1984: 223).
Novinari govore da ih opsjedaju horde tiskovnih agenata te da na njihove sto-
love odlazu nezeljena priopéenja za javnost i zauzimaju se za objavu prica
koje sluze njima samima, a kao vijesti imaju malu vrijednost. Neki urednici
izvjescuju da ih sluzbe za odnose s javnostima preplavljuju svojim tekstovima,
da im dosaduju stalno zivkajuéi ih na telefon i postavljajuéi pitanje jesu li do-
bili materijale i kada ¢e ih upotrijebiti, navodi Leslie (2000: 221). I Ryan i
Martinson (1988: 131-132) zakljucuju da novinari smatraju prakticare odnosa
s javnostima izvorima informacija s niskim stupnjem vjerodostojnosti, da ih
opcenito ne postuju, te smatraju da su bolji, superiorniji od njih. Pincus i dr.
(1993) napravili su anketu medu urednicima kalifornijskih dnevnika, kojom su
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zeljeli provjeriti njihovo shvacanje odnosa s javnostima. Rezultati su potvrdili
da urednici imaju negativan odnos prema praktiCarima odnosa s javnoscu i
materijalima koje oni dostavljaju. Evo tek nekih odgovora (Pincus i dr., 1993:
34): 64% urednika slaze se da ih prakticari za odnose s javnostima ogranica-
vaju; 78% ih se slaze da su odnosi s javnostima promocija koja se samo pre-
tvara da nudi vijesti; 76% ne vjeruje prakti¢arima za odnose s javnostima; 79%
ne slaze se da su prakticari za odnose s javnostima produZeci novinarskog
osoblja. Istrazivanje koje je godine 1994. proveo Media Relations Insider (v:
Parsons, 1995: 115), pokazalo je da novinari bacaju ¢ak 92,8% poste primljene
od predstavnika za odnose s javnostima, a tre¢inu uopce ne otvaraju. Ti podaci
pokazuju iznimno veliko neposStovanje priopéenja za javnost u novinarskim
urednis$tvima, premda ne potpuno — otprilike jedno od dvanaest priopéenja za
javnost naleti na Citatelja koji ga prihvati i postane poticaj za novinarsku pricu.

Praksa suvremenog novinarstva pokazuje da novinari unato¢ (pretpostavlje-
nom) niskom stupnju povjerenja u prakticare odnosa s medijima, ¢esto nekri-
ti¢ki koriste njihovu gradu i publici je posreduju kao svoj, novinarski i ured-
nicki obraden rad. Odnos izmedu prakti¢ara za odnose s javnostima i novinara
jest odnos medusobne ovisnosti, smatraju Baskin i Aronoff (1988: 197).
Premda novinari sebe predstavljaju kao one koji se nerado koriste informaci-
jama odnosa s javnostima, ekonomski ih poticaji prisiljavaju da se ponasaju
drugacije, tvrde autori i to na temelju mnogobrojnih studija koje pokazuju da
je udio odnosa s javnostima u novinarskom izvjes¢ivanju ve¢i od 50%. P.
Curtin (1999: 54) navodi studije prema kojima je 40 do 50%, pa ¢ak i vise sa-
drzaja dnevnih novina bilo napisano na temelju priopéenja za javnost.' I Par-
sons (1995: 115) navodi ocjene da se 40 do 50% svih objavljenih novinarskih
tekstova temelji na odnosima s javnostima. V. Laban (2004), koja je analizi-
rala novinarske priloge na Televiziji Slovenija, zakljucila je da iz odnosa s jav-
nostima proizlazi 29,1% upotrijebljenih izvora.”

Teorija odnosa s javnostima uci da sluzbe s javnostima imaju malo ili uo-
pce nemaju nadzor nad time hoce li, kada i kako novinari izvjes¢ivati o njiho-
vim informacijama (Cutlip i dr., 1994: 8). Masovni mediji od prakticara za od-
nose s javnostima primaju informacije, a urednik ili novinar nakon toga odlu-
¢uju Sto je vrijedno objaviti, piSu Baskin i Aronoff (1988: 197) i kao primjer
navode ponosnu napomenu urednika jednih novina: “Ja sam onaj koji kaze
“da” ili “ne”, osoba za odnose s javnostima mora reci “molim”.” No, u
praksi zaklju€ujemo da sluzbe za odnose s javnostima ¢esto imaju barem dje-
lomi¢ni nadzor i posredno suodlucuju $to ¢e se i kako objaviti. Tako (su)obli-
kuju medijsku realnost. Njihov uspjesan prodor u novinarstvo snazno je pove-
zan sa sve veCom rutinizacijom novinarskog prikupljanja i selekcioniranja iz-
vora i informacija, $to ponajprije ima ekonomske uzroke.
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Rutinizacija novinarstva: raspoloZlvost i prikladnost izvora kao
mjerilo izbora

Novinari stvaraju vijesti u okolnostima koje odreduje ritam njihove novi-
narske kuce; pocetnici su pod stalnim pritiskom urednika zbog nacina izvje-
§¢ivanja. S vremenom svoj stil prilagodavaju tako da odgovara ocekivanjima
nadredenih. Organizacijski pritisci, koji poticu rutinizaciju danas su snazniji
nego ikada ranije, tvrdi Manning (2001: 54).

Rezultati McManusova (1994: 105) istrazivanja dokazuju da novinarski
tekstovi ve¢inom proizlaze iz priopcenja za javnost, telefonskih poziva pred-
stavnika za odnose s javnostima, grade drugih novinarskih kuca, rutinskih
provjera kod policijskih sluzbi, hitne pomoc¢i itd. Starije, no jos uvijek vrlo ci-
tirano i aktualno Sigalovo (1973: 121) istrazivanje otkriva da tri Cetvrtine pri-
loga nastaje pasivnom obradom informacija. Underwood (1995: 140) istice
studiju revije Columbia Journalism Review, koja dokazuje da je ¢ak ugledni
Wall Street Journal u velikoj mjeri tek “oglasna ploca” priopcenja za javnost —
¢ak 72% od 70 proucenih novinarskih tekstova temelji se isklju¢ivo na priop-
¢enjima za javnost. U istraZzivanju provedenom s K. Erjavec (2004: 13-14)
potvrdila sam tezu da se novinarski rad i u Sloveniji rutinizira: novinarsko se
izvjeStavanje godine 2000. uglavnom temeljilo na pseudodogadajima i rutin-
skim dogadajima. J. Delano Brown i dr. (1987: 45) u svojemu istrazivanju sli-
¢no zakljucuju — da novine prikupljaju informacije u prvom redu rutinskim ka-
nalima. Prema zaklju¢cima Hunta i Gruniga (1995: 59) danas mozemo veci
dio djelovanja novinara definirati kao pasivnu obradu informacija — oni prera-
duju priopcenja za javnost ili rutinski prate ovaj ili onaj dogadaj, a odgovaraju
tek na poticaj izvora informacija. Rezultati istrazivanja novinarskih priloga na
Televiziji Slovenija, koju je napravila V. Laban (2004) pokazuju da je cak
82,4% novinarskih tekstova nastalo na temelju rutinskih kanala. Pasivno dobi-
vene informacije glavni su oslonac novinarske produkcije, zakljucuje Gans
(2003: 52).

Dnevnu rutinu prikupljanja vijesti poveéava pristup elita, koje se smatraju
pouzdanim izvorima, primjerice posredstvom konferencija za novinstvo ili ti-
skovnih predstavnika, pa zato imaju prednost u novinarskim izvje$¢ima, za-
kljucuje Van Dijk (1995: 33). Mnoga istrazivanja potvrduju da veéi pristup
medijima imaju drustvene elite koje nastupaju kao sluzbeni izvori informacija
i moguée ih je dobiti rutinski.” Manjak novca u novinarskim kué¢ama, §to se
vidi u smanjenju broja osoblja u uredniStvima, rezanju proracuna, teSkocama u
ulaganju, nuznosti da se uzimaju u obzir trziSne zakonitosti i vremenska ogra-
nicenja, pridonose tome da novinari — zatvoreni u svoje urede, koje rijetko na-
pustaju — u vijesti pretvaraju priop¢enja za javnost i telefonske intervjue te
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njima ispunjavaju prostor. Tako su sve viSe ovisni o izvorima kojima se redo-
vito koriste, jer se na njih mogu osloniti, sigurni u to da ¢e im brzo dostaviti
informacije (Tapsall, Varley, 2001: 11-12). Vremenski rokovi, ograniceni pro-
stor u medijima i (pre)malo osoblja jako ogranicavaju novinare i urednike od-
govorne za izbor i predstavljanje vijesti. Rezultat je da svi oni téze izboru onih
vijesti koje je najlakSe pronaci i urediti (Sheridan Burns, 2003: 9). Jedan od
nacina kako u novinarski proizvodni proces unijeti sigurnost i nadzor jest us-
postava stabilnih odnosa s vanjskim institucijama na koje je mogucée osloniti
se, 1 koje ¢e osigurati informacije koje novinari lako mogu preoblikovati u vi-
jesti (Manning, 2001: 55-56).

Na izbor (izvora) informacija utjeu njihova raspolozivost i prikladnost, za-
kljucuje Gans (1980: 81-82). Gospodarski i1 politicki moénici imaju lak pri-
stup, no 1 novinari se sami zauzimaju da dodu do njih; one bez mo¢i i utjecaja
uglavnom ne traze, sve dok svojim djelovanjem ne ucine drustvene ili moralne
prekrsaje. Pristup, dakle, odrazava (i reproducira) drustvenu strukturu. Istodo-
bno novinari imaju gotovo uvijek vise informacija koje mogu uporabiti te se
zato moraju odluciti i o mjerilu prikladnosti: kao “prikladne” medu “raspolo-
zivima” odabiru one koje je moguce proslijediti s ograni¢enim brojem osoblja,
u ograni¢enom vremenu i na ograni¢enom prostoru. Uspjesan pristup izvora
novinarima oblikuju barem cetiri medusobno povezana ¢imbenika, nastavlja
Gans (1980: 117-124): vrijednost, mo¢, mogucnost da se dobiju odgovarajuce
informacije, te zemljopisna i drustvena blizina.

U produkciju vijesti je, dakle, mogucée unijeti pouzdanost uspostavom sta-
bilnih odnosa s vanjskim institucijama i akterima na koje je moguce osloniti
se, to jest vjerovati da ¢e osigurati informacije koje ¢e novinari mo¢i obliko-
vati u vijesti (Manning, 2001: 55-56). Pritom je uloga odnosa s javnostima
(medijima) pouzdana. Davis (2003: 27, 32) na primjeru Velike Britanije za-
kljucuje da industrija odnosa s javnostima posljednjih desetljeca ima u izvje-
stiteljskom procesu sve vazniju ulogu, ali smanjuje aktivno novinarsko priku-
pljanje informacija. Novinarske kuée prisiljene su smanjiti troskove i istodo-
bno povecavati produkciju te je zato porasla njihova ovisnost o informacijskim
subvencijama. Novinari moraju stvarati vise s manje sredstava, pa postaju sve
ovisniji o prikladno zapakiranim i besplatnim materijalima, kojima ih redovito
opskrbljuju sluzbe za odnose s javnostima. Tim tekstovima koriste se i zato $to
u uredni$tvu nikad nema dovoljno izvjestitelja, a oni su “Cinjenice koje nije
trebalo prikupiti, price koje nije trebalo napisati i fotografije koje nije trebalo
snimiti” (Newsom Scott 1985: 230). I Seib i K. Fitzpatrick smatraju da se no-
vinari i urednici Cesto koriste onim §to je dostupno ili onim o ¢emu je najlakse
izvjeSéivati (1997: 24), a to su u zurbi letimice pregledane poruke s interneta,
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neznatno promijenjena priopéenja za javnost i druga utjecajna oruda odnosa s
medijima.

Utjecajna komunikacijska oruda odnosa s medijima

Posljedica borbe masovnih medija za publiku jest — kako piSe Splichal —
neprestano natjecanje novinara za posljednju vijest i zbog toga novinari po-
u novinarstvo, bilo “neposredno intervjuima i konferencijama za novinstvo,
bilo posredno 'informacijskim subvencijama' (davanje informacija novinarima
za druge usluge), utjecajima na novinarsko prednosno tematiziranje /.../ ili ¢ak
misljenja, §to je ponegdje novinarstvo stavilo u polozaj ovisnosti o ‘komunici-
ranju s javnostima’” (2000: 51). Zaklju¢ili smo da su sluZzbe za odnose s jav-
nostima iz pasivnih izvora informacija prerasle u proizvodace (Kunczik, Zip-
fel, 1998: 116) s vaznom ulogom u uspje$nom prodoru interesnoga govora —
kako gospodarskoga, tako i politickoga — u novinarski diskurs. Novinarima i
urednicima dostavljaju informacijske subvencije* (Gandy, 1980: 109), poput
priopéenja za javnost, kompleta za novinare, to jest informativnih paketa, pri-
premljenih intervjua, privatno financiranih istrazivackih studija i mnogih dru-
gih izvora podataka, slika i interpretacija (Hansen, Paul, 2004: 51).

Kosirova (2003: 70) zakljucuje da smo joS$ prije nekoliko godina mogli go-
voriti o dogadajima o kojima su novinari izvje§¢ivali, analizirali ih 1 komenti-
rali, a danas su sve ¢es$¢i pseudodogadaji. Bennett (1996: 91) uvrstava poli-
ticke pseudodogadaje u potpuno nadzirane medijske predstave koje ostvaruju
¢injeni¢ne politicke okolnosti realistiénim reprezentacijama sa svrhom da se
stvore politicki korisne slike. Koriste se brizno postavljenom pozornicom, sce-
narijem i glumom, kako bi ostvarili uvjerljive slike. Boorstin (1999: 16) na-
vodi Cetiri temeljne znacajke pseudodogadaja: nije spontan, nego se dogada
zato $to ga je netko planirao ili potaknuo; stvoren je zbog namjere da bi se o
njemu izvjes¢ivalo; nejasan je njegov odnos prema stvarnim okolnostima na
koje se odnosi; predvideno je da bude samoispunjujuci.

Medu najéesée koristenim (i Cesto zlorabljenim) orudima odnosa s medi-
jima je konferencija za novinstvo koja je djelomice nadzirana medijska situa-
cija, buduéi da moZe sadrzavati elemente spontanosti (Bennett, 1996: 93).> Po-
sebna interesna skupina, izvjezbana za upotrebu masovnih medija za svoje ci-
ljeve organizira konferenciju za novinstvo, najavljuje je posredstvom novinske
agencije i dobiva Siroku medijsku pozornost, premda dogadaj to ne zasluzuje.
Posljedica je da se o mnogim vaznijim dogadajima ne izvjes¢uje, jer njihovi
sudionici nisu dovoljno iskusni i ne znaju privuci novinare ili se koriste takti-
kama koje ograni¢avaju izvjes¢ivanje, upozorava Pippert (1989: 9).
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Kucharski (1996: 14) zakljucuje da mentalitet “priredimo konferenciju za
novinstvo” doduse nestaje, premda ga nadomjestaju drugi oblici, ponajprije
internet koji je jako pove¢ao moguénost dostavljanja pravodobnih informacija
novinarima, bez obzira na njihovu lokaciju. Kiberneticki prostor je kljucna
dimenzija buduénosti, ponajprije novinarskih kuc¢a — proizvodaca vijesti. “Bu-
duénost novinarstva je digitalna”, tvrdi Dahlgren (1996: 60).

Cesta je upotreba priopcenja za javnost i ona postaju standardno orude. Za
novinare je takvo priopéenje iskoristivo, jer je Cesto napisano kao novinarski
tekst — primjerice vijest, tj. na nacelu obrnute piramide (padajuce vaznosti).
Zato ga ne treba puno mijenjati i ako je potrebno moguce ga je jednostavno
skratiti izbacivanjem pojedinih odlomaka. Ako je priopcenje za javnost dobro
pripremljeno, novinarskih ¢e upletanja u pravilu biti manje, a ako je loSe zavr-
§it ¢e u smecu, zakljucuju struénjaci za odnose s javnostima (Verci¢ i dr.,
2002: 85). Razgovori s urednicima koje je vodila P. Curtin (1999: 86), poka-
zali su da materijali odnosa s javnostima s vrijednosti vijesti i napisani u novi-
narskome stilu, mogu gotovo nesmetano proci pokraj novinarskih izbornika. L.
Morton (1992/93: 9) u prilogu s rjecitim naslovom Stvaranje objavijivih pri-
opcenja za javnost tvrdi da veéu mogucénost za objavu imaju priopéenja napi-
sana u jednostavnijem stilu i ako su relevantna citateljima onih medija kojima
su poslana. U svijetu postoji i proSirena upotreba videopriopéenja za javnost
(Day, 2000: 93). Sli¢na su tipicnim televizijskim vijestima, ali su napravljena
u ime i na korist narucitelja, te pokuSavaju dobiti besplatan medijski prostor
kako bi promovirala odredenu stvar, proizvod ili uslugu. Besplatno ih dijele
televizijskim postajama, Cesto imaju dodatne tekstove, koje tijekom emitiranja
Citaju spikeri ili voditelji.

Informacije sluzbi za odnose s javnostima koje zele utjecati na privatno i
javno odlucivanje, nadjacavaju masovne medije koji bi trebali biti u skladu s
tradicionalnim shvacanjem uloge novinarstva te neovisni i visoko vjerodo-
stojni izvori informacija o okolini, tvrdi Gandy (1980: 106). Njihove informa-
cijske subvencije djeluju na temelju jednostavnih ekonomskih pravila: novi-
nari trebaju vijesti, a rutinski izvori omogucéuju im najlaksi pristup. Materijale
sluzbi i predstavnika za odnose s medijima novinari bi trebali upotrijebiti samo
kao pocetnu informaciju za daljnju obradu, za ispitivanje razlicitih izvora,
premda ih Cesto posreduju kao nesto samorazumijevajuce Sto ne treba provje-
ravati, dopunjavati ili analizirati (KoSir, Poler, 1996: 13).

Ciljevi odnosa s medijima vs. poslanstvo novinarstva

Zasto su toliko sporni odnosi s medijima u novinarskoj slici za identitet no-
vinarskoga diskursa i za ostvarivanje komunikacijskih prava gradana? Ako (na
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normativnoj, samodeklarativnoj, ali i prakti¢noj razini) usporedujemo poslan-
stvo novinara i prakti¢ara za odnose s javnostima, uocavamo velike razlike.
Zbog toga je vazno da novinar prema njihovu govoru uspostavi kriticku di-
stancu.

Odnose izmedu tvrtke 1 njezinih javnosti moguée je usmjeriti na vise na-
¢ina, premda se u praksi najcesce uvrijezio agenturni, zato Sto Zeli propagirati
te javnoinformacijski sa zada¢om da Siri informacije (Hunt, Grunig, 1995: 8-
10).° Jedina svrha tiskovnoga predstavni§tva (press agentry) jest da tvrtki pri-
skrbi dobar publicitet u masovnim medijima. Javnoinformacijski model je sli-
¢an — takoder je jednosmjeran i odnose s javnostima shvaca iskljucivo kao §i-
renje informacija. Za oba se modela moze re¢i da nastoje bilo promidzbom,
bilo Sirenjem iskljucivo pozitivnih informacija predstaviti tvrtku u dobrome
svjetlu.

Primjerice, politicko komuniciranje je — §to se ti¢e privlacenja javne pot-
pore — u velikoj mjeri povezano s publicitetom. Politicari koji se smatraju de-
mokratskim prvacima moraju dobiti privolu ljudi, a to da su je dobili mora biti
videno. Moraju imati legitimnost, ina¢e ne mogu obnasati vlast. U danasnjim
politickim okolnostima postoje dva stupnja demokratske legitimnosti, tvrdi
McNair (2002: 51-52). Prvi omogucuje da politicar ima dovoljnu koli¢inu
medijske pozornosti, $to znaci da ga gradani vide i Cuju. Drugi stupanj osigu-
rava zeljeno, naklonjeno, pozitivno izvjes¢ivanje koje istiCe pozitivne strane
javnog identiteta politi¢ara ili stranke. Keane u poznatoj knjizi Mediji i demo-
kracija npr. zakljucuje da “je vrlo Cesto misljenje politicara da polovicu poli-
tike Cini slika, a drugu polovicu umije¢e uvjeravanja ljudi da tim slikama po-
vjeruju” (1992: 97).

Ogranicenost u privlacenju pozitivnog publiciteta u suprotnosti je sa zada-
¢ama klasi¢noga novinarstva — ono je obvezatno uravnotezeno i nepristrano
izvjesCivati. Te dvije djelatnosti imaju posve razliCite zadatke, upozoravaju
Wilcox 1 dr. (1989: 96). Svrha je izvjestitelja otkriti ¢injenice i nadzirati dru-
Stvene institucije, a ne promidzba ili zaStita osoba i institucija. Zadaca pred-
stavnika za odnose s javnostima jest da svojemu narucitelju pomognu posti¢i
ciljeve. Placeni su za to da predstavljaju samo onu stranu novinarskoga doga-
daja ili osobe koja odgovara njima samima (Daniel, 1992: 52-53) odnosno
imaju sljede¢e zadace (Hines, 1995: 340): zadrzati pozitivno misljenje o naru-
¢itelju ili tvrtki, utvrditi moguéu potporu i promijeniti ili neutralizirati antago-
nisticka stajalista.

Pasivno prikupljanje informacija znaci da novinari pristaju na ovisnost o in-
formacijama za koje izvori Zele da postanu javne, $to novinare zapravo mijenja
u publiciste izvora, to jest dogadaja i izjava koje oni planiraju ili stvaraju
(Gans, 2003: 53). Prakti¢ari za odnose s javnostima ve¢ su po definiciji
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odvjetnici, odnosno zagovornici privrzeni ostvarivanju tvrtkinih ciljeva. Oni
osiguravaju informacije za javnu potro$nju, no obi¢no tako da postignu najpo-
zitivnije rezultate za svoje tvrtke ili narucitelje. Novinarov je zadatak otkriti i
javno distribuirati §to je moguce vise korisnih i vaznih informacija. U djelova-
nju prakticara za odnose s javnostima vaznu ulogu ima pouzdanost informacija
1 odnosa. Zato su i selektivniji u vezi s informacijama kojima opskrbljuju ma-
sovne medije (Day, 2000: 92-93).

Neki teoreticari i prakti¢ari (Grunig, 1992) vjeruju da su suvremeni odnosi
s javnostima odbacili uvjeravanje kao temeljni pojam i da njihova svrha nije
samo utjecati na javnosti za dobro institucije. Drugi tvrde da uvjeravanje ostaje
u srediStu pozornosti. Kodeks ponasanja Medunarodnoga udruzenja za odnose
s javnostima odreduje da ¢lan mozZe “obavljati profesionalnu djelatnost postu-
judi interes javnosti”, kako upozorava Bivins (1993: 126), dok je odlucivanje o
tome Sto je obveza prema drustvu prepustena svakom pojedinom prakticaru.
UnatoC izjavama o podijeljenoj odgovornosti, proSireno je misljenje da novi-
narstvo mora sluziti javnome interesu, a odnosi s javnostima narucitelju, bez
obzira na to Sto tvrde kodeksi razli¢itih profesionalnih saveza odnosa s javno-
stima (Gordon i dr., 1996: 279). Odgovornost prema drustvu, koja je klju¢na
postavka svake profesije, medu praktiCarima odnosa s javnostima rijetko se
spominje i jo$ rjede provodi.

Pitanje odgovornosti i lojalnosti mozemo tematizirati i u kontekstu odnosa
prema istinitosti (Leslie, 2000: 221): Je li istinoljubivost i kod odnosa s javno-
stima uvijek najvaznija? Koliko istina moze biti “pripremljena” da i dalje osta-
ne istina? Standardi koji vrijede u novinarstvu nisu u cjelini prikladni i ne
mogu se iskoristiti i na ostale oblike medijskog izvjeStavanja. Prakticari za od-
nose s javnostima bave se uvjeravanjem; na medijsku pozornicu ulaze s pri-
strano$¢u i u tome nema nista loSe, buduci da imaju pravo braniti interese
svojega narucitelja, piSe Day (2000: 91). Uvjeravanje je jedna od legitimnih
zada¢a masovnoga komuniciranja i drustvo od nje ne o¢ekuje jednaku razinu
“istinitosti” kao kod informacijske funkcije, koju bi trebali ostvarivati novi-
nari. Prakticari za odnose s javnostima ¢uvaju vjerodostojnost tocnoscéu infor-
macija, premda one nisu nuzno nepristrane, to jest ne prikazuju “cijelu pricu”.’
Problem se javlja kada u novinarskim tekstovima nije jasno jesu li nastali na
temelju informacijskih subvencija, dakle, pristranoga i selektivnog govora, a
javnosti su predstavljeni kao novinarski i urednicki obradeni, uravnotezeni
prilozi.
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Jacanje odnosa s javnostima: posljedice za novinare i izvore
informacija

Novinarska urednistva nekritiCku upotrebu informacijskih subvencija pone-
kad opravdavaju tvrdnjama da su materijali sluzbi za odnose s javnostima va-
Zni i da inace ne bi bili pristupacni javnosti; koriStenje tih informacija trebalo
bi novinare osloboditi i dati im viSe vremena i energije za pokrivanje drugih
pri¢a (Daniel, 1992: 52). Videopriopéenja za javnost su djelotvoran nacin na
koji sluZzbe za odnose s javnostima svoje narucitelje predstavljaju masovnoj
publici, a s druge strane — posebice u ekonomski teskim vremenima — televizij-
skim postajama omogucuju pripremu vise priloga bez dodatnoga zaposljavanja
(Day, 2000: 93). Novinarstvo treba tvrtke kao izvore informacija i stru¢njake
za odnose s medijima da ih njima opskrbljuju, piSu Verci¢ i dr. (2002: 24).
Novinarske kuce su ovisne o informacijama prakticara za odnose s javnostima,
ponekad i previse. Zakljucili smo da su razlozi za to s jedne strane ekonomski,
a s druge novinarski. Troskovi prikupljanja informacija iz svih mogucih tvrtki
bili bi previsoki da nema pomo¢i njihovih predstavnika. Oni novinarskim ku-
¢ama osiguravaju stalan dotok besplatnih informacija, pa moZemo re¢i da za-
pravo sluze kao dodatno osoblje u novinarskim uredniStvima, smatra Day
(2000: 93), jer novinarima olakSavaju rad Stede¢i im vrijeme i trud. Imaju po-
sebnu, kooperativnu ulogu u drustvenoj mrezi prikupljanja informacija,
premda nikad ne ulaze u prostoriju u kojoj se pripremaju vijesti (Baskin, Aro-
noff, 1988: 197).

Bez obzira na (pretpostavljene) opisane koristi koje bi trebali imati novinari
to jest njihove medijske kucée, ne smijemo zaboraviti da je objavljivanje infor-
macija koje oblikuju sluzbe za odnose s javnostima Cesto u interesu njihovih
naruéitelja, jer oni “posreduju informacije koje koriste njima samima. Cesto
javnost prije zavode nego Sto je obavjestavaju o za nju vaznim stvarima” (Ko-
§ir, 2003: 64). Zato nekriticko prihvacanje tih informacija ima velike poslje-
dice na novinarsko izvjes¢ivanje.

McNair (2002: 50, 54-55) upozorava na veliku zabrinutost u suvremenim
demokratskim druStvima zbog misljenja da je novinarski posao postao iskva-
ren zahvaljujuci utjecaju osoba koje su danas poznate kao medijski savjetnici i
tzv. spin-doktori (spin-doctors). Rije¢ je o novoj vrsti komunikatora ¢iji zada-
tak nije olaksati komunikacijski tok, nego ga “poboljsati” za masovne medije.
Zele manipulirati medijskim izvje$¢ivanjem, ponajprije tako da nadziru pristup
politiCarima i sprjecavaju ga onim novinarima koji ne prihvacaju uvjeravanje.
Njihovo je glavno oruzje agresija. Cinjenice poku$avaju preoblikovati onako
kako odgovara narucitelju; to je u politici opéa praksa, tvrdi Leslie (2000:
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218). Vjesti u “izokretanju” (spinning) Cinjenica su primjerice predstavnici za
novinstvo u Bijeloj kuéi.

Utjecaj praktiCara za odnose s javnostima (ili izvora koji se koriste tehni-
kama odnosa s javnostima) bio je, prema Davisovu (2003: 31) misljenju, i u
proslosti veci od onoga koji su zabiljezili znanstvenici, novinari poznavali, a
potrosaci vijesti bili svjesni. Ipak takav “radni odnos” izmedu praktiara za
odnose s javnostima i novinara nije se smatrao ozbiljnim problemom sve dok
su odnosi s javnostima bili slabo razvijena profesija s malim prihodima i dok
je novinarima uspijevalo zadrzati odredeni stupanj uredni¢ke autonomije. Sada
nije tako: u posljednjim se desetlje¢ima industrija odnosa s javnostima prosi-
rila, a urednicki izvori su poceli nestajati.

Razvoj odnosa s javnostima u posljednjih petnaest godina postoji i u Slove-
niji. Pocetak seze u kasne Sezdesete i rane sedamdesete godine 20. stoljeca,
premda se pravi razvoj dogodio tek u devedesetima, istice Verci¢ (1995: 410).
Prema njegovim rijeCima prijelomna je godina bila 1990., kada je osnovano
Slovensko drustvo za odnose s javnostima.® Od ustroja visestranatke demokra-
cije “stranke nas svakodnevno zasipaju konferencijama za novinstvo na ko-
Jjima nitko nista ne kaze, dok tvrtke privlace pozornost priopéenjima koja pot-
pisuju anonimne 'sluzbe za odnose s javnoséu'”, kritican je Vercic (1995: 407).

Mjerenje stvarnog utjecaja odnosa s javnostima na novinarske odluke razli-
kuje se prema metodama i rezultatima. Rezultati se znatno razlikuju i kada
utjecaj javnih duznosnika na novinarske odluke zapazaju i novinari sami
(Donsbach, 2004: 145) na pitanje u kojoj mjeri odreduju teme u njihovoj kuéi
javni duznosnici, a koliko oni sami, veéina §vedskih i britanskih novinara od-
govorila je da je rije¢ o odlukama novinara. U SAD-u je 49% novinara izjavilo
da prednost pojedinim temama daju novinari, dok je jedan od troje smatrao da
to ¢ine duznosnici. U Njemackoj, i posebice u Italiji, nesto viSe od polovice
novinara odgovorilo je da teme odabiru duznosnici. Premda se pitanja u tim
istrazivanjima ne mogu do kraja usporediti, rezultati pokazuju da novinari do-
zivljavaju utjecaj odnosa s javnostima ve¢im od utjecaja uprave kuca u kojima
rade.

Porast odnosa s javnostima postavlja pitanje kako njihova upotreba u razli-
¢itim tvrtkama mijenja odnose izmedu medija i izvora (Davis, 2003: 27), to
jest izmedu novinara (urednika) i izvora. Prema misljenju istrazivaca kriticke
teorije, odnosi s javnostima pomazu izvorima s vise sredstava, tj. vladama i
korporacijama da dodatno Sire nadzor i utjecaj na one koji stvaraju vijesti. Li-
beralni pluralisti suprotno tome, smatraju da odnosi s javnostima omogucuju
izvorima s manje sredstava, poput skupina pritisaka i sindikata, da dobiju od-
redeni stupanj medijskoga pristupa koji nekad nisu imali.
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Opéenito razlikujemo tri glavna pristupa odnosu, tj. razumijevanju upotrebe
odnosa s javnostima kod izvora informacija (Davis, 2000: 40) Prvi, tradicio-
nalni i radikalni pristup bavi se jaCanjem odnosa s javnostima u korporacij-
skim i drzavnim institucijama zbog velike prednosti raspolozivih izvora, to jest
sredstava koja podupiru njihov dominantni pristup medijima. Drugi pristup —
radikalni pluralizam — usporeduje razliCite vrste izvora. IstiCe vaznost institu-
cionalne legitimnosti, premda zagovara misljenje da nesluzbeni izvori mogu
takoder upotrebom odnosa s javnostima posti¢i takvu legitimnost, a da je sluz-
beni izvori koji se uplicu u sukob mogu izgubiti. Treci se pristup vise posve-
¢uje poslovima prakticara za odnose s javnostima u nesluzbenim izvorima in-
formacija i postavlja temelje za pluralisticki optimizam — tvrtke koje imaju
manje raspolozivih sredstava, mogu se, naime, koristiti slobodnim ljudskim
izvorima i profesionalnim strategijama odnosa s javnostima umjesto instituci-
onalne legitimnosti i/ili velikoga troSenja kapitala. To znaci, kako piSe Davis
(2003: 36), da te skupine mogu posti¢i uspjeSne postupke odnosa s javnostima
unatoc losijem poloZaju zbog manjka ekonomskih sredstava. Navodi istraziva-
nja koja upozoravaju na to da “hijerarhija vjerodostojnosti” u kojoj vodece
mjesto zauzimaju elitni sluzbeni izvori, ipak nije toliko ¢vrsta kao $to su sma-
trali struénjaci.

Institucionalna legitimnost i vaznost su — prema Bourdieuovu misljenju —
izjednaceni s oblikom medijskoga kulturnog kapitala. Bourdieu (2001: 63)
upozorava na to da ne smijemo zaboraviti izvanrednu simboli¢ku mo¢ visokih
drzavnih duznosnika zbog mo¢i da svojim djelovanjem, odlukama i intervenci-
jama na novinarskom podrucju (intervijui, konferencije za novinstvo itd.) odlu-
¢uju o dnevnom redu i hijerarhiji dogadaja koje Casopisi moraju postovati.
Prema njegovim je rijeCima, naime, oCito da vlast, posebice vladina tijela,
djeluju i prisilom, $to im omoguéuje monopol nad legitimnim informacijama. I
empirijska istrazivanja (v: Davis, 2003: 36) pokazala su da se nesluzbeni iz-
vori mogu koristiti odnosima s javnostima za gomilanje kapitala takve vrste —
kako u o¢ima novinara, tako i u javnosti. Ako dosljedno osiguravaju sigurne
informacijske nadomjestke, nesluzbeni izvori mogu postati povjerenja vrijedni
i redoviti kontakti novinarima. Posljedica moze biti veci pristup, daljnje go-
milanje institucionalne legitimnosti i s vremenom sve rutiniziraniji pristup.

Objasnili smo Cetiri ¢imbenika koji pridonose pristupu izvora informacija
novinarskim objavama: ekonomski kapital, medijski kapital, ljudski izvori i
naklonost izmedu novinara i izvora (Davis, 2003: 38). Profesionalni prakticari
za odnose s javnostima mogu izvorima informacija osigurati dodatne ¢imbe-
nike pristupa: odgovaraju¢e odnose s medijima, razinu znanja o na¢inu novi-
narskoga djelovanja i vrstu medijskih strategija. Razvijaju strategije za otkri-
vanje potencijalne naklonosti koja postoji izmedu izvora i novinara te raspolo-
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zivih izvora, ali i sredstva da bi te naklonosti iskoristili. To zna¢i da mogu po-
magati akumulirati, ali i gubiti druge vrste izvora, odnosno sredstava.

Omoguciti pristup je — kako upozorava Davis (2003: 39-40) — tek “polo-
vica price”, kada je rijeC o upotrebi odnosa s javnostima sa zada¢om da utjecu
na odnose izmedu izvora i medija. Pristup za vazne duznosnike i javne institu-
cije uopce ne treba osnazivati. Vazno je upravljanje rutinskim pristupom i po-
sebice ograni¢avanje medijskoga pristupa. U upravljanju pristupom (na poli-
tickom podrucju) rije¢ je o posredovanju “klju¢nih” informacija u pravo vri-
jeme °, “izokretanju” &injenica (spinning) i pospjesivanju individualne ovisno-
sti novinara. U ograni¢avanju pristupa prakticari za odnose s javnostima trude
se prekinuti informacije za koje ne zele da se objave, ograniciti novinaru pri-
stup osobama iz poslovodstva tvrtke, onemogucditi ili unistiti ekskluzivne price
1 odgovoriti ih od istrazivackoga novinarstva.

Vazan oblik pristupa jest i tzv. pristup posredstvom zastupnika. PraktiCari
odnosa s javnostima, naime, vjeruju da je njihov posao najuspjesniji kad dje-
luju neopazeno. To znaci da odnosi izvora s medijima mogu biti najbolji kada
nema neposrednog pristupa i/ili izvje$¢ivanja o izvorima. Mnogobrojni nesluz-
beni izvori, prema Davisovim zaklju¢cima vide prednost u tome, §to umjesto
neposrednoga pojavljivanja u medijima radije upotrebljavaju govor stru¢njaka,
“savezniS$tvo sa znano$¢u” i glas britanske javnosti (u obliku glasovanja o jav-
nome misljenju). Ukratko, i neobjavljivanje ili manje o€it medijski pristup
mogu biti svrha izvora informacija. Pristup posredstvom zastupnika ukljucuje i
negativne pri¢e. Novinari koji dobiju osnovne podatke ili smjernice za nega-
tivnu pri¢u mogu, zatim, napraviti prilog koji postize sve ciljeve izvornoga iz-
vora informacija. PriCe o nesposobnim ministrima, pokvarenim politiCarima,
pohlepnim direktorima i sli¢no, ¢esto se pojavljuju, premda ne u istrazivac-
kome novinarstvu, nego u informacijama koje posreduju njihovi suparnici.

Zaposljavanje profesionalnih sluzbenika za odnose s javnostima u instituci-
onalnim izvorima informacija posljednjih se godina poveéalo mnogo vise nego
§to to priznaje vecina studija, tvrdi Davis (2000: 39). Ujedno upozorava da je i
sve viSe neinstitucionalnih izvora pocelo upotrebljavati strategije i osobe za
odnose s javnostima kako bi postigli odredene politicke i ekonomske ciljeve.
Moguénost utjecaja sluzbenika za odnose s javnostima na novinarsku produk-
ciju — prema njegovu misljenju — dobila je dodatni zamah zbog naglog sma-
njenja urednickih sredstava i sve ve¢e medijske ovisnosti o izvorima informa-
cija."’ Tako u Velikoj Britaniji postoje dva donekle proturje¢na trenda, zaklju-
¢uje Davis (2003: 4041 ): s jedne strane neki snazni izvori upotrebljavaju od-
nose s javnostima da bi dugoro¢no osigurali dobre odnose s nacionalnim me-
dijima, a istodobno slabiji izvori imaju sluzbe za odnose s javnostima da bi
privukli naklonjenije medije. Alternativne interesne skupine pocele su prodi-
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rati u uvrijezeni elitni diskurs u devedesetim godinama pros§loga stoljeca. Za
njihov uspjeh zasluzno je nekoliko ¢imbenika: (1) superiorni pristup elita obja-
sno ili ne, iskoriStene u odnosima s javnostima koje vode slabiji izvori, (2)
skupine s manje sredstava pocele su upotrebljavati alternativne izvore i pred-
nosti, poput dobrovoljnoga rada i brze komunikacijske operacije, (3) takve
skupine pokazale su da medijima mogu biti potencijalno jako privlacne;
mnoge su svoje akcije povezale s potrebama “javnosti” i/ili napale “pohlepne”
1 “nesposobne” korporacijske i vladine elite, (4) oblikovale su i odrzavale vla-
stite novinarske kontakte i to tako da su tezile poboljsati odnose s medijima i
redovito im osiguravati gradu i price.

Ukratko, ako je nekad vrijedilo da odnose s javnostima upotrebljavaju
iskljuc¢ivo vladini i korporacijski izvori, danas ih upotrebljavaju i skupine pri-
tiska, sindikati i druge organizacije, uvjeren je Davis (2000: 54). Vise je pri-
mjera pokazalo da nesluzbenim izvorima moze uspjeti i viSe od pukoga dobi-
vanja pristupa; mogu oblikovati medijske rasporede i povremeno su ¢ak i us-
pjesniji od sluzbenih izvora. Ipak bi ideja da odnosi s javnostima osiguravaju
ponovno otkriveni liberalni pluralizam u javnoj sferi, bila pretjerana. Ekonom-
ska sredstva i institucionalne prednosti ostaju jako relevantne. Odnose s javno-
stima ve¢inom upotrebljavaju oni s vise ekonomskih i politickih izvora, odno-
sno sredstava. Premda postoje razlozi za pluralisticki optimizam, ne mozemo
re¢i da su ojacali liberalni ideali vezani za novinarsku produkciju i pristup iz-
vorima opisanim razvojem odnosa, upozorava Davis (2003: 41-42). Mnogo-
brojnim skupinama i glasa¢ima manjkaju najosnovniji izvori potrebni za priv-
lacenje pristupa. Dramati¢ne medijske pobjede skupina pritiska i razli¢itih
udruzenja koji su upotrebljavali odnose s javnostima, bile su neredovite i sva-
kako nisu uvijek znacile neke vece promjene vladine ili korporacijske politike.
Rijetke uspjehe takvih skupina nikako ne mozemo usporedivati s mnogobroj-
nim dnevnim procesima odluc¢ivanja, koje posredstvom svojih odnosa s javno-
$¢u pridobivaju vladine ili poslovne elite, kao ni s onima koji ne uspijevaju
dobiti pristup.

Zakljucak

Mozemo zakljuciti da je danas veliki dio dnevnih vijesti stvoren na temelju
grade koju su pripremile sluzbe za odnose s javnostima ili su nastale na njihov
poticaj (McCombs, 1994: 10). Informacije iz zainteresiranih izvora u javnosti
obi¢no se smatraju pristranima i manje pouzdanima od onih interesno neopre-
dijeljenih izvora — upozorava Splichal — i upravo zato politicari Cesto “daju
prednost posrednom subvencioniranju informacije, jer tako mogu prikriti par-
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tikularnu interesnu umijesanost u posredovanje informacija” (1997: 337). Is-
trazivanja (Cameron, 1994: 185) pokazuju da ¢itatelji viSe vjeruju, odnosno
imaju povjerenja u urednicke sadrzaje nego u otvoreno oglasavanje.

Suradnja novinarstva i odnosa s javnostima omogucuje uzajamne koristi,
premda — §to dokazuju istraZivanja — postoji opasnost da ¢e grada koju stvaraju
prakticari za odnose s medijima, neposredno biti objavljena kao vijest (Leslie,
2000: 221). Norma kvalitetnoga novinarstva od autora zahtijeva kriticku ana-
lizu informacija koje prima od sluzbi za odnose s javnostima. Na§ zadatak nije
da novinare odgovorimo od upotrebe informacijskih subvencija, zele li zadr-
zati nadzor nad komunikacijskim procesom. Temeljni problem, naime, nije u
upotrebi te grade koja za novinarski rad moze biti korisna, ponekad ¢ak i pou-
zdana, nego da ih novinari ne obraduju samo jednostrano, nego kao podatke
koje treba novinarski i urednicki obraditi (dakle, dodatno provjeriti, dopuniti,
analizirati itd.), jer novinarski kodeks zahtijeva uravnotezenost poruka, odno-
sno protiv je oglaSavanja unutar novinarskoga diskursa. Od predstavnika za
odnose s javnostima mozemo, naime, ocekivati da isticu najbolje znacajke
svojih klijenata, a od novinara da te reprezentacije vrednuju i ispitaju, prije
nego Sto ih proslijede publici (Seib, Fitzpatrick, 1995: vii). Novinarima je si-
gurno primamljivo koristiti se tom gradom kako ne bi morali trazili dodatnu,
mozda suprotnu, premda su odgovorni za to da javnosti predstave cjelovitiju
sliku, a ne samo onu stranu koju je prikazala neka snazna institucija (Hansen,
Paul, 2004: 145).

Novinari moraju razviti kriti¢ki osjecaj za upotrebu i prepoznavanje zlopo-
rabe informacija, moraju nauciti uzimati u obzir da su te informacije posredo-
vane sa svrthom da predstave stajaliSte odredene osobe ili tvrtke; slazemo se s
Parsonsom (1995: 115), koji smatra da je najvaznija novinarska vjestina znati
kako upotrijebiti takve informacije, a da ih njihovi posrednici ne zlorabe.

BILJESKE:

' P. Curtin (1999: 73; 79) je u svojoj studiji dala zanimljive zaklju¢ke: urednici su u intervjuima tvrdili da

se rijetko koriste gradom odnosa s javnostima, premda su podaci otkrili da je njihova stvarna upotreba
mnogo veca; mnogi koji su najprije rekli da takvu gradu uopce ne upotrebljavaju, u razgovoru su otkrili
se njome zapravo Koriste i to na mnoge nadine. Kao Sto istie istrazivadica, rije¢ je o razliCitim
shvacanjima pojma “upotrebljavati gradu odnosa s javnostima”. Sudionici u istrazivanju su je ve¢inom
definirali vrlo usko — kao gotovo doslovnu objavu priopéenja za javnost u rubrikama s klju¢nim
vijestima. Budu¢i da su kasnije pokazali da su odgovori vezani za upotrebu grade vrlo ovisni o
shvacanju “upotrebe”, urednici su bili u nastavku ankete zamoljeni da oznace koliko se Cesto koriste
gradom, makar je upotrebljavali samo kao osnovu za pricu, ili mozda tek puku ideju. Vise od polovice
urednika odgovorilo je da ih upotrebljavaju polovicu vremena, jedan nikad, jedan uvijek, 20% rijetko i
vise od jedne Cetvrtine Cesto.
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U istrazivanju je izvore odnosa s javnostima autorica ubrojila u posebnu kategoriju i to zato da bi mogla
uspostaviti razlikovanje od neposrednih sluzbenih izvora, kojih je bilo 43,7%. Kako i predstavnici za
odnose s javnostima govore u ime sluzbenih izvora, zbroj znaci da je svih sluzbenih izvora bilo 72,8%.

Istrazivanje J. Delano Brown i dr. (1987: 45) pokazalo je da su tipi¢ni izvori informacija vladini
sluzbenici muskoga spola. Analiza priloga u New York Timesu, koju su proveli Zhang i Cameron (2003:
96), otkrila je snazno oslanjanje na sluzbene izvore: od 57,2% do 72,5%. Hallin i dr. (1993: 755) su
analizirali navike 23 izvjestitelja iz sedam velikih novina u vezi s koritenjem izvora informacija kod
izvjesc¢ivanja o nacionalnoj sigurnosti i obrani, te ustanovili snaznu prevagu vladinih izvora i to u vise
od 75% slucajeva; pozivanje na izvore izvrSne vlasti u analiziranom se uzorku pojavilo u 58,2%, na
kongresne izvore u 15,1% itd. Schlesinger i Tumber (1999) potvrdili su tezu da sluzbeni izvori
zauzimaju u oblikovanju izvjestaja o kriminalu najvaznije mjesto. V. Laban (2004) je u istraZivanju
novinarskih priloga na Televiziji Slovenija zakljucila da je bilo 72,8% sluzbenih izvora. Analiza tipova
govornika u intervjuima, koju su napravile Kogir i Cepi¢ (2004), otkriva da su intervjuirani ve¢inom
nositelji jedne od triju kljuénih drustvenih mo¢i - politicke i ekonomske moci ili znanja kao moci, dok
se obi¢nim ljudima u intervjuu rijetko daje rijec.

Izraz je godine 1982. prvi uporabio Oscar Gandy, a zna¢i - nadzirani pristup informacijama. Za
informacijske subvencije medu ostalim je vazno to da od primatelja informacija ne zahtijevaju velike
troskove, odnosno poseban trud (Curtin, 1999: 54).

Nadzirana je u vezi s izborom vremena, prostora i uvodnih rijeci, premda postoji rizik neocekivanih ili
neugodnih novinarskih pitanja.

Autori navode jo§ 1 dvosmjerni asimetricni model, koji zeli na znanstveni nacin uvjeriti i dvosmjerni
simetricni model, Ciji je zadatak posti¢i uzajamno razumijevanje.

Unatoc¢ tome Sto su eticki zahtjevi za prakticare odnosa s javnostima drugaciji nego za novinare, i od
njih ocekujemo da svjesno ne Sire netone informacije. “Laz je u odnosima s medijima teska
profesionalna pogreska,” piSu Ver¢i€ i drugi (2002: 112). Kodeks ponasanja Medunarodnoga udruzenja
za odnose s javnostima primjerice odreduje da ¢lan “nece namjerno Siriti neistinite informacije ili one
koje mogu voditi u zabludu”. Premda je namjerna laz za novinare moralno neprihvatljiva, kao i za
prakti¢are odnosa s javnostima, ove druge etika ne obvezuje na osiguranje uravnotezenosti.

Najvedi korisnik usluga odnosa s javnostima i komunikacijskoga upravljanja u Sloveniji jest poslovni
sektor, prema broju struénjaka za to podrucje, te koli¢ini financijskih i drugih izvora koje za to koristi
(Vercic, 2004: 382).

Britanske novine su 10. listopada 2001. objavile elektronicku poruku koju je 11. rujna, nekoliko minuta
nakon napada na Svjetski trgovacki centar u New Yorku, osmislila posebna vladina savjetnica Jo
Moore. Bila je naslovljena na njezine kolege, a u njoj je pisalo da je “danas jako dobar dan da izbacimo
van sve $to zelimo pokopati” (Franklin, 2003: 45).

Istrazivanja britanskih medija devedesetih godina 20. stolje¢a pokazuju da kljucne vijesti nikad nisu bile
manje omiljene nego sada, kada mnogo vise citatelja, gledatelja i, dakako oglasivaca, viSe zanimaju
zabavni medijski sadrzaji. Natjecanje medu medijskim tvrtkama se pojacava. Financijski interesi
nadomjestili su ideale sluZenja javnosti - teznja za stvaranjem skupih novinarskih programa i ozbiljnoga
tiska slabi. Novinari su neprestance pod pritiskom da povecaju produkciju, no bez odgovarajuceg
povecanja sredstava. Konacni rezultat svega toga je sve manje istrazivatkoga novinarstva, sve nizi
urednicki standard i sve veca ovisnost o izvorima (Davis, 2000: 43).
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Melita Poler Kovaci¢

Journalists and Their Sources: Media Relations' Role in
Managing News Access

SUMMARY

We live in the increasingly promotional times: institutions as well as indi-
viduals who strive for diverse interests and goals, for gaining and maintaining
public legitimacy, seek to communicate their messages through the journalistic
discourse. Studying media access is very important if we want to gain a better
understanding of the roles that the mass media play in the functioning of social
and cultural power. The social elites who serve as reliable sources have prefer-
ential and active access (Van Dijk). Many research studies prove that journal-
ists more and more often and with no critical distance use their “information
subsidies”, provided by the public relations services that control and manage
the access to the corridors of power. The author of the article is interested in
the relations between the media relations practitioners and the journalists on
the theoretical level (self-perception and self-regulation) as well as in everyday
practice. Her thesis is that the increasing routinization of the journalistic work
which is deriving from the hard economic situation of the media organizations
in the circumstances of tough struggle for profits or even survival, promotes
publishing the information of elite official sources, prepared by their media
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relations officials. The sources of this information are often not transparent in
the journalistic texts, even though this practice is identified as an unethical in
the codes of both professions. The interweaving of public relations and jour-
nalism has serious consequences for the realization of the classical mission of
journalism as a social activity for the common public welfare.

Key words: journalistic ethics, sources of information, public relations agen-
cies, routinisation of journalism, social elites
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