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1. Sudovi ne mogu arbitrarno (diskrecijski ili
svrsishodno) voditi postupak jer time ugrozavaju
pravnu sigurnost gradana. Svaka odluka suda
mora biti dosljedno i logicki argumentirana.

[z obrazlozenja:

Ustavno pravo na pravicno sudenje, zajamce-
no ¢lankom 29., stavkom 1. Ustava, jamci zasti-
tu od arbitrarnosti u odluivanju sudova i drugih
drzavnih tijela. ObrazloZzenja sudskih odluka,
odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne
sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za
ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na za-
kljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materi-
jalnopravnom smislu.

Kad je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na
konkretne slucajeve, Ustavni sud u nacelu ne smi-
je zamijeniti pravna stajalista nadleznih sudova i
drugih nadleznih tijela svojima, sve dok sudske
odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a do-
statno su obrazloZene i, po potrebi, upucuju na
relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeca
da nije njegova zadata preuzeti ulogu sudova,
koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadaca
Ustavnog suda ogranicena je na ispitivanje jesu li
ucinci takve interpelacije sudova suglasni s Usta-
vom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ustavni sud takoder napominje da je jedan od
temeljnih vidova vladavine prava nacelo pravne
sigurnosti koje je izricito sadrzano u Ustavu i Kon-
venciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-

boda (N.N. — Medunarodni ugovori“, br. 18/97.,
6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.
i 1/06.: v. primjerice predmet Vusi¢ protiv Hrvat-
ske, br. 48101/07, presuda od 1. srpnja 2007.).
Nacelo pravne sigurnosti nalaze sudovima (i)
dosljednost u odlutivanju, odnosno da u sluca-
jevima kada ocijene da nisu povezani s ranijom
odlukom koja se odnosi na tumacenje i primjenu
mjerodavnog zakona u istovjetnoj Cinjenicnoj i
pravnoj situaciji, promjenu svojeg stajalista obra-
zloze racionalnim i objektivno opravdanim raz-
lozima. Ovo stoga 5to proturjetne odluke u slic-
nim predmetima koje je donio isti sud, koji uz to
predstavlja zadnju instancu u odredenoj pravnoj
stvari, mogu dovesti do povrede nacela pravne si-
gurnosti.

Primjenjujuci navedena pravila na konkretan
slucaj, u ovom ustavnosudskom postupku zadaca
je Ustavnog suda bila utvrditi je li postupanjem
Vrhovnog suda doslo do povrede natela pravne
sigurnosti, pa time i do povrede prava na pravicno
sudenje (odlutivanje) zajamcenog ¢lankom 29.,
stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud prije svega napominje da nacelo
pravne sigurnosti nalaze sudovima da u slucaje-
vima kada ocijene da nisu povezani s ranijom
odlukom koja se odnosi na tumacenje i primje-
nu mjerodavnog zakona u istovjetnoj Cinjenic-
noj i pravnoj situaciji, promjenu svojeg stajalista
obrazloZe racionalnim i objektivno opravdanim
razlozima.
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Ustavni sud primjecuje da je Vrhovni sud pre-
sudom broj: REVR 141/05-2 od 13. rujna 2005.
potvrdio stajaliSte nizestupanjskih sudova da po-
vrede obveza iz radnog odnosa koje su podnosi-
teljici stavljene na teret nisu bile u opisu poslova
radnog mjesta podnositeljice, dok neke povrede
ne predstavljaju osobito teSke povrede u smislu
¢tlanka 107. ZR-a. Navedeno se odnosi i na ne-
obavjestavanje prodekana za nastavu o slaboj
posjecenosti vjezbi iz kolegija informatika. Vr-
hovni sud je kao jednu mogucu povredu obve-
za iz radnog odnosa naveo neodrzavanje vjezbi
ponedjeljkom, i to samo u slucaju da se one nisu
odrzavale iz razloga navedenih u odluci o otkazu
ugovora o radu jer ,tuZiteljica negira da je tako
postupala tvrdeci da vjezbe u terminu od 14,30
do 15,30 sati ponedjeljkom nije odrzavala isklju-
Civo iz razloga Sto studenti nisu dolazili na vjezbe
u tom terminu.”

U odnosu na navedeno stajaliste, u ospore-
noj (preinacujucoj) presudi (broj: Revr 173/12-2
od 23. sijetnja 2018.) Vrhovni sud u istovjetnoj
pravnoj stvari (u ponovljenom postupku, nakon
njegove prve /ukinute/ presude) odbio je tuZzbeni
zahtjev podnositeljice jer ,okolnost da tuziteljica
nije obavijestila prodekana o neodrzavanju vjez-
bi, ¢ime se ogrijesila o interne akte tuZzenice, pre-
ma ocjeni ovoga suda predstavlja osobito tesku
povredu obveza iz radnog odnosa”. lako se cijeli
postupak nakon presude od 13. rujna 2005. vo-
dio iskljutivo zbog razjasnjenja razloga neodrza-
vanja vjezbi ponedjeljkom, Vrhovni sud u ospo-
renoj presudi viSe ne obrazlaZe jedini razlog za
otkaz ugovora o radu koji se pokazao spornim.
StoviSe, Vrhovni sud prihvaca stajaliste prvostu-
panjskog suda da se podnositeljica ,ogrijesila o
interne akte tuzenice” iako niti iz Statuta niti iz
Pravilnika o ustroju radnih mjesta ne proizlazi
obveza podnositeljice o obavjestavanju prodeka-
na za nastavu o neodrzavanju vjezbi. Naprotiv, u
postupku je utvrdeno da je podnositeljica svakog
mjeseca nositelju kolegija informatike dostavila
izvjesCe o nazocnosti studenata na vjezbama.

Iz navedenog proizlazi da je Vrhovni sud od-
stupio od svojeg ranijeg stajalista (iz svoje prve,
ukinute, odluke), a da pri tome nije dao obrazlo-
Zenje za svoja nova i drugacija utvrdenja. Ustavni
sud istice da iz osporene presude nije razvidno
zbog kojih je novih Cinjenica i utvrdenja Vrhovni
sud dosao do suprotnog zakljucka od onog rani-
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je, u odnosu na postojanje razloga za izvanredni
otkaz ugovora o radu. Ustavni sud ne dovodi u
pitanje pravo sudova da u odnosu na odredeno
pravno pitanje donose drugacije odluke. Medu-
tim, ta utvrdenja sudovi su duzni obrazloZiti od-
nosno navesti Cinjenice i razloge na temelju kojih
su do njih dosli. Osobito treba imati u vidu da je
u konkretnom slucaju rijec o najvisem sudu, koji
predstavlja zadnju instancu redovnog sudenja u
toj pravnoj stvari, uloga kojeg je, izmedu osta-
log, voditi brigu o ujednacavanju sudske prakse
i osiguranje jedinstvene primjene zakona. Nave-
deno predstavlja dodatni razlog i zahtjev za do-
sljednoscu i logicnom argumentiranoscu odluke
suda kako ne bi doslo do povrede natela pravne
sigurnosti i naruSavanja povjerenja javnosti u pra-
vosude.

U svjetlu navedenih okolnosti, Ustavni sud
ocjenjuje da je Vrhovni sud odstupanjem od
svojeg ranije izrazenog stajaliSta u konkretnom
predmetu, bez bilo kakvog obrazloZenja za takvo
postupanje, povrijedio natelo pravne sigurnosti te
tako sam postao izvor pravne nesigurnosti.

Ustavni sud stoga utvrduje da je podnositeljici
povrijedeno pravo na pravicno sudenje propisano
¢lankom 29., stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud RH, broj: U-I1I-2047/2018 od
11.7.2019.

2. Svaka alkoholiziranost na radu ne
predstavlja razlog za izvanredni otkaz ugovora o
radu, nego samo ona koja bi predstavljala osobito
tesku povredu iz radnog odnosa.

Iz obrazlozenja:

Nakon provedenog postupka dokazivanja te
prema vrsti i naravi poslova koje je podnositelj
obavljao, prvostupanjski sud zakljutio je da u
konkretnom slucaju alkoholiziranost na radnom
mjestu predstavlja osobito teSku povredu obveze
iz radnog odnosa. Naime, podnositelj je obav-
ljao poslove toplinske obrade mesa kuhanjem i
pecenjem koji su ukljucivali i punjenje piljevine
u dimne generatore, kontrolu komora za petenje
te rad na programima tih uredaja, a koji su pre-
ma pravilniku poslodavca predstavljali poslove s
posebnim uvjetima rada. Stoga je prvostupanjski
sud zakljutio da zbog alkoholiziranosti na rad-
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nom mjestu moze doci ne samo do propusta u
kvaliteti proizvoda koje tuzenik plasira vet i do
neimovinske i imovinske Stete velikih razmjera.
Prema ocjeni suda, poslodavac je imao oprav-
danu bojazan da bi podnositelj zbog rada u al-
koholiziranom stanju mogao uzrokovati kvar na
stroju zbog neadekvatnog rukovanja, neodgova-
rajuce reagirati u slucaju kvara, ili zbog nepaznje
napraviti propust koji moZze dovesti do poZzara
ili druge nezgode na radnom mjestu. Tako stoga
Sto je podnositelj upravljao strojevima koji rade
pod visokim temperaturama zbog tega mogu biti
ugrozeni ne samo njegovo zdravlje i Zivot, nego i
drugih radnika.

Prvostupanjski sud takoder je zakljucio da na-
stavak radnog odnosa nije moguc jer je posloda-
vac izgubio povjerenje u podnositelja. Dan rani-
je, nakon sto je podnositelj vec odredeno vrijeme
radio, izmjereno mu je 0,05 g/kg alkohola u krvi
na radnom mjestu pa je tada usmeno upozoren da
je Pravilnikom o radu zabranjena alkoholiziranost
na radnom mjestu. UnatoC tomu, podnositelj je
ponovio istu povredu radne obveze odmah slje-
deci dan pa mu je stoga donesena osporena odlu-
ka o izvanrednom otkazu.

Presudom Zupanijskog suda u Karlovcu broj:
GZz-116/2014-2 od 29. sijetnja 2014. odbijena
je Zzalba podnositelja i potvrdena prvostupanjska
presuda. Zalbene navode o pogresno utvrdenom
Cinjenitnom stanju i pogresnoj primjeni materi-
jalnog prava drugostupanjski sud ocijenio je neo-
snovanima navodeci:

,Cinjenica je, da svaka alkoholiziranost ne
predstavlja razlog za izvanredni otkaz, nego samo
ona koja bi predstavljala osobito tesku povredu
obveze iz radnog odnosa i zbog koje uz uvaza-
vanje svih ostalih odlu¢nih okolnosti, nastavak
radnog odnosa radnika kod poslodavca ne bi bio
moguc. U konkretnom slucaju iz postupka pro-
izlazi da je tuzitelj bio opominjan, te da je tuze-
nik proveo alkotestiranje 2 dana za redom, te da
je oba puta tuZzitelj bio u alkoholiziranom stanju
na radnom mjestu, ali je otkaz dobio samo zbog
alkoholiziranosti na dan 11. svibnja 2013. godine
kada je utvrdena alkotestom, na razini 0,74 g/kg.

Nije osnovana Zalbena tvrdnja tuZzitelja da je
prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev samo
zbog Cinjenice Sto je tuzitelj bio alkoholiziran

buduti da je prvostupanjski sud utvrdio: da bez
obzira na Cinjenicu da je tuzitelj bio upozoren na
alkoholiziranost koja mu nije uzeta kao konkretna
povreda radne obveze koja se dogodila dan prije,
tuzitelj nije ozbiljno shvatio upozorenje, te s ob-
zirom na Cinjenicu da se radi o mesnoj industriji,
da moze doci do propusta u kvaliteti proizvoda
ako ga tuzenik plasira i time mu do nastanka bilo
imovinske ili neimovinske Stete, da se moze uzro-
kovati kvar na strojevima zbog neadekvatnog ru-
kovanja, a da se zbog nepaznje mogu dogoditi i
drugi propusti, kao Sto su pozar i druge nezgode
na radnom mjestu jer se radi o strojevima koji
rade pod visokom temperaturom, te radi svega
mogu biti ugroZeni zdravlje i Zivot, ne samo tu-
Zitelja nego i drugih radnika u pogonu, i zbog ta-
kvog ponasanja tuzitelja poslodavac je utvrdio da
nastavak radnog odnosa izmedu istih nije moguc.

Prema tome, suprotno Zalbenim razlozima
tuzitelja prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
da alkoholiziranost tuzitelja na radnom mijestu
predstavlja osobito tesku povredu radnog odnosa,
te uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka nastavak radnog odnosa nije
moguc (¢l. 108., st. 1. ZR-a).”

Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Revr 802/14-2 od 7. listopada 2015. odbije-
na je revizija podnositelja te je u odnosu na revi-
zijske navode obrazloZeno:

,Suprotno  revizijskim navodima, pobija-
na presuda nema nedostataka i moZze se ispitati
te sadrzi jasne razloge o odlu¢nim Cinjenicama
usuglasene s prikupljenom procesnom gradom pa
nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354., st. 2., to¢. 11. ZPP na koju se
poziva podnositelj revizije obrazlaZzuci postojanje
te povrede iznoSenjem vlastite ocjene izvedenih
dokaza i donesenih zakljucaka (u pogledu utjeca-
ja alkohola na radne sposobnosti tuzitelja) od one
koje su izveli nizestupanjski sudovi. “

(...)

Naime, odredbom ¢l. 108., st. 1. ZR propisano
je da poslodavac i radnik imaju opravdani razlog
za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodre-
deno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznog roka (izvan-
redni otkaz), ako zbog osobito teSke povrede
obveze iz radnog odnosa, ili neke druge osobito
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vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak rad-
nog odnosa nije moguc.

Ustavni sud Republike Hrvatske, Broj: U-
111-793/2016 od 18.4.2019.

3. Tajno snimanje razgovora s izvrSnim
direktorom je nedopusteno i skrivljeno ponasanje
koje opravdava redoviti otkaz ugovora o radu.

[z obrazlozenja:

Kad je rijec o radnim sporovima, redovni su-
dovi su ti koji pruzaju sudsku zastitu od neza-
konitog otkaza. U postupku u povodu ustavne
tuzbe u kojem pojedinac prigovara da je ta za-
Stita izostala ili da mu je bila uskracena, uloga
Ustavnog suda ogranicena je na ocjenu je li ta
zastita bila djelotvorna. Ocjena djelotvorne za-
Stite prava na rad i slobodu rada podrazumijeva,
izmedu ostalog, ispitivanje jesu li u okolnostima
konkretnog slucaja odluke sudova bile arbitrar-
ne ili na drugi nacin ocito nerazumne. Odluke
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sudova nece se smatrati arbitrarnima ako su su-
dovi u provedenim postupcima uspjeli utvrditi
i u odlukama predociti relevantne, dostatne i
uvjerljive razloge za svoju ocjenu o osnovano-
sti ili neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno
zakonitost ili nezakonitost otkaza (odluka broj:
U-I1-1893/2016 od 29. sijetnja 2019., www.
usud.hr).

Primjenjujuci navedena nacelna stajalista na
konkretan slutaj, Ustavni sud ocjenjuje da su
u obrazloZzenju osporenih presuda izneseni do-
statni i relevantni razlozi kojima se opravdava
zakljutak redovnih sudova da je podnositeljica
tajno snimala sastanak s izvrsnim direktorom sto
predstavlja njezino neprimjereno i nedopusteno
ponasanje kojim iskazuje negativan i neprihvat-
ljiv stav prema poslodavcu te da takvo postupanje
podnositeljice predstavlja skrivljeno ponasanje
koje opravdava redoviti otkaz ugovora o radu u
smislu odredbe ¢l. 107, stavka 1., tocke 3. ZR-a.

Ustavni sud Republike Hrvatske, Broj: U-
111-2413/2018. od 25.4.2019.
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