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SAZETAK U radu se analiziraju stavovi studenata pravnih fakulteta o migrantima s Bliskog isto-
ka i azilantima u Republici Hrvatskoj. Podaci su prikupljeni metodom ankete sredinom 2019.
godine na pravnim fakultetima u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku (N = 667). Konceptualni
okvir za obja$njenje tih stavova primarno nalazimo u teorijama konfliktnog pristupa, tj. teoriji
grupne prijetnje i teoriji integrirane prijetnje. U tom kontekstu analizira se kako studenti prava
dozivljavaju migrante s Bliskog istoka i azilante u Hrvatskoj te smatraju li ih stvarnom ili sim-
boli¢nom prijetnjom za Hrvatsku i zemlje EU-a. U radu se takoder ispituju razlike u stavovima
medu studentima razli¢itih sociodemografskih i sociokulturnih karakeeristika. Rezultati su po-
kazali da su politicka orijentacija, stupanj (ne)religioznosti i gradovi iz kojih ispitanici dolaze
znacajno povezani sa stavovima studenta prema migrantima i azilantima. Takoder se pokazalo
da postoji znacajna povezanost izmedu stavova prema azilantima u RH i opéenitih stavova koje
ispitanici imaju prema migrantima s Bliskog istoka, pri ¢emu najsnazniji, pozitivni u¢inak na
stavove 0 migrantima imaju spremnost na bliskost i kulturna otvorenost prema azilantima te
izostanak percepcije azilanata kao potencijalne ili stvarne prijetnje za drustvo u koje dolaze.
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1. Uvod

Iskustvo Hrvatske kao tranzitne zemlje na tzv. migrantskoj ,Balkanskoj ruti“ na pri-
jelazu izmedu 2015. i 2016. godine ostavilo je traga na doZivljaju njenih stanovnika o
moguéim i stvarnim novim doseljenicima, ukljucujudi i prisilne migrante. U navede-
nom je razdoblju kroz Hrvatsku proslo preko 650.000 prisilnih migranata, od ¢ega je
tek nekoliko stotina zatrazilo azil i ostvarilo status trazitelja azila.! Od rata koji je pra-
tio raspad Jugoslavije to je prvi susret s ve¢im brojem prisilnih migranata u potrazi za
zastitom, tj. izbjeglica. Pritom je vazno naglasiti da se karakteristike (n)ovih izbjeglica
razlikuju od slike koju mnogi stanovnici Hrvatske imaju pred o¢ima na spomen izbje-
glica: ratom raseljene i izbjegle osobe iz drugih dijelova Hrvatske te izbjeglice iz Bosne
i Hercegovine, koje su u kulturnom aspektu vrlo sli¢ne domicilnom stanovnistvu.

Prema Zakonu o medunarodnoj i privremenoj zastiti (NN, 70/15, 127/17) ,azilant
je izbjeglica u smislu Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine kojoj je priznat
azil® (¢&l. 4.), a azil se ,priznaje traZitelju koji se nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva
ili uobicajenog boravista, a osnovano strahuje od proganjanja zbog svoje rase, vjere,
nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja zbog
¢ega ne moze ili ne Zeli prihvatiti zastitu te zemlje® (¢l. 20.). U razdoblju od 2006. do
rujna 2020. godine u Hrvatskoj je odobreno 795 statusa medunarodne zastite — azila i
142 statusa supsidijarne zastite.” Pritom je stopa odobravanja statusa azila oko 80% u
odnosu na podnesene zahtjeve. Trazitelji azila u 2019. godini u najvecoj su mjeri dola-
zili iz Iraka, Afganistana, Sirije, Irana i AlZira te su u ve¢em udjelu muskog spola. Iako
se u najvecoj mjeri nastanjuju u ve¢im urbanim centrima, vrlo ¢esto nakon odobrenja
statusa azilanti napustaju Hrvatsku. Stoga je slika o njima moderirana ve¢inom preko
medija. Mnoga istrazivanja usmjerena su na analizu u¢inka medija na kreiranje stavo-
va o traziteljima azila i izbjeglicama (npr. Lynn i Lea, 2003.; Georgiou i Zaborowski,
2017.; Gill, 2018.)%, no u ovom se radu taj u¢inak nece izravno razmatrati, ve¢ ¢e se
usmjeriti isklju¢ivo na stavove i dozivljaj tih migrantskih skupina u Hrvatskoj. Novina
ovoga rada jest to $to se istrazivanje provodilo na studentima pravnih fakulteta u Hr-
vatskoj, Sto predstavlja dosad neistrazenu dimenziju u ovom podrudju istrazivanja. Po-
vod istrazivanju stavova upravo te skupine ispitanika nalazimo u tome $to ¢ée studenti
prava kao bududi pripadnici pravnickih profesija® biti vazni dionici funkcioniranja
pravosudnog sustava. To je vazno jer se u njegovom okviru nerijetko donose vazne od-

! prema: hetp://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/balkan route reversed.pdf (str. 8-9).

2 Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova RH: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/sta-
tistika/2020/Me%C4%91unarodna%20za%C5%A1tita/ Web%20statistika%2001.01.%20-%20

30.09.2020..pdf; usp. hetps://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/statistics
3 O medijskom prikazu trazitelja azila i izbjeglica u Hrvatskoj vidi: Zuparic’—ﬂjié (2013.).

4 U radu polazimo od pretpostavke da postoji vise pravnickih profesija kao $to su suci, drzavni odvjetnici,
odvjetnici i javni biljeznici (Schulez i Shaw, 2003.).
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luke koje s jedne strane korigiraju i usmjeravaju postojece institucionalizirane prakse u
okviru drugih dru$tvenih sustava, a s druge izravno utje¢u na zivote i sudbine razli¢itih
pojedinaca i skupina u nekom drustvu. Neke od tih odluka mogu biti kontroverzne jer
se ticu moralnih i politickih pitanja o kojima u drustvu ¢esto nema suglasnosti (Mra-
kov¢i¢ i Vukovi¢, 2019.:78), a $to je u hrvatskom drustvu danas vidljivo u kontekstu
javnih i politickih rasprava o azilantima i migrantima s Bliskog istoka. U tom smislu,
da bi se ostvarila demokratska vladavina prava kao pozeljni oblik drustvenog uredenja
na Zapadu, prema Brianu Tamanahau nuzno mora biti zadovoljena/ostvarena vlada-
vina zakona, a ne ljudi, kao jedna od temeljnih karakteristika pravosuda. Ipak, buduci
da se zakoni ne mogu sami tumaditi ili primjenjivati, on istie da su za to potrebni
stru¢njaci s posebnim moralnim kvalifikacijama, odnosno pravnici koji su obuceni
za tako nesto i koji su neovisni od drugih grana vlasti (Tamanaha, 2004.:123-125),
pritisaka javnosti i interesnih skupina (op. a.). Stoga, bududi da su ,,pravosude, uklju-
¢ujudi tijela za provodenje zakona, kao i tijela kaznenog progona i posebno neovisno
sudstvo te pravna profesija opéenito, u punom suglasju s primjenjivim standardima
sadrzanih u medunarodnom instrumentariju ljudskih prava, klju¢ni su za puno i rav-
nopravno ostvarenje ljudskih prava i kao takvi neophodni u procesu demokratizacije
i odrzivog razvoja“ (Medunarodna nacela o neovisnosti i odgovornosti sudaca, ...,
www.uhs.hr), smatramo vaznim istraziti razlikuju li se stavovi studenta prava prema
migrantima od stavova op¢e populacije u nasem drustvu. Drugim rije¢ima, smatramo
da je vazno istraziti utjece li i u kojoj mjeri obrazovanje studenata u okviru studija
prava na to da oni problematiku migracija i prava migranta percipiraju kroz prizmu
nacionalnih i medunarodnih pravnih normi ili te pojave dozivljavaju kao i pravni
laici iz ostatka hrvatske populacije.” Pravni aspekti i migrantski status trazitelja azila i
azilanata/izbjeglica dobro je istrazeno podrudje u Hrvatskoj, o ¢emu svjedo¢e mnogi
radovi pravne stru¢njakinje G. Lali¢ Novak, ¢ija istrazivanja pridonose razjasnjenju i
definiranju ovoga pojmovlja vezano ponajprije uz hrvatski zakonodavni okvir (v. npr.
Lali¢ Novak 2010., 2016.; Lali¢ Novak i Giljevi¢, 2018.). No do koje su mjere studen-
ti prava u Hrvatskoj osvijestili ovaj problem i kakvi su njihovi stavovi prema razli¢itim
skupinama migranata pokusalo se saznati istrazivanjem provedenim na studentima
pravnih fakulteta u Hrvatskoj — u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku, ¢iji se rezultati
ovdje analiziraju.

5 Pojmovi koji se koriste u ovom istrazivatkom podrudju nerijetko zbunjuju i studente prava, pri éemu
oni ne uspijevaju odrediti razlike izmedu, primjerice, trazitelja azila i izbjeglica (O’Nions, 2014.) ili dru-
gih migranata, $to je ve¢ dugo vremena nejasno i $iroj javnosti (Loescher, 1989.). S druge strane, istraziva-
nja su pokazala da ponekad stru¢njaci u podrudju prava, pa tako i studenti prava, iako njihova predanost
i profesionalizam nisu upitni, mozda nisu u potpunosti spremi za rad na razini pravnog sustava zajednice
budu¢i da se njihova procjena uspjesnog sustava oslanja gotovo isklju¢ivo na zakonodavni okvir unutar
kojeg su poucavani. To se pokazalo kao klju¢no prilikom pokusaja jacanja administrativnih kapaciteta
i poucavanja o pravnim aspektima u izbjeglickim kampovima na Tajlandu, za $to su angazirani upravo
pravni stru¢njaci i studenti prava (McConnachie, 2014.:118).
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Ciljevi su ovoga rada ispitati stavove studenata pravnih fakulteta o migrantima i azi-
lantima te utvrditi razlike izmedu studenata u poimanju tih skupina s obzirom na
neke njihove odabrane karakteristike (sociodemografske, sociokulturne i kontekstu-
alne). Takoder, u radu se u odnos dovode dvije analizirane skupine stavova: stavovi
prema migrantima s Bliskog istoka (MBI)® i stavovi prema azilantima u Republici
Hrvatskoj (ARH), pri tom je jedan od ciljeva utvrditi u¢inak dimenzija percepcije azi-
lanata na stavove o MBI kao potencijalnim traziteljima azila i azilantima u Hrvatskoj.

2. Teorijsko-konceptualni okvir i istrazivacka pitanja

Istrazivanje stavova prema razli¢itim skupinama migranata vrlo je usustavljeno i siste-
matizirano multidisciplinarno i interdisciplinarno podrugje. Ve¢ je samo u drustvenim
znanostima znacajan doprinos podrucju vidljiv iz brojnih socioloskih i psiholoskih
studija, u najve¢oj mjeri koncentriranih u zemljama zapadne Europe, SAD-a i Au-
stralije. Te su studije utemeljene u mnogim teorijskim pristupima, a kao jedno od
najucestalijih teorijskih polaziSta, poglavito u socioloskim istrazivanjima, nalazimo
teorije konfliktnog pristupa, tj. teoriju grupne prijetnje (Berg, 2009.) i teoriju integri-
rane prijetnje (Stephan, Ybarra i Bachman, 1999.).” Vaino je istaknuti da se stavovi
i stavovske strukture prema nedobrovoljnim i prisilnim migrantima, u koje se ubra-
jaju trazitelji azila i izbjeglice, vrlo ¢esto preklapaju sa stavovima prema regularnim
imigrantima i strancima opéenito te se o¢ituju u nekoliko dimenzija: kao fizicka, tj.
sigurnosna i zdravstvena, sociokulturna ili ekonomska prijetnja (usp. Zuparié-Ilji¢ i
Gregurovi¢, 2013.)°%.

Opéenito, polaziste je teorija grupne prijetnje da dominantna etnicka skupina izra-
zava predrasude i negativne stavove prema nekoj drugoj skupini ako osjeti da bi mo-
gla izgubiti svoju drustvenu, ekonomsku ili politicku mo¢ (Berg, 2009.; Rustenbach,
2010.). U znanstvenoj se literaturi velik naglasak stavlja na interese i identitet sku-
pine, koji predstavljaju glavni temelj za kreiranje stavova prema migrantima. Ti se

6 Migranti s Bliskog istoka predstavljaju zdruzeni pojam za doseljenike iz zemalja koje su okarakterizirane
kao kulturno razlicite od Hrvatske te koji se u znatnom dijelu preklapaju sa zemljama porijekla trazitelja
azila i azilanata u Hrvatskoj. Iako geografski Afganistan (kao zemlja porijekla znatnog broja traZitelja
u Hrvatskoj) ne pripada medu zemlje Bliskog istoka, cesto se zbog svog bliskog odnosa s ve¢inskim
skupinama iranskih naroda (etnicki i religijski) kao i povijesnih veza s Bliskim istokom uklju¢uje u ovu

skupinu (usp. https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=8170).

7 Druga teorijska perspektiva koja se ucestalo koristi i usporeduje s konfliktnim pristupom teorija je
kontakta (Berg, 2009.; Allport, 1954.; Pettigrew i Tropp, 2005.; Pettigrew i sur., 2011.), no ona se ne

razmatra za potrebe ovoga rada.

8 . L. . N . . .. . . —
Detaljno konceptualno utemeljenje i operacionalizacija istrazivanja uporiste imaju u istrazivanju Zu-
] P jenj P ) ja up ) )
pari¢-Ilji¢ i Gregurovi¢ (2013.), koji donose pregled teorijskih pristupa i istrazivanja koriStenih prilikom
konstrukcije skale stavova prema traziteljima azila u Hrvatskoj, a koja je u ovome istrazivanju adaptirana
za mjerenje stavova prema osobama kojima je status azila odobren.
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stavovi manifestiraju kao dozivljaji simboli¢ne ili realisti¢ne prijetnje, koji ponajprije
ugrozavaju kulturni identitet i ekonomsku stabilnost zemlje primitka (Pereira, Vala i
Costa-Lopes, 2009.). Drugim rije¢ima, osjecaj prijetnje koji proizlazi iz objektivnih
drustvenih i ekonomskih uvjeta ili kulturnih i psiholoskih predispozicija nuzan je
preduvjet za stvaranje negativnih stavova i osje¢aja neprijateljstva prema migrantima
(Sides i Citrin, 2007.). Konkretno, realisti¢ne su prijetnje one koje ugrozavaju fizi¢-
ko i materijalno blagostanje, ekonomsku i politicku mo¢ ¢lanova vlastite skupine, a
simboli¢ne se prijetnje odnose prvenstveno na pitanja razlic¢itih vrijednosti i normi
koje ¢lanovi vlastite skupine percipiraju u usporedbi s ¢lanovima drugih. Pritom se
sociopsiholoski ¢imbenici na individualnoj razini pokazuju snaznijima u svom ucinku
na kreiranje stavova od ekonomskih i demografskih indikatora na razini zemlje (Sides
i Citrin, 2007.). Takoder, istrazivanja pokazuju da su prilikom dono$enja misljenja o
migrantima vazniji duboko ukorijenjeni simbolicki stavovi o vlastitoj naciji i identite-
tu te percipirane kulturne karakteristike i sustav vrijednosti migranata nego ekonom-
ski status, materijalni interesi ili konkurencija na trzistu rada (Sides i Citrin, 2007.;
Hainmueller i Hiscox, 2007.). S druge strane, teorija integrirane prijetnje Stephana
i sur. (1999.) naglasava da bez obzira na to radi li se o imaginarnoj (simboli¢noj) ili
stvarnoj (realisti¢noj) prijetnji, Cesto se te dvije vrste percipirane prijetnje uzimaju
zajedno kao ¢imbenici koji generiraju osjecaj ugroze i povratno mogu utjecati na dis-
kriminiraju¢i odnos prema imigrantima.

Imajuéi u vidu da trazitelji azila i azilanti/izbjeglice predstavljaju skupnu migranata
koji se po svom nepovoljnijem i osjetljivijem polozaju razlikuju od drugih skupina
migranata, vazno je istraziti i do koje su mjere te razlike osvijestene u populaciji. Ver-
kuyten, Mepham i Kros (2018.) u svom su istrazivanju potvrdili da je medu Dancima
procjena da je migracija bila prisilna i nedobrovoljna izazvala osje¢aj empatije i snaz-
nije podrske pridoslicama u usporedbi s procjenom migracije kao dobrovoljne, $to je
potaknulo osjecaj bijesa i manje podrske. U¢inak javnih diskusija i prezentacija azila-
nata u javnom i medijskom prostoru oblikuju stavove javnosti o njima. lako naglasak
u ovome radu nije isklju¢ivo na tome, ne moze se zanemariti realnost toga efekta. Neki
od izrazenijih ucinaka toga tipa biljeze se uz istrazivanja usmjerena na diskurzivne
prakse da se trazitelji azila (i azilanti) cesto kategoriziraju kao prijetnja nacionalnoj
sigurnosti i povezuju se s teroristickim aktivnostima, $to pridonosi jacanju politika i
diskursa ,sekuritizacije® azilnih i migracijskih tokova (Huysmans, 2006.).

Uz procjenu realne, a posebice ekonomske prijetnje mogu se povezati procjene ucina-
ka, tj. koristi i Steta vezanih uz radne migracije, a $to je $iroko istrazivana tema. Radne
migracije u mnogim su razvijenim (zapadnim) zemljama razmatrane u pozitivnom
svjetlu, posebice vezano uz demografski rast populacije (v. npr. Peace, 2019.; Wright
i sur. 2016.). Te zemlje takoder imaju koristi od migranata zbog promjene ponude
radne snage, koja dovodi do povecanog povrata kapitala i do drugih proizvodnih ¢im-
benika, a stru¢nost doseljenika nadopunjuje domac¢u radnu snagu (Lalonde i Topel,
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1997.). S druge strane, u zemljama jugoisto¢ne Europe istrazivanja pokazuju da se
imigranti dozZivljavaju kao ¢imbenik nepravedne kompeticije domac¢im radnicima te
teret poreznim obveznicima zbog losije ekonomske situacije u tim zemljama (usp. Da-
vidov i Semyonov, 2017.). Na primjeru Slovenije (Zavratnik, 2012.) vidljivo je da se
u javnosti preferira segmentirani prijem migranata — ovisno o njihovom geografskom
i socioekonomskom porijeklu te da se od migranata o¢ekuje svladavanje jezika, ade-
kvatno obrazovanje i zaposljavanje. No procjenu ucinaka, tj. koristi i Stete od doselja-
vanja izbjeglica nuzno je odvojiti od procjene vezane za regularne radne migracije. Do-
seljavanje izbjeglica donosi zemljama primitka niz ekonomskih i sigurnosnih rizika,
no takoder i znacajan prihod resursa medunarodnih humanitarnih organizacija u obli-
ku pomodi, financijskih prihoda i ljudskog kapitala, kojima, doduse, vlade ne mogu
slobodno raspolagati zbog sigurnosnih problema i drugih prepreka (Jacobsen, 2002.).
Neka istrazivanja upucuju na prednosti i koristi zivota u blizini izbjeglickih kampova.
Rezultati Loschmann, Bilgili i Siegel (2019.) na primjeru Ruande pokazuju da je u bli-
zini izbjeglickog kampa veca vjerojatnost zaposljavanja lokalnog stanovnistva, posebi-
ce zena, a lokalno stanovnistvo u ve¢em udjelu ima vlasni$tvo nad stambenim nekret-
ninama u krugu od 10 km od kampa. Ipak, analiza koristi i $teta za drustvo primitka
vezanih za dolazak migranata i izbjeglica ¢esto se u politickim i medijskim diskursima
koristi kao sredstvo uvjeravanja javnosti kako o pozitivnim stranama dolaska izbjegli-
ca tako i o negativnim. Prema Zetteru (2012.), rijetke su evaluacije — ve¢inom samo
deskriptivne i nepotpune — od vlade i uprave usmjerene na procjenu ucinka i troskova
za zajednicu primitka, a donatori i NVO vedinom su usmjereni na ishode projekata
razvoja vjestina i stvaranja prihoda ili na financijsku pomo¢ namijenjenu izbjeglicama.
Ni jedan od tih dvaju pristupa ne donosi ,zbirni ratun® makro i mikroekonomskih i
fiskalnih u¢inaka i troskova, a kvantitativne metode i ¢vrsti empirijski podaci ,,uo¢ljivi
su po njihovoj odsutnosti® (Zetter, 2012.:50). S druge strane, rezultati ekonomskog
istrazivanja d’Albis, Boubtane i Coulibaly (2018.) usmjereni na evaluaciju ekonom-
skih i fiskalnih ucinaka dolaska trazitelja azila u zemlje zapadne Europe u razdoblju od
1985. do 2015. godine pokazali su da taj dolazak ne pogorsava ekonomsku situaciju
i fiskalnu ravnotezu zemlje primitka jer je povecanje javne potrosnje na azilante vise
nego dovoljno kompenzirano poveéanjem poreznih prihoda transfera. Kako trazitelji
azila i izbjeglice postaju stalni stanovnici, njihovi makroekonomski ucinci postaju po-
zitivni. Ipak, sama procjena Sire javnosti o koristima i Steti vezanima uz dolazak izbje-
glica (koje se ne moraju nuzno vezati uz ekonomsku dimenziju), kao i drugi stavovi o
njima, veéinom ovise o javnoj prezentaciji toga problema.

Sve ucestalije metaanalize istrazivanja stavova prema migrantima i izbjeglicama potvr-
duju ucinke odredenih sociodemografskih karakteristika ispitanika na njihove stavove
prema razli¢itim skupinama migranata (Anderson i Ferguson, 2017.; Cowling, An-
derson i Ferguson, 2019.). Najucestalije se pokazuje da su ispitanici muskog spola, sta-
riji, niZeg obrazovanja, politicki vise konzervativni i s izrazenijom nacionalnom identi-
fikacijom u veéoj mjeri bili povezivani s negativnim stavovima prema traziteljima azila
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(Anderson i Ferguson, 2017.; McKay, Thomas i Kneebone, 2012.). Nasuprot tome,
vi$i stupanj obrazovanja i profesionalne vjestine u 22 europskim zemljama povezane
su s ve¢om podrskom svim oblicima migracije — obrazovaniji su ispitanici znacajno
manje skloni predrasudama, pridaju ve¢u vrijednost kulturnoj razlicitosti te takoder
u vecoj mjeri vjeruju da imigranti imaju pozitivan ucinak na gospodarstvo zemlje
primitka (Hainmueller i Hiscox, 2007.). Iako istrazivanja pokazuju znacajnu poveza-
nost tih indikatora s izrazenim stavovima, ta je povezanost slaba ili umjerena. S druge
strane, ideoloske varijable puno su snazniji korelati, medu kojima su najistaknutiji
desnicarski autoritarizam i orijentacija socijalnoj dominaciji. Antiimigrantski stavovi
vezani su i za politicku orijentaciju i za opéenito izrazen interes za politicka pitanja,
pri ¢emu lijevo orijentirani i oni zainteresiraniji za politiku izrazavaju proimigrantske
stavove (Rustenbach, 2010.). Naposljetku, istrazivanja su takoder pokazala da religija
moze, ovisno o okolnostima, i pojacati i smanjiti predrasude i nesigurnosti prema
onima koji nisu ¢lanovi zajednice (Karyotis i Patrikios, 2010.).

Uz navedene sociodemografske razlike, vazno je uputiti i na neke lokacijske odrednice
koje mogu imati uc¢inak na stavove. Istrazivanja pokazuju da na mikrolokacijskoj razi-
ni, primjerice na razini jednog grada, u¢inak na stav prema izbjeglicama i traZiteljima
azila moze imati blizina prihvatnog centra (usp. za Zagreb Gregurovi¢ i sur. 2019.; za
Nizozemsku Lubbers, Coenders i Scheepers, 2006.). Uz navedeno, regionalne razlike
Cesto upuduju na razli¢ite pristupe i lokalne politicke i ideoloske diskurse koji mogu
imati u¢inak na stav javnosti prema izbjeglicama. Rustebach (2010.:67) to povezuje
s medusobnim povjerenjem, pri ¢emu stanovanje u regijama u kojima je medusobno
povjerenje visoko moze stvoriti pozitivno okruzje za prihvacanje migranata i utjecati
na kreiranje pozitivnijih stavova prema njima. Rezultati novijeg istraZivanja stavova
opée populacije prema izbjeglicama u Hrvatskoj (Ajdukovi¢ i sur., 2019.) pokazali
su pozitivnije stavove stanovnika srediSnje i primorske regije Hrvatske u odnosu na
stanovnike dalmatinske i isto¢ne regije. Navedeno ¢e se pokusati provijeriti i u ovom
istrazivanju kroz utvrdivanje razlika medu pravim fakultetima lociranim u sredistima
tih regija.

U posljednjih je nekoliko godina porastao interes i doseg istrazivanja stavova prema
azilantima/izbjeglicama u Hrvatskoj, a posebice nakon tzv. ,migrantske/izbjeglicke
krize® u2015./2016. godini. Pri tom je vazno uputiti na rezultate istrazivanja stavova
gradana RH (Ajdukovi¢ i sur., 2019.:95) provedenog na nacionalno reprezentativnom
uzorku, prema kojima su stavovi prema izbjeglicama jos uvijek neutralni i koji, prema
autorima, ,imaju potencijal otkloniti se i u pozitivu i u negativnu stranu®. Ranije
spomenuto istrazivanje Gregurovi¢ i sur. (2019.) bilo je usmjereno ispitivanju ucinka
kontakta s traziteljima azila i izbjeglicama te stanovanja u blizini prihvatnog centra na
stavove prema izbjeglicama stanovnika dviju gradskih ¢etvrti Grada Zagreba. Medlobi
i Cepo (2018.) analiziraju stavove korisnika drustvenih mreza o izbjeglicama i traZite-
ljima azila u razdoblju nakon ,izbjeglicke krize® prikupljene online anketom. Druge
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se provedene studije bave ili specifi¢nim populacijama: npr. istraivanje Zuparié-Ilji¢ i
Gregurovi¢ (2013.) o stavovima studenata Zagrebackog sveucilista o traziteljima azila
i istrazivanje Gregurovié, Kuti i Zuparié-Ilji¢ (2016.) koje je provedeno na stanovni-
cima isto¢ne Hrvatske, ili specificnom problematikom percepcije smjestaja trazitelja
azila i gradnje prihvatilista (Benci¢ i sur., 2005.; Petrovi¢, 2006.; Petrovi¢ i Pozniak,
2014.). Ostala istrazivanja usmjerena su stavovima prema migrantima opéenito te u
najve¢oj mjeri upucuju na slicne zakljucke, prema kojima se migranti u Hrvatskoj
percipiraju negativno bilo kao kulturna, ekonomska i/ili sigurnosna prijetnja (Franc i
sur., 2010.; Sram, 2010.; Mesié i Bagi¢, 2011.; Caéic’—Kumpes, Gregurovi¢ i Kumpes,
2012.).

2.1. Glavni cilj i istrazivacka pitanja

Na tragu navedenog teorijskog i kontekstualnog okvira glavni je cilj ovoga istrazivanja
utvrditi kako studenti pravnih fakulteta u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu procjenju-
ju ARH te kako su ti stavovi povezani s ukupnom procjenom MBI (ne nuzno prisil-
nih) i procjenom ucinka njihova dolaska u Hrvatsku i druge ¢lanice EU-a. Istrazivacka
pitanja od kojih polazimo u analizama su:

1. Kako studenti prava dozZivljavaju migrante s Bliskog istoka? — uzimajudi u obzir i
ucinak njihova dolaska na Hrvatsku i druge zemlje ¢lanice EU-a.

2. Kakvo studenti prava dozivljavaju azilante u Hrvatskoj te smatraju li ih prijet-
njom? — pritom prijetnju ras¢lanjujemo na stvarnu i simboli¢ku, tj. ekonomsku,
kulturnu, drustvenu, sigurnosnu i zdravstvenu.

3. Razlikuju li se studenti prava razlicitih socioekonomskih, sociokulturnih i drugih
odabranih karakteristika (poput poznanstva s migrantima i/ili azilantima) u svo-
jim stavovima prema migrantima s Bliskog istoka i azilantima u Hrvatskoj?

4. Postoji li i koliko je jak ucinak percepcije prijetnje koju predstavljaju azilanti u
Hrvatskoj na op¢i stav studenata prava o migrantima s Bliskog istoka?

3. Metoda
3.1. Ispitanici

Rad se temelji na istrazivanju provedenom sredinom 2019. godine na studentima pra-
va na Cetirima pravnim fakultetima u Hrvatskoj: u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku.’
Provedeno je grupno anketno istrazivanje u okviru nastave na prvoj i ¢etvrtoj godini
studija, pri ¢emu je cilj bio anketirati izmedu 100 i 150 studenata svake odabrane
godine na svakom fakultetu kako bi se omogucile komparacije izmedu mladih i stari-

9 .. Ve . . . oy . . . - .
Za provodenje istrazivanja dobivena je suglasnost Etickog povjerenstva Instituta za migracije i narodnosti.
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jih studenata te izmedu razlicitih fakulteta. Ostvaren je uzorak od 667 ispitanika, pri
¢emu su detaljnije karakteristike ispitanika prikazane u tablici 1.

Tablica 1.

Struktura uzorka

Varijabla Kategorije N %
Zagreb 265 39,4
Rijeka 193 28,7
Lokacija Pravnog fakulteta
Split 119 17,7
Osijek 95 14,1
1. 352 52,4
Godina studija
4. 320 47,6
Zenski 494 73,5
Spol
Muski 173 25,7

Najvedi je udio studenata iz Zagreba (gotovo 40%). Nesto vise od ¢etvrtine ih je iz
Rijeke, 18% iz Splita, a 14% iz Osijeka. Uzorak je ujednacen s obzirom na godinu
studija — nesto vise od polovice (52%) studenti su prve godine. Spolna distribucija
znatno je otklonjena u korist studentica, kojih je u uzorku gotovo tri ¢etvrtine. Uz
navedene karakteristike vazno je istaknuti da gotovo polovica ispitanika (48,7%) ne
smatra imovinsko stanje svoje obitelji ni boljim ni lo$ijim od vedine, no gledano u
prosjeku procjenjuju imovinsko stanje obitelji nesto bolje od veéine drugih (M=3,54,
SD=,692). Uzorak je etnicki istaknuto homogen (93% Hrvata).

3.2. Mjerni instrumenti

Stavovi studenata pravnih fakulteta ispitivani su u odnosu na MBI te u odnosu na
ARH, tj. one koji su u Hrvatskoj ostvarili pravo na medunarodnu zastitu. Stavovi pre-
ma MBI ispitivani su pomocu Cetiriju nezavisnih tvrdnji kojima se ispituju: 1) vlastiti
osjecaji prema migrantima (skala odgovora s pet stupnjeva: od 1 — izrazito negativni
do 5 — izrazito pozitivni), 2) procjena $tete/koristi od procesa prihva¢anja migranata u
zemljama EU-a (skala odgovora s pet stupnjeva: od 1 — izrazito Stetio do 5 — izrazito
koristio), 3) stav o tome da RH odobri azil migrantima s Bliskog istoka sukladno kvo-
tama EU-a (skala odgovora s pet stupnjeva: od 1 — izrazito se protivim do 5 — izrazito
podrzavam) i 4) procjena Stete/koristi od prihva¢anja migranata s Bliskog istoka u
Hrvatskoj (skala odgovora s pet stupnjeva: od 1 — mnogo vise Stete nego koristi do
5 — mnogo vise koristi nego Stete).
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Pri ispitivanju stavova prema ARH upotrijebljen je instrument prethodno testiran
na studentima Sveudilista u Zagrebu (Zupari¢-1lji¢ i Gregurovié, 2013.) namijenjen
ispitivanju stavova prema traziteljima azila. Instrument je modificiran na nacin da se
umjesto stavova prema traziteljima azila ispituju stavovi prema azilantima. Koristena
je reducirana inacica instrumenta (29 od 36 tvrdnji), u kojoj su iskljuc¢ene tvrdnje
koje se odnose na ispitivanje drustvene distance prema azilantima te stavovi o prihva-
tiliStu za trazitelje azila. Uz tvrdnje je bila ponudena skala odgovora s pet stupnjeva:
od 1 — uopée se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem. Nakon provjere uvjeta za
provodenje faktorske analize'®, metodom osnovnih komponenti uz varimax rotaciju
i G-K kriterij ispitane su Cestice svedene na pet latentnih dimenzija. Dobivene di-
menzije posluzile su kao temelj za kreiranje kompozitnih varijabli koje predstavljaju
dobivene latentne konstrukte stavova prema azilantima.'' Prva dimenzija sastoji se
od devet Cestica te je zadovoljavajuée pouzdanosti (Cronbachov a=,852). Stavovi u
toj dimenziji upu¢uju na bliskost i kulturnu otvorenost prema azilantima te procjenu
slobode azilanata u Hrvatskoj. Druga dimenzija sastoji se od cetiriju éestica koje se
sadrzajno mogu sumirati kao dozivljaj azilanata kao zdravstvene i sigurnosne prijetnje
(Cronbachov 0=,800). Tre¢a dimenzija sastoji se od $est Cestica ¢iji sadrzaj upuduje na
procjenu da azilanti ne predstavljaju prijetnju kulturi, identitetu, ekonomiji i sigur-
nosti (Cronbachov 0=,766). Cetvrtu dimenziju tvore tri Cestice te je nesto slabije no
prihvatljive pouzdanosti (Cronbachov a=,651), a sadrzajno je orijentirana na Zeljeni
profil azilanata. Posljednja, peta dimenzija sastoji se samo od dviju ¢estica'? koje su
usmjerene na procjenu vjerodostojnosti azilanata. Iako je ta dimenzija nesto slabije
unutarnje pouzdanosti (Cronbachov 0=,520), razlog za njezino zadrzavanje u analiza-
ma je taj $to ni jedna druga Cestica nije koriStena za mjerenje tog aspekta, a zadrzana
je mogu¢nost komparacije s drugim istraZivanjima o stavovima prema azilantima u
Hrvatskoj (vidi Gregurovi¢ i sur., 2019.).

Uz navedene indikatore kojima se mjere stavovi prema MBI i ARH u radu se jos
analizira niz pitanja koja sluze kao deskriptivni i kontekstualni pokazatelji za koje
potencijalno postoji vjerojatnost da su povezani sa spomenutim stavovima. Ovi se
indikatori mogu podijeliti u tri skupine: 1) sociodemografske karakteristike ispitanika
(spol, veli¢ina mjesta prebivalista, grad i godina studija, procjena imovinskog stanja
obitelji), 2) sociokulturne karakteristike ispitanika (politicka orijentacija, religijska

10 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0,926; Bartlett’s Test of Sphericity = 4562,059.
1 Sadrzaj Cestica i njihovi deskriptivni pokazatelji nalaze se u tablici u Prilogu 1.

12 Kriterij za zadrzavanje faktora koji se sastoji od dviju Cestica jest njihova visoka medusobna korelacija
(r>0,7) i niska ili nepostojeca korelacija s drugim ¢esticama (Yong i Pearce, 2013.; Worthington i Whitta-
ker, 2006.). Imajudi u vidu da se u cijelom instrumentu korelacije izmedu ¢estica kre¢u do maksimalno r
=,575, korelacija izmedu ove dvije varijable (r=,352, p=,000) procijenjena je kao zadovoljavajuce visine,
pri ¢emu s drugim Cesticama ove varijable ne biljeze vecu, a Cesto ni statisticki zna¢ajnu korelaciju.
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samoidentifikacija') i 3) kontekstualni pokazatelji (osobno ili obiteljsko iskustvo ra-
seljenosti, prijatelji stranci u RH, poznavanje trazitelja azila ili azilanta). Moguce kate-
gorije odgovora prikazane su u tablicama u Prilozima 2 i 3.

3.3. Analize

U radu je primijenjen niz univarijatnih, bivarijatnih i multivarijatnih analiza prove-
denih u programskom paketu SPSS 18.0. Univarijatne analize uklju¢uju deskriptivne
analize na razini pojedinih cestica, a koje se nalaze u tablici u prilogu ovoga rada.
Bivarijatnim analizama dovedene su u odnos odabrane zavisne varijable i nezavisni in-
dikatori sociodemografskih, sociokulturnih i kontekstualnih karakteristika ispitanika.
Uz provedene korelacijske analize, t-testom i analizom varijance'* testirane su razlike
u stavovima prema MBI i ARH izmedu ispitanika razli¢itih karakeeristika. Kao zavisni
pokazatelji stavova prema ARH upotrijebljene su kompozitne varijable kreirane na
temelju faktorske analize. Uz spomenutu faktorsku, u radu je primijenjena i multiva-
rijatna regresijska analiza kako bi se ispitao u¢inak stavova prema ARH (prediktori) na
percepciju MBI kao kriterijskih varijabli.

4. Rezultati

Stavovi prema MBI i azilantima u Hrvatskoj ispitivani su odvojenim mjernim in-
strumentima te prvo donosimo njihove osnovne deskriptivne pokazatelje. Kao $to je
vidljivo iz tablice 2, prosje¢ni odgovori ispitanika na sva pitanja o MBI nalaze se ispod
teorijskog prosjeka skale. U slucaju triju varijabli broj onih koji imaju negativan stav
(kategorije 1 i 2) prema analiziranim pitanjima znatno je ve¢i od broja onih koji imaju
pozitivan stav (kategorije 4 i 5). U jednom je slu¢aju udio ispitanika s negativnim,
neutralnim i pozitivnim stavom podjednak. Iako vise od pola ispitanika isti¢e kako
ne veze ni negativne ni pozitivne osje¢aje uz MBI koji pokusavaju do¢i u EU zadnjih
godina, broj onih koji s tim migrantima povezuju negativne osjecaje tri puta je veci od
onih koji uz njih vezu pozitivne. Jos nesto negativniji stav ispitanici imaju pri procjeni
Steta i koristi koje bi proces prihva¢anja migranta mogao opéenito gledano donije-
ti zemljama primateljicama iz EU-a. Gotovo je deset puta vise onih ispitanika koji
smatraju da Ce taj proces zemljama Stetiti od onih koji smatraju da ¢e im koristiti. Pri
procjeni mogucih koristi ili Steta u slu¢aju da Republika Hrvatska odobri azil i ostanak
odredenom broju MBI nalazimo dvostruko vise onih ispitanika s negativnim od onih

Kategorije varijable religijske samoidentifikacije preuzete su iz istrazivanja , Drustvene i religijske pro-
mjene u Hrvatskoj“ Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu (Marinovi¢ Jerolimov, 2005.).

14 . .. . . .. . . .

Za svaku analizu varijance proveden je test homogenosti varijance, testiran F-omjer te su provedeni
post-hoc testovi multiple komparacije. U slu¢aju homogenih varijanci koriSten je Scheffeov, a u slucaju
nehomogenih Tamhaneov T2 test.
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s pozitivnim stavom. Zanimljivo je primijetiti da se u odnosu na prethodna pitanja
situacija donekle mijenja u kontekstu stava o tome da Republika Hrvatska, sukladno
kvotama EU-a", odobri azil i ostanak odredenom broju MBI. Naime, tre¢ina se ispi-
tanika tome protivi, tre¢ina to podrzava, a trec¢ina je neodlu¢na.

Tablica 2.

Stavovi prema migrantima s Bliskog istoka

M
N | sn)
Kakve osjecaje Vi osobno Izrazito Uglavnom |Ni negativne| Uglavnom Izrazito
vezujete uz migrante koji negativne | negativne | ni pozitivne | pozitivne pozitivne 2.69
zadnjih godina s Bliskog 653 |~
istoka pokusavaju doéi u (781)
EU? 6,7% 29,4% 53,0% 9,8% 1,1%
. . Uel Donio Uel larazi
UISUI:‘mo .gleda.]ua, . Tzrazito $tetio| 8 o™ podjednako gavnom zrazito
mislite li da je zemljama $tetio Stete i koristi koristio koristio 248
primateljicama iz Europske 670 |2
unije proces prihvacanja (745)
migranta: 9,1% 39,3% 46,4% 4,8% 0,4%
gakRa v jeb}.(alf S:Iav 0 ';:)me Iziaztlit(;nslc Ugl;vtriloirrr; Neodlu¢an/ | Uglavnom Izrazito
a Republika Hrvatska, prouv s¢ protty na sam podrzavam | podrzavam
sukladno kvotama EU- tome tome 670 2,98
a, odobri azil i ostanak (1,07)
odrledlt(enom brl(:ju migranta 9,6% 23,0% 33,0% 28,5% 6,0%
s Bliskog istoka?
- . Mnogo vise | Nesto vise . Nesto vise | Mnogo vise
Odobri li Re.pl'lbhka Stete nego | Stete nego vPod)f:dna!(o. koristi nego | koristi nego
Hrvatska azil i ostanak Koristi koristi|Stete koristi Stet et 6
odredenom broju migranta o o T = 669 26
s Bliskog istoka, hoce li joj o 0 .69 0 . (1,01)
to po Vama donijeti: 16,0@ 23,2 % 2,64} 15,5 % 2,74)

Distribucije rezultata i prosje¢ne vrijednosti ispitanika na kompozitnim varijablama
vezanim uz stavove studenata o ARH koje su utemeljene na provedenoj faktorskoj
analizi prikazane su u grafu 1. Sto se ti¢e prvog konstrukta, odnosno stavova o kul-
turnoj otvorenosti, potencijalnoj drustvenoj bliskosti prema azilantima i pitanju slo-
bode izrazavanja i kretanja azilanata prikazani odgovori ispitanika tendiraju iznad teo-
rijskog prosjeka skale. Ispitanici u prosjeku isti¢u da bi pomogli azilantu ukoliko im se
ukaze prilika, da bi razgovarali s azilantom koji bi ih zaustavio na ulici. Slazu se s tim
da bi azilanti trebali imati pravo slobodno izrazavati svoje obicaje i tradicije te pravo

15 Kvote EU-a odnose se na kvote iz Europskog programa preseljenja [i premjestanja] izbjeglica (Reseztle-
ment and Relocation) u kojem sudjeluje i Republika Hrvatska prema Preporuci Komisije (EU) 2015/914
od 8. lipnja 2015. o Europskom programu preseljenja, C/2015/3560, OJ L 148, 13.6.2015, p. 32-37.

16 Postupak faktorske analize opisan je u poglavlju Metode, a distribucije rezultata, aritmeticke sredine,
standardne devijacije i zasi¢enja pojedina¢nih varijabli na pripadaju¢em faktoru prikazane su u tablici u
Prilogu 1.
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slobodno se kretati po Republici Hrvatskoj kao i da bi se kultura azilanata trebala mi-
jesati s hrvatskom kulturom. Uz to, isti¢u da bi podrzali ideju da ¢lan njihove obitelji
koji ide u $kolu koju pohada i dijete azilant na dopunskoj nastavi uci jezik azilanta.
Kompozitna varijabla koja predstavlja faktor percepcije azilanata kao zdravstvene i
sigurnosne prijetnje pokazuje da ispitanici u prosjeku ne smatraju da su azilanti krimi-
nalci, prikriveni teroristi ili prenositelji opasnih bolesti. S druge strane, kada se analizi-
ra sljedeci konstrukt, prema kojem azilanti u Hrvatskoj ne predstavljaju prijetnju kul-
turi, identitetu ekonomiji i sigurnosti, vidljivo je da se ispitanici u prosjeku grupiraju
oko sredine skale, koja upucuje na neutralnost prilikom donosenja procjena. Drugim
rije¢ima, ispitanici su umjereni u svojim procjenama azilanata kao izvora navedenih
vrsta prijetnje, iako na razini pojedinih cestica (Prilog) zapravo azilante ne dozivljavaju
kao posebnu prijetnju za hrvatsku kulturu, nacionalno jedinstvo ili stabilnost politi¢-
kog poretka. Ipak, sukladno istim nalazima skloniji su smatrati da bi azilanti mogli
predstavljati optereéenje za porezne obveznike, biti teret za ekonomski razvoj zemlje
te biti sigurnosni problem za zajednicu gdje bi bili smjesteni. Sto se tice »pozeljnog*
profila azilanata kao ¢etvrtog nezavisnog konstrukta, anketirani se studenti u prosjeku
ne slazu da bi azilanti koji dolaze u RH trebali biti sli¢cni domicilnom stanovnistvu po
boji koze. Sli¢no tome, ne smatraju ni da je pozeljno da u RH zatraze azil samo ljudi
iz razvijenijih zemalja ili oni koji su po svojoj etnic¢koj pripadnosti sli¢ni hrvatskom
stanovni$tvu. S druge strane, na posljednjem, petom konstruktu percepcije vjerodo-
stojnosti ARH ispitanici u prosjeku smatraju da su oni zapravo prikriveni ekonomski
migranti koji u Europu dolaze u potrazi za zaradom i boljim Zivotom.

Graf 1.

Stavovi prema azilantima u RH — dimenzije prema faktorskoj analizi
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Kako bi se utvrdile razlike u stavovima prema MBI i ARH s obzirom na sociodemo-
grafske i sociokulturne karakteristike ispitanika te prema odabranim kontekstualnim
pokazateljima, proveden je niz analiza (t-test i ANOVA) (tablice u prilozima 2 i 3).
Kao sociodemografske varijable analizirani su spol, veli¢ina mjesta prebivalista, grad i
godina studija, procjena imovinskog stanja obitelji, kao sociokulturne karakteristike
upotrijebljene su politicka orijentacija i religijska samoidentifikacija, a kao kontek-
stualni pokazatelji analizirani su osobno ili obiteljsko iskustvo raseljenosti, prijatelji
stranci u RH, poznavanje trazitelja azila ili azilanta.

Rezultati analize varijance pokazuju da studenti kojima je mjesto prebivalista u
Zagrebu izrazavaju prosje¢no ve¢u podrsku da RH, sukladno europskim kvotama,
odobri azil i ostanak odredenom broju MBI od studenata koji imaju prebivaliste u
gradovima s viSe od 35.000 stanovnika.'” Analiza varijance pokazala je da postoji sta-
tisticki znacajna razlika s obzirom na mjesto prebivaliSta i stav studenata vezano uz
Stete/koristi koje bi odobravanje azila spomenutim migrantima imalo za RH. Ipak,
post-hoc testovi u ovom slucaju nisu pokazali znacajnost razlika ni medu jednom
skupinom.

Studenti koji studiraju u Splitu i Osijeku u prosjeku su vise skloni protiviti se odobra-
vanju azila MBI u RH od studenta iz Zagreba i Rijeke, iji je prosje¢ni stav po tom pi-
tanju neutralan do blago pozitivan. Uz to, studenti iz Splita prosje¢no u ve¢oj mjeri od
studenta iz Zagreba i Rijeke smatraju da bi odobravanje azila tim migrantima $tetilo
RH. Takoder se pokazalo da studenti cetvrte godine u prosjeku imaju negativnije
stavove od studenta prve godine na svim Cetirima varijablama stavova o migrantima.

Zanimljivo je da i studenti koji procjenjuju da je imovinsko stanje njihovih obitelji
znatno losije od veéine drugih i studenti koji procjenjuju da je imovinsko stanje nji-
hovih obitelji znatno bolje od veéine drugih prosje¢no u veéoj mjeri procjenjuju da
bi odobravanje azila MBI $tetilo zemljama primateljicama iz EU-a od studenta koji
imovinsko stanje svojih obitelji procjenjuju kao ni bolje ni loije od vedine drugih ili
kao nesto bolje od ve¢ine drugih.

Nadalje, razlike prema politickoj orijentaciji pokazuju da studenti prava koji se iden-
tificiraju s desnicom i desnim centrom imaju u prosjeku negativnije osje¢aje prema
MBI, vie se protive tome da RH tim migrantima odobri azil te u ve¢oj mjeri smatraju
da bi odobravanje azila tim osobama $tetilo RH ili drugim zemljama primateljicama u
EU-u od ispitanika koji se identificiraju s politickim centrom, lijevim centrom ili lje-

17 Rezultati provedenih analiza (t-test i ANOVA) na stavovima prema MBI prikazani su u Prilogu 2
zajedno s deskriptivnim podacima nezavisnih varijabli.
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vicom. Pored toga, oni koji se identificiraju s desnicom statisticki se znac¢ajno razlikuju
i od ispitanika koji se identificiraju s desnim centrom vezano uz osjecaje koje imaju
prema migrantima i vezano uz procjenu Stete koju bi odobravanje azila migrantima

imalo za RH.

Analize su utvrdile razlike i s obzirom na religijsku samoidentifikaciju ispitanika. Is-
pitanici koji se odreduju kao uvjereni vjernici koji prihvacaju sve $to njihova religija
udi i oni koji su religiozni, ali ne prihvacaju sve $to njihova religija u¢i imaju prosje¢no
negativnije osjec¢aje prema MBI od ispitanika koji tvrde da nisu religiozni, ali nemaju
niSta protiv religije, a koji prema migrantima u prosjeku imaju neutralne osjecaje.
Pored toga, ispitanici koji nisu vjernici, ali nemaju nista protiv religije u prosjeku se
statisticki znac¢ajno razlikuju od ispitanika koji se identificiraju kao uvjereni vjernici
ili kao religiozni s obzirom na stav o tome treba li RH odobriti azil odredenom broju
MBI. Prvi u prosjeku tendiraju odobravanju azila tim migrantima u RH, a drugi se u
prosjeku tome protive.

Konac¢no, pokazalo se da izmedu studenata i studentica nema statisticki znacajne razli-
ke ni prema jednoj varijabli koja mjeri stavove prema MBI. Isto se pokazalo u odnosu
na kontekstualne pokazatelje: ispitanici koji imaju osobno ili obiteljsko prognanicko
ili izbjeglicko iskustvo, oni koji su upoznali traZitelja azila ili azilanta i oni koji imaju
prijatelja ,stranca“ (ne-drzavljana RH) statisticki se znacajno ne razlikuju ni po jed-
nom stavu od onih ispitanika koji nemaju takva iskustva.

Isti niz analiza primijenjen je i na dobivene dimenzije stavova prema azilantima.'®
Rezultati t-testa i analize varijance pokazuju da su studenti u prosjeku spremniji na
nesto ve¢u drustvenu bliskost i kulturnu otvorenost prema azilantima od studentica.
Istovremeno, studenti se prosjecno jos nesto vise od studentica ne slazu s time da je
pozeljno da ARH budu nuzno sli¢ni domicilnom stanovnistvu po boji koze, etnickoj
pripadnosti ili da dolaze samo iz razvijenijih zemalja.

Nadalje, pokazalo se da studenti kojima je mjesto prebivalista u Zagrebu izrazavaju u
prosjeku nesto vecu drustvenu bliskost i kulturnu otvorenost prema ARH te da ih u
manjoj mjeri dozivljavaju kao zdravstvenu ili sigurnosnu prijetnju od studenata s pre-
bivaliStem u gradovima s vise od 35.000 stanovnika i gradovima s 10.000 do 35.000
stanovnika. Takoder, prva se skupina znacajno razlikuje od drugih dviju skupina is-
pitanika i s obzirom na procjenu da azilanti ne predstavljaju prijetnju za hrvatsku
kulturu, identitet, ekonomiju i politicku stabilnost.

18 Rezultati provedenih analiza (t-test i ANOVA) na stavovima prema ARH prikazani su u Prilogu 3
zajedno s deskriptivnim podacima nezavisnih varijabli.
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Analize su pokazale da su studenti koji studiraju u Zagrebu i Rijeci u prosjeku spremni
na nesto vecu kulturnu otvorenost i drustvenu bliskost prema ARH od studenta iz
Osijeka i Splita. Studenti iz Zagreba takoder prosjecno u veéoj mjeri od studenta iz
Osijeka i Splita ne smatraju da su azilanti zdravstvena i sigurnosna prijetnja za hrvat-
sko drustvo. Istu znacajnu razliku nalazimo i izmedu studenta iz Rijeke i Osijeka. S
druge strane, studenti iz Splita i Osijeka prosje¢no se vise ne slazu s tim da ARH ne
predstavljaju prijetnju hrvatskoj kulturi, identitetu, ekonomiji i sigurnosti od stu-
denta iz Zagreba, koji su po tom pitanju neutralni ka blago pozitivni. Istu situaciju
nalazimo i izmedu studenta iz Splita i Rijeke. Pored toga, studenti iz Zagreba u pro-
sjeku se statisticki znacajno vise od studenta iz Splita ne slazu s tim da je ,pozeljno®
da ARH budu ,,rasno® i etnicki sli¢ni domicilnom stanovnistvu. Konacno, studenti
iz Osijeka prosjecno u ve¢oj mjeri od studenta iz Rijeke smatraju da su azilanti koji
u ovom trenutku dolaze u Europu zapravo prikriveni ekonomski migranti, a ne prave

izbjeglice.

Razlike prema politi¢koj orijentaciji pokazuju da su studenti koji se identificiraju s
desnicom i desnim centrom u prosjeku manje skloni podrzavati kulturnu otvorenost
i drustvenu bliskost prema ARH od studenta koji se identificiraju s lijevim centrom
ili ljevicom. Pored toga, ispitanici koji se identificiraju s desnicom prosje¢no su manje
otvoreni prema azilantima od onih koji se identificiraju s centrom, a oni koji se identi-
ficiraju s centrom manje od onih koji se identificiraju s lijevim centrom. Nadalje, ispi-
tanici koji se identificiraju s ljevicom, lijevim centrom, centrom pa i desnim centrom
u prosjeku statisticki zna¢ajno u manjoj mjeri ARH percipiraju kao zdravstvenu i si-
gurnosnu prijetnju od onih koji se identificiraju s desnicom. Uz to, po tom se pitanju
i oni koji se identificiraju s desnim centrom statisticki znacajno razlikuju od onih koji
se identificiraju s ljevicom i lijevim centrom. Ispitanici koji se identificiraju s desni-
com i desnim centrom tendiraju se ne slagati s time da ARH ne predstavljaju prijetnju
za hrvatsku kulturu, identitet te ekonomiju i politicku stabilnost RH, za razliku od
ispitanika centra, lijevog centra i ljevice, koji vezano uz to tendiraju odgovorima iznad
teorijskog prosjeka skale. Po tom pitanju statisticki znacajne razlike postoje jos izmedu
onih koji se identificiraju s desnicom i onih koji se identificiraju s desnim centrom, te
onih koji se identificiraju s centrom i onih koji se identificiraju s lijevim centrom. Uz
navedeno, ispitanici koji se identificiraju s ljevicom, lijevim centrom i centrom u veéoj
se mjeri u prosjeku ne slazu od onih koji se identificiraju s desnicom i desnim centrom
da bi bilo dobro da ARH budu ,,rasno“ i etnicki sli¢ni domicilnom stanovnistvu. Ko-
nacno, ispitanici koji se identificiraju s ljevicom prosje¢no u znac¢ajno manjoj mjeri
od ispitanika koji se identificiraju s centrom, desnim centrom i desnicom smatraju da
azilanti koji dolaze u EU nisu vjerodostojni.

Analize su utvrdile razlike s obzirom na religijsku samoidentifikaciju ispitanika na
svim dimenzijama stavova prema ARH. Pokazalo se da su ispitanici koji tvrde da
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nisu religiozni, ali nemaju nista protiv religije u prosjeku spremni na ve¢u kulturnu
i drustvenu otvorenost prema azilantima te da u vecoj mjeri smatraju da azilanti ne
predstavljaju prijetnju za hrvatsku kulturu, identitet, ekonomiju i politi¢ku stabilnost
od ispitanika koji se identificiraju kao uvjereni vjernici i prihva¢aju sve $to njihova re-
ligija u¢i i onih koji su religiozni, ali ne prihvacaju sve $to njihova religija uci. Takoder
se 1 ispitanici koji nisu religiozni te su protivnici religije i oni koji nisu nadisto vjeruju
li ili ne vjeruju prosje¢no u vecoj mjeri od uvjerenih vjernika ne slazu s tim da ARH
predstavljaju prijetnju za kulturu, identitet, ekonomiju i politicku stabilnost hrvat-
skog drustva. Pored toga, ispitanici koji nisu religiozni, ali nemaju nista protiv religije
u ve¢oj se mjeri od uvjerenih vjernika i religioznih ne slazu s tim da ARH predstavljaju
zdravstvenu i sigurnosnu prijetnju za hrvatsko drustvo. Uz navedeno, i ispitanici koji
nisu nacisto vjeruju li ili ne vjeruju prosje¢no u manjoj mjeri od uvjerenih vjernika
dozivljavaju ARH kao zdravstvenu i sigurnosnu prijetnju. Nadalje, pokazalo se da
se u prosjeku ispitanici koji nisu vjernici te su protivnici religije i ispitanici koji nisu
vjernici, ali nemaju nista protiv religije statisticki znacajno u ve¢oj mjeri od uvjerenih
vjernika ne slazu s time da bi bilo pozeljno da ARH budu ,rasno® i etnicki sli¢ni
domicilnom stanovnistvu. Kona¢no, post-hoc testovi nisu pokazali znacajnost razlika
izmedu skupina ispitanika s obzirom na religijsku samoidentifikaciju po pitanju stava
o ,vjerodostojnosti“ azilanata.

Uz navedeno, t-testovi su pokazali da su studenti koji su upoznali trazitelja azila ili
azilanta u prosjeku spremni na ve¢u kulturnu otvorenost i drustvenu bliskost od ispi-
tanika koji nisu imali takvo iskustvo. Pored toga, prvi se u jos§ veoj mjeri od drugih
ne slazu s time da ARH predstavljaju zdravstvenu i sigurnosnu prijetnju za hrvatske
gradane. Studenti koji imaju prijatelja ili prijatelje strance koji Zive u RH u prosjeku
su spremniji na nesto ve¢u otvorenost i bliskost prema azilantima od ispitanika koji
takvih prijatelja nemaju. Prvi se takoder u ve¢oj mjeri od drugih ne slazu s time da bi
bilo pozeljno da ARH ,rasno“ i etnicki budu sli¢ni hrvatskom stanovnistvu. Vazno
je istaknuti da su studenti koji su imali osobno ili obiteljsko iskustvo raseljenosti u
vecoj mjeri od onih koji nisu imali takvo iskustvo skloni ARH smatrati ekonomskim
migrantima u potrazi za boljim Zivotom.

Naposljetku, analize su pokazale da izmedu skupina studenata s razli¢itim procjenama
obiteljskog socioekonomskog statusa i studenata s razli¢itih godina studija ne postoje
statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na stavove o ARH.

Posljednja je od primijenjenih analiza multipla regresija, kojom se Zeli ispitati u¢inak
stavova i percepcije ARH na opceniti stav koji studeni imaju prema MBI kao potenci-
jalnim traZiteljima azila i azilantima u Hrvatskoj i Europskoj uniji (tablica 3).
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Tablica 3.

Regresijska analiza — u¢inak stavova o azilantima u RH na stav prema migrantima s Bliskog istoka

Ukupno aledaiuéi Kakav je Vas Odobri li
PP, pno gledajuci, stav o tome Republika
Kakve osjecaje Vi mislite li da da Republika Hrvatska azil
osobno vezujete je zemljama Hrva':tska i ostanak
uz migrante koji primateljicama y
o . . sukladno kvotama odredenom
zadpph gf)dma 12 .E.uropske EU-a, odobri broju migranta s
s Bl1§kog.lstoki unije proces azil i ostanak Bliskog istoka,
pokusava]_:l doci . pnhvac'an]eB odredenom hoce li joj to po
u EU? m1grz::iitsiie_’t1to/ broju migranta s Vama donijeti
) Bliskog istoka? Stetu/korist?
Stand. B Stand. B Stand. B Stand. B
Bliskost i kulturna
otvorenost prema ok ook ook Kook
azilantima, sloboda 484 437 502 A72
azilanata
Azilanti kao zdravstvena ok ok ok sokok
i sigurnosna prijetnja -247 -154 -305 -259
Azilanti ne predstavljaju
identitetu, ekonomiji i ? ? ’ ’
sigurnosti
Zeljeni profil azilanata 17755 -,095%* S 211 - 172%%x
Vjerodostojnost - o ook ok
azilanata -,078 -,099 -114 -,080
Adjusted R? 2441 »326 »532 »481
F=56,131 F=130,523 F=106,715
F=88,392 p<,000 p<,000 p<,000 p<,000

% 5<0,001, **p<0,01

Kao zavisne varijable koriStene su ¢etiri jednostavne Cestice koje ispituju stavove ispi-
tanika o potencijalnim $tetama/koristima koje bi prihva¢anje MBI moglo imati za EU
i Republiku Hrvatsku, o protivljenju/podrsci odobravanja azila tim migrantima u RH
te osje¢ajima (negativnim/pozitivnim) koje vezuju uz migrante koji pokusavaju do¢i
u EU zadnjih godina. Kao prediktori u modelu koristeni su faktori dobiveni ranije
opisanom faktorskom analizom primijenjenom na visedimenzionalnoj skali stavova o
ARH. Pokazalo se da prediktori upotrjebljeni u ovom modelu zajedno tumace zado-
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voljavajuéi postotak varijance kriterijskih varijabli, od 32,6% do 53,2%, pri ¢emu mo-
del u najve¢em udjelu tumaci stav o tome da Republika Hrvatska, sukladno kvotama
EU-a, odobri azil i ostanak odredenom broju MBI, dok u najmanjem udjelu tumaci
procjenu $tete/koristi od prihva¢anja migranata u drugim zemljama primateljicama u
EU-u. Prediktorska varijabla koja reprezentira bliskost i kulturnu otvorenost prema
ARH te stav o slobodi kretanja i izrazavanja kulture azilanata u svim se slu¢ajevima
pokazala kao prediktor koji najsnaznije tumaci stavove prema MBI. § druge strane,
prediktor koji reprezentira stavove o ,(ne)vjerodostojnosti“ azilanata u svim slucaje-
vima najslabije tumacdi varijance kriterijskih varijabli. Pokazalo se i to da su prediktori
koji reprezentiraju bliskost i kulturnu otvorenost prema ARH te procjenu da ARH ne
predstavljaju prijetnju kulturi, identitetu, ekonomiji i sigurnosti zemlje u koju dola-
ze pozitivno povezani sa svim kriterijskim varijablama. Istovremeno, prediktori koji
reprezentiraju percepciju ARH kao zdravstvene ili sigurnosne prijetnje za zajednicu u
koju dolaze, stav o njima kao prikrivenim ekonomskim migrantima koji u EU dolaze
u potrazi za zaradom i boljim Zivotom te stav o tome da bi bilo dobro da u RH dolaze
azilanti samo iz razvijenih zemalja te da budu sli¢ne boje koze ili etnic¢ke pripadnosti
kao domicilno stanovni$tvo u svim su slucajevima negativno povezani s kriterijskim
varijablama.

U kontekstu emocija koje studenti prava gaje prema migrantima koji zadnjih godina s
Bliskog istoka pokusavaju do¢i u EU pokazalo se da pozitivnije osjecaje prema njima
imaju oni ispitanici koji su kulturno otvoreniji i spremniji na ve¢u drustvenu bliskost
i slobodu kretnja i izrazavanja ARH te oni koji se vise slazu s tim da ARH ne pred-
stavljaju prijetnju za hrvatsku kulturu i identitet, teret za ekonomski razvoj, ugrozu za
stabilnost politickog poretka RH ili sigurnosnu prijetnju za zajednicu u kojoj su smje-
steni. Istovremeno, negativnije osje¢aje prema njima imaju oni ispitanici koji ARH
dozivljavaju kao zdravstvenu i sigurnosnu prijetnju za zajednicu, oni koji bi zeljeli da
ARH budu bojom koze ili etnickim karakteristikama sli¢ni hrvatskom stanovnistvu i
oni koji smatraju da azilanti nisu prave izbjeglice, ve¢ prikriveni ekonomski migranti
u potrazi za boljim Zivotom. Kad se analizira stav o $tetama/koristima koje bi za zemlje
primateljice iz EU-a imao proces prihvacanja migranta s Bliskog istoka prediktivna
mo¢ odabranih prediktora nesto je slabija nego u prethodnom slucaju. Ipak, ponovo
se pokazuje da ispitanici koji su kulturno otvoreniji i spremni na ve¢u otvorenost
prema ARH te oni koji ih ne dozivljavaju kao prijetnju kulturi, identitetu ekonomiji
i sigurnosti smatraju da bi zemljama primateljicama iz EU-a spomenuti proces mogao
vise koristiti nego $tetiti. Nasuprot tome, oni ispitanici koji ARH vise dozivljavaju
kao zdravstvenu i sigurnosnu prijetnju, oni koji ih vise dozivljavaju kao prikrivene
ekonomske migrante, a ne prave izbjeglice te oni koji bi Zeljeli da su bojom koze i
etnicki sli¢niji hrvatskom stanovnistvu smatraju kako bi njihovim prihvatom zemlje
primateljice imale vise $tete nego koristi. Gotovo identi¢nu situaciju nalazimo i u kon-
tekstu stava ispitanika o $tetama/koristima koje bi da Republika Hrvatska imala ako,
sukladno kvotama EU-a, odobri azil i ostanak odredenom broju MBI. Ipak, u ovom
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se slucaju povecava kako ukupni postotak objasnjene varijance kriterijske varijable
tako i vrijednosti beta koeficijenta veéine pojedina¢nih prediktora. Jedini prediktor
¢ija se vrijednost beta koeficijenta smanjuje u odnosu na prethodni sludaj stav je o (ne)
vjerodostojnosti azilanata. Kona¢no, kada se promatra stav ispitanika o protivljenju/
podrzavanju da RH, sukladno kvotama EU-a, odobri azil i ostanak odredenom broju
MBI pokazuje se da odabrani prediktori imaju jo$ bolju prediktivnu mo¢ nego u pret-
hodnim slu¢ajevima, kako na razini ukupno protumacene varijance tako i na razini
vrijednosti beta koeficijenta pojedina¢nih prediktora. Pokazuje se da ispitanici spre-
mniji na ve¢u socijalnu bliskost i kulturnu otvorenost te ispitanici koji ARH ne doziv-
ljavaju kao prijetnju kulturi, identitetu, ekonomiji i sigurnosti vise podrzavaju ideju
da RH odobri azil odredenom broju MBI. S druge stane, oni ispitanici koji smatraju
da bi bilo pozeljno kad bi potencijalni ARH bojom koze ili etnic¢kim karakteristikama
bili sli¢ni hrvatskom stanovni$tvu, oni koji ARH dozivljavaju kao zdravstvenu i sigur-
nosnu prijetnju i oni koji smatraju da MBI nisu prave izbjeglice tendiraju protiviti se
tomu da RH toj skupini migranata odobri azil.

5. Rasprava i zakljucak

Studenti prava iz Cetiriju najve¢ih hrvatskih gradova ne razlikuju se po svojim stavo-
vima prema migrantima i azilantima od ispitanika vec¢ine provedenih istrazivanja u
Hrvatskoj (usp. npr. Ajdukovi¢ i sur., 2019.; Gregurovi¢ i sur., 2016.; Zuparic’—IIjic’ i
Gregurovi¢, 2013.). Iako se nazire tendencija negativnom stavu prema MBI, prosje¢ni
rezultati upu¢uju na neutralnost njihova stava. Jedino se u procjeni koristi i $teta od
prihvadanja migranata u zemljama EU-a studenti prava opredjeljuju za negativniju
opciju, tj. procjenjuju da bi prihvacanje migranata stetilo zemljama primateljicama iz
Europske unije. Iako su neutralni u procjeni koliko bi bilo koristi/stete od prihvata
MBI u Hrvatskoj, smatraju da zemlje EU-a od njih ne bi imale koristi te se na taj
nacin priklanjaju stavu da se migranti (u odnosu na azilante/izbjeglice) prikazuju kao
ekonomski oportunisti u potrazi za boljim Zivotom, koji ne zasluzuju socijalna, eko-
nomska i politicka prava (Holmes i Castaneda, 2016.), iako mnoge studije upucuju
upravo na suprotne zakljucke (Lalonde i Topel, 1997.; Jakobsen, 2002.; d’Albis i sur.,
2018.).

Stavovi ispitanika prema ARH isto su ve¢inom neutralni, iako je primjetan malen
odmak prema pozitivnom, pri ¢emu se oni u prosjeku ne slazu s time da ARH pred-
stavljaju zdravstvenu i sigurnosnu prijetnju te smatraju da Zeljeni profil azilanta nuzno
ne treba biti ,uskladen® s etni¢kim odrednicama domicilnog stanovnistva. Dempster
i Hargrave (2017.:12) isti¢u da postoje indikacije da u veéini zemalja najveéi dio jav-
nosti upravo zauzima tu neutralnu poziciju, tj. upada u tzv. ,opre¢nu® ili ,,zabrinutu®
sredinu (engl. conflicted’ or ‘anxious’ middle). Autorice naglasavaju da je ta sredina
manje pod utjecajem ideologije u odnosu na one koji su uvjereno za i protiv imigra-
cije te da ima vise ambivalentne stavove prema izbjeglicama/azilantima i migrantima
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i procjene njihovih ucinaka na drustvo (Dempster i Hargrave, 2017.:12). Ta skupina
ima tendenciju iskazivati kompleksne, pa i oprecne stavove, koji su takoder povezani
s brojnim nekonzistencijama i kontradikcijama podataka postojecih istrazivanja. Ipak,
vazno je istaknuti da su i takvi stavovi legitimni i validni jer naglasavaju kompleksnost
sustava kreiranja stavova javnosti prema izbjeglicama/azilantima i migrantima.

Navedeno se moze primijeniti na procjenu vjerodostojnosti ARH, gdje studenti prava
u prosjeku azilante procjenjuju kao ekonomske migrante u potrazi za boljim Zivo-
tom. Verkuyten i sur. (2018.:914) isticu da je za procjenu vjerodostojnosti azilanata i
podupiranje njihovih kulturnih prava vazna procjena (ne)dobrovoljnosti migracije."”
Preciznije re¢eno, ako su ispitanici procijenili da ve¢ina migranata nije imala drugog
izbora nego napustiti svoju zemlju, tada su izrazavali ve¢u empatiju i jacu podrsku i
pomo¢ ostvarivanju kulturnih prava migrantima. Studenti prava u Hrvatskoj o¢ito su
skloniji smatrati da su ti migranti samostalno odgovorni za napustanje svoje zemlje, te
stoga prema njima iskazuju negativnije osjecaje.

Razlike prema sociodemografskim karakteristikama ispitanika donekle su sukladne
nalazima mnogih postojecih istrazivanja (Anderson i Ferguson, 2017.). lako prema
spolu nema ve¢ih razlika, muski su ispitanici ipak skloniji bliskijem kontaktu i kultur-
noj otvorenosti prema ARH te u manjoj mjeri prizeljkuju da su azilanti sli¢nih etni¢-
kih karakteristika kao hrvatsko stanovni$tvo od ispitanica. Takva je razlika suprotna
ocekivanom jer brojna istrazivanja pokazuju da upravo muskarci imaju tendenciju
izrazavati negativnije stavove prema migrantima. Medutim, specifi¢nost ovoga istrazi-
vanja mozda je u tome $to je manji udio studenata ukljucen u istrazivanje, te je rodna
struktura znacajno pomaknuta u korist studentica, $to se onda moze reflektirati i na
dobivene rezultate, posebice kada se u obzir uzmu medijske prezentacije azilanata kao
mladih i snaznih muskaraca koji dolaze sami te poneki izdvojeni slu¢ajevi izvjestavanja
o napadima azilanata na mlade djevojke, $to studenticama moze u ve¢oj mjeri namet-
nuti osje¢aj ugrozenosti i (sigurnosne) prijetnje.

Prema godini studija studenti se razlikuju samo u stavovima prema MBI. Pritom po-
zitivnije stavove prema njima iskazuju studenti prve godine studija te procjenjuju veée
koristi od primitka azilanata u Hrvatskoj i u zemljama EU. Iako je relativno mala
razlika u godinama, taj je nalaz konzistentan s drugim istrazivanjima, koja upuéuju
na to da su mladi ispitanici ujedno i otvoreniji prema kulturnim i etni¢ckim razlicito-
stima te izrazavaju pozitivnije stavove prema razli¢itim skupinama doseljenika (v. npr.

Pedersen, Griffiths i Watt, 2008.).

19 . . . . v . . .. . ..,

Na taj se nacin definira odgovornost migranta za napustanje njegove zemlje porijekla i stav koji ¢e se
prema migrantu zauzeti, tj. percepcija da ve¢ina migranata ima mogucnost ,,osobnog izbora“ ili da ,,uopée
nema izbora“ pruza okvir za donoSenje prosudbe (Verkuyten i sur., 2018.).

Sociologijaiprostor

311



Sociologijaiprostor

312

Sociologija i prostor, 58 (2020) 218 (3): 291-328

Ekonomski status ispitanika pokazao se znacajnim jedino u vezi procjene koristi pri-
hvac¢anja MBI u zemljama EU-a, s ¢ime se vise slazu oni studenti srednjeg imovinskog
statusa u odnosu na one nizeg i viSeg imovinskog statusa. Navedeno upuéuje na to
da ispitanici ne vide u tim migrantima izravnu (ekonomsku?) prijetnju u vlastitoj
zemlji, ve¢ prijetnju zemljama primateljicama u EU-u, pri ¢emu se isticu oni najviSeg
i najnizeg sociockonomskog statusa, a $to je moguce tumaciti u kontekstu procjene
ekonomske prijetnje.

Gradovi u kojima se nalaze fakulteti iz kojih dolaze studenti mogu se promatrati kao
predstavnici Cetiriju hrvatskih geografskih regija (usp. Ajdukovi¢ i sur., 2019.). Prida-
juci tome i stupanj urbanizacije mjesta prebivaliSta, moZemo razmotriti specifi¢nosti
pojedine geografske okoline u izrazavanju spomenutih stavova. Rezultati su pokazali
da su studenti koji studiraju u Zagrebu i Rijeci skloniji odobravanju azila od studenata
iz Splita i Osijeka. Takoder imaju pozitivnije osjecaje prema MBI i procjenjuju da ¢e
Hrvatska imati viSe koristi od odobravanja azila tim migrantima od studenta iz Splita.
U stavovima prema ARH gotovo se jasno odvajaju Zagreb i Rijeka od Splita i Osijeka,
pritom su prvi skloniji vecoj bliskosti i kulturnoj otvorenosti te manjoj procjeni svih
oblika prijetnje koju predstavljaju ARH od drugih. Studentima iz Splita vaznije je da
ARH po svojim karakteristikama budu sli¢niji domicilnom stanovni$tvu nego studen-
tima iz Zagreba, a studenti iz Rijeke u ve¢oj mjeri od osjeckih studenata smatraju da
je azilantima koji dolaze u RH uistinu potrebna medunarodna zastita. Iz razmatranja
na temelju veli¢ine mjesta prebivaliSta proizlazi da su studenti iz Zagreba pozitivniji
u svojim stavovima prema ARH od onih ¢ije je prebivaliste definirano kao mali i
veliki grad: spremniji su na ve¢u kulturnu otvorenost, u manjoj ih mjeri smatraju
prijetnjom te viSe podrzavaju odobravanje azila i ostanak MBI. Dobiveni su rezultati
u skladu i s ranijim istrazivanjima (Ajdukovi¢ i sur., 2019.), koja pokazuju veéi stu-
panj otvorenosti i prihvacanja azilanata u sredi$njoj i sjeverozapadnoj te primorskoj
Hrvatskoj u odnosu na slavonsku i dalmatinsku regiju. Pritom isti¢u da su ve¢i gradovi
spremniji na prihvat azilanata od manjih gradova. Ajdukovi¢ i sur. (2019.:10) isti¢u
da ,, [a]naliza regionalnih razlika pokazuje najmanje pozitivne stavove prema azilan-
tima, najvi§u percepciju i realisti¢ne i simboli¢ne prijetnje, najnizu podrsku pravima
azilanata, najviSa ocekivanja negativnih promjena, te najmanju spremnost za pomo¢
kod sudionika u dalmatinskoj regiji. Nakon ove regije slijedi isto¢na Hrvatska, potom
primorska i sredi$nja Hrvatska, u kojima su ovi stavovi pozitivniji.“ Te se razlike mogu
pripisati tome da su Zagreb i Rijeka nerijetko definirani kao izrazeno multikulturni
gradovi, koje karakterizira kulturna otvorenost i tolerantnost, za razliku od isto¢nih
i dalmatinskih dijelova Hrvatske, koji su okarakterizirani kao izrazito tradicionalni i
zatvoreniji u odnosu na razli¢itost. Stoga su ti stavovi moguce zajednicki i studentima
prava u tim gradovima.

Kao i u mnogim drugim istrazivanjima sociokulturne varijable koje predstavljaju ide-
olosko pozicioniranje u politickom aspektu najvise su povezane s izrazenim stavovima
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(usp. Anderson i Ferguson, 2017.; Semyonov i sur., 20006.; Pedersen i sur., 2005.).
Opéenito se pokazuje da studenti koji svoju politicku orijentaciju opisuju kao lijevu
ili lijevi centar izrazavaju pozitivnije stavove prema MBI i ARH od studenata desne
politicke orijentacije. Takav se rezultat Cesto interpretira u kontekstu teorije desnicar-
ske autoritarnosti (engl. right-wing authoritarianism, Altemeyer, 2006.), prema kojoj
se izrazavanje predrasuda i opéenito negativnih stavova prema pripadnicima drugih
skupina pripisuje motivacijskim interesima vezanima za grupnu koheziju, stabilnost i
sigurnost. Religijska samoidentifikacija donekle prati rezultate politicke orijentacije,
no zabiljezene su razlike rjede te upu¢uju na izdvajanje skupine nereligioznih stude-
nata koji se ne protive religiji, a koji u prosjeku izrazavaju pozitivnije osjecaje prema
MBI i spremniji su na bliskiji odnos s ARH od studenata koji su uvjereni vjernici i re-
ligiozni. Nereligiozni studenti takoder u manjoj mjeri od religioznih smatraju azilante
prijetnjom te manje od uvjerenih vjernika smatraju da bi ARH koji dolaze u Hrvatsku
trebali biti odredenog etnickog porijekla ili iz specifi¢nih zemalja. Na istom tragu
Karyotis i Patrikios (2010.:44) na primjeru Grc¢ke nalaze da je religioznost snazan
prediktor antiimigrantskih stavova te da je izloZenost sekuritizirajuéem religijskom
diskursu ,zastitila“ prakti¢ne vjernike od ,ublazavaju¢eg u¢inka politicke poruke®, a
$to implicira da su vjerske elite utjecale na proces sekuritizacije migracije, posebno u
zemljama u kojima su nacionalni i vjerski identiteti usko isprepleteni (a Sto se moze
primijeniti i na Hrvatsku).

Analizirane kontekstualne varijable u maloj mjeri biljeze povezanost s izrazenim sta-
vovima. Dok u stavovima prema MBI nisu zabiljezene znacajne razlike s obzirom na
vlastito ili obiteljsko iskustvo raseljenosti, kontakt s azilantima i prijateljstvo sa stran-
cima, razlike u stavovima prema ARH povezane su najvise s kontaktom s njima. Na
bliskiji odnos uz ve¢u kulturnu otvorenost prema ARH te manju procjenu zdravstve-
ne i sigurnosne prijetnje spremniji su oni studenti koji su upoznali trazitelje azila ili
azilante. Studenti koji imaju prijatelje strance takoder su otvoreniji prema azilantima
i ne o¢ekuju da po etnickim karakteristikama budu sli¢ni domicilnom stanovnistvu.
Navedeno se moze povezati s hipotezom kontakta (Allport, 1954.), prema kojoj osobe
koje su ostvarile kontakt sa ,strancem® veéinom imaju pozitivnije stavove i manje
predrasuda prema toj skupini. Prijateljstvo izmedu pripadnika razlic¢itih (etnickih)
skupina, pa ¢ak i neizravni kontakt (npr. putem medija) mogu smanjiti predrasude i
potaknuti , proimigrantske” stavove (Pettigrew i sur., 2011.). Takoder, multikulturna
okolina koju karakteriziraju razli¢iti meduetnicki odnosi pridonosi kreiranju pozitiv-
nijih stavova (Berg, 2009.).

Nasuprot oc¢ekivanom, studenti s osobnim/obiteljskim iskustvom raseljenosti u ma-
njoj mjeri smatraju da su azilanti koji dolaze u Hrvatsku uistinu izbjeglice kojima je
potrebna medunarodna zastita i vise ih identificiraju kao ekonomske migrante u po-
trazi za boljim zivotom. Iako je u ovome i prija$njim istrazivanjima oc¢ekivan pozitivan
odnos upravo zbog pojatane osjetljivosti i empatije izazvane osobnim iskustvom (Zu-
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pari¢-Ilji¢ i Gregurovi¢, 2013.; Gregurovi¢ i sur., 2016.), dobiveni rezultati pokazuju
suprotno, Sto moze upudivati na mogucnost da zbog velike diverzificiranosti trazite-
lja azila i azilanata u Hrvatskoj (razlicite etnicke strukture, zemlje porijekla i razlozi
za napustanjem mati¢ne drzave) studenti nalaze teSkim poistovjetiti svoje/obiteljsko
iskustvo raseljenosti koje je bilo potaknuto iskljucivo ratnim razaranjima.

Naposljetku, utvrdena je o¢ekivana znacajna povezanost i u¢inak stavova prema ARH
na opdenite stavove prema MBI, a pritom najve¢i u¢inak ima procjena bliskosti i
tendencija kulturnoj otvorenosti te manja percepcija ARH kao prijetnje. Stavovi pre-
ma objema skupinama migranata usko su povezani te se mogu razmatrati u okviru
op¢enite dimenzije anti/pro-migrantskih stavova, na koje znacajan ué¢inak ima upravo
procjena stupnja stvarne ili simboli¢ne prijetnje koju pojedina skupina predstavlja bez
obzira na razloge njihove migracije. Kako Dempster i Hargrave (2017.:15) upucuju,
»narativ prijetnje“ ¢esto u mnogim okolnostima koriste politi¢ki predstavnici krajnje
desnice kako bi opisali azilante i migrante kao izazov i prijetnju vrijednostima i kultu-
ri, kao izvor terorizma i kriminala te kao prijetnju Zivotnim standardima, poslovima
i javnim uslugama. Ipak, istovremeno, ,ve¢ina ljudi ima kompleksne stavove prema
migrantima i azilantima koji se formiraju kroz slozen splet briga, u procesu koji se
podjednako oslanja na emocije i individualne vrijednosti kao i na racionalnu analizu
dokaza“ (Dempster i Hargrave, 2017.:15), a $to je od posebnog znacaja za studente
prava i njihov buduéi poziv.

Opéenito gledano, stavovi studenata prava, koji se ne razlikuju u velikoj mjeri od sta-
vova op¢e populacije, te tendencija negativnijim stavovima s odmakom u studiju (sta-
riji studenti s negativnijim stavovima) upucuju na mogucée ucinke samog studija prava.
lako bi bilo za ocekivati da ¢e studenti visih godina biti informiraniji i senzibiliziraniji
za ovu problematiku, ¢ini se da to nije tako te da se studenti Integriranog studija
prava ne susre¢u u velikoj mjeri s analiziranom problematikom. Predmet ,Migracije,
azil i stranci® opcionalan je tek za studente Studijskog centra za javnu upravu i javne
financije (pri Pravnom fakultetu Sveudilista u Zagrebu), a ta skupina studenata nije
bila uklju¢ena u ovo istrazivanje. Preporuka je uéiniti problematiku migracija i azila
dostupnom $iroj skupini studenata prava te ih ukljuditi u razli¢ite oblike prakti¢nog
rada i izravnog kontakta s analiziranim skupinama buduéi da se na taj na¢in omogu-
¢uje adekvatna informiranost vezana uz struku, ve¢a nepristranost i osjetljivost (v. npr.
Gilbert, 2019.). U suprotnom, ako pravna socijalizacija i dalje znatno ostane pod doj-
mom op¢ih stavova, uistinu postoji moguénost da ¢e se ti stavovi otkloniti u negativnu
stranu, pa Ce se ranjive skupine migranata doslovno poceti dozivljavati kao neprijatelji
i medu onim stru¢njacima koji bi im trebali biti od pomodi.

Ogranicenja ove studije vezu se uz odredenu prigodnost uzorka bududi da se anketira-
lo studente prve i ¢etvrte godine studija u okviru grupne nastave te se nije moglo izrav-
no voditi racuna o strukturi studenata prisutnih na nastavi. Uzorak stoga ogranicava
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izravnu generalizaciju dobivenih rezultata na sve studente prava u Cetirima hrvatskim
gradovima. Nadalje, ¢injenica da je primijenjena metoda ankete govori da je istraziva-
nje kros-sekcijskog tipa, odnosno da odrazava stavove prikupljene u jednom trenutku
i upuéuje na to da su stavovi mozda bili pod utjecajem odredenih kontekstualnih ¢im-
benika. U buduéim bi se analizama trebalo usmjeriti na ispitivanje moguc¢ih ucinaka
na kreiranje ovih stavova kod studenata prava te ispitati do koje su oni mjere bili pod
utjecajem politickih i medijskih javnih diskursa.
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Prilog 1 - Deskriptivni pokazatelji estica skale stavova prema azilantima u RH i njihova distribucija i

zasi¢enja na faktorima
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F1 Bliskost i kulturna otvorenost prema azilantima, sloboda azilanata (Cronbachov o kompozitne skale = ,852)

1.11. Ako bi moje dijete, brat

‘C{;;ej:;aki‘zjz f;‘ﬁfﬁo‘;iilf‘;l(‘woﬂ 11,6% | 10,7% | 25,5% | 28,8% | 23,3% | 670 | 3,41 | 1,274 | ,683

dijete azilant, podrzao/la bih to.

(1)54(; ;:fi‘tliaﬁtrlv ::s"lf; cﬁ‘l‘ll:t‘j:" 17,2% | 18,4% | 36,7% | 21,0% | 6,6% | 662 | 2,81 | 1,147 | ,677

éﬁil(:‘/)l‘a“zg;‘z)/;?fﬁ‘la“t“ ako | 3306 | 5,20 | 20,8% | 42,0% | 28.6% | 667 | 3,87 | 0,994 | 623

1.27. Azilanti mogu utjecati na

e e o gube | 15:9% | 14:1% 35.5% | 25.6% | 8.8% | 667 | 297 | 1178 | 614

stanovnistvo.

1.5. Ne bih imao/la nista protiv

pozvanja azilanta na druzenje u 26,3% | 19,5% | 24,5% | 18,8% | 26,3% | 666 2,69 | 1,333 | ,595

svoj dom.

1.21. Voljan/voljna sam popricati

s azilantom koji bi me zaustavio 7,1% | 12,0% |23,6% | 34,4% | 22,9% | 665 | 3,54 | 1,171 | ,538

na ulici.

1.28. Azilantima treba biti

omogucena sloboda kretanja u 8,6% |15,4% |31,9% | 27,3% | 16,8% | 671 3,28 | 1,169 | ,536

Republici Hrvatskoj.

Lzzsaﬁfﬁsazﬁsgaﬁuﬁg? ¢ 112,4% | 15,1% | 27,6% | 23,8% | 21,0% | 667 | 3,26 | 1,290 | -,486

1.22. Ako Zele, azilanti trebaju

mo¢i slobodno izrazavati svoje 7,6% |[12,0% |23,9% | 34,2% |22,3% | 669 | 3,52 | 1,181 | ,419

vlastite obicaje i tradiciju.

F2 Azilanti kao zdravstvena i sigurnosna prijetnja (Cronbachov a kompozitne skale = ,800)
i&iﬁ:ﬁ:ﬁl ;Ejeiss;‘l’lﬂflz‘;je e, | 16:5% | 30.6% | 31,5% | 16,8% | 4.6% | 667 | 2,63 | 1,087 | 785
iéﬁ;ﬁfﬁiﬁ‘;j“ prenosicelji 25,0% | 28,0% | 34,9% | 8,2% | 3,9% | 668 | 2,38 | 1,066 | ,720
tle'rzc; r,fl\sﬁla““ su ustvard prikeiveni | g 60 | 35 906 | 27,3% | 7.79% | 4.0% | 671 | 227 | 1075 | .636
1.19. Azilanti su ustvari kriminalci. | 33,0% | 29,1% | 30,4% | 4,5% | 3,0% | 664 2,16 | 1,031 | ,489
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F3 Azilanti ne predstavljaju prijetnju kulturi, identi

tetu, ekonomiji

i sigurnosti (Cronbachov o

kompozitne skale = ,766)
1.16. Azilanti ne predstavljaju
prijetnju za nacionalno jedinstvo 10,8% | 16,7% | 27,4% | 25,6% | 19,5% | 665 | 3,26 | 1,253 | ,687
Hirvatske.
1.25. Azilanti ne ugrozavaju
stabilnost politickog poretka 8,2% |20,0% | 34,3% | 22,7% | 14,8% | 661 3,16 | 1,150 | ,655
Hirvatske.
1.8. Azilanti svojom kulturom ne
predstavljaju prijetnju hrvatskoj 12,1% | 17,1% | 25,1% | 26,6% | 19,2% | 662 | 3,24 | 1,278 | ,569
kulturi.
1.18. Azilanti ne predstavljaju 22,9% | 29,1% | 33,6% | 10,8% | 3,6% | 664 | 2,43 | 1,067 | ,564
optereéenje za porezne obveznike.
1.7. Azilanti ne predstavljaju
sigurnosni problem u zajednici gdje | 14,5% | 28,2% | 32,9% | 20,4% | 4,1% | 663 | 2,71 | 1,071 | ,542
su smjesteni.
1. Aziland nisu teretza 17,6% | 28,1% | 30,2% | 20,0% | 4,0% | 669 | 2,65 | 1,107 | 453
ekonomski razvoj nase zemlje.
F4 Zeljeni profil azilanata (Cronbachov a kompozitne skale = ,651)
1.20. Volio/voljela bih da su azilanti
u RH po boji koZe sli¢ni hrvatskom | 51,3% | 16,8% | 23,7% | 4,3% | 3,9% | 668 1,93 | 1,127 | ,748
stanovnistvu.
1.12. Volio/voljela bih da su azilanti
po svojoj etnickoj pripadnosti sli¢ni | 18,8% | 15,3% | 38,0% | 18,3% | 9,5% | 665 2,84 | 1,202 | ,668
hrvatskom stanovnistvu.
1.15. Volio/voljela bih da azilanti
dolaze iskljucivo iz razvijenih 24,2% | 15,7% | 38,4% | 14,6% | 7,0% | 669 | 2,65 | 1,196 | ,526
zemalja.
F5 Vjerodostojnost azilanata (Cronbachov o kompozitne skale =,520 )
1.9. Azilanti su ustvari prikriveni
ckonomski migranti u potrazi za 5,9% | 11,6% | 31,2% | 37,0% | 14,3% | 663 | 3,42 | 1,057 | ,755
boljim Zivotom.
1.29. Ljudi koji trenutno dolaze
u Europu nisu prave izbjeglice, 7.2% | 14,8% | 37,1% | 26,5% | 14,5% | 671 | 3,26 | 1,100 | ,725

jer dolaze u potrazi za zaradom i
boljim zivotom.

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0,926

Bartlett’s Test of Sphericity = 4562,059
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Izvorni znanstveni rad

Enemy at the Gates? Or How Students of Law from Four Largest Croatian
Cities Perceive Refugees and Migrants from the Middle East

Marko Mrakovcic
University of Rijeka, Faculty of Law, Croatia
e-mail: mmrakovcic@pravri.hr

Margareta Gregurovié
Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb, Croatia
e-mail: margareta.gregurovic@imin.hr

Abstract

In this paper the authors analyse the attitudes of law students towards migrants from the
Middle East and refugees in the Republic of Croatia. Survey was conducted in 2019 at four
Croatian faculties of law: in Zagreb, Rijeka, Split and Osijek (N=667). The conceptual frame-
work was primarily based in conflict theories, i.c., group threat theory and integrated threat
theory. The aim of the study was to analyse how students of law perceive migrants from the
Middle East and refugees in Croatia, and whether they consider them to be a real or symbolic
threat to Croatia and EU countries. The paper also examines differences in attitudes among
students of different sociodemographic and sociocultural characteristics. The results showed
that political orientation, degree of (non)religiosity and cities from which respondents come
are significantly related to students” attitudes towards migrants and refugees. It has also been
determined that there is a significant correlation between the attitudes towards refugees in the
Republic of Croatia and the general attitudes of respondents towards migrants from the Mid-
dle East. The strongest, positive effect on these attitudes had the readiness for closeness and
cultural openness towards refugees and lack of perception that refugees pose potential or real
threat to society in which they are moving to.

Key words: migrants, refugees, threat perception, attitudes, students of law.



