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Autor na temelju literature, stranackoga tiska i arhivskih izvora, analizira ustroj i
ulogu posebnih, manje ili vise organiziranih dijelova Ciste stranke prava
(Starceviceve hrvatske stranke prava / Stranke prava), zaduZenih za
organiziranje demonstracija i obracun s politickim protivnicima. Pritom polazi
od tvrdnje hrvatske historiografije da je »borbenost« bila trajna odlika ove
stranke, od njezinih pocetaka pa sve do konca Austro-Ugarske Monarhije, te
smatra da se najranije od 1902. godine moze pratiti neki oblik postojanja
navedenih, manje ili vise organiziranih dijelova stranke, zaduzZenih za
mobilizaciju »ulice« Buduci da je drustvenu strukturu tih dijelova uglavnom
¢inilo frankovacko radnistvo i frankovacka mladez, autor svoju temu dovodi u
odnos prema tadasnjim studentskim organizacijama i radnickom pokretu. Osim
toga, autor svoju temu promatra i u odnosu prema vanjskoj politici Monarhije,
te politickom stanju u banskoj Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: zastitne Cete, studentska mladez, radnici, aneksija, Prvi
svjetski rat

Uvod
Zadatak ovoga rada je istraziti ustroj, znacenje i ulogu posebnih, manje ili vi-
Se organiziranih dijelova Ciste stranke prava (Starceviceve hrvatske stranke
prava / Stranke prava),! zaduzenih za mobilizaciju »ulice«. Od svoga nastan-
ka 1895. godine, kada se skupina pravasa, na celu s Antom Starcevicem, od-
vojila od mati¢ne Stranke prava, pa do sloma Austro-Ugarske Monarhije, ova
je stranka u Zagrebu u niz navrata istupala sa svojim dijelovima koji nisu uvi-
jek imali ¢vrstu organizaciju, no redovito su okupljali iste drustvene slojeve,

1 Cista stranka prava (CSP) 1903. godine mijenja ime u Starceviceva hrvatska stranka pra-
va (SHSP), koja 1910. godine, fuzijom s grupom oko lista Hrvatstvo, mijenja ime u Stran-
ka prava (SP). Njezine pristalice su prema jednom od utemeljitelja i dugogodisnjem pred-
sjedniku, Josipu Franku, nazivane »frankovcimac.
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radnistvo i studente, uvijek s istim ciljem: pomoci stranci da ovlada zagre-
backom »ulicome, kako bi lakse ostvarila svoj nacionalno-politicki program.

Pojam »ulice« podrazumijevao je najsiromasnije, najneobrazovanije i poli-
ticki obespravljene slojeve, uglavnom gradskog stanovnistva, te posebnu
metodu »politickog« rada, odnosno demonstracije, manifestacije i fizicke su-
kobe s politickim protivnicima, koji su se odvijali na ulicama i trgovima te u
prostorijama u kojima su odrzavani politicki skupovi. Mobilizacija »ulice« u
sluzbi stranacke politike prema tadasnjim mjerilima nije bila nemoralna, bu-
duci da je u to vrijeme cak i list umjerene oporbe, Obzor,2 »ulicu« nacelno
smatrao legitimnim ¢imbenikom javnoga zivota, koja je svojom snagom i
brojnoscu imala potencijal pritisnuti odlucujuce ¢imbenike u drzavi da uvaze
zelje pucanstva, ako ne Zele izvrgnuti opasnosti sebe i cijeli javni poredak.
Prema stajalistu umjerenog Obzora, uloga »ulice« u javnom zivotu rasla je us-
poredno sa stvaranjem moderne drzave, ¢ije su odredbe i djelatnosti pocele
sve vise zadirati u privatnu sferu pojedinca. U sluc¢aju Hrvatske, gdje su iz-
bornim zakonodavstvima3 siroki slojevi bili iskljuceni iz sudjelovanja u jav-
nim poslovima, i gdje je o svemu odlucivala neznatna manjina privilegiranih,
mobilizacija »ulice«, prema Obzoru, bila je jo$ opravdanija.4

2O Obzoru, njegovoj ideologiji, osobama koje su ga stvarale i drustvenom sloju ¢iji je bio
glasnogovornik, vidi: Josip HORVAT, Zivjeti u Hrvatskoj 1900.—1941. (Zapisci iz nepovra-
ta), Zagreb, Sveucilisna naklada Liber, 1984., 161-213.

3 O izbornom zakonodavstvu u Hrvatskoj od 1848. do 1875., vidi: Dalibor CEPULO, »Iz-
borna reforma u Hrvatskoj 1875. — liberalizam, antidemokratizam i hrvatska autonomija,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 52 (2002) 3-4, 669-691; O izbornom zakonu iz 1881.,
vidi: Jasna TURKALJ, Pravaski pokret 1878 —1887., Zagreb, Hrvatski institut za povijest,
2009., 106-112; O izbornom zakonu iz 1888., vidi: Nives RUMENJAK, Srpski zastupnici u
banskoj Hrvatskoj: okvir za kolektivnu biografiju 1881.—1892., Zagreb, Srpsko kulturno
drustvo, 2003., 165-172; Izbornom reformom iz 1910. godine, pravo glasa se s manje od
2% stanovnistva povisuje na oko 6% stanovnistva. Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Ljubo
KARAMAN, Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., Zagreb, Skolska
knjiga, 1968., 268.

4.Ulica, Obzor, Zagreb, br. 66., 21. ozujka 1904., 1. Doduse, Obzor je pravio razliku iz-
medu toga »kako« i stko« sudjeluje u aktivnostima »ulice«. Neprihvatljivim uli¢nim aktivnos-
tima smatrao je nasilje i ugrozavanje osobne sigurnosti gradana, te sudjelovanje takvih po-
jedinaca, koje navodno ne pokrece izgradeni svietonazor nego rusilacke sklonosti. Obzor
je pritom ciljao na »frankovacke« uli¢cne manifestacije, zaboravljajuci da je i sam podupirao
protusrpske i protumadarske manifestacije, koje su rezultirale ulicnim izgredima. O tomu
vidi: Stjepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2001., 155-156; Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Stjepan Radic i Kunovecka buna 1903.
godine«, Podravina 2 (2003) 4, 65. Tijekom protumadarskog Narodnog pokreta u Hrvatskoj
(1903.—1904.), koji se izmedu ostaloga odlikovao i ulicnim izgredima, Obzor je objavio
¢lanak u kojem su za glavne nositelje madarizacije u Slavoniji optuzeni Zidovi. Ljiliana DO-
BROVSAK, »Zidovi u banskoj Hrvatskoj u zbivanjima 1903.—1904.«, Casopis za suvreme-
nu povijest 37 (2005) 3, 649.
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U dosadasnjoj je historiografiji utvrdeno da je CSP (SHSP/SP) najveci us-
pjeh imala medu »malim« obrtnicima, vlasnicima manjih ducana, rentijerima,
»nizime« sluzbenicima, maloposjednicima i »niZim« svecenstvom,> odnosno da
je bila stranka »sitne burzoazije«® Upravo je ova drustvena pozicija omogu-
cila stranci da uspjesno regrutira pripadnike svoje stranacke »vojske« i medu
studentima i medu radnistvom. Naime, prema socijalnoj strukturi studenata
zagrebackoga Sveudilista, vise od dvije trecine nije pripadalo miljeu najvisih
drustvenih krugova, koji su svoje sinove slali na strana sveucilista, nego sred-
njem sloju, unutar kojeg je bilo znatnih socijalnih razlika i kojemu je, izme-
du ostalog, pripadala i navedena »sitna burzoazija«.” Na zagrebackom je Sve-
ucilistu od pocetka 20. stoljeca glavna konkurencija frankovackoj mladezi bi-
la Napredna omladina. Ovu su omladinu podupirale stranke koje su od kon-
ca 1905. godine ¢inile Hrvatsko-srpsku koaliciju, a okupljale su bogatije i
obrazovanije gradanstvo od onoga §to ga je okupljala CSP.?

Prevladavajuca »sitnoburzoaska« struktura frankovaca omogucila je njihov
utjecaj i na radnicki pokret, koji je i sam, zbog nerazvijenosti industrijske
proizvodnje u Hrvatskoj, dugo vremena imao prevladavajucu »sitnoburzoas-
ku«, maloobrtnicku strukturu.10 Tu su se frankovei suocili s konkurencijom
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije.l! Uz bliskost u nacionalno-
politickim i kulturnim pitanjima,1? zajednicka konkurencija frankovaca sigur-
no je doprinijela medusobnim simpatijama Napredne omladine i Socijal-
demokratske stranke, sto je naposljetku dovelo do neprirodnog saveza Soci-
jaldemokratske stranke i njezinoga -klasnog neprijatelja«, Hrvatsko-srpske
koalicije kao predstavnice srednjega i krupnoga kapitala u Hrvatskoj.13

5S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 189-196.

6 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu [etc], 1973., 311.
7 Tihana LUETIC, Studenti Sveucilista u Zagrebu (1874.—1914.). Drustveni Zivot, svako-
dnevica, kultura, politika, Zagreb, Srednja Europa, 2012., 65-71.

8 M. GROSS, »Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoci L. svjetskog rata«, His-
torijski zbornik 21-22 (1968-69) 21-22, 75-144.

9 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., Beograd, Institut drustve-
nih nauka, 1960., 23-43; ISTA, Povijest pravaske ideologije, 312-3; S. MATKOVIC, Cista
stranka prava, 194-195.

10§ SIDAK et. al., Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., 197-198.

1S, MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., 226-233.

12 Rene LOVRENCIC, Geneza politike »novog kursa« Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu [etc.],
1972. 44; M. GROSS, »Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pokret
1903.«, Historijski zbornik 11 (1954) 1-4, 36-39; J. SIDAK et al., Povijest hrvatskog naroda
1860.—1914., 205.

13 Koncem 1905. godine, prilikom kratkotrajnog stupanja Socijaldemokratske stranke Hi-
vatske i Slavonije u Hrvatsko-srpsku koaliciju, unutar ove stranke stvorena je relativno
snazna oporba suradnji s »burZoaskim strankama«. Ova je oporba, sa zahtjevom za samo-
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U dosadasnjoj je historiografiji o ovom, »borbenom« aspektu frankovacke
politike, najiscrpnije pisao Stjepan Matkovic, u monografiji o CSP-u, autor je
prepoznao »borbenost« kao trajnu karakteristiku te stranke. Osim toga, ustvr-
dio je da sve do 1908. godine i ustroja Hrvatske narodne legije u CSP-u
(SHSP-u/SP-u) »nije bilo posebnih grupa koje bi bile organizirano bojovne,
no i da je »embrio stranacke borbenosti vidljiv u slucaju CSP-a i u ranijim pri-
godamas, odnosno, da se ta stranka od svojih pocetaka obracunavala sa svo-
jim politickim protivnicima i na ulici, te da je Josip Frank vec 1902. godine
na jednom stranackom skupu izrazio teznju da dode do udruzivanja franko-
vackoga radnistva i frankovacke sveucilisne mladezi. Ovu Frankovu teznju
autor doduse tumaci kao teznju za vjernim i discipliniranim stranackim sljed-
benicima, no ta bi Zelja isto tako mogla znaciti i poziv na udruzivanje fran-
kovackih radnika i studenata, koji su sudjelovali u uli¢nim neredima,’> u jed-
nu »organizirano bojovnu« organizaciju.

O dosad jedinoj zabiljezenoj »organizirano bojovnoj« frankovackoj orga-
nizaciji, Hrvatskoj narodnoj legiji, ustrojenoj koncem 1908. godine, pisali su
i drugi autori. Tako je primjerice Mirjana Gross, koja je smatrala da je fasi-
zam postojao i prije fasizma, Hrvatsku narodnu legiju nazvala »prvom fasis-
tickom organizacijom u nasim zemljama«, navodeci da je ta Legija isprva tre-
bala biti dobrovoljacka vojnicka postrojba, koja bi sluzila kao sredstvo uvo-
denja vojne diktature u banskoj Hrvatskoj, te kao protuteza srbijanskim do-
brovoljackim odredima, koji su tijekom aneksijske krize prijetili upadom u
hrvatske zemlje. Nakon sto su odlucujuci ¢imbenici u Monarhiji odbili njezi-
ne vojnicke usluge, Legija je prema misljenju Mirjane Gross postala »samo
sredstvo za premlacivanje Frankovih politickih protivnika«!® Tezu o Hrvat-
skoj narodnoj legiji, koja je isprva trebala biti dobrovoljacka vojnicka postroj-
ba, da bi nakon odluke najvaznijih ¢imbenika Monarhije da se ne zele ko-
ristiti njenim vojnickim uslugama, ili nakon prestanka prijetnje ¢etnickih upa-
da u hrvatske zemlje, postala sredstvo u medustranackim sukobima, prihva-
tio je i Stjepan Matkovic.l7 Problem je ove teze $to polazi od toga da su Hr-

stalnom politickom akcijom Socijaldemokratske stranke, istupila i na 3. kongresu stranke,
odrzanom u prosincu 1905. Vitomir KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, od prvih pocetaka do ukidanja ovih pokrajina 1922. godine, Knjiga prva, Zagreb,
Radnicka komora za Hrvatsku i Slavoniju, 1929., 187-188.

14 S, MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., 206.

15 Isto, 207.

16 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, Istorija XX veka (1962) 3, 259-260.

17'S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 206. Za razliku od Mitjane Gross, Stiepan Matkovic je
zabiljezio da su u to vrijeme i druge politicke stranke, osobito Socijaldemokratska stranka
Hrvatske i Slavonije, osnivale vlastite stranacke cete.
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vatska narodna legija i njezina komponenta, koja je sluzila obrac¢unu s fran-
kovackim politickim protivnicima, te koja je djelovala u razdoblju postojanja
Hrvatske narodne legije, jedna te ista pojava, sto nije u potpunosti to¢no.

Uloga Napredne omladine u nastanku
frankovacke bojovne organizacije

Kako je navedeno, pristase CSP-a, poglavito studenti i radnici, od samog su
ustroja stranke sudjelovali u ulicnim obracunima sa svojim politickim protiv-
nicima. Takoder je navedeno da je Josip Frank vec 1902. godine na jednom
stranackom skupu izrazio teznju, da dode do sjedinjenja frankovackoga rad-
nistva i frankovacke sveucilisne mladezi. Medutim, na tom stranackom sku-
pu, odrzanom u svibnju 1902. godine, Frank nije izrazio navedenu teznju,
nego su on i ostali govornici spominjali »sjedinjenu starcevicansku djacku i
radnicku omladinu«, kao gotovu stvar. Josip Frank je na tom skupu naveo da
»pozdravlja sdruzenje nasih hrvatskih radnika sa starcevicanskom sveucilis-
nom mladezi«,18 radnik F. Novak izrazio je radost §to je »poslo za rukom sbli-
ziti starcevicansku akademicku i radnicku omladinu«¥ a predsjednik Starce-
vicanske mladosti, apsolvent prava Ivo Elegovic, istaknuo je da je ta mladost
»od najnovijeg vremena« u »tiesnom dodiru« s frankovackom radnickom or-
ganizacijom, Hrvatskom radnickom strankom.2

Starcevicanska mladost je bila organizacija frankovacke sveucilisne mla-
dezi, koja se pod tim imenom pojavila upravo 1902. godine. A Ivo Elegovic¢
je 1903. godine pisao da su unazad »godina danah« u hrvatskoj javnosti uces-
tali napadi na politicki nauk Ante Starcevica i na CSP, zbog ¢ega je »na boj-
no polje izasla organizirana garda ciste stranke prava, koja se je iz trajne oda-
nosti Anti Starcevicu i njegovim nacelom, ponosno prozvala Starcevicanska
mladost«2! Te su se godine (1902.), prema pisanju Hrvatskoga prava, glasi-
la CSP-a, »pristase Ciste stranke prava na sveucilistu jace privili jedan uz dru-
goga, a onda sami organizirani prionuli uz zajednicki rad s hrvatskom rad-
nickom strankome, pa su »zaredali sastanci: sto cisto akademski, sto opet
skupni-radnicko-djacki«.22 Prema pisanju Hrvatskog radnika, glasila Hrvatske

18, Zrinsko-frankopanski komers«, Hrvatsko pravo, Zagreb, br. 1948., 7. svibnja 1902., 3.
19, Zrinsko-frankopanski komers«, Hrvatsko pravo, br. 1949., 9. svibnja 1902., 2.

2 ,7rinsko-frankopanski komers, Hrvatsko pravo, br. 1946., 5. svibnja 1902., 2. O Hrvat-
skoj radnickoj stranci i radnistvu u socijalnoj kompoziciji Ciste stranke prava, vidi: S. MAT-
KOVIC, Cista stranka prava, 226-240.

21 [vo ELEGOVIC, »Glas starcevicanske mladostic, Hrvatsko pravo, br. 2316., 1. kolovoza
1903., 2.

2 ,Star¢evicanski sastancic, Hrvatsko pravo, br. 1978., 14. lipnja 1902., 3.
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radnicke stranke, iz lipnja 1902. godine, Starcevicanska mladost te je godine
pristala uz frankovacko radnistvo, te je do tog vremena »ve¢ nekoliko mje-
seci« na »brojnim skupnim sastancima« $irila »dusevne vidokruge hrvatskog
radnika«, ¢ime se »gotovo neprimjetno« stvarala »djacko-radnicka vojska«2

Prema svemu navedenom jasno je da je 1902. godine doslo do snaznijeg
organiziranja frankovacke sveucilisne mladezi i njezina uzeg povezivanja s
frankovackom radnickom organizacijom, pri cemu je izgleda sveucilisna mla-
dez, kao obrazovanija skupina, vodila glavnu rije¢. Prema navedenim Elego-
vicevim rijecima, razlog zasto je doslo do toga upravo 1902. godine, je taj to
su u to vrijeme ucestali napadi na starcevicanski nauk i na CSP. To je bilo
vrijeme kada je, nastupom nove generacije na hrvatskoj politickoj i kulturnoj
sceni, u hrvatskoj javnosti pocela opadati popularnost pravaskog, a rasti
popularnost jugoslavenskoga nacionalno-politickog programa. Odraz ove
smjene generacija i politickih ideja jest zbivanje na zagrebackom Sveudilistu,
gdje je nakon gotovo dvadesetogodiSnje dominacije pravasa, od konca 1901.
godine, pocela desetogodisnja dominacija tzv. Napredne omladine.? Zadnji
proplamsaj pravastva kao opcehrvatskoga pokreta bile su protusrpske de-
monstracije, odrzane u ljeto 1902. godine u Zagrebu, u kojima su sudjelova-
le pristase svih hrvatskih oporbenih politickih stranaka.26 Od toga vremena
pa do raspada Monarhije, frankovci su ostali jedina stranka u Hrvatskoj ko-
ja je nastavila dosljedno zastupati nacionalno-politicki program, koji je 1894.
godine prihvatila cjelokupna hrvatska oporba.?’

Frankovacka stranacka »vojska«, sastavljena od studenata i radnika, sudje-
lovala je 1902. godine u protusrpskim demonstracijama u Zagrebu. Sljedece
godine, zajedno s pristasama druge hrvatske oporbene stranke, Hrvatske
stranke prava, stvorene fuzijom mati¢ne Stranke prava, Neodvisne narodne
stranke i Napredne omladine, sudjelovala je u protumadarskom Narodnom

2 »Radnicko-djacki blagdan«, Hrvatski radnik, Zagreb, br. 11., 12. lipnja 1902., 2.

2 . HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, 1., Zagreb, August Cesarec, 1990.2, 238-244.,;
Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, S. Matkovic, prir., Zagreb, Drzavni arhiv u Zagrebu [etc.],
2002., 147-149; Ivan MUZIC, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Split, v1. nakl., 1969.,
47-49; Svetozar PRIBICEVIC, Izabrani politicki spisi, Hrvoje Matkovic, prir., Zagreb, Golden
marketing, 2000., 11-21; M. GROSS, »Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uo-
¢i L. svjetskog rata«, 76-78.; R. LOVRENCIC, Geneza politike »Novog kursa«, 39-52.

2% M. GROSS, »Studentski pokret 1875.—1914.«, Spomenica u povodu proslave 300-godis-
njice Sveucilista u Zagrebu, J. Sidak, ur., Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, 1969., 454-461.

% O protusrpskim demonstracijama i ulozi CSP-a u njima, vidi: S. MATKOVIC, Cista stran-
ka prava, 150-160.

21O programu iz 1894. godine, kao zajednickom programu cjelokupne tadasnje hrvatske
opotbe, vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 36-69.
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pokretu.2 No vec u ozujku 1904. ta se »vojska« na zagrebackim ulicama tri
dana tukla s »vojskom« zdruzenih srpskih i naprednjackih studenata sa zagre-
backoga Sveucilista. Ovaj se sukob dogodio mjesec dana po izbijanju Rus-
ko-japanskoga rata, u kojem su frankovci simpatizirali s Japanom, suprotno
hrvatskoj javnosti, okupljenoj oko Hrvatske stranke prava, koja je simpatizi-
rala sa »slavenskom« Rusijom.? Povod sukobu bila je odluka srpskih i na-
prednjackih studenata sa zagrebackoga Sveucilista, da organiziraju manifes-
tacije po zagrebackim ulicama i molitvu u pravoslavnoj crkvi, za pobjedu
ruske vojske. Frankovcima pritom nije smetala sama manifestacija za pobje-
du Rusa, nego namjera Srba da manifestiraju pod srbijanskom trobojnicom,
u ¢emu su prepoznali provokaciju uperenu protiv hrvatskoga naroda te, oso-
bito, protiv njihove stranke.30

U trodnevnom sukobu s jedne su strane sudjelovali naprednjacki i srpski
studenti, a s druge frankovacki studenti i frankovacko radnistvo. Zajednicki
istup frankovackih studenata i radnistva nije bio spontan, vec¢ dio koordini-
rane akcije dviju frankovackih organizacija, o ¢emu svjedodi izjava franko-
vackog radnistva objavljena nakon sukoba, u kojoj je ono potvrdilo »savez
sa starcevicanskom akademskom omladinom«, navodeci da ce taj savez »biti
i u buduce najdragocjeniji zalog zajednickog djelovanja oko budjenja i os-
vjescivanja ¢istoga hrvatstva«3! Sudjelovanje radnistva u sukobu odredilo je
njegovu prirodu, pa je u to vrijeme neutralni socijaldemokratski tisak zabilje-
zio, da su tijekom trodnevnih sukoba danju po zagrebackim ulicama vlada-
li naprednjaci i Srbi, a navecer frankovci.3 I frankovci su zabiljezili da se oba
puta, kada su se zdruZeni naprednjaci i Srbi uspjeli probiti u Ulicu Marije Va-
lerije,3 do kuce Josipa Franka, i porazbijati mu prozore, radilo o prijepod-
nevnim satima, kada je radnistvo bilo na poslu.3* Zbog ¢injenice da je ovo
bilo prvi put da se netko barem djelomic¢no uspjesno suprotstavio frankov-
cima na ulici, glasilo Hrvatske stranke prava, Obzor, moglo je trijumfalno
zakljuciti kako su protekli dogadaji dokaz da frankovci vise nisu neograni-
Ceni gospodari zagrebacke ulice.%

% O Narodnom pokretu vidi: R. LOVRENCIC, Geneza politike »~Novog kursa«, 153-184. O
ulozi CSP-a u Narodnom pokretu vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 163-177.

% Nenad BUKVIC, »Reakcija hrvatske javnosti na zbivanja u Rusko-japanskom ratu
1904./1905. godine«, Pro tempore 2 (2005) 2, 35-43.

30 »Realisticko-vlaski poraz u Zagrebue, Hrvatsko pravo, br. 2503., 17. ozujka 1904., 2-3.
31,]zjava Hrvatske radnicke stranke«, Hrvatsko pravo, br. 2508., 23. ozujka 1904., 1.

32 ,politika na ulici«, Slobodna riec, Zagreb, br. 6., 24. ozujka 1904., 4-5.

3 Danas je to Praska ulica.

3 Protuslavosrpski pokret, Hrvatsko pravo, br. 2505., 19. ozujka 1904., 2; »Obzorasi u sti-
sci«, Hrvatsko pravo, br. 2505., 19. ozujka 1904., 4.
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Kako se vidi, savez izmedu organizacija frankovackih studenata i franko-
vackog radnistva, sklopljen 1902. godine, izmedu ostaloga je sluzio i kako bi
CSP na prijelazu stoljeca zadrzala dominaciju na zagrebackim ulicama, koju
su njeni politicki protivnici poceli ugroZavati, do te mjere da su 1904. godi-
ne napravili ono §to su frankovci dotad radili svojim protivnicima: u dva na-
vrata porazbijali su prozore na kuci Josipa Franka. Koliko je taj dogadaj bio
Sokantan, svjedoci podatak da je Josip Frank nakon jednog od tih napada,
koji je bio narocito razoran, pohranio primjerke kamenja u staklenu kutiju,
da ga zauvijek podsjecaju »kakvim se darovima u Hrvatskoj ima nadati onaj,
tko uztrajno radi za hrvatsku stvar..36

Uloga socijaldemokratskog radnistva u
nastanku frankovacke bojovne organizacije

U povijesti medusobnih odnosa Socijaldemokratske stranke i CSP-a (SHSP-a
/SP-a) od samoga su pocetka bile vidljive njihove ostre opreke, uzrokovane
poglavito medusobnom konkurencijom u vodstvu radnickoga pokreta u Hr-
vatskoj, ali je vidljiva i Zelja frankovackog vodstva da izgladi te opreke i sklo-
pi savez sa socijaldemokratima, $to su ovi dosljedno odbijali.3” Izmedu Soci-
jaldemokratske stranke i drugog dijela hrvatske oporbe, okupljene oko Ne-
odvisne narodne stranke i mati¢ne Stranke prava, od 1903. godine sjedinje-
nih u Hrvatsku stranku prava, vladali su slicni odnosi, uz neke bitne razlike.
U prvom redu, opreke izmedu tog dijela hrvatske oporbe i socijaldemokra-
ta imale su izraZeniji svijetonazorski karakter. Naime, ubrzo po pravaskom
raskolu mati¢na Stranka prava je ustrojila vlastitu radnicku organizaciju, ko-
ja je pod utjecajem katolickoga svecenstva, bliskog tom dijelu hrvatske opor-
be,38 prihvatila krscansko-socijalni program.® I ova se radnicka organizacija
poput frankovacke ostro sukobljavala sa socijaldemokratskim radnistvom,%
no u vodstvu dviju stranaka kasnije stopljenih u Hrvatsku stranku prava, ni-
je postojala zelja za savezom sa Socijaldemokratskom strankom, koja je pos-
tojala u vodstvu CSP-a (SHSP-a/SP-a), nego je tamo savez sa socijaldemokra-

3 ,Quousque tandems, Obzor, br. 65., 19. ozujka 1904., 1.

3 ,Koalicionasko ocajavanje«, Hrvatsko pravo, br. 4075., 22. lipnja 1909., 1.

37'S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 229-233; V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hr-
vatskoj i Slavoniji, 128-130.

38 S, MATKOVIC, Cista stranka prava, 116-123.

3 Isto, 233-234.

9 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 151-152; O napadima krs-
cansko-socijalnog tiska na socijaldemokratska nacela do 1903. godine, vidi: Vinko CECIC,
Rimokatolicka crkva i radnicko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., Zagreb, Novinarsko iz-
davacko poduzece, 1957., 88-109.
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tima bila Zelja liberalno orijentirane Napredne omladine. Socijaldemokratska
stranka se pocela priblizavati tom dijelu hrvatske oporbe od 1903. godine,
kada je medu tom oporbom poceo rasti utjecaj Napredne omladine.4! Poras-
tom utjecaja Napredne omladine, taj je dio hrvatske oporbe poceo prihvaca-
ti liberalna nacela, zbog Cega je izgubio potporu katolickoga episkopata i
simpatije velikog broja katolickih svecenika, koji su dijelom pristupili fran-
kovcima.# Istovremeno, priblizavanje tog dijela hrvatske oporbe socijalde-
mokratskom radnistvu uzrokovalo je izlazak citave organizacije krScansko-
-socijalnog radnistva iz Hrvatske stranke prava,® te njihovo stupanje pod za-
stitu skupine okupljene oko lista Hrvatstvo, koja je imala potporu hrvatskog
katolickoga episkopata.#

Socijaldemokratsko radnistvo je jos u vrijeme navedenoga sukoba iz oZuj-
ka 1904. godine bilo neutralno, te se u skladu s vlastitim nacelima protivilo
naprednjacko-srpskim manifestacijama za pobjedu ruske vojske, smatrajuci
da bi one bile izraz potpore despotskom ruskom carskom rezimu, pod ko-
jim trpi ruski narod.4 Medutim, nakon §to su koncem 1905. godine Hrvat-
ska stranka prava i Hrvatska napredna stranka pristale uz Rijecku rezoluciju,
koju su potom poduprle i obje srpske oporbene stranke,# Socijaldemokrat-
ska stranka Hrvatske i Slavonije je gazeci jedno od svojih temeljnih nacela,
zahtjev za opc¢im pravom glasa,¥7 stupila u protufrankovacku koaliciju. Nai-

4 M. GROSS, »Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pokret 1903.¢, 51-
-52.

42 Mislav GABELICA, ~Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama franko-
vackih pravasa (1895.—1913.), Pilar 7 (2012) 2, 40-49; Mario STRECHA, »Od katolickog hr-
vatstva do katolickog pravastva«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 34-35-36 (2004) 1,
110-121.

4 Izlaskom iz Hrvatske stranke prava ovo je radniStvo razocarano pisalo, da se oni, koji
su ih »prvi organizirali u krsc¢ansko-socijalnu falangu«, »danas druze s nasim protivnicima,
danas su — mozda ce oni htjeti poricati, ali fakti¢no jesu — danas su prijatelji socijalnih
demokrata.« »Sto sad?, Glas naroda, Zagreb, br. 33., 20. studenoga 1906., 1.

4“4 M. STRECHA, »Politicki katolicizam i politika »novog kursa«. Skupina oko Hrvatstva u
borbi protiv politike »novog kursa« u razdoblju vladavine Hrvatsko-srpske koalicije«, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest 39 (2007) 1, 165, 168-174.

% ,Politicki moral, Slobodna riec, br. 6., 24. ozujka 1904., 3-4.

% O Rijeckoj rezoluciji hrvatske oporbe i Zadarskoj rezoluciji, kojom je srpska oporba iz
hrvatskih zemalja pod odredenim uvjetima prihvatila nacela iz Rijecke rezolucije, vidi: J.
SIDAK et al., Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., 221-223; M. GROSS, Vladavina Hr-
vatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 11-22; Tihomir CIPEK, Stjepan MATKOVIC, Progra-
matski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.—1914., Zagreb, Disput,
2000., 494-498.

47 Program Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, vidi u: T. CIPEK, S. MATKO-
VIC, Programatski dokumenti, 378-381. Zahtjev za opcim pravom glasa prva je tocka toga
programa. Mirjana Gross navodi da su »osnovni zahtjevi« socijalista bili »opce pravo glasa
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me, SHSP je, smatrajuci Rijecku rezoluciju izdajom hrvatskih nacionalnih in-
teresa, po njezinom donodenju organizirala niz javnih puckih skupstina po
Hrvatskoj, kojima je htjela mobilizirati narod protiv Rezolucije i njenih pot-
pisnika.® Premda u Rijeckoj rezoluciji nije traZeno opce nego prosireno pra-
vo glasa,® zbog cega je sama Socijaldemokratska stranka isticala nedvojbe-
no »burzoaski« karakter Rezolucije, 3 iako je Rezolucijom prihvacen savez sa
strankama madarske Koalicije koje su bile protivnice ugarske socijaldemo-
kracije i njenog zahtjeva za opc¢im pravom glasa u Ugarskoj! te, konacno,
premda je SHSP u to vrijeme podsjecala socijaldemokrate da im je ona svje-
tonazorski bliza jer zastupa nacelo opcega prava glasa,52 Socijaldemokratska
stranka Hrvatske i Slavonije poklonila je povijerenje strankama potpisnicama
Rezolucije>? te angazirala svoje pristase u opstruiranju frankovackih javnih
skupstina.>

U prosincu iste godine Socijaldemokratska stranka je stupila u Hrvatsko-
-srpsku koaliciju, zajedno sa strankama koje je sam socijaldemokratski tisak
pritom ocijenio »naravnim protivnicima radnicke klase«3 Vec u travnju 1900.
godine Socijaldemokratska stranka je istupila iz Koalicije,¢ koja je u srpnju

i ostale gradanske slobode, a tek nakon postignuca toga da su imali na umu ostvarenje
drugih zahtjeva. M. GROSS, »Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pok-
ret 1903.«, 49.

8 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 21; »Pokret gradjanstva
protiv riecke rezolucije«, Hrvatsko pravo, br. 2971., 10. listopada 1905., 2; »Hrvati, sugradja-
nil, Hrvatsko pravo, br. 2974., 13. listopada 1905., 1; »Gradjanska akcija protiv riecke rezo-
lucije«, Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 3.

9 Rezolucija je ustvari prema tom pitanju namjerno neodredena. Ona trazi donoSenje iz-
bornoga zakona, koji ¢e omoguciti biranje takvog narodnog zastupstva, -koje ce biti vje-
ran izrazaj nesprijecene i slobodne narodne volje«. T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski
dokumenti, 495.

%0 ,Visoka politika«, Slobodna riec, br. 19., 11. listopada 1905., 2.

51 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavonifi, 183-184.

52,Pouka iz jucerasnje pucke skupstine., Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 2.
3 ,Politicka borbae, Slobodna riec, br. 20., 25. listopada 1905., 1-2.

54 ,Zagreb za Hrvatskue, Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 1-2; V. KORAC, Pov-
jest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 186.

55 ,Proglas udruzene opozicije«, Slobodna riec, br. 24., 20. prosinca 1905., 3. To su bile: Hr-
vatska stranka prava, Hrvatska napredna stranka, Srpska narodna samostalna stranka i Srp-
ska narodna radikalna stranka. Braneci nenacelnu politiku Socijaldemokratske stranke Hr-
vatske i Slavonije pred stranackom oporbom, koja je tada zahtijevala da »sve partijske ak-
cije budu samostalne, a ne u zajednici s burZoaskim strankama, Vitomir Korac je na stra-
nackom kongresu rekao, da bi nacelna politika Socijaldemokratsku stranku pretvorila u
»neku vrstu socijalisticke frankovstine«, koja svojom nacelnom politikom ide naruku mada-
ronskom rezimu, te da bi takva politika stranku osudila na izolaciju i neuspjeh. V. KORAC,
Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 188-190.
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iste godine, sporazumom s banom Teodorom Pejacevicem, sastavila hrvat-
sku vladu. Unato¢ progonima, kojima je Socijaldemokratska stranka bila iz-
lozena tijekom vladavine Koalicije, 1906./1907. godine,5 pri ¢emu su Celni-
ci Koalicije kao dio vladajuceg sustava otvoreno optuzivali Socijaldemokrat-
sku stranku za Stetno djelovanje protiv postojeceg sustava,® te unato¢ tomu
sto Koalicija tijekom svoje vladavine nije ispunila predizborno obecanje i
provela opce pravo glasa u Hrvatskoj, pri ¢emu su njeni zastupnici u hrvat-
skom Saboru odbacili i zakonski prijedlog o opcem pravu glasa, koji su kon-
cem 1906. godine podnijeli zastupnici SHSP-a,% Socijaldemokratska stranka
je ostala vjeran saveznik Koalicije, te je tijekom njene vladavine u dva navra-
ta, u studenom 1906.% i u veljaci 1907. godine,®! na ulicu izvela radnike, ka-
ko bi demonstracijom sile sprijecili legalne opstrukcije saborskoga rada, ko-
je su u to vrijeme provodili zastupnici SHSP-a.

SHSP je na provokacije socijaldemokratskog radnistva odgovorila zbija-
njem vlastite »bojovne« organizacije, ¢iji se zametak, kako smo vidjeli, poja-
vio jos 1902. godine, uspostavljanjem ¢vrscih odnosa izmedu frankovacke
studentske i radnicke organizacije. Sredinom ozujka 1907. godine apsolvent
prava, frankovac Ambroz Drazic, u Zagrebu je sazvao skupstinu na kojoj su
se, pod predsjedanjem zagorskoga plemica Mirka Pisacica, koji je u SHSP-u
bio zaduzen za odnose s radnistvom,®2 okupili predstavnici frankovacke stu-
dentske i trgovacke mladezi, te frankovackog radnistva i gradanstva. Na
skupstini je ustrojena organizacija, »agitacioni odbore, koju su sastavljali fran-
kovacki radnici, obrtnici i studenti.®% Prema DraZicevim rijecima, ova je or-
ganizacija bila ustrojena kao protuteza socijaldemokratskom radnistvu, koje
je Hrvatsko-srpska koalicija uspjela organizirati protiv SHSP-a. Organizacija
je imala zadacu biti »jaka falanga« frankovacke stranke u borbi protiv Koali-

5 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 192.

57 Isto, 192-193.; M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 132-133.
58 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavonifi, 198-199.

% M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 136-139.

€ V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 194-195.; M. GROSS, Vla-
davina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 133-135.

61 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 150-152.

62 S, MATKOVIC, Cista stranka prava, 232.

6 \Starcevicevi dani«, Hrvatska Hrvatom, Zlatar, br. 6., 15. ozujka 1907., 9. Predsjednik agi-
tacionog odbora postao je Ambroz Drazi¢. Od studenata agitacionom odboru su pripada-
li: Angjelinovic, Pavici¢, Tancica, Galiardi, Krteli¢, Molinar, Kovaci¢ i Mravinac. Od trgo-
vacke mladosti: Rein¢, Bauer, Sidor. Od radnistva: Skrlec, Spanjol, Blazanin, Jakovljevic,
Suldhofer, Kampus, Lukacic i Krcelic. Od gradanstva: Somek, Knezic, Tarnik, Stampfl, Se-
bastian, Kasner, Babic, Mesic i M. Pisacic.
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cije, uvijek spremna na »korteSacije, manifestacije, pa i demonstracije, te na
obranu narodnih zastupnika SHSP-a od terora socijaldemokratskog radnis-
tva.4 Kako bi $to jace istaknuli protutezu socijaldemokratskom, »crvenome
radnistvu, frankovacki protivnici su ovu frankovacku organizaciju nazvali »ct-
nom cetoms, poistovjecujuci je s ¢etama u Rusiji koje je organizirao carski re-
zim, sa zadacom provedbe pogroma.%

Do odmjeravanja snaga izmedu frankovacke bojovne organizacije i soci-
jaldemokratskog radnistva, toga puta ipak nije doslo. Razlog tomu je taj Sto
je frankovacka radnicka organizacija, Hrvatska radnicka stranka, u srpnju
1907. godine prestala postojati, prihvativsi socijalni program, glasilo i pokro-
vitelje krscansko-socijalne radnicke organizacije.% Dio frankovackoga rad-
nistva, nezadovoljan fuzijom prisao je socijaldemokratima,®” dok se dio po-
liticki pasivizirao.6 lako se SHSP nije izjasnila zasto je doslo do nestanka nje-
zine radnicke organizacije, njezini politicki protivnici smatrali su da je razlog
u tom $to je stranka pocela jacati, pa je zapostavila radnicku organizaciju,
koja joj je bila »glavno uporiste u Zagrebu a i u Hrvatskoj« dok je jos bila sla-
ba.® Tvrdnju o zapostavljanju od strane stranackoga vodstva, kao razlogu
nestanka stranacke radnicke organizacije, zastupao je i bivsi frankovacki rad-
nik Jeronim Grozdek, koji je tvrdio da je nemaran odnos u stranci prema nje-
zinom radnidtvu poceo nakon 1903. godine, pokretanjem stranackoga puc-
kog tjednika Hrvatska zastava, zbog Cega je radnicki list poceo gubiti pret-
platnike i podupiratelje u provinciji.”® Jedan od starijih voda frankovackoga
radnistva, Ante Mlinari¢, tvrdio je da je frankovacka radnicka organizacija
pocela nazadovati od 1904. godine, kada je u njenom vodstvu doslo do
smjene generacija, pa su mladi ljudi koji su preuzeli vodstvo, poceli popus-
tati pod pritiskom koji je dolazio osobito iz provincije, da se slozZe s krscan-
skim socijalima.”! Povjesnicar Vinko Cecic je primijetio, da od 1905. godine

64 Starcevicanska organizacija u Zagrebu«, Hrvatsko pravo, br. 3397., 15. ozujka 1907., 2;
Star¢evicanska organizacija u Zagrebue, Hrvatsko pravo, br. 3399., 18. ozujka 1907., 2.

6 ,Crne cetes, Pokret, Zagreb, br. 63., 16. ozujka 1907., 6.

6 V. CECIC, Rimokatolicka crkva i radnicko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., 117.

67 Jeronim Grozdek i Vinko Safar, ur., Novi pravac za Krscansko-socijalnu stranku u Hr-
vatskoj, Zagreb, s. a., 7; »Da se razumijemox, Hrvatsko pravo, br. 3717., 8. travnja 1908., 1-
-2

8 ,Organizacija Starcevicanskog radnictva., Hrvatstvo, Zagreb, god. 5., br. 73., 28. ozujka
1908.

® ,Pristase Hrvatskog radnika — krscanski socijalic, Hrvatska, br. 163., 18. srpnja 1907., 3.
70 J. GROZDEK, »Gdje je Hrvatski radnicki savez«, Hrvatska Hrvatom, br. 11., 25. travnja
1909., 2-3.

71 Ante MLINARIC, »Iz politicko-stranacke historije H. R. S.«, Hrvatska Hrvatom, br. 24., 25.
srpnja 1909., 1-3.
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krscansko-socijalni ¢imbenici sve vise pocinju prodirati u redove frankovac-
kog radnistva, te da se od tada na stranicama Novog hrvatskog radnika, gla-
sila frankovackog radnistva, pocinju pojavljivati suradnici kr$cansko-socijal-
nog tiska, da bi sljedece godine urednikom Novog hrvatskog radnika postao
krscanski socijal Ivan Kampus.”2 Prema svemu sudedi, ¢ini se da se odnos
SHSP-a prema vlastitoj radnickoj organizaciji poc¢eo mijenjati otkako se hr-
vatsko katolicko svecenstvo u vecem broju pocelo odvajati od Hrvatske
stranke prava, u kojoj je jacao utjecaj Napredne omladine, te prilaziti fran-
kovcima. Utjecajem tog svecenstva SHSP je, izmedu ostaloga, pocela prihva-
cati socijalna nacela Katolicke Crkve, te je postala otvorena za suradnju s or-
ganizacijama utemeljenima na tim nacelima.”

Nestankom ideoloskih razlika izmedu frankovacke i krscansko-socijalne
radnicke organizacije, stvorene su pretpostavke za njihovu fuziju, no okidac¢
za to nasao se u neredu u kojem se SHSP nalazila u vrijeme te fuzije. Nai-
me, koncem 1906. godine, unato¢ velikom uspjehu na proteklim izborima,
u SHSP-u su zapoceli unutarstranacki sukobi, koji ¢e u travnju 1908. rezulti-
rati stranackim raskolom. Sukob su potaknuli ¢lanovi stranke pod vodstvom
Mile Starcevica, nezadovoljni nac¢inom na koji je Josip Frank vodio stranku,
kao i politickim smjerom kojim je to ¢inio.”* Za razliku od Josipa Franka i
njegova kruga istomisljenika, koji su smatrali da su Srbi najveca prijetnja hr-
vatskom nacionalnom opstanku,” i bili skloniji suradnji sa starim madaroni-
ma, stranacki nezadovoljnici, pod vodstvom Mile Starcevica, vecom su pri-
jetnjom po Hrvate smatrali Nijemce i Madare te su, vjerujuci u mogucnost
dogovora sa Srbima, priZeljkivali suradnju stranke s Hrvatsko-srpskom koa-
licijom.”

U ovom unutarstranackom sukobu grupa oko Mile Starcevica imala je
potporu katolicke skupine, okupljene oko lista Hrvatstvo,”® pod cijim se

72V, CECIC, Rimokatolicka crkva i radnicko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., 116-117.

73 Ulaskom veceg broja katolickoga svecenstva u SHSP, stranka mijenja i svoj dotad nega-
tivan odnos prema hrvatskim seljackim zadrugama, koje su se nalazile pod pokrovitelj-
stvom Hrvatske poljodjelske banke, uglavnom ustrojene svecenickim kapitalom. M. GABE-
LICA, »Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovackih pravasa
(1895.—1913.)¢, 51-52.

7 O nezadovoljstvu u Star¢evicevoj hrvatskoj stranci prava, vidi: S. MATKOVIC, Cista stran-
ka prava, 302-6; M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 140-145.

75 Iso KRSNJAVI, »O politickom polozaju, Hrvatsko pravo, br. 3962., 4. veljace 1909.

76 ,Gori nego Turci«, Hrvatska sloboda, Zagreb, god 2., br. 37., 16. veljace 1909., 1.

77 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine:, 211-214; 1. PERSIC, Kronicar-
ski spisi, 65; »Pregovori s Koalicijom«, Hrvatsko pravo, br. 3262., 2. listopada 1906., 1; »Ko-
operacija«, Obzor, god. 51.; br. 271.; 2. listopada 1910., 1.
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pokroviteljstvom nalazilo krscansko-socijalno radnistvo. Moguce je da je gru-
pa oko Hrvatstva uspjela preuzeti frankovacko radnistvo posredstvom Mili-
ne grupe. Ova se teze ¢ini vjerojatnom ako se zna da je tadasnji voda krs-
cansko-socijalnog radnistva, Ciril Ferencina, na izborima odrzanima u svib-
nju 1906. godine u trecem zagrebackom izbornom kotaru, bio glavni agita-
tor narodnog zastupnika SHSP-a Ivana Persica,” koji je pripadao Milinoj gru-
pi i kao ravnatelj frankovacke tiskare8 bio blizak frankovackom radnistvu.81
Ovu tezu potkrepljuje i ¢injenica da je, usporedno s odlaskom Miline grupe
iz SHSP-a, doslo do emancipacije frankovackog radnistva od kr3cansko-so-
cijalne radnicke organizacije. Naime, u travnju 1908. godine, neposredno uo-
¢i stranackoga raskola, frankovacko radnistvo je izazvalo raskol u krscansko-
-socijalnoj radnickoj organizaciji, te se pod imenom Hrvatski radnicki savez
vratilo pod okrilje Starceviceve hrvatske stranke prava, Sto je grupa oko
Hrvatstva osudila.8 Ubrzo potom Milina grupa je istupila iz Star¢eviceve hr-
vatske stranke prava, nakon ¢ega je grupa oko Hrvatstva poduprla Milinu
grupu,® dok je Hrvatski radnicki savez, pod vodstvom Ivana Zatluke 3 pri-
stao uz Josipa Franka i mati¢nu SHSP.8> Obnovom frankovacke radnicke or-
ganizacije stvoreni su uvjeti za ustroj nove frankovacke »bojovne« organiza-
cije.
Ustroj Hrvatske narodne legije

Koncem 1907. godine austro-ugarski drzavni vrh je donio odluku da ce, ¢im
prilike to dopuste, provesti aneksiju Bosne i Hercegovine. Kako bi se osigu-
rala podrska aneksiji u banskoj Hrvatskoj, gdje su prema dojavama austro-
-ugarskih konfidenata celnici Hrvatsko-srpske koalicije suradivali sa srbijan-
skim vlastima oko ostvarenja velikosrpskog programa, kralj je u sijecnju
1908. godine hrvatskim banom imenovao Pavla baruna Raucha, ¢iji je zada-
tak bio unistiti Koaliciju.86 Uoci Rauchova imenovanja ugarski ministar pred-

78 M. GABELICA, »Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovac-
kih pravasa (1895.—1913.)«, 48-49.

7 Vinko SAFAR, Ispravak priredjen za pouzdane osobe i prijatelje krscanskog socijalizma,
Zagreb, Knjigotiskara Emil Fischer, 1911., 14-15.

8 |, PERSIC, Kronicarski spisi, 86.

81 ,Na adresu vodstva nase stranke u Zagrebu«, Hrvatska Hrvatom, br. 9., 11. travnja 1909.,
1-2.

82 M. GROSS, Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine, 210.
8 Isto, 216.

8 ,Glavna skupstina Hrvatskog radnickog saveza«, Hrvatski radnicki glasnik, br. 10., Za-
greb, 16. srpnja 1908., 2.

85 ,Razkol u Starcevicevoj hrvatskoj stranci pravae, Hrvatski radnicki glasnik, br. 3., 15. svib-
nja 1908., 2.
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sjednik, Saindor Wekerle, primio je u audijenciju Celnika Starc¢eviceve hrvat-
ske stranke prava, Josipa Franka. Prema tvrdnji frankovackih politickih pro-
tivnika, $to je prihvatio i dio historiografije, Frank i Wekerle su tom prilikom
sklopili sporazum o frankovackoj podrsci nagodbenom rezimu Pavla
Raucha.8” Prema tvrdnjama Josipa Franka i ugarskog premijera Wekerlea, iz-
medu njih dvojice vodio se informativan razgovor, tijekom kojeg su se obo-
jica upoznali s politickim stajalistima protivne strane, ali zbog nepremostivih
nacelnih razloga razgovor nije urodio nikakvim sporazumom.88 U svakom
slucaju, taj je razgovor pokazao da ugarska vlada nacelno ne odbacuje mo-
gucnost sporazuma sa SHSP-om. Pitanje je samo bi li taj sporazum isao na
stetu pravaskog programa ili madarske politike, koja je odbacivala moguc-
nost ostvarenja pravaskog programa.

Cini se da je Josip Frank u razgovoru s Wekerleom saznao da se pribli-
zava aneksija Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega odlucujuci ¢imbenici u Mo-
narhiji vlast u Hrvatskoj ne Zele povijeriti Hrvatsko-srpskoj koaliciji, koja je
dotadasnjim djelovanjem navodno pokazala da je spremna Bosnu i Herce-
govinu prepustiti Srbiji.# Takav razvoj dogadaja otvorio je SHSP-u put ka
vlasti i mogucnost ostvarenja njezinoga programa, zbog ¢ega je Josip Frank
po svisetku razgovora prenio vodstvu stranke, da je tijekom razgovora do-
$ao do uvjerenja kako ce pravaski program uskoro biti ostvaren.® Sada je
SHSP jos samo trebala steci saborsku vecinu, da bi kao predstavnica hrvat-
skoga naroda, bez koje ne moze funkcionirati vlast u Hrvatskoj, usmjerila hr-
vatsku politiku prema ostvarenju svoga programa.

Buduci da SHSP na izborima, odrzanima u veljaci 1908. godine, nije os-
vojila saborsku vecinu, pa ni teoretski nije mogla postati vladinom strankom,
formalni sporazum te stranke s Rauchovim rezimom, koji bi u zamjenu za
neke koncesije u stranackom programu omogucio funkcioniranje nagodbe-
nog sustava u Hrvatskoj, nije sklopljen. Ipak, i nakon izbora vodeni su pre-
govori hrvatskoga bana sa SHSP-om, oko uvjeta potpore njegovom rezimu.

8 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 153-161; O veleizdajnickim
vezama vodstva Koalicije sa sluzbenim krugovima u Srbiji, prema izvjesc¢ima austrijskih
konfidenata, vidi: Hodimir SIROTKOVIC, »Pravni i politicki aspekti procesa ‘Reichspost’ —
Friedjungs, Starine 52 (1962), 80-86.

87 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 163-166.

8 Josip FRANK, »Pobjeda hrvatskog naroda IL«, Hrvatsko pravo, br. 3691., 9. ozujka 1908.,
1; »Dr. Wekerle o svom razgovoru s drom Frankoms, Hrvatsko pravo, br. 3621., 12. pro-
sinca 1907, 1.

8 J. FRANK, »Pobjeda hrvatskog naroda IL.«, Hrvatsko pravo, br. 3692., 10. ozujka 1908.,
1.

9 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 167.
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Pregovaralo se oko mogucnosti da Iso Krsnjavi istupi iz SHSP-a i postane
predstojnik unutrasnjeg odjela u Rauchovoj vladi. U tom bi slucaju Krsnjavi,
kao predstojnik unutrasnjeg odjela, trebao provesti takvu izbornu reformu
kojom bi se ukinuo neproporcionalno velik broj srpskih izbornih kotara te
osigurala pobjeda SHSP-u na narednim izborima. Frankovci bi, kao saborska
vecina, nastavili podupirati Rauchovu vladu u kojoj bi Iso Kr3njavi bio pod-
ban, te omogucili funkcioniranje nagodbenog sustava. Od toga trenutka pre-
govori su se poceli raspadati, jer su frankovci namjeravali samo privremeno
podupirati nagodbenu vladu, smatrajuci da bi trebala postupno krenuti u
ostvarenje pravaskog programa,® dok je Rauch od SHSP-a htio napraviti no-
vu hrvatsku nagodbenu stranku. Zbog ove nepomirljive nacelne razlike for-
malni sporazum izmedu Franka i Raucha nikada nije sklopljen.92 Umjesto to-
ga ostvarena je neformalna suradnja izmedu Rauchova reZima i frankovaca,
koja je prema rije¢ima obaju ¢imbenika bila motivirana zajednickom spozna-
jom o opasnosti od velikosrpske propagande po dinastiju i Hrvatsku. %
Osim s banom Rauchom, Josip Frank je uoci aneksije Bosne i Hercego-
vine ostvario usku suradnju i s austrougarskim ministrom vanjskih poslova,
Aloysom Aehrenthalom, politicarom koji je potekao iz velikoaustrijskog kru-
ga, a imenovanjem na ministarsku duznost, 1906. godine, prilagodio se vla-
darevom dualistickom stajalistu,% te je u pitanju unutrasnjeg uredenja Mo-
narhije prvenstveno zastupao program ujedinjenja hrvatskih zemalja u jednu
drzavnu jedinicu, unutar ugarskog dijela Monarhije.% Prilagodivsi taj pro-
gram stajalistu ugarske vlade, koja se protivila okupljanju hrvatskih zemalja
u jedno drzavno tijelo, pa bilo to i unutar Zemalja ugarske krune %’

91 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, Zagreb, Mladost, 1986., 529-538.

92 Pavao RAUCH, Memoari bana Pavla Raucha, Branka Molnar, prir., Zagreb, Zagrebacko
arhivisticko drustvo, 2009., 106-7; 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 544.
9 Prema Rauchovim sjecanjima vodstvo SHSP-a mu je ¢esto dolazilo na razgovore, a nje-
ni narodni zastupnici su dovodili deputacije iz svojih kotara, te pritom predlagali njihove
zelje, koje je Rauch prema mogucnostima ispunjavao. P. RAUCH, Memoari bana Pavla
Raucha, 80.

94 »Cestitanja kod predsjednika stranke«, Hrvatsko pravo, br. 3936., 2. sijecnja 1909., 1,
Zlatko MATIJEVIC, »Isidor Krsnjavi i Robert W. Seton-Watson o politici u Hrvatskoj u do-
ba banovanja Pavla Rauchae, Pilar 3 (2008) 2, 19-20; VERIDICUS (Pavao RAUCH), Hrvat-
ska u godini 1907. i 1908., Zagreb, s. n., 1908., 9-10.

9 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda., Casopis za suvremenu povijest 2 (1970) 2, 21; Vladimir DEDIJER, Sarajevo
1914., knjiga 1., Beograd, Prosveta, 1966., 152-153.

9% Andrej RAHTEN, Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa u
Habsburskoj Monarhiji 1848—1918., Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2008.,
100-101.
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Aehrenthalovo ministarstvo je u svibnju 1908. godine upoznalo vladara s na-
mjerom da se vlast u Hrvatskoj povijeri vladi, koju bi sastavila SHSP, a koja
bi privremeno suspendirala drzavnopravni dio programa. Takvoj bi vladi bi-
lo dopusteno voditi politiku koja bi s viemenom dovela do sjedinjenja Bos-
ne i Hercegovine s Hrvatskom i ostvarenja pravaskog programa.®® Josip
Frank je prihvatio ovaj plan, koji je predvidao dolazak frankovaca na vlast,
bilo nakon novih saborskih izbora, na kojima bi osvojili saborsku vecinu, bi-
lo prije izbora, oktroiranjem, kako bi prethodno proveli izbornu reformu ko-
ja bi im zatim omogucila legalno stjecanje vlasti.%®

Frankovcima je tijekom aneksijskoga razdoblja najodlucniju potporu
pruzao austrougarski vojni vrh, na celu s nacelnikom glavnog stozera aus-
trougarske vojske, generalom Conradom von Hotzendorfom, ciji je posred-
nik u odnosima s Josipom Frankom bio general Moritz Auffenberg.1® Za raz-
liku od Aehrenthala, vojni vrh je nastupao s velikoaustrijskog stanovista.101
Svjestan opasnosti koja je Monarhiji prijetila od jugoslavenskog pokreta,
vojni vrh je inzistirao na podrsci SHSP-u, a uvjeren i u opasnost koja Monar-
hiji prijeti od Madara i njihovih drzavnopravnih zahtjeva,102 protivio se su-
radnji SHSP-a s banom Rauchom, dozivljavajuci hrvatskoga bana kao ekspo-
nenta ugarske vlade.103

Austrougarski vladar je 5. listopada 1908. godine proglasio aneksiju Bos-
ne i Hercegovine, ne spominjuci mogucnost njezinoga sjedinjenja s banskom
Hrvatskom. Hrvatsko drZavno pravo na Bosnu i Hercegovinu nije spomenu-
to ni u polemici izmedu austrijskog i ugarskoga tiska, koja se nakon aneksi-
je razvila oko buduce pripadnosti tih zemalja.1% Unato¢ tomu, SHSP je bez

97 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine, 156-157; A. RAHTEN, Savez-
nistva i diobe, 103-105.

98 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovinex, 247-248.

99 M. GABELICA, »Ideoloske razlike izmedu milinovackih i frankovackih pravasa uoci Pr-
voga svjetskog rata«, Pravastvo u hrvatskome politickom i kulturnom zivotu u sucelju dva-
ju stoljeca, Zdravka Jelaska Marijan, Zlatko Matijevic, ur., Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2013., 287-288.

100 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 17-21; Marko TROGRLIC, »Hrvat-
ska i hrvatsko pitanje u korespondenciji Josipa Franka i Moritza von Auffenberg-Komaro-
wa (1908.—1910.)«, Pravaska misao i politika, J. Turkalj, Z. Matijevi¢, S. Matkovic, ur., Za-
greb, Hrvatski institut za povijest, 167-180.

101 O socijalnoj strukturi i politickom stanovistu velikoaustrijskog kruga, vidi: V. DEDIJER,
Sarajevo 1914., knjiga 1., 105-177; M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog krugac,
9-14; A. RAHTEN, Saveznistva i diobe, 149-160.

102 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 21.

103 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 194-195, 200.

104 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 363.
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zadrske pozdravila aneksiju, a Josip Frank je jos punih godinu dana od anek-
sije gajio nadul% da je to prvi korak prema ostvarenju pravaskog programa.
Zato je, po aneksiji, pozivao sve Hrvate da se okupe pod njegovim vod-
stvom.106 U tom se pozivu zrcalila namjera SHSP-a da pobijedi na iducim iz-
borima i postane legitimnom predstavnicom hrvatskoga naroda, koja ce uz
pomoc odlucujucih ¢imbenika u Monarhiji provesti sjedinjenje Bosne i Her-
cegovine s Hrvatskom.

Josip Frank je 22. listopada 1908. godine krenuo u Budimpestu, gdje su
zasjedale delegacije ugarsko-hrvatskog Sabora i Carevinskog vijeca. Tamo se
prvi put nakon aneksije trebao naci s ministrom vanjskih poslova Aehrentha-
lom i dogovoriti oko konkretnog nacina pomoci SHSP-u, da na iducim izbo-
rima osvoji vecinu. Medutim, Aehrenthal ga tom prilikom nije htio primiti,
zbog Cega se Frank iz Budimpeste zaputio u Be¢, gdje se nasao s generalom
Auffenbergom. Prema Isi Kr3njavomu, Josip Frank mu je rekao kako mu je
Auffenberg tada predlozio da SHSP pocne novaciti dobrovoljacke cete pro-
tiv dobrovoljackih ceta koje se organiziraju u Srbiji, te ga uputio da se za na-
oruzanje i instruktore tih Ceta obrati austrougarskom ministru rata Franzu
Schoénaichu, koji je vec u vrijeme njihova razgovora bio upoznat sa svime i
nacelno odobravao tu stvar.107 I drugi se izvori slazu da je ustroj hrvatskih
dobrovoljackih ceta inicirao austrougarski vojni vrh, te da je te legije treba-
lo upotrijebiti u sukobu protiv stbijanskih dobrovoljackih postrojbi, u sluca-
ju njihova prodora u hrvatske zemlje.108

U Beogradu je javnost bila uzbudena aneksijom, te se vec 0. listopada
1908. godine kod beogradskoga gradonacelnika sastalo dvadesetak uglednih
Beogradana, gdje je knjizevnik i suradnik lista Politika, Branislav Nusic¢ pred-
u Bosni i Hercegovini.1® Sljedeceg dana, u reziji grupe oko lista Politika,110
u Beogradu su se pocele osnivati prve dobrovoljacke postrojbe. Cinili su ih
Cetnicki odredi koji su dotad djelovali u Makedoniji i na Kosovu,111 austro-

105 M. TROGRLIC, »Hrvatska i hrvatsko pitanje u korespondenciji Josipa Franka i Moritza
von Auffenberg-Komarowa (1908.—1910.)«, 174; 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske
politike, 596.

106 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 259.

107 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 545-546.

108 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 25; L. KRSNJAVI, Zapisci. Iza ku-
lisa hrvatske politike, 547, 553. Samo Frano Supilo 1911. godine piSe da je tu akciju inici-
rao ministar Aehrenthal. Frano SUPILO, Politika u Hrvatskoj, Zagreb, Kultura, 1953., 216.

109 Dragoslav LJUBIBRATIC, Miada Bosna i sarajevski atentat, Sarajevo, Muzej grada Sara-
jeva, 1904., 34.
110, dobrovoljeels, Politika, Beograd, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.
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ugarski drzavljani koji su prebjegli u Srbiju,112 te beogradska omladina.113
Formalnim osnutkom Narodne Odbrane, 21. listopada 1908. godine, to je
drustvo preuzelo brigu oko ustroja i izobrazbe dobrovoljackih postrojbi na-
mijenjenih borbi protiv austrougarske vojske u Bosni i Hercegovini.1¥ Vod-
stvo nad tim drustvom preuzeo je srbijanski drzavni vrh, te c¢asnici koji su
dotad sudjelovali u radu drugih revolucionarnih organizacija.115 Oni su oku-
pili oko sebe predstavnike svih srbijanskih politickih stranaka,!16 ¢ime je toj
dobrovoljackoj akciji u Srbiji dat opcenarodni karakter.

Prema nekim pretpostavkama, hrvatske su dobrovoljacke postrojbe, s ob-
zirom na to da je njihov ustroj inicirao austrougarski vojni vrh, trebale biti
koristene i protiv Madara.117 Medutim, Josip Frank je po povratku iz Beca,
uze vodstvo stranke obavijestio kako tijekom razgovora u Becu nije prihva-
tio mogucnost da ugarsko-hrvatski ministar domobranstva ima ikakve veze
s dobrovoljackom akcijom, istaknuvsi da je rekao kako da ce »u tom slucaju
radije pustiti da sve propadne — ako nam iz Budimpeste Zele komandira-
ti118 Ovo navodi na zakljucak da je Auffenberg, tijekom razgovora u Becu,
predlozio Franku da dobrovoljacke postrojbe stavi pod zapovjednistvo ugar-
sko-hrvatskog domobranstva, $to ne bi bio slucaj da je vojni vrh imao ikak-
ve namjere upotrijebiti te postrojbe protiv Madara. Bojazan da bi se postroj-
be mogle upotrijebiti protiv Madara pojavila se i u madarskom tisku,119 nas-
to je Josip Frank u Pester Lloydu, sluzbenom listu ugarske vlade, objavio ¢la-
nak u kojem je istaknuo da ce te postrojbe imati iskljucivo protusrpski ka-
rakter i odbacio mogucnost njihova koristenja protiv Madara. Usto je izloZio
program sjedinjenja Bosne i Hercegovine s ostalim hrvatskim zemljama u
jedno samostalno hrvatsko drzavno tijelo, u okviru Monarhije, na temelju
krunidbene prisege Ugarskog sabora iz 1867. godine, te na temelju novog
sporazuma izmedu Ugarske i Hrvatske, kao ravnopravnih ¢imbenika.120 Ti-

11, Komite napredl, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 2.

112 ,Novi dobrovoljci, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.

113 ,Legija hiljades, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.

114 D, [JUBIBRATIC, Mlada Bosna i sarajevski atentat, 34-35.

115 M. GABELICA, »Izlet zagrebackih studenata u Srbiju u travnju 1912. godine«, Radovi za-
voda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 56 (2014), 239.

116 V]adimir COROVIC, Istorija Srba, 3. dio, Beograd, BIGZ, 1989., 207.

17 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 364.

118 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 548.

119 ,Magjari i »stbsko«hrvatska koalicija proti Star¢evicancimae, Hrvatsko pravo, br. 3894.,
10. studenoga 1908., 2; »Magjari i hrvatske legije«, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11. studeno-
ga 1908., 1; »Glasovi magjarske stampe o Frankovoj legiji, Pokret, br. 258., 9. studenoga
1908., 2-3.
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me je Madarima dao do znanja da pravaski program nije protivan njihovim
interesima i dualistickom ustroju Monarhije, vec¢ da je pravaski program, od-
nosno hrvatsku cjelovitost i drzavnost, moguce ostvariti unutar ugarske po-
lovice Monarhije. Zbog ovog je ¢lanka Josip Frank bio izloZen kritici grupe
oko Hrvatstva, koja je smatrala da se pravaski program mozZe ostvariti isklju-
¢ivo u suradnji s Becom, a protiv Madara, te da ta akcija, ako iza ustroja hr-
vatskih legija stoji stranka koja zeli sporazum s Madarima, jedino moze ima-
ti svthu pomoci SHSP-u da se domogne vlasti u Hrvatskoj.1? Grupa oko Hr-
vatstva pritom nije znala da je prema planu ministra Aehrenthala, koji je prih-
vatila SHSP, dolazak na vlast bio preduvjet da ta stranka poc¢ne ostvarivati
SVOj program.

Za SHSP osnutak hrvatskih dobrovoljackih postrojbi bila je prilika da una-
prijedi akcije za ostvarenje pravaskoga programa. Ivo Elegovic je vec na sas-
tanku uzega vodstva stranke, odrzanom po povratku Josipa Franka iz Beca,
na kojem je trebalo odluciti hoce li pokrenuti dobrovoljacku akciju, podrzao
akciju argumentom da ce osnivanjem dobrovoljackih postrojbi stranka »pos-
tici vecinuy, a Hrvati ¢e se tom akcijom »domoci prava« na Bosnu tako $to ce,
nasuprot srbijanskim zahtjevima za Bosnom, utemeljenima na »nacionalistic-
kom nacelu«, demonstrirati iste takve hrvatske zahtjeve, ¢ime ce pomoci Mo-
narhiji da opravda aneksiju pred medunarodnom javnosti.}22 Saborska veci-
na, o kojoj je bila rije¢ u Elegovicevoj argumentaciji, a zatim i pravo na Bos-
nu i Hercegovinu, trebali su se postici uz pomoc¢ odlucujucih ¢imbenika u
Monarhiji, koji bi time vratili uslugu stranci za njenu pomo¢ pri opravdanju
aneksije ustrojem dobrovoljackih ceta.

SHSP nije skrivala da su hrvatske dobrovoljacke postrojbe za nju »poluga
uz druge poluge, koje su nam potrebne za pobjedu hrvatske drzavne misli,
za ozivotvorenje hrvatskoga drzavnoga prava«123 Na vijecu SHSP-a, odrza-
nom 5. studenoga 1908. godine, na kojem je ustrojena Hrvatska narodna le-
gija, Ivo Elegovic je naveo da je ustroj hrvatskih dobrovoljackih ¢eta potre-

120 ,Razgovor s drom. Josipom Frankoms, Hrvatsko pravo, br. 3899., 16. studenoga 1908.,
1.

121 Interview g. dra. Josipa Franka«, Hrvatstvo, br. 267., 18. studenoga 1908., 1; »Ni po ba-
bu, ni po stricevima«, Hrvatstvo, br. 270., 23. studenoga 1908., 1; »Ni po babu ni po strice-
vimas, Hrvatstvo, br. 271., 24. studenoga 1908., 2.; »Ni po babu ni po stricevimas, Hrvat-
stvo, br. 272., 25. studenoga 1908., 3.

122 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 547-548. Na tom su sastanku Iso
Kr3njavi, Vladimir Frank, Aleksander Horvat i Ivan Zatluka glasovali protiv osnutka legije,
dok je vecina koju su ¢inili Josip Frank, Ivo Elegovic, Karlo Bosnjak, Mijo Tkalcic i Milan
Ogrizovic, glasovali za osnutak legija.

123 J. FRANK, »Moj interview«, Hrvatsko pravo, br. 3902., 19. studenoga 1908., 1.
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ban, kako bi hrvatski narod pred ¢itavom medunarodnom javnosti demon-
strirao svoje pravo na Bosnu i Hercegovinu.12¢ Na Elegovicev govor nadove-
zao se Aleksandar Horvat, koji je naveo da se u Srbiji i Crnoj Gori od anek-
sije razvija agitacija sluzbenih i nesluzbenih krugova, ¢ime se medunarodnoj
javnosti pokusava dokazati da su aneksijom povrijedena njihova prava. Pre-
ma Horvatu, sastavni dio te agitacije bio je i ustroj dobrovoljackih c¢eta u Sr-
biji, ¢ime se medunarodnoj javnosti sugeriralo da su Srbi spremni dobrovolj-
no krvlju braniti pravo na Bosnu i Hercegovinu. Nasuprot ovoj srpskoj agi-
taciji, Horvat je najavio da ¢e SHSP pokrenuti agitaciju pred medunarodnom
javnosti, isticuci da su Bosna i Hercegovina hrvatske zemlje, a za potvrdu to-
ga stranka ce ustrojiti Hrvatsku narodnu legiju.12> DrZeci predavanje u Hrvat-
skoj ¢itaonici, Iso Krsnjavi je istaknuo da je aneksija zbog njemacko-madar-
skog karaktera Monarhije lose odjeknula u medunarodnoj javnosti, koja ima
vise sluha za srpske zahtjeve za Bosnom, utemeljene na narodnom nacelu.
Kr3njavi je nastavio da se Hrvati, srecom po Monarhiju, u vezi s Bosnom i
Hercegovinom, mogu pozvati na narodni princip, ¢ime Monarhiji daju mo-
gucnost da s hrvatskim narodnim principom pobije srpski.126 Opravdavajuci
ustroj Legije pred javnosti u Ugarskoj, Josip Frank je naveo da je njegova
stranka pocela osnivati Legiju, kako bi ¢itav svijet saznao »da je hrvatski na-
rod spreman za ¢in svoga kralja uloziti i Zivot, i to ne samo putem zakonito
obvezane vojne duznosti, nego u slucaju nuzde i slobodnom svojom vo-
liome«127

Kako je navedeno, Hrvatska narodna legija ustrojena je 5. studenoga
1908. godine, na vijecu SHSP-a, na kojem se prema frankovackim izvorima
okupilo oko 2000 ljudi.1? Na vijecu je predstavljen proglas, kojim se Hrvate
pozvalo da stupe u Hrvatsku narodnu legiju, te opunomocen izvrsni odbor
stranke, da stupi u kontakt s austro-ugarskim ministarstvom rata i zamoli ga
za oruzje, instruktore i zapovjedni kadar.1?? Prisutni su pred Milanom Ogri-

124 ,Govor dra. Ive Elegovica«, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., 4.

125 ,Viece Starceviceve Ciste stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.

126 | KRSNJAVI, »Je li Hrvatskoj narodna legija potrebna?, Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. stu-
denoga 1908, 1.

127 )Interview g. dra. Josipa Franka«, Hrvatstvo, br. 267., 18. studenoga 1908., 1.

128 Prema dnevnickom zapisu Ise Krdnjavoga, koji je dotad bio skeptican prema dobrovo-
ljackoj akciji, »danasnja proslava dana stranke, na kojoj je odluc¢eno o osnivanju jedne ce-
te, protekla je vrlo blistavo. Pravo, istinsko odusevljenje. Bio sam vrlo ganut. Bili su to
uzviseni trenuci.« I. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 550.

129 ,Viece Starceviceve Ciste stranke pravae, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.
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zovicem polozili prisegu koja ih je obvezivala da ce »sve uciniti, da se diljem
domovine organizuju legije«, na Sto im je Ogrizovi¢ predstavio legionarski
znak, te prvim znakom okitio Josipa Franka.130 Dobrovoljci su mogli podno-
siti prijavu za stupanje u Hrvatsku narodnu legiju, urednistvima frankovac-
kih listova, zatim predsjednicima i tajnicima lokalnih organizacija SHSP-a, te
svima onima koji su na vijecu od 5. studenoga 1908. godine polozili prise-
gu i potpisali navedeni proglas kojim se Hrvate poziva da stupe u Legiju, kao
i posebnim povjerenicimal3! koje je postavljao izvrsni odbor SHSP-a. Ovaj je
odbor postavljenim povijerenicima dostavljao upisne arke, u koje su se uno-
sili podatci o dobrovoljcima. Prijaviti se mogao svatko tko je bio dovoljno
tjelesno sposoban za vojsku, a da nije bio »aktivni vojnike«. U naputku za stva-
ranje Hrvatske narodne legije posebno je istaknuto da povijerenik, u slucaju
da pojedina politicka oblast sprecava njegov rad, mora o tom brzojavno oba-
vijestiti Josipa Franka.132

Osim c¢injenice da su pripadnici Legije trebali biti naoruzani, premda nit-
ko nije trazio dozvolu redarstvene oblasti, da je zakon sprecavao osnivanje
drustava, ¢ija je svrha osnutka zadirala u ovlasti drzave, te da je Hrvatska na-
rodna legija ustrojena bez formalne dozvole hrvatske zemaljske vlade,133 i
ova je odredba naputka za stvaranje Hrvatske narodne legije bila pokazatelj
da Rauchova vlada podupire frankovacku dobrovoljacku akciju.13# Tijekom
prvih razgovora o ustroju Hrvatske narodne legije, Josip Frank je obavijestio
uze vodstvo stranke da je za to trazio odobrenje od bana Raucha. Prema
Frankovom izvjestaju, Rauchu se ta ideja ocito dopala, jer se ponudio da i
sam sudjeluje u akciji, no Frank ga je zamolio da mu samo dade »poglavar-
stveno odobrenje«, a da se on u to ne mijesa, jer bi citavoj stvari mogao sa-
mo Stetiti. Prema dnevnickom zapisu Ise Kr$njavoga, u to je vrijeme vec¢ do-
nesena odluka da ce hrvatska zemaljska vlada dodijeliti dopust srednjoskol-
skim profesorima, Milanu Ogrizovicu i Karlu Bosnjaku, da bi kao narodni

130 ,Slike i odrazi sa vieca StarCeviceve hrvatske stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3891.,
6. studenoga 1908., 1. Na legionarskom znaku, koji je Ogrizovic i dizajnirao, nalazio se hr-
vatski grb, a nad grbom unakrst slozeni handzar i puska. Pod grbom se nalazilo geslo: »Za
kralja i za Hrvatskue, te godina »1908.«. »Hrvatska dobrovoljacka legija«, Hrvatsko pravo, br.
3891., 6. studenoga 1908., 3.

131 ,Hyvatil, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.

132 ,Naputak za stvaranje Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3892, 7. studeno-
ga 1908, 1.

133 ,Crna legija i zakon«, Pokret, br. 260., 11. studenoga 1908.

134 ,Crna legija — protuzakonito podupirana od Raucha«, Pokret, br. 261., 12. studenoga
1908., 4.
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zastupnici SHSP-a mogli novaciti dobrovoljce u svojim izbornim kotarima,
Otoccu i Sv. Ivanu Zabnom.135

Rauchov tisak je pazio na to da ne izrazi otvorenu podrsku dobrovoljac-
koj akciji, nazivajuci je »preuranjenom pokladnom komedijom36 te »ludori-
jom i djetinjarijom« ostarjeloga Josipa Franka.13” No za razliku od protufran-
kovackog tiska, Rauchov tisak je objavio i miSljenja anonimnog austrijskog
politicaral® i anonimnog austro-ugarskog casnika,13 prema kojima je osnu-
tak Hrvatske narodne legije bio opravdan. Rauch je posredovao za Hrvatsku
narodnu legiju kod ugarske vlade, koja je nakon njegova posjeta Budimpes-
ti, sredinom studenoga 1908. godine, objavila stajaliste kako hrvatska legija,
doduse, nije potpuno u skladu s madarskim interesima, ali je, u usporedbi
»sa centrifugalnim teznjama Srba barem centripetalna«, te kao ¢isto hrvatsko
udruzenje predstavlja uspjesan protuotrov protiv srpskih udruzenja, »koja su
u Ugarskoj kud i kamo pogibeljnija«.140 Uz susretljivost hrvatske zemaljske
vlade, te unato¢ Zestokoj protuakciji frankovackih protivnika, na c¢elu s Hr-
vatsko-srpskom koalicijom, u banskoj Hrvatskoj se, prema frankovackim iz-
vorima, u mjesec dana prijavilo oko 20.000 dobrovoljaca.14!

Uza stranacko vodstvo, narodne zastupnike i mnogobrojne pristase iz
banske Hrvatske, na vijece SHSP-a stigli su i predstavnici hrvatskoga naroda
iz Dalmacije te Bosne i Hercegovine. Od Dalmatinaca tamo su se nasli ¢lan
dalmatinske Stranke prava, kanonik hvarskoga kaptola, don Ivo Bojanic, te
¢lan upravnog odbora dalmatinske Stranke prava, dubrovacki kanonik don
Antun Liepopili. Obojica su na tom vijecu poduprli osnutak Hrvatske dobro-
voljacke legije.1#2 Liepopili je potom na zabavi, koja je uslijedila nakon vije-
¢a, podrzao ideju osnutka Hrvatske narodne legije i u ime dalmatinske Stran-
ke prava.3 U to je vrijeme u dalmatinskoj Stranci prava jacao utjecaj Siben-

135 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 548.

136 ,Prilike u Hrvatskoj., Ustavnost, Zagreb, br. 234., 10. studenoga 1908., 1-2.

157 ,Osvetas, Pozor, Osijek, br. 54., 8. studenoga 1908., 2.

138 ,Nemogucnost koalicije u Hrvatskoje, Ustavnost, br. 233., 9. studenoga 1908., 1-2.

139 ,Jedno mnijenje o narodnoj legijic, Ustavnost, br. 235., 11. studenoga 1908., 2-3.

140 ,Jedna izjava zajednicke vlade o prilikama u Hrvatskoje, Ustavnost, br. 237., 13. stude-
noga 1908., 2-3. Tek nakon Rauchova posjeta Budimpesti Pester Lloyd je objavio navede-
ni Frankov ¢lanak, u kojem Frank brani dobrovoljacku akciju. Frank je ocekivao da ce taj
¢lanak biti objavljen ranije, a njegovo neobjavljivavnje tumacio je nenaklono3cu ugarske
vlade prema osnutku Hrvatske narodne legije. I. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske po-
litike, 552.

141,17 poslovnice Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3916., 5. prosinca 1908., 3.
M2 ,Hyvatil, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.

143 ,Komers Starceviceve hrvatske stranke pravae, Hrvatsko pravo, br. 3891., 6. studenoga
1908., 3; »Pristrani sudac«, Hrvatska sloboda, br. 186., Zagreb, 5. prosinca 1908., 1.
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skog pravasa Mate Drinkovica, koji je u svojemu politickom radu prihvacao
elemente jugoslavenskoga nacionalno-politickog programa, te bio politicki
blizak frankovackim disidentima pod vodstvom Mile Starcevica.# Pod Drin-
kovicevim pritiskom,5 upravni odbor dalmatinske Stranke prava odbio je
podrzati frankovacku dobrovoljacku akciju, koreci kanonika Liepopilija zbog
sluzbenog istupa na frankovackoj zabavi.1# Liepopili je zbog toga u prosin-
cu 1908. godine istupio iz dalmatinske Stranke prava,’47 te u ozujku 1909.,
na celu dubrovacke pravaske organizacije, stupio u SHSP.18 Buduci da hr-
vatska dobrovoljacka akcija nije imala potporu dalmatinske Stranke prava,
novacenje dobrovoljaca u najvecem dijelu Dalmaciji nije provedeno. Tek je
zabiljezeno da se u Dubrovniku prijavilo oko 100 dobrovoljaca.14
Dobrovoljacka je akcija dobila puno znacajniju podrsku iz Bosne i Her-
cegovine. Bosanskohercegovacke Hrvate katolike na vijecu je predstavljao
hercegovacki franjevac Radoslav Glavas, koji je nastupio u ime mostarsko-
-duvanjskog biskupa Paskala Buconjica i vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera.1 Fra Radoslav Glavas je na vijecu podrzao ustroj Hrvatske narod-
ne legije,’5! a po povratku u Hercegovinu stupio je u akciju prikupljanja do-
brovoljaca, koja je imala veliki pocetni odziv.152 Ustroj Hrvatske narodne le-
gije i prikupljanje dobrovoljaca u Bosni i Hercegovini podrzao je i Stadlerov
Hrvatski dnevnik, koji je pisao da je ta akcija jo$ jedan dokaz, da SHSP, je-
dina medu hrvatskim strankama, shvaca vaznost bosanskog pitanja po hrvat-
ske nacionalne interese.153 Uz predstavnika bosanskohercegovackih Hrvata
katolika, na frankovackom je vijecu, uime bosanskohercegovackih Hrvata
muslimana, nastupio Mehmedbeg Barjaktarevic, koji je zajedno s grupom
muslimanskih studenata u Zagrebu podrzao osnutak Hrvatske narodne legi-

144 M. GROSS, »Uloga sibenskog pravastva u dalmatinskoj i opcehrvatskoj pravaskoj poli-
tici uoci prvog svjetskog rata«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1 (1971) 1, 259-262.
145 ,Garancije i plazenja., Hrvatska sloboda, br. 187., 7. prosinca 1908., 1; »Pravaski i kul-
turno«, Hrvatsko pravo, br. 3904., 21. studenoga 1908., 3.

146 ,Don Ivo, gdje si%, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 1.
147 ,Dalmatinska Stranka prava«, Hrvatska sloboda, br. 194., 16. prosinca 1908., 1.

148 ,Pristup dubrovackih starcevicanaca u Starcevicevu hrvatsku stranku pravae, Hrvatsko
pravo, br. 3998., 18. ozujka 1909., 1-2.

149,17 poslovnice Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3917., 7. prosinca 1908., 2-
3.

150 ,Dva hrvatska biskupa«, Pokret, br. 257., 7. studenoga 1908., 3.

151, Hrvatily, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.

152,Veliki odziv za legiju u Bosni i Hercegovini«, Hrvatsko pravo, br. 3894., 10. studenoga
1908., 3.

153 ,Hrvatski dnevnike, Hrvatsko pravo, br. 3899., 16. studenoga 1908., 1.
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je.154 Novacenje medu bosanskohercegovackim muslimanima imalo je pocet-
nog uspjeha u krajevima gdje je svoje uporiste imala Muslimanska napredna
stranka.1% Pocetni uspjeh prikupljanja dobrovoljaca u Bosni i Hercegovini
prekinut je odlukom bosanskohercegovacke vlade iz druge polovine stude-
noga 1908., o zabrani daljnjeg prikupljanja dobrovoljaca na prostoru Bosne
i Hercegovine. 156

Zabrani bosanske vlade prethodio je odgovor austrougarskog ministra ra-
ta na molbu izvrdnog odbora SHSP-a, da im se dodijeli oruzje, instruktore i
zapovijedni kadar za Hrvatsku narodnu legiju. U odgovoru iz sredine stude-
noga 1908. godine, Franz Schonaich je, premda vrlo laskavo po frankovce,
odbacio njihovu molbu.157 Prema misljenju Mirjane Gross, ministarstvo rata
je donijelo ovakvu odluku prvenstveno zbog pritiska prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda, koji nije Zelio rat sa Srbijom.158 Potvrda ovom miSljenju
nalazi se u dnevnickim zapisima Ise Krsnjavoga. Naime, tijekom aneksijskog
razdoblja Franjo Ferdinand je predstavljao one ¢imbenike u austrougarskoj
politici koji su tezili mirnom privlacenju Srbije, kako bi ona s viemenom pos-
tala dio jugoslavenske drzavne jedinice unutar Monarhije. Ovim je ¢imbeni-
cima pripadao i manji dio austro-ugarskoga vojnog vrha, koji je u hrvatskoj
politici zelio oslonac na Hrvatsko-srpsku koaliciju, a ne na frankovce. Medu
njima se nalazio i tadasnji zapovjednik 13. zagrebackoga vojnog zbora, ge-
neral Rade Gerba.1® Iso Kr$njavi u svojim dnevnickim zapisima spominje ge-
nerala Gerbu i nacelnika stoZera 13. zagrebackog vojnog zbora, pukovnika
Zanantonija, kao protivnike frankovacke dobrovoljacke akcije, te prenosi
misljenje drzavnog nadodvietnika Aleksandra Vancasa, da je »zapovjednik
zbora, Gerba, unistio cijelu tu lijepo zasnovanu ideju o cetama«160 S druge
strane, prema Isi Kr$njavom, sam je ministar rata koncem 1908. godine re-

154 7]atko HASANBEGOVIC, »Islam i muslimani u pravaskoj ideologiji: o pokusaju gradnje
‘pravaske’ dzamije u Zagrebu 1908.«, Pravaska misao i politika, 93.

155 Hrvatska legija u Bosni«, Hrvatsko pravo, br. 3900., 24. studenoga 1908., 1.

156,17 poslovnice Hrvatske narodne legije., Hrvatsko pravo, br. 3906., 24. studenoga 1908.,
1.

157 J. FRANK, »Poslanica dra. Josipa Franka izbornicima krizkoga kotara«, Hrvatsko pravo,
br. 4470., 22. listopada 1910., 1. Ovdje Frank navodi da je Schonaichev odgovor stigao 5.
prosinca 1908. godine. Medutim, unionisticki Pozor vec 14. studenoga 1908. javlja da je
ministarstvo rata, uz priznanje za patriotske motive, odbacilo frankovacku molbu. »Naoru-
Zanje Hrvatske narodne legije — odklonjeno«, Pozor, Osijek, br. 59., 14. studenoga 1908.,
2.

158 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 364.

159 M. GABELICA, »Zagrebacka veleizdajnicka parnica 1909. godine., Casopis za suvreme-
nu povijest 46 (2014) 1, 135-139.
160 1, KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 551.
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kao Josipu Franku, da je odbio formiranje dobrovoljacke cete jer se tomu
protivio Wekerle.16! No, Mirjana Gross smatra da Wekerleova uloga u tom
»nije uopce bila odlu¢na.162

Unato¢ tomu $to je ministarstvo rata odbilo podrzati dobrovoljacku akci-
ju, frankovci su htjeli nastaviti s prikupljanjem dobrovoljaca, smatrajuci tu ak-
ciju odli¢nim sredstvom agitacije.163 Zato je Josip Frank u drugoj polovici stu-
denoga 1908. godine posjetio Raucha i pitao ga hoce li sada i on zabraniti
novacenje dobrovoljaca, kao sto se dogodilo u Bosni, na §to mu je Rauch
dozvolio da nastavi s akcijom.164 Frankovci su nastavili novaciti dobrovoljce
za rat protiv Srbije, najkrace do sijec¢nja 1909. godine, kada se u njihovom
tisku pojavio poziv povjerenicima da nastave s popisivanjem dobrovoljaca,
jer je to popisivanje »u interesu stvari kojoj zelimo posluziti, kao i u interesu
stranacke organizacije«165 Ovo bi se moglo protumaciti da je popisivanje i
dalje trebalo sluziti opravdanju aneksije pred medunarodnom javnosti, bu-
duci da je jos uvijek trajala aneksijska kriza, te da je trebalo sluZiti kao
sredstvo agitacije za stranku. Nakon toga, popisivanje dobrovoljaca u stra-
nackom tisku viSe se ne spominje, a sama akcija trajala je najduze do konca
ozujka 1909. godine, kada je Srbija priznala aneksiju.

Ustroj frankovacke bojovne organizacije
unutar Hrvatske narodne legije

Hrvatska narodna legija je, dakle, prvenstveno ustrojena kako bi Hrvati, na-
suprot Srbima, pred medunarodnom javnosti demonstrirali svoje pravo na
Bosnu i Hercegovinu. U tu svrthu SHSP je upucivala legionare da nose legio-
narski znak uvijek na vidljivom mjestu.16 Premda je Aleksandar Horvat na
stranackom vijecu, odrzanom 5. studenoga, izri¢ito rekao da se Legijom ne-
ce nikoga u Hrvatskoj terorizirati, 17 protivnicki tisak je od samog ustroja Le-
gije ustvrdio da je njezina svrha okupiti sumnjive elemente, kako bi frankov-
ci pod zastitom rezima mogli vrsiti teror nad hrvatskim Srbima i ostalim po-
litickim protivnicima u Hrvatskoj.18 Medu najglasnijim protivnicima ustroja

161 Isto, 558.

162 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 364.

163 1, KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 552-553.

164 Isto, 554.

165 ,Popisujte legionarce., Hrvatsko pravo, br. 3936., 2. sijec¢nja 1909., 4.

166 ,Hrvatska dobrovoljacka legija«, Hrvatsko pravo, br. 3891., 6. studenoga 1908., 3.

167 Viece Starceviceve Ciste stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.

168 ,Dobrovoljni Zandari«, Pokret, br. 256., 6. studenoga 1908., 1.
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Legije nasli su se socijaldemokrati, koji su vec 4. studenoga 1908. godine,
dan prije osnutka Legije, sazvali pucku skupstinu u Zagrebu, s koje su de-
monstrirali protiv neustavne vladavine bana Raucha i njegovih navodnih po-
magaca, frankovaca.16? Socijaldemokratska skupstina je odrzana pod geslom:
»Tko nije s nama taj je protiv nasl, a na njoj su okupljeni, medu kojima su
se nasli i predstavnici Koalicije te predstavnici frankovackih disidenata, pro-
zivali Josipa Franka, tvrdeci da je stup Rauchovog apsolutistickog rezima, te
da je s Wekerleom dogovorio smanjenje broja izbornika u Hrvatskoj. Nakon
skupstine, povorka demonstranata otisla je u Ulicu Marije Valerije, gdje je
prosvjedovala pod Frankovim prozorima.170

Svjesni da ce ustroj Legije dovesti do ostrih napada njihovih protivnika,171
i zeleci otupiti ostricu socijaldemokrata, frankovci su sutradan na svom vije-
¢u osudili Rauchovu neustavnu vladavinu, te zatrazili saziv sabora, koji bi iz-
medu ostalog poradio i oko uvodenja opceg prava glasa u Hrvatskoj.172 So-
cijaldemokratska stranka je obezvrijedila frankovacku podrsku opcem pravu
glasal?3 te je, unato¢ uvjeravanju frankovaca da svrha Legije nece biti provo-
denje terora u Hrvatskoj, ocijenila da je svrha ustroja Legije vratiti SHSP-u do-
minaciju na zagrebackim ulicama. Zato je dan nakon frankovackog vijeca, 6.
zadatak trebao biti »da vraca silo za ognjilo, da na ljutu ranu stavlja ljutu tra-
vu«174 Kao odgovor na tu prijetnju, unutar Hrvatske narodne legije ustrojen
je jedan »odio mladih i hrabrih Hrvata«, od 200 ljudi, koji su se prozvali »Ce-
ta Osvetnika, a ¢iji je zadatak bio »reagirati uvjek na svaki nasrtaj i napadaj,
drzeci se one: zub za zub, oko za oko«17 U tisku se ova »bojovna« organi-
zacija nazivala i Osveta, pa je primjerice Pozor pisao da Hrvatska narodna
legija ima i »podcetu tzv. Osvetu, koja se valjda sastoji od samih ljutih janji-
cara, kojima je zadaca vojevati za cast znaka, i ako uztreba za svetinju tu, za
taj komad pleha proliti krv«.176 Osim toga, zbog svoje organske povezanosti
s Hrvatskom narodnom legijom, kojoj je bila »udarnom pesnicoms, pripadni-
ke Osvetnika u tisku se zvalo i jednostavno »legionasima«, pa se u tom slu-

169 ,Drugovil Socijalni demokrati«, Slobodna rijec, br. 134., 4. studenoga 1908., 1.
170 ,Nasa skupstina«, Slobodna rijec, br. 135., 6. studenoga 1908., 1.
171 1, KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 550.

172 ,Viece Starceviceve Ciste stranke pravae, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.

175 ,Frankovacka harlekinada«, Slobodna rije¢, br. 135., 6. studenoga 1908., 3.
174 ,Crvena garda«, Slobodna rijec, br. 135., 6. studenoga 1908., 3.

175 ,Ceta Osvetnika., Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. studenoga 1908., 3.

176 ,Qsveta«, Pozor, br. 54., 8. studenoga 1908., 2.
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¢aju, u ovom tekstu njihova identifikacija vrsila prvenstveno posredstvom
osoba koje su nedvojbeno pripadale toj grupi, a kad nisu navedena imena
osoba, i posredstvom njihove socijalne pripadnosti, osobito putem poveza-
nosti s frankovackim Hrvatskim radnickim savezom.

Vec 8. studenoga 1908. godine socijaldemokrati su poceli po Zagrebu di-
jeliti letke, u kojima su pozivali gradane »da se frankovacke majmunske zna-
kove skida sve od redas, jer su oni »provokacija svakog pametnog covje-
ka«177 Istoga dana na Zrinjevcu je doslo do prvog sukoba izmedu Crvene
garde i Osvetnika, kada je grupa socijaldemokrata pokusala skinuti legionar-
ske znakove s revera jednog frankovca.178 Koristeci ovaj sukob, Socijaldemo-
kratska stranka je 9. studenoga pozvala svoje radnidtvo i simpatizere da, »pri-
premljeni, ali dobro pripremljenis, vrate »milo za drago«»Frankovim crnim ce-
tama«, koje »imadu zastitu oblasti, da nepocudnim gradjanima razbijaju gla-
ve«1? Te je veceri doslo do velikog sukoba izmedu Crvene garde i Osvetni-
ka na Trgu Petra Preradovica. U sukobu je redarstvo interveniralo na strani
frankovaca, te je privelo iskljucivo osobe koje su se borile na strani Crvene
garde.180 Listovi Hrvatsko-srpske koalicije i frankovackih disidenata, okuplje-
nih oko Mile Star¢evica, u ovom su sukobu otvoreno podupirali socijalde-
mokrate, 181 dok je Rauchov tisak u sukobu »izmedju crne i crvene legije« ve-
ce simpatije isticao za frankovce, smatrajuci da su njihove cete odraz zdra-
vog idealizma kakav promice SHSP, dok je iza socijaldemokratskih ceta vi-
dio utjecaj Hrvatsko-srpske koalicije i njezine protuhrvatske politike.182

Nakon sukoba frankovci su pozvali Socijaldemokratsku stranku na mir,
navodeci kako uvazavaju socijalisticke simbole i znakove, te o¢ekuju od so-
cijaldemokrata da i oni uvazavaju njihove, odnosno legionarske znakove, is-
ticuci da dobrovoljacka akcija nije uperena ni protiv jedne stranke u Hrvat-
skoj, niti protiv zahtjeva za sazivom sabora i opceg prava glasa, nego protiv
stbijanskih pretenzija na Bosnu i Hercegovinu.183 Socijaldemokrati su prih-

177, Komedijanti i banditic, Slobodna rijec, god. 7., br. 136., 9. studenoga 1908., 2.

178 ,Socijaldemokrati izazivaju na sukob i izgrede«, Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. studeno-
ga 1908., 2; »Na lazljivo izvjescivanje protivnickih listovas, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11.
studenoga 1908., 2.

179 ,0ko za oko-zub za zubs, Slobodna rijec, br. 136., 9. studenoga 1908., 1.

180 ,Drugovi! Socijalni demokratile, Slobodna rijec, br. 137., 11. studenoga 1908., 1; »Osu-
djeni demonstranti«, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11. studenoga 1908., 2.

181 ,Legija — zasticena od policije«, Pokret, br. 259., 3; »Legio-norci ili sinocnji alarm u Za-
grebu«, Hrvatska sloboda, br. 164., 10. studenoga 1908., 2.
182.,Crni glasovi«, Pozor, br. 57., 12. studenoga 1908., 1.

183 ,Hrvatska narodna legija i njezini napadacic, Hrvatsko pravo, br. 3894., 10. studenoga
1908., 2-3.
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vatili pomirbu, pod uvjetom da SHSP »ozbiljno poradi oko saziva sabora, da
dodje do ustavnoga Zivota, da dodje prije svega do obcega prava glasa«184
Frankovci su ovo prihvatili i ukljucili se u skupstinsku akciju za opce pravo
glasa, koju je polovicom studenoga 1908. godine pokrenula Socijaldemokrat-
ska stranka.185 Socijaldemokrati potom nisu prestali simpatizirati s Koalicijom
i kritizirati frankovce,!8 ali su se povukli s bojnoga polja, prepustajuci za-
grebacku ulicu frankovcima.

Uzrok ovom povlacenju valja traziti u frankovackoj snazi, koja je porasla
nagovijestajima da bi pravaski program mogao biti ostvaren, te podrskom ko-
ju je rezim bana Raucha pruzao SHSP-u i njezinom politickom djelovanju.
Osim toga, uzrok valja traziti i u pasivnosti Hrvatsko-srpske koalicije, koja je
podupirala protufrankovacke akcije Socijaldemokratske stranke. Istovreme-
no se priblizavala i veleizdajnicka parnica u kojoj je od 53-ojice Srba, optuze-
nih za veleizdaju, velika vecina pripadala srpskom dijelu Koalicije,187 pa je
uzrok njenoj pasivnosti i to Sto je od aneksije, u najjacoj hrvatskoj stranci
unutar Koalicije, Hrvatskoj stranci prava, tinjao sukob koji je kulminirao po-
¢etkom 1909. godine, kada je iz te stranke istupila grupa pod vodstvom Stje-
pana Zagorca.188 Do koje je mjere Koalicija nakon aneksije bila pasivna, po-
kazuje i dogadaj od 7. ozujka 1909., kada je grupica frankovaca u po bijela
dana na uglu Gajeve ulice i Jelaciceva trga napala i istukla narodne zastup-
nike Hrvatsko-srpske koalicije, Frana Supila, Jovana Banjanina i Svetozara
Pribicevica,1® a da nakon toga nije poduzeta nikakva protuakcija od strane
Koalicije.

Svecano postrojavanje ¢ete Osvetnika obavljeno je 12. studenoga 1908.
godine, u prostorijama Hrvatskog radnickog saveza. Tom su prilikom, pre-
ma tvrdnji Hrvatstva, medu pripadnicima te cete razdijeljene debele batine

184 ,Da obrac¢unamo, frankovacka gospodox, Slobodna rijec;, br. 137., 11. studenoga 1908., 2.
185 ,Uzasan poraz hrvatsko-srbske koalicije u Varazdinue, Hrvatsko pravo, br. 3901., 18. stu-
denoga 1908., 1-2; »Skupstina za sveobce izborno pravo glasa u Zagrebu«, Hrvatsko pra-
vo, br. 3903., 23. studenoga 1908., 1-2.

186 ,Prerano veselje frankovaca u Varazdinu«, Slobodna rije¢, god. 7., br. 141., 20. studenoga
1908., 3; »Frankovci i opce pravo glasa«, Slobodna rijec, br. 144., 27. studenoga 1908., 2-3.
187 O zagrebackoj veleizdajnickoj parnici, vidi: J. SIDAK et al., Povijest hrvatskog naroda
1860.—1914., 245-248.; Vasilije KRESTIC, Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848.—1914.,
Novo izd., Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva 1995., 489-523; Kosta DRA-
GOSAVAC, Uspomene na »veleizdajnickic proces, Novi Sad, Stamparija Uciteljskog deo-
nicarskog drustva »NatoSevics, 1911.; M. GABELICA, »Zagrebacka veleizdajnicka parnica
1909. godines, 131-157.

18 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 260-262.

189 ,Supilo izcuskane, Hrvatsko pravo, br. 389., 8. ozujka 1909., 3; »Napadaj na trojicu na-
rodnih zastupnika«, Hrvatska sloboda, br. 54., 8. ozujka 1909., 2.
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od visnjevine, koje su im trebale sluziti kao oruzje, te listina proskribiranih
osoba, s kojima se trebalo obracunati.1® Okosnicu Osvetnika ¢inilo je rad-
nistvo Hrvatskog radnickog saveza, organizacije za koju je jedan njezin biv-
3i ¢lan napisao da je od osnutka Hrvatske narodne legije prestala postojati
kao radnicka organizacija i pretvorila se u »skup mladih ljudi, bolje reci mla-
dica, vicnih po ciele noci klatariti se i halabuciti po gradskim ulicama, napa-
dajuc politicke protivnike.<91 Prvo je vrijeme sjediste Osvetnika bilo u pros-
torijama Hrvatskog radnickog saveza u Preradovicevoj ulici na broju 21, oda-
kle su kretale njihove akcije,92 da bi se u lipnju 1909. godine, kada se pot-
pora koju je rezim u Hrvatskoj pruzao SHSP-u pocela topiti, a stranka poce-
la slabiti,13 Hrvatski radnicki savez i Osvetnici iz »velikih prostorija u Prera-
dovicevoj ulici« preselili u mali dvosobni stan u Sjemeni$noj ulici, !4 na bro-
ju 6 na Gornjem gradu.1%

Prvi zapovjednik Osvetnika bio je stariji sin Josipa Franka, Vladimir
Frank, 1% koji je s tog poloZaja smijenjen na »redovitoj mjesec¢noj skupstini le-
gionasa Osvetnika«, odrzanoj 14. svibnja 1909. godine. Na toj je skupstini
mladi sin Eugena Kumicica, pravnik Jurica, zatrazio izbor novog poslovnog
odbora Osvetnika, nezadovoljan radom dotadasnjeg odbora, koji nije proveo
zakljucke skupstine od 12. veljace 1909., prema kojima je trebalo onemogu-
citi odrzavanje javnih sastanaka frankovackim disidentima, pod vodstvom
Mile Starcevica, rasturiti socijaldemokratske organizacije te »zavladati ulicama
Zagrebae. Juric¢in prijedlog je prihvacen, te su istaknute tri liste. Nositelj prve
liste bio je stari »pokrovitelj« Osvetnika, Vladimir Frank,1%7 nositelj druge lis-
te, koju je predlozio Jurica Kumici¢, bio je Vladimirov mladi brat Ivo
Frank,1% dok je nositelj trece liste bio Mirko Pisacic.1¥ Lista Vladimira Fran-

190 ,Ceta Osvetnika u Zagrebue, Hrvatstvo, br. 263., 13. studenoga 1908., 3.

91 J. GROZDEK, »Gdje je Hrvatski radnicki savez., Hrvatska Hrvatom, br. 10., 18. travnja
1909., 3.

192 ,Rauchove legionase izplacuje Franke, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2.
193 ,Krah legionaske bande«, Hrvatska sloboda, br. 267., 22. studenoga 1909., 2.

194 Sjemenisna ulica je danasnja Vranicanijeva ulica.

195 ,Frankovacke pretnje i zastrasivanja«, Hrvatska sloboda, br. 139., 21. lipnja 1909., 2.

1% ,Rauchove legionase izplacuje Frank«, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2;
»Nova blamaza i fiasko dra. Franka«, Hrvatska sloboda, br. 50., 3. ozujka 1909., 2.

197 Na njegovoj su se listi kao odbornici nasli: Rudolf Vidak, Jozo Babic, Rudolf Bartulic,
Marijan Bosni¢, Vladimir Krakan, Franjo Vrtancl, Ambroz Brozovi¢, Martin Nelli, Zlatko pl.
Vukovic, Steindhardt, pravnik Lovrekovic, Aladar pl. Kottas, Vladimir Sipek i Kornitzer.
1% Na njegovoj su se listi nasli: Jurica Kumicic, Josip Spoljarec, Gabrijel Labas, Rude Stag-
ljar, Stjepan Horvatek, Juraj Mravunac, Stanko Winder, Vladimir Krakan, Zlatko pl. Vukovic,
Marijan Bosnic, Sostar, Papes, Rosandic i Gomercic.
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ka dobila je na izborima 48 glasova, lista Ive Franka 83 glasa, a najveci broj
glasova, cak 162, dobila je lista Mirka Pisacica. Uz novo vodstvo Osvetnika,
umjesto dotadasnjih »savjetujucih glasova«, odnosno osoba za vezu s vod-
stvom stranke, Ivana Zatluke i Karla Bosnjaka, izabrani su Josip Frank i Alek-
sandar Horvat. Budu¢i da Mirko Pisacic¢ nije bio nazocan, izabrana je dele-
gacija koja je trebala otici u Zlatar i ponuditi Mirku Pisac¢icu vodstvo Osvet-
nika.20 U to je vrijeme Mirko Pisaci¢ bio u sukobu s vodstvom SHSP-a, jer
se nije slagao s njenom suradnjom s banom Rauchom,?! pa je vjerojatno od-
bio preuzeti vodstvo nad Osvetnicima, jer se od tada u tisku, kao njihov
voda, navodi Ivo Frank 202

Pasiviziranjem Hrvatsko-srpske koalicije i povlac¢enjem socijaldemokrat-
skog radniStva sa zagrebackih ulica, glavna meta napada Osvetnika postali
su frankovacki disidenti pod vodstvom Mile Starcevica (milinovci), koji su se
10. ozujka 1909. godine fuzionirali s disidentima Hrvatske stranke prava, pod
vodstvom Stjepana Zagorca, u novu, Star¢evicevu stranku prava. Milinovci su
frankovcima bili izravna konkurencija u trecem izbornom kotaru grada Za-
greba, koji je obuhvacao Vlasku ulicu, Novu ves, ulicu Pod zidom, Kaptol i
Potok s lijeve strane. Taj je kotar zbog svoje socijalne strukture bio tradicio-
nalno pravaski, odnosno frankovacki,203 pa je na izborima odrzanima pocet-
kom 1908. godine u njemu izabran Ivan Persi¢, koji se nakon raskola u
SHSP-u pridruzio milinovcima. Prvi napad na milinovce dogodio se sredi-
nom prosinca 1908. godine, kada je grupa Osvetnika, poslije sastanka odrza-
nog u prostorijama Hrvatskog radnickog saveza, vikom uspjela omesti odrza-
vanje sastanka njihovih simpatizera u gostionici u Vlaskoj ulici.2%# Nakon to-
ga, u veljaci 1909. godine, milinovci su odrzali dva sastanka svojih simpati-

199 Na njegovoj su se listi nasli Juri¢in stariji brat Tomo Kumicic, Mirko Or$ani¢, Vladimir
Turkalj, Vladimir Krakan, Stjepan Horvatek, Zlatko pl. Vukovic¢, Marijan Bosnic, Josip
Spoljarec, Ivo Mikinac, Mato Mintas, Franjo Sostar, Stiepan Gjurmic, Nikola Gradiski i Mar-
tin Nelli.

200 ,Frankovacke pretnje i zastrasivanja«, Hrvatska sloboda, br. 139., 21. lipnja 1909., 2.
201 Vidi npr.: »Velemozni gospodin dr. Josip Frank«, Hrvatska Hrvatom, br. 6., 21. ozujka
1909., 2-3. Pisacic je u kritici Franka imao podrsku frankovackih disidenata, pod vodstvom
Mile Starcevica. »Mirko pl. Pisaci¢ protiv ‘mozda najveceg Zivuceg's, Hrvatska sloboda, br.
65., 20. ozujka 1909., 4-5; »Frankovac proti frankovstini«, Hrvatska sloboda, br. 81., 9. trav-
nja 1909., 2. Pretpostavljam da je milinovcima zapisnik ove skupstine Osvetnika dao Mir-
ko Pisacic, koji je do njega mogao doci kada mu je delegacija Osvetnika dosla nuditi vod-
Stvo.

202 ,Frankovluke, Hrvatska sloboda, br. 255., 8. studenoga 1909., 2.

203 S, MATKOVIC, »Cista stranka prava i stranacki izbori na prijelazu 19. u 20. stoljeces, Po-
vijesni prilozi, 15 (1996) 15, 66-70.

204 ,Rauchove legionase izplacuje Franke, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2.
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zera, u gostionicama u Vlaskoj ulici i u Novoj vesi, koje Osvetnici nisu us-
pieli sprijeciti. Stovise, nakon sastanka u Novoj vesi grupa milinovaca provu-
kla se do Ulice Marije Valerije, gdje je priredila demonstracije pod Franko-
vim prozorima.25 Ove je demonstracije voda Osvetnika, Vladimir Frank, na
sastanku »legionasa« u pivnici u Draskovicevoj ulici, dozivio kao dokaz ne-
dopustivog napredovanja milinovacke organizacije 200

Vrhunac napada na milinovce dogodio se na Zrinjevcu 10. oZujka 1909.,
noc uoci osnivacke skupstine Starceviceve stranke prava, kada su milinovci:
odvjetnik Zivko Petricic i srednjoskolac Dragan Soli¢ ranjeni hicima iz pis-
tolja, a umirovljeni ¢asnik Luka Starcevi¢ kamenom.27 Prema milinovackoj
verziji dogadaja, oni su te noci u Engelsfeldovoj restauraciji u Gajevoj ulici
odrzali »predgovor« sutradnjoj skupstini. Nakon sastanka, oko pola jedan u
nodi, stotinjak okupljenih je pjevajuci krenulo Nikolicevom ulicom,2%® otpra-
titi Milu Starcevica na Zrinjevac, gdje je ovaj Zivio. Kad su dosli pred Milinu
kucu, iz drvoreda na suprotnoj strani izronilo je dvadesetak frankovaca, od
kojih je njih desetak pocelo pucati iz pistolja po milinovcima.2 Milinovcei su
napad okarakterizirali kao »naruceno i priredjeno umorstvo iz zasjede«210
Prema jednoj od njihovih tvrdnji, napad je organiziran kako bi se ubilo Mi-
lu Starcevica,2!! dok je Ivan Persic tvrdio da su napadaci imali izricit zadatak
ubiti njega.212 Milinovci su ovaj slucaj potencirali kao primjer svoga muce-
nistva, pa je sutradan na osnivackoj skupstini Starceviceve stranke prava do-

205,Nas gradjanski sastanake, Hrvatska sloboda, br. 28., 5. veljace 1909., 2-3; »Sjajni nas sas-
tanake, Hrvatska sloboda, br. 40., 19. veljace 1909., 2.

206,74 $to su legije i u cijoj su sluzbi?, Hrvatska sloboda, br. 49., 2. ozujka 1909., 2. Na
ovom sastanku »legionasa«, uz Franka su govorili Rudolf Bartulic i Steindherdt, koji su se
na »redovitoj mjesecnoj skupstini legionasa Osvetnika«, odrzanoj 14. svibnja 1909. godine,
nalazili na listama za poslovni odbor ove grupe. Sljedeci sastanak »legionasa« zakazan je u
prostorijama Hrvatskog radnickog saveza u Preradovicevoj ulici.

207 Te je noci bokserom pretucen i srednjoskolac Stjepan Planinsak, ali ne na Zrinjevcu ne-
go negdje drugdije; milinovci su pretpostavljali da su ga pretukli frankovci. »Frankovacka
razbojstva«, Hrvatska sloboda, br. 57., 11. ozujka 1909., 2. Prema Ivanu Persicu, te su no-
¢i na Zrinjeveu, uz »jo$ nekes, ranjeni Zivko Petricic i Stiepan Planingak, »koji se 1912. na-
kon neuspjelog atentata na komesara Cuvaja ustrijelio«. I. PERSIC, Kronicarski spisi, 169.
O atentatoru Stjepanu Planinsaku, vidi: J. HORVAT, Pobuna omladine 1911.—1914., Bran-
ko Matan, prir., Zagreb, SKD Prosvjeta [etc.], 2000., 216-222.

208 Danasnja Teslina ulica.

209 »Ubojnicki napad iz zasjede na starcevicances, Hrvatska sloboda, br. 56., 10. ozujka
1909., 2.

210, Frankovacki pokusaj umorstva na starcevicancimas, Hrvatska sloboda, br. 61., 16. oZuj-
ka 1909., 3-4.

211 ,Na obranu zivota«, Hrvatska sloboda, br. 58., 12. ozujka 1909., 1.

212, Frankovacki pokusaj umorstva na starcevicancima«, Hrvatska sloboda, br. 60., 15. ozuj-
ka 1909., 2.
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nesena odluka da se svakoj od »Zrtava frankovackih razbojnika« preda pozla-
cena c¢asa s prigodnim natpisom, kao spomen na taj dogadaj.2!3 Navedene
¢ase predane su zrtvama 30. travnja 1909. godine, na proslavi mucenicke
smrti Zrinskog i Frankopana.214

Prema frankovackoj verziji dogadaja, te su se noci Osvetnici nalazili na
Zrinjevcu jer je u blizini kuca Josipa Franka koju su cuvali zbog prijetnji smr-
cu, $to su u to vrijeme upucivane Franku u anonimnim pismima i u protiv-
nickom tisku. Kada je dvadesetak mladica, koji su strazarili na Zrinjevcu, za-
¢ulo kako im se priblizava masa milinovaca, koja je vrijedala Josipa Franka,
skocili su da im se suprotstave. Tek nakon $to je iz milinovacke mase ispa-
lien prvi hitac iz pistolja, Osvetnici su uzvratili istom mjerom.2!5> Frankovci su
svoju mladez, koja je sudjelovala u sukobu na Zrinjevcu, predstavljali kao
idealiste, 216 te su cijeli sukob »izmedu petnaestorice, najvise dvadesetorice
pristasa nase stranke sa stotinu pristasa disidenata, u kojemu je i na jednoj i
na drugoj strani bilo ozliedenih«,217 tumacili kao obican sukob politickih pro-
tivnika, nalik na sukobe koji su u to vrijeme bez velike pompe izbijali diljem
Monarhije.28 Zbog sukoba na Zrinjevcu uhicena su cetvorica frankovaca,19
protiv kojih je pokrenuta istraga,?20 ali prema tvrdnji frankovackih protivni-
ka obustavljena je na »visi nalog«221

Medutim, otkako je u lipnju 1909. godine predstojnikom Odjela za unu-
trasnje poslove u Rauchovoj vladi imenovan Slavko Cuvaj,22 odnos rezima
prema SHSP-u se promijenio.?23 Prema frankovackoj tvrdnji, Rauchov je re-
zim, dolaskom Cuvaja, svoj oslonac poceo traziti u stvaranju nove unionis-

213 ,Sa nase skupstine., Hrvatska sloboda, br. 57., 11. ozujka 1909., 1.

214 ,Spomen nasim Zrtvama«, Hrvatska sloboda, br. 99., 1. svibnja 1909., 2. Tom prilikom
¢ada je predana i Stjepanu Planinsaku.

215 ,Nocasnji sukob«, Hrvatsko pravo, br. 3991., 10. ozujka 1909., 2.

216 ,Nepopravljivi griesnici«, Hrvatsko pravo, br. 3997., 17. ozujka 1909., 1;»Dr. Frank o hr-
vatskoj politicic, Hrvatsko pravo, br. 4001., 22. ozujka 1909., 1-2.

217 \Teror koalicionaske stampe«, Hrvatsko pravo, br. 3995., 15. ozujka 1909., 1.

218 ,Kako se shvacaju djacke tucnjave vani, a kako u nas«, Hrvatsko pravo, br. 4006., 11.
lipnja 1909., 4.

219 Uhiceni su daci, odnosno bivsi daci Trgovacke skole: Zlatko Vinkovi¢, Vladimir Kra-
kan, Martin Nelli i Franjo Vrtancl. »Frankovacka razbojstva«, Hrvatska sloboda, br. 57., 11.
ozujka 1909., 2. Svi su se, osim Vinkovica, na navedenoj »redovitoj mjese¢noj skupstini le-
gionasa Osvetnika« odrzanoj 14. svibnja 1909. godine, nalazili na listama poslovnog odbo-
ra ove grupe.

20 ,Domace viestis, Hrvatska sloboda, br. 66., 22. ozujka 1909., 2.

221,5t0 je s progonom legionaskih ubojica«, Hrvatska sloboda, br. 145., 28. lipnja 1910., 3.
222 ,Novi podbane, Hrvatsko pravo, br. 4076., 23. lipnja 1909., 5.

22, egionaska razbojnistva«, Hrvatska sloboda, br. 216., 22. rujna 1909., 2-3.
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ticke stranke, zbog ¢ega se »sa strane Raucha pocelo ocijukati sa ‘srbima’«,224
sto je frankovcima, koji su sami teZili vlasti, kako bi mogli poceti ostvarivati
svoj program,2? bilo neprihvatljivo.226 Ova je promjena, izmedu ostalog, bi-
la vidljiva i po aktiviranju Koalicije, koja je u lipnju 1909. godine najavila da
ce se »otresti dosadasdnje pasivnosti« i stupiti u akciju protiv »absolutizma vlas-
ti i terorizma frankovaca«227 Nakon $to su Osvetnici, u lipnju 1909. godine,
istukli odvijetnika u veleizdajnickoj parnici, Peru Belobrka, jer je tijekom
obrane optuZenih negirao postojanje hrvatskoga naroda,?? Koalicija je izve-
la na ulicu dvjestotinjak prosvjednika koji su u po bijela dana na Zrinjevcu,
pred zgradom Sudbenog stola priredili ovacije Srbiji, odvjetniku Belobrku i
optuzenima za veleizdaju, $to je izazvalo sukob s frankovcima.2? U isto su
se vrijeme na ulici probudili socijaldemokrati, 230 a na Sveucilistu pripadnici
Napredne omladine.21 Topljenjem podrske Rauchova rezima SHSP-u, $to se
ogledalo u aktiviranju Koalicije i njenih saveznika na zagrebackim ulicama i
na Sveucilistu, kao i navedenim preseljenjem sjedista Osvetnika u mali pros-
tor u Sjemeni$noj ulici, SHSP je poceo gubiti kontrolu nad svojom »bojov-
nome« organizacijom, koja je sve manje sudjelovala u politickim sukobima, a
sve vise u obi¢nim neredima. Tijekom jednog takvog sukoba, koji se u ruj-
nu 1909. godine odigrao u gostionici u Petrovoj ulici, grupica Osvetnika je
u svadi koja je izbila zbog konobarice, ubila vlasnika gostionice, Hrvata iz
Bosne i Hercegovine, Iliju Lemica.?32

24 ,Preokret u domacoj politici, Hrvatsko pravo, br. 4138., 6. rujna 1909., 2.

225 »Garancije ne dadu im mira«, Hrvatsko pravo, br. 4112, 5. kolovoza 1909., 1.

226 ,Englez o hrvatskim prilikama., Hrvatsko pravo, br. 4158., 30. rujna 1909., 1.

27, Akcija Koalicijes, Hrvatsko pravo, br. 4076., 23. lipnja 1909., 1.

28 ,Dogadjaj na Zrinjevcus, Hrvatsko pravo, br. 4072.; 18. lipnja 1909., 4; »Izjava«, Hrvatsko
pravo, br. 4072., 18. lipnja 1909., 4.

29 ,Dokle cete tako?«, Hrvatsko pravo, br. 4073., 19. lipnja 1909., 3.

230 ,Redarstvo, socijalisti i pokretasi«, Hrvatsko pravo, br. 4075., 22. lipnja 1909., 5.

21 ,0vacije dru. Kosuticu«, Hrvatsko pravo, br. 4074., 21. lipnja 1909., 5.

82 ,Legionaska razbojniStva, Hrvatska sloboda, br. 216., 22. rujna 1909., 2-3; »Legionasi
ubise zagrebackog krémara — Hrvata iz Bosne«, Hrvatska sloboda, br. 220., 27. rujna
1909.; »Zalostan dogadjaj i bezdusnost slavosrbske stampe., Hrvatsko pravo, br. 4156., 28.
rujna 1909., 5. Za ubojstvo je osumnji¢en frankovac Rudolf Bartulic, koji se na navedenoj
»redovitoj mjesecnoj skupstini legionasa Osvetnika«, odrzanoj 14. svibnja 1909. godine, na-
lazio na listi Vladimira Franka. Nakon ubojstva Bartulic¢ je uspio pobjeci u inozemstvo, te
se pocetkom Prvog svjetskog rata stavio na raspolaganje obavjestajnim sluzbama i Austro-
-Ugarske Monarhije i Saveznika. Tijekom djelovanja kao dvostruki $pijun stupio je u dodir
s frankovackim vodstvom u Zagrebu, te je imao ulogu u aferi s navodnim frankovackim
memorandumom, kojim su oni tijekom rata trazili uvodenje vojne uprave u Hrvatskoj. Mi-
lan MARJANOVIC, Londonski ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe za Jadran, Za-
greb, JAZU, 1960., 265-269.
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U studenom 1909. godine, pred kraj Rauchove vladavine, Osvetnici su
napustili i prostor u Sjemenis$noj ulici, Sto je u protivnickom tisku protuma-
¢eno kao njihovo raspustanje.?33 Frankovci su na ovu kalkulaciju odgovori-
li: »Cini se, da legija nekoga jako svtbi. Nemojte ju izazivati, jer premda ju
proglasujete, da se je razisla, ona treba samo jedan znak i vec je na oku-
pu.# Znak za ponovno aktiviranje dan je tri tjedna nakon ove prijetnje, ka-
da su Osvetnici batinama razjurili gradanstvo, koje se odazvalo pozivu Koa-
licije da na zagrebackom kolodvoru svecano doceka njene c¢lanove, sto su
se slavodobitno vracali iz Beca, nakon pobjede u Friedjungovoj parnici.235
Frankovacka bojovna organizacija raspustena je tek nastupom bana Tomasi-
¢a. U travnju 1910. godine zastupnik SHSP-a u hrvatskom Saboru, Karlo Bos-
njak, u Saboru se u ime svoje stranke ogradio od Osvetnika i ostro ih osu-
dio, isticuci kako je Hrvatska narodna legija imala plemenit cilj, no u njene
se redove uvuklo dosta ljudi »koji u nju nisu spadali«, »koji su po svojoj na-
ravi razbijaci«, »koji su svoje ubojito oruzje okrenuli protiv svoje brace, te ko-
ji su bili nalik »parizkim sanskilotima i drugoj fukari, koja se onda gonila po
Parizu i Francuskoj za svoje posebne ciljeve..23

Pokusaj ustroja frankovacke bojovne organizacije
pocetkom Prvoga svietskog rata®”

Raspustanjem Osvetnika nestalo je i Hrvatskog radnickog saveza, pa se u iz-
vjescima hrvatskih oblasti o stanju radnickoga pokreta, u razdoblju od 1910.
do 1913. godine, u Zagrebu kao i u drugim dijelovima Hrvatske, uz socijal-
demokratsku, spominje jos samo kricansko-socijalna radnicka organizaci-
ja.238 SHSP se u rujnu 1910. godine fuzionirala s grupom oko lista Hrvatstvo,

23 ,Krah legionaske bande«, Hrvatska sloboda, br. 267., 22. studenoga 1909., 2. lako se u
ovom ¢lanku ne spominju Osvetnici nego »legionasi« ili »legionaska banda, jasno je da se
radi o grupi Osvetnika, jer se medu onima koji su se iselili iz prostorija u Sjemenisnoj uli-
ci, izricito spominju Rudolf Vidak i Stjepan Horvatek, koji su se na navedenoj »redovitoj
mjesecnoj skupstini legionasa Osvetnika«, odrzanoj 14. svibnja 1909. godine, nalazili na lis-
tama Vladimira Franka i Jurice Kumicica.

24 ,Gradski izbori na vidiku., Hrvatsko pravo, br. 4211., 3. prosinca 1909., 5-6.

25 ,Jucerasnje demonstracijes, Hrvatska sloboda, br. 294., 24. prosinca 1909.; Velike protu-
dinaraske demonstracije«, Hrvatsko pravo, br. 4229., 24. prosincal909., 4-5.

236 ,Govor dra. Karla Bo$njaka, izrecen u hrvatskom saboru dne. 15. travnja 1910.«, Hrvat-
sko pravo, br. 4322., 19. travnja 1910., 2-3.

237 Opsirnije o ovoj temi, vidi u: M. GABELICA, »Hrvatski dobrovoljacki odredi u Austro-
-Ugarskoj Monarhiji,, 1914. — prva godina rata u Trojednoj kraljevini i Austro-Ugarskoj
Monarhiji, Vijoleta Herman Kauri¢ ur., Zagreb, Matica hrvatska, 2018., 465-485.

238 Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR-HDA), Zemaljska vlada. Odjel za unutarnje
poslove (UOZV), 79 (dalje: 79), kutija 3579., dok. XI-15: 1536/1912.
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u Stranku prava (SP),2% prihvacajuci »na polju kulturnom, gospodarskom i
socijalnom nacela krsc¢ansko-socijalna« 24 zbog ¢ega je SP ostala bez liberal-
ne frankovacke srednjoskolske i studentske omladine.24! Istodobno je pod
njezino pokroviteljstvo doslo krscansko-socijalno radnistvo, pa se u navede-
nim izvjesc¢ima za razdoblje od 1910. do 1913. godine krscansko-socijalna
radnicka organizacija spominje kao ogranak SP-a. Prema istim izvjescima,
krscansko-socijalna organizacija u navedenom je razdoblju bila organizacij-
ski i brojcano znatno slabija od socijaldemokratske organizacije, pokazujuci
trend nazadovanja.242

Bez vlastite organizirane mladezi i s radnickom organizacijom koja se osi-
pala, SP dugo vremena nije imala potencijal ostvariti dominaciju na zagre-
backim ulicama. Preduvjet za to pojavio se koncem 1913. godine, kada se
veci dio pravaske studentske mladezi, koja je te akademske godine pobije-
dila na izborima za predstavnicko tijelo studenata na hrvatskom Sveudilistu,
pod vodstvom Ljubomira Mastrovica,2# vratio pod okrilje SP-a.2# Nakon
ubojstva prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, 28. lipnja 1914. godine,
upravo je frankovacka mladeZ pokrenula i predvodila ¢etverodnevne protu-
srpske demonstracije u Zagrebu, kojima su uz Ivu Franka i Ivana Zatluku,
ton davali ¢elnici te mladezi, Ljubomir Mastrovic i Salih Balji¢, kao predstav-
nici studentske, te Valentin Cesarec, kao predstavnik Starcevicanske trgovac-
ke mladezi. % Za razliku od stranackoga kolege Karla Bosnjaka, koji je ceti-
ri godine ranije kritizirao »fukaru« unutar Hrvatske narodne legije, Ljubomir
Mastrovic je na prigovore politickih protivnika kako on, kao akademski gra-
danin moze stupati na Celu »fukare rekao da se »ponosi da moze stupati na
Celu te fukare, jer se hrvatski narod ne sastoji iz akademicara i gospode, vec
od seljaka i radnika«.2%6

2% S, MATKOVIC, »Stranka prava i hrvatski krscanski socijali«, Hrvatski katolicki pokret, Z.
Matijevic, ur., Zagreb, Kric¢anska sadasnjost, 2002., 321-329.

20 T CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i sku-
pina 1842.—1914., 618-619.

241 M. GROSS, »Nacionalne ideje studentske omladine uoci I. Svietskog rata, 91-92.

22 HR-HDA-79, kutija 3579., dok. XI-15: 1536/1912., 34599/1913.—895./1913., 31680./1913.,
7146./1912., 29289./1912., 35310./1911.

23 O Ljubomiru Mastrovicu, vidi: Ivan PEKLIC, »Ljubomir Mastrovic (1893.—1962.)«, Podra-
vina 4 (2005) 7, 131-153.

24 M. GABELICA, »Pravaska mladeZ na hrvatskom Sveucilistu uoci Prvoga svietskog ratas,
Drustvena istrazivanja 20 (2011) 4, 1146-1149.

25 ,Velike manifestacije i demonstracije u Zagrebus, Hrvatska, Zagreb, br. 794., 29. lipnja
1914., 2; »Jucerasnje demonstracije u Zagrebu«, Hrvatska, 30. lipnja 1914., 3; »JuCerasnje ma-
nifestacije i demonstracije u Zagrebu«, Hrvatska, br. 796., 1. srpnja 1914., 2; »Frankovacke
legije na poslu, Hrvatski pokret, Zagreb, 1. stpnja 1914., 2.
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Frankovacka mladez sudjelovala je i u obnovi frankovacke radnicke or-
ganizacije. Nakon §to je Socijaldemokratska stranka pozvala zagrebacke rad-
nike da krenu u razbijanje protusrpskih demonstracija,2¥7 te je u suradnji s
jugoslavenskom nacionalistickom omladinom i milinovackom studentskom
omladinom 1. srpnja 1914. godine organizirala protufrankovacke demonstra-
cije, 2% SP je na inicijativu StarCevicanske trgovacke mladeZi i uz pomoc »dru-
ga Cesarca, 3. srpnja 1914. godine osnovala drustvo Hrvatski radnik, ¢iji je
zadatak bio odvojiti radnistvo od Socijaldemokratske stranke, kako bi fran-
kovei pokazali, »da smo mi gospodari Zagreba«2# Predsjednikom drustva
Hrvatski radnik izabran je Ivan Zatluka.2%0

Frankovci ovoga puta nisu mogli rac¢unati da ce rezim u Hrvatskoj olako
dopustiti ustroj njihovih zastitnih ceta, kao Sto je bio slucaj 1908. godine, bu-
duci da se ugarska vlada od konca 1913. u Hrvatskoj oslanjala na Hrvatsko-
-srpsku koaliciju, te ni nakon atentata na prijestolonasljednika i izbijanja rata
sa Srbijom, nije u bitnome mijenjala kurs svoje politike u Hrvatskoj.z! Zbog
toga su frankovci, Ivan Zatluka, Jozo Spasoje Fattori i Dragutin Safar, 11. ko-
lovoza 1914. godine uputili formalnu molbu hrvatskoj zemaljskoj vladi, u ko-
joj su trazili da im se dopusti ustroj dobrovoljacke redarstvene postrojbe u
Zagrebu, za koju su vec u to vrijeme navodno imali vise od 150 osoba ne-
vezanih za vojnu sluzbu, koja se imala zvati Narodna straza sigurnosti, i ¢iji
bi pravilnik sporazumno utanacili hrvatska zemaljska vlada i vojno zapovjed-
nistvo u Zagrebu. No, hrvatska zemaljska vlada je odbila njihovu molbu.252

U isto vrijeme u Hrvatskoj je pokrenuta akcija ustroja dobrovoljackih
vojnickih postrojbi. Grupa politicki potpuno anonimnih Osjecana je 10. ko-
lovoza 1914. godine pokrenula osnutak hrvatske dobrovoljacke postrojbe
koja je trebala imati vojni karakter i biti pod zapovjednistvom vojnih vlasti.253

26 ,Sastanak pravaskih radnika«, Hrvatska, br. 800., 6. srpnja 1914., 2-3.

247 ,Braco hrvatski radnicil, Hrvatska, br. 797., 2. srpnja 1914., 2; »Socijaldemokratsko na-
duvanje«, Hrvatska, br. 798., 3. srpnja 1914., 3.

28 )Jucerasnja vecere, Hrvatska, br. 797., 2. srpnja 1914., 2; »Sinocnje demonstracije«, Hrvat-
ski pokret, 2. srpnja 1914., 3.

249 ,Sastanak pravaskih radnika«, Hrvatska, br. 800., 6. srpnja 1914., 2-3.

250 ,Druztvo Hrvatski radnike, Hrvatska, br. 8006., 13. srpnja 1914., 2.

251 [van BULIC, »Savez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana Skerlecza u upravljanju Hr-
vatskom u vrijeme Prvoga svjetskog rata — znacaj i posljedice«, Godina 1918. Prethodni-
ce, zbivanja, posljedice, Z. Matijevic, ur., Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2010., 32-47;
M. GABELICA, »Politicke prilike u banskoj Hrvatskoj na pocetku Prvoga svjetskog rata,
Drustvena istraZivanja 23 (2014) 1, 177-197.

2 HR-HDA, Zemaljska vlada. Predsjednistvo (PRZV), 78 (dalje: 78), kutija 876., dok.
5371.—5283./1914.
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Ubrzo potom, osnutak dobrovoljacke vojnicke cete pokrenut je u jos jednom
dijelu Viroviticke zupanije, u dakovackom kotaru.2% U ono vrijeme ustroj
dobrovoljackih vojnickih postrojbi nije bio usamljen sluc¢aj u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, buduci da je pocetkom rata u Galiciji ustrojena Poljska legija, ko-
ja je upotrijeblijena u borbama protiv ruske vojske na Isto¢nom bojistu.255
Poljska legija je u vojnom pogledu bila podredena zajednickoj vojsci, dok je
u upravnom pogledu bila pod vrhovnom vlascu Glavnog nacionalnog odbo-
ra iz Krakova, politickog tijela kojeg su ¢inili predstavnici onih poljskih po-
litickih stranaka iz Galicije256 ¢iji je politicki program bio pripojenje ruskog
dijela Poljske Galiciji, unutar okvira Monarhije, koja bi se reformirala u troj-
nu, Austro-Ugarsko-Poljsku drzavu.27 Postojanje i borbeno djelovanje Polj-
ske legije doprinijelo je objavljivanju zajednickog proglasa njemackog i aus-
tro-ugarskog vladara od 5. studenoga 1916. godine, koji su obecali Poljaci-
ma obnoviti drzavu nakon rata.258

Premda se pokusaj ustroja hrvatskih vojnickih dobrovoljackih postrojbi,
koje su se pocele okupljati u Virovitickoj Zupaniji, ne moze izravno dovesti
u vezu sa SP-om, vrlo je vjerojatno da je iza tog pokusaja stajala ova stran-
ka. U prilog tomu govori podatak da je osnutak tih dobrovoljackih postroj-
bi tisak SP-a vatreno pozdravio,?® kao i usporedba s 1908. godinom, kada
je SHSP pokusala ustrojiti Hrvatsku narodnu legiju, cije je postojanje trebalo
sluziti ostvarenju politickih ciljeva te stranke. SP je i tijekom Prvog svjetskog
rata namjeravala iskoristiti angazman hrvatskih vojnika za ostvarenje svoga
nacionalno-politickog programa. Tako je u njenom tisku, pocetkom rata, pi-
sano da hrvatski vojnik prolijeva krv »samo zato« sto ocekuje da ce njegova
zrtva nakon rata uroditi ostvarenjem pravaskog programa, te da hrvatski
vojnik, prolijevajuci krv, skuplja materijal iz kojega ce hrvatski politicari na-
kon rata »izgraditi zgradu sretnije hrvatske buducnosti«.20 Cigle u toj zgradi

253 ,Hrvatska dobrovoljacka ceta«, Narodna obrana, br. 183., Osijek, 11. kolovoza 1914., 2.

4 ,Hrvatska dobrovoljacka ¢eta u Djakovus, Narodna obrana, br. 207., 3. rujna 1914., 2;
Branko OSTAJMER, Vladimir GEIGER, Dakovo i Dakovstina u Prvom svjetskom ratu
1914.—1918., bakovo, Muzej Dakovstine [etc ], 2014., 8.

25 Daria NALECZ, Tomasz NALECZ, Jozef Pilsudski. Vojskovoda i drZavnik nezavisne Polj-
ske, Wroctaw, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Wydawnistwo Naukove PWN, 1998.,
30.

256 ,Poljacki strielci«, Narodne novine, Zagreb, br. 211., 7. rujna 1914., jutarnje izdanje, 2;
»Poljske legije«, Narodne novine, br. 220., 12. rujna 1914., 1-2.

257 Damir AGICIC, Podijeliena Poljska 1772.—1918., Zagreb, Srednja Europa, 2004., 110.

28 D. NALECZ, T. NALECZ, Jozef Pilsudski. Vojskovoda i drzavnik nezavisne Poljske, 34-
-35.

2% »Hrvatska dobrovoljacka Ceta«, Hrvatska, br. 847., 29. kolovoza 1914., 2.
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za Stranku su prava svakako trebale biti i hrvatske dobrovoljacke vojnicke
postrojbe. Na koncu, u prilog tomu govori i prepiska vojnog zapovjednistva
u Zagrebu s hrvatskim banom, iz druge polovine rujna 1914. godine, kada
je vojno zapovjednistvo u dopisu banu iznijelo misljenje da hrvatska zemalj-
ska vlada zbog lose sigurnosne situacije u zemlji, treba prepustiti SP-u da na
temelju svoje ponude pristupi ustroju dobrovoljackih postrojbi. Odgovaraju-
¢i vojnom zapovjedniStvu u Zagrebu, hrvatski ban je napisao kako je u ne-
davnom dogovoru s ugarskom vladom zakljucio da je osnutak takvih dobro-
voljackih postrojbi nepotreban, izmedu ostalog i zato $to postoje mehanizmi
za ukljucenje potencijalnih dobrovoljaca u postrojbe redovne vojske 26! Hr-
vatski ban je ocito povezivao SP s akcijom ustroja dobrovoljackih vojnickih
postrojbi u Hrvatskoj.

Zakljueak

Bojovne organizacije bile su sredstvo pomocu kojeg je CSP (SHSP/SP) na-
mjeravala posti¢i dominaciju nad zagrebackom ulicom. Ta je dominacija
stranci trebala olaksati ostvarenje njezinoga nacionalno-politickog programa,
tako Sto bi joj pomogla pri dolasku na vlast, ili tako sto bi njene politicke
protivnike, koji su obnasali vlast, ulica prisilila da vode politiku koja bi bila
u skladu s pravaskim nacionalno-politickim programom. Na formu ovih fran-
kovackih ceta utjecali su vanjski ¢imbenici, u prvom redu snaga i karakter
frankovackih protivnika, te sklonost rezima u Hrvatskoj, koji je ovisio o ugar-
skoj vladi ali i o vanjskoj politici Austro-Ugarske Monarhije prema pravas-
kom nacionalno-politickom programu. Jacanjem frankovackih politickih pro-
tivnika, koji su stvorili vlastitu borbenu mladez i privukli socijaldemokratsku
radnicku organizaciju, frankovacke zastitne cete pocele su dobivati formu
stranacke institucije. U vrijeme rezima bana Pavla Raucha, kada je Hrvatsko-
-srpska koalicija vazila za prevratnicku stranku, i kada je pravaski nacional-
no-politicki program bio sukladan vanjskopolitickim interesima Monarhije,
frankovacke bojovne organizacije su postigle najvisi institucionalni oblik.
Slicne su se okolnosti pojavile i pocetkom Prvog svijetskog rata, s tom razli-
kom $to ugarska vlada u to vrijeme nije bila sklona frankovcima, jer je za
razliku od aneksijskog razdoblja imala uza se naoko mirnu i poslusnu na-
godbenu Hrvatsko-srpsku koaliciju. Zbog toga je hrvatska zemaljska vlada
pocetkom Prvog svjetskog rata odbila molbu frankovaca, da im se dopusti
ustrojiti dobrovoljacku redarstvenu postrojbu.

260 Fran MILOBAR, »A kako poslie rata?, Hrvatska, br. 911., 13. studenoga 1914., 1.
261 HR-HDA-78, kutija 876., dok. 5371.—6836./1914.
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Slicno tomu SHSP (SP) je i dobrovoljacke vojnicke postrojbe zamisljala
kao sredstvo za postizanje svoga nacionalno-politickog programa, tako $to
su te postrojbe trebale pruziti Monarhiji legitimaciju njenim ratnim ciljevima,
kako bi odlucujuci ¢cimbenici Monarhije zauzvrat dopustili ostvarenje pravas-
kog programa. Ustroj ovih postrojbi ovisio je o prihvatljivosti pravaskog pro-
grama odlucujucim ¢imbenicima u Monarhiji. Buduci da je frankovacki pri-
jedlog za osnivanjem vojnickih dobrovoljackih postrojbi oba puta odbijen
(1908./1909. i 1914. godine), moze se zakljuciti da je pravaski program od-
lucujucim ¢imbenicima u Monarhiji, ¢ak i u vrijeme vanjskopolitickih kriza,
bio neprihvatljiv, odnosno da su ¢imbenici kojima je taj program bio prih-
vatljiv ¢ak i u vrijeme tih kriza, bili slabiji od onih kojima je bio neprihvatljiv.

Ovisnost frankovackih bojovnih organizacija i njihovih vojnickih dobro-
voljackih postrojbi o vanjskim ¢imbenicima, ne utjece na zakljucak da su i te
bojovne organizacije i vojnicke postrojbe bile izraz iskrenog hrvatskog na-
cionalizma, koji je imao za cilj maksimalnu dobrobit hrvatskoga naroda, pa
i na Stetu nekog drugoga naroda.
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»Rebeliousness« in the Politics of the Croatian Pure Party of
Right (Staréevi¢'s Croatian Party of Right / Party of Right)

Based on literature, party print and archive sources, in this paper the
author analyses the structure and role of individual, more or less organized
segments of the Pure Party of Right (Starcevic’s Croatian Party of Right /
Party of Right) charged with the organisation of demonstrations and conflict
with political opponents. The starting point is the claim of Croatian
historiography that »rebelliousness« was a permanent characteristic of this
party from its beginning to the end of the Austro-Hungarian Monarchy. The
author claims that some trace of such segments of the party, whose duty it
was to mobilize »the street«, can only be traced back to as far as 1902. As
the social structure of these segments was mostly made up by Frankovci
working-class members and youth, the author brings the topic into
comparison with today’s student organizations and workers’ movements.
The author also studies the topic in relation to the Monarchy’s foreign
policy and the political state of Central Croatia.
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