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okupiranim kraljevinama Stbijom i Cr-
nom Gorom, o ¢emu se u vrhovima Mo-
narhije razmiljalo, drzeci da bi to bilo
pogubno za njihov daljnji razvoj i opsta-
nak, pogotovo kada je rije¢ o hrvatskim
zemljama.

Vojno-politicki slom  Sredisnjih sila
docekao je Sarkotica u Sarajevu. Predav-
$i mirno vlast Narodnome vijecu Slovena-
ca, Hrvata i Srba, zemaljski je poglavar,
ne bez neugodnosti, otisao u Austriju. Ti-
jekom svojih emigrantskih godina, umi-
rovljeni se general djelatno ukljucio u hr-
vatski emigrantski Zivot, nastojeci iznaci
formulu koja ce omoguciti stvaranje su-
verene hrvatske drzave.

Knjiga je poglavito namijenjena struc-
njacima iz podrucja drustvenih i huma-
nistickih  znanosti (povjesnicari, vojni
povijesnicari, politolozi, novinari i dr.), ali
i onoj citateljskoj publici zainteresiranoj
za teme iz nedavne hrvatske proslosti,
pogotovo kada je rije¢ o njezinoj vojnoj
sastavnici (Prvi svjetski rat), ali i proble-
mima nastalima nakon uspostave Versaill-
skoga mirovnog poretka u meduratnoj
Europi.

e Zlatko Matijevic

Miroslav Tudman, Haski
krivolov — analiza dokaza o
cilievima zajednickoga
zlo¢inackog pothvata u pred-
metu IT-04-74, Hrvatska
sveucilisna naklada, Hrvatski
dokumentacijski centar
Domovinskog rata u BiH,
Zagreb — Mostar, 2019.,
STT str.

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman, hrvatski
politi¢ar, znanstvenik i sveucili$ni profe-
sor, roden je 1946. godine u Beogradu.
Zivio je i 8kolovao se u Zagrebu, gdie je
zavisio gimnaziju, a potom 1970., diplo-
mirao filozofiju i sociologiju na Filozof-
skom fakultetu. Pri istoj je instituciji ma-
gistrirao i doktorirao, te od 1988. konti-
nuirano predaje na Odsjeku za informa-
cijske znanosti. Izgradujuci znanstvenu
karijeru, napredovao je u akademskoj hi-
jerarhiji te je 2005. godine izabran u traj-
no zvanje redovitog profesora. Devede-
setih godina prosloga stoljeca istaknuo se
kao sudionik Domovinskog rata te kao
ravnatelj Hrvatske izvjestajne sluzbe. Od
2000. g. posvetio se politickom, publicis-
tickom i znanstvenom radu; autor je niza
znanstvenih i strucnih ¢lanaka te knjiga,
od kojih valja izdvojiti sljedece: Istina o
Bosni i Hercegovini (2005.), Vrijeme kri-
vokletnika (2000.), Informacijsko ratiste i
informacijska znanost (2008.), Programi-
ranje istine (2012.), Druga strana Rubiko-
na (2017.).

Haski krivolov — analiza dokaza o
cilievima zajednickoga zlocinackog pot-
hvata u predmetu IT-04-74, najnovija je
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knjiga prof. Tudmana, koja na razlozan i
studiozan nac¢in podrobno opisuje meto-
dologiju, $to ju je Medunarodni kazneni
sud za bivsu Jugoslaviju primijenio u pro-
cesu »Prlic i ostaliv, odnosno u slucaju »hr-
vatske Sestorke« iz Herceg-Bosne. Anali-
zirajuci opsezan sudski materijal, doku-
mente i iskaze svjedoka, autor u devet
poglavlja problematizira glavne teze pre-
sude, koju je Zalbeno vijece izreklo 2017.,
osudivsi hrvatske vojne i politicke duz-
nosnike iz Bosne i Hercegovine na dugo-
godisnje zatvorske kazne.

Prvo poglavlje, naslovljeno Uvod:
konstrukcija zlocina u jeziku (str. 11-21),
ukazuje na problematic¢nost jezi¢nih for-
mulacija kojima se sud sluzio pri opisiva-
nju postojanja tzv. udruzenog zlocina-
ckog pothvata (UZP). Pritom je razvidno
kako sud, u pokusaju dokazivanja krivnje
»Sestorkes, nije raspolagao ¢vrstim i nepo-
bitnim dokazima koji bi podupirali takve
teze, te je Cesto pribjegavao proizvoljno-
sti tumacenja. Autor tu misao dodatno
razraduje u nastavku, pa tako u poglavlju
Vrijedanje pravde (str. 22-73) konstatira
kako je sud pokazao nerazumijevanje po-
vijesnog konteksta analiziranih ratnih do-
gadanja i stoga pogresno interpretirao niz
dokumenata. Primjecuje se kako su poje-
dina vojna izvjesca i transkripti sastanaka
podlozni brojnim manipulacijama, ukoli-
ko se promatraju izvan konteksta vreme-
na i bez nuzno potrebnih saznanja o po-
vijesnim procesima.

Sudski su prijevodi takoder predstav-
ljali problem te se nerijetko dogadalo da
su se, uslijed nespretnog i neadekvatnog
prijevoda, neke recenice koje je general
Slobodan Praljak izrekao na sudenju,

202

potpuno pogresno shvacale. U sli¢nim bi
slucajevima sudskome vijecu cesto znala
promaknuti i sama bit nekog dogadaja ili
razgovora, jer prevoditelji nisu bili do-
voljno precizni, a nemar se ocitovao i u
povremenom mijenjanju redoslijeda po-
vijesnih dogadaja, ¢ime se nuzno mije-
njao i njihov kontekst. Autor primjecuje
kako se u presudi od svih imena najces-
¢e navodi ime hrvatskog predsjednika
Franje Tudmana, te na taj nacin sudsko
vijece sugerira kako je upravo on imao
klju¢nu ulogu u politici i provedbi UZP-a.
Medutim, s tom tezom ne korespondira
broj citiranih Tudmanovih izjava, jer on
zapravo nije iznosio stavove koji bi mo-
gli potkrijepiti navode presude. Valja na-
pomenuti kako autor na ovome mjestu
iznosi vlastita promisljanja o Zivotu i dje-
lovanju, te karakteru i shvacanjima gene-
rala Praljka, koji je na vise nacina obilje-
zio ovaj sudski proces. Takoder se navo-
di pregledan popis svih na sudu koriste-
nih dokaza i protudokaza o UZP-u, tako
da svaki citatelj moze sam lako provjeriti
autorove navode i zakljucke.

Poglavlje Konstitutivnost i suverenost
u predmetu IT-04-74 (str. 74-165) mozda
je 1 najvazniji dio cjelokupne knjige, jer
na razumljiv i argumentiran nacin obraz-
laze javnosti slabo poznate cinjenice o ra-
tu u Bosni i Hercegovini. Prije svega, u
fokus se stavlja kljucna tocka presude
Zalbenog vijeca, kojom se tvrdi kako je
predsjednik Tudman Zelio obnoviti grani-
ce nekadasnje Banovine Hrvatske, od-
nosno izravno pripojiti neke dijelove BiH
Republici Hrvatskoj. Autor stoga otkriva
pravi smisao i povijesno znacenje te teri-
torijalne cjeline iz 1939. godine, ocijeniv-
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§i kako je sud donosio neispravne za-
kljucke jer uopce nije poznavao kontekst
vremena u kojem je egzistirala Banovina
Hrvatska. U nastavku, nakon sto je ukrat-
ko izlozio stajaliste onovremene srpske
politike i opisao medunarodne pokusaje
rjesavanja bosanskohercegovacke krize,
autor se fokusira na muslimansku/bos-
njacku perspektivu i navodi glavne teze
Islamske deklaracije, politickog progra-
ma muslimanskog/bosnjackog lidera Ali-
je Izetbegovica. U tom, na Haskome su-
du relativiziranome tekstu, on posredno
negira pravo na suverenost Hrvata i Srba
u BiH, te ne priznaje nacelo konstitutiv-
nosti naroda u BiH, $to se manifestiralo
brojnim kalkulacijama i zakulisnim igra-
ma u kontekstu pregovora s medunarod-
nom zajednicom.

Nadalje, autor opisuje proces uspos-
tave muslimanske/bosnjacke vojske, koji
je zapoceo osnivanjem Patriotske lige
kao vojne postrojbe Stranke demokratske
akcije. Pribrajajuci tom podatku proble-
matiku prisutnosti i djelovanja mudzahe-
dina u BiH, autor obara jednu od vaZni-
jih tocaka presude koja sugerira kako je
Armija BiH bila »jedina legalna multietni-
¢ka vojska«, a Hrvatsko vijece obrane
(HVO) »nelegalna jednonacionalna voj-
ska.. Cesto se zanemaruje saznanje o
Izetbegovicevim opstrukcijama vojnog
sporazuma Hrvata i Muslimana u srpnju
1992. godine, te medunarodnih planova
koji Muslimanima nisu nudili centralizira-
nu drzavu, §to je Izetbegovicu bilo jedino
prihvatljivo. Tako je 1993. g. odbijen
Vance-Owenov, a potom i Owen-Stolten-
bergov plan, temeljen na konstitutivnosti
i ravnopravnom odludivanju sva tri naro-

Mireslav Tudman

Haski
krivolov

Analira doknra o ciljevima
mjpdnitkoga doSnatkog pothvata
u prodmetu [T-04-74

da u BiH. S druge strane, Hrvati su pri-
hvatili sve medunarodne prijedloge.
Sliedecih pet poglavlja, koja su ujed-
no i sredidnji dio knjige, ¢ine analize
sviedocenja petorice svjedoka Tuzitelj-
stva, koji su svojim iskazima pruZili kljuc-
ne dokaze za postojanje UZP-a, s ciljem
stvaranja hrvatskog entiteta u BiH. Ti su
svjedoci tvrdili da je Republika Hrvatska
bila umijesana u medunarodni oruzani
sukob u BiH, te da je krajnja namjera hr-
vatskog vojnog i politickog vodstva bilo
prikljucenje spomenutog hrvatskog enti-
teta Republici Hrvatskoj. Prvo je svjedo-
¢enje problematizirano u poglavlju Ro-
bert Donia — okvir za pseudodokaze
(str. 166-214), u kojem autor obrazlaZe
manjkavost i pristranost ekspertize koju
je sviedok Donia tom prigodom izradio.
Ona se u prvom redu temelji na sekun-
darnim dokazima, odnosno ulomcima iz
odabranih knjiga i navodima iz novina,

203



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XIV. (2019.), br. 27(1)-28(2)

poput Oslobodenja i Tanjuga, te na se-
lektiranim dokumentima koje je svjedo-
ku-ekspertu dostavilo samo Tuziteljstvo.
Prof. Tudman takoder navodi spornost
¢injenice da je spomenuti sviedok tuma-
¢io genezu i kontekst sukoba Hrvata i
Muslimana, a da za taj zadatak nije bio
kvalificiran jer je po struci financijski
konzultant koji se nakon umirovljenja
poceo amaterski baviti povijescu.

Iduci se svjedok na sli¢an nacin ana-
lizira u poglavlju Ciril Ribicic — geneza
jedne nevjerodostojnosti (str. 215-263).
Autor upozorava kako je doti¢ni svije-
docio u jos jednom haskom procesu, od-
nosno u slucaju Kordic-Cerkez. Tom je
prilikom sastavio pristranu i nestru¢nu
ekspertizu o Hrvatskoj zajednici (Repu-
blici) Herceg-Bosni, koju je sudsko vijece
potpuno nekriticki preuzelo i u slucaju
»Sestorke«. Poglavlje Herbert Okun u has-
koj rasomonijadi (str. 264-327) iznosi po-
jedinosti sviedocenja zamjenika osobnog
izaslanika glavnog tajnika UN-a, Cyrusa
Vancea. Na sudenju je, kao tumac razma-
tranih povijesnih dogadaja, koristen Oku-
nov dnevnik te je u svakom pogledu zna-
kovito da je upravo on jedan od najcesce
citiranih izvora za tezu UZP-a. Okunove
glavne tvrdnje temelje se na narativu po
kojem su Hrvati zapoceli rat s Muslimani-
ma te pritom provodili etnicko ¢iscenje
nad njima u srednjoj Bosni i u Hercego-
vini, kako bi to podrucje pripremili za
pripajanje Republici Hrvatskoj. Autor po-
tom obrazlaZze kako je takvo polaziste
proizvoljno i pogresno iz vise aspekata, a
vierodostojnost Okunova svjedoc¢enja do-
vodi u pitanje navodeci kako je kao has-
ki sviedok iznosio stajalista o Vance-
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-Owenovu planu, koja su bila dijametral-
no suprotna stajalistima samoga Davida
Owena, nastojeci tako legitimirati samo
muslimansku stranu.

Za hrvatski je kontekst vjerojatno naj-
zanimljivije svjedocenje nekadasnjega vi-
sokog drzavnog duZnosnika Josipa Ma-
nolica, koje autor problematizira u po-
glavlju Judin poljubac Josipa Manolica
(str. 328-390). S obzirom na to da se kre-
tao u krugu bliskih suradnika predsjedni-
ka Tudmana i bio sudionikom niza sasta-
naka u Predsjednickim dvorima, Manolic
je prihvacen kao relevantan svijedok koji
je prigodno podupro ranije navedene te-
ze Tuziteljstva, te glavne postavke optuz-
nice koje su se ticale plana i provedbe
UZP-a. Autor upozorava kako je i tijekom
ovoga svjedocenja dosla do izrazaja po-
gresna i zlonamjerna interpretacija »pred-
sjednickih transkripata«, odnosno zapisa
sa sastanaka predsjednika Tudmana i nje-
govih suradnika. Manoli¢ je imenovao
navodne vode UZP-a, koje je prepoznao
u hrvatskom politickom vodstvu, ali svo-
ju upucenost i relevantnost sam je doveo
u pitanje odgovarajuci na pitanja odvijet-
nika obrane neuvjerljivim formulacijama.
Cesto je odvracao da »ne zna«ili da se »ne
sjeca« pojedinosti vezanih uz ratne do-
gadaje, te kako ne raspolaze odredenim
saznanjima jer sporna tema -nije bila u
njegovoj nadleznosti«, ili je pak o njoj
»saznao samo iz novinskih napisa«. Una-
to¢ tome, s punim je uvjerenjem tvrdio
kako je Tudman zelio prodiriti hrvatske
granice na stetu BiH, te kako je po tom
pitanju vodio »dvostruku politiku«. Na-
posljetku je izjavio da je Tudman pristao
na sklapanje Washingtonskog sporazuma
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isklju¢ivo zato $to je na to bio prisiljen,
tvrdeci da je rat izmedu Hrvata i Musli-
mana zaustavljen zahvaljujuci prvenstve-
no njegovoj (Manolicevoj) politici.
Posljednji svjedok, kljucan za odrzi-
vost konstrukcije UZP-a, bivsi je americki
veleposlanik u Hrvatskoj, Peter Galbraith.
Njegovi se navodi analiziraju u predzad-
njem poglavlju knjige, naslovljenom Pe-
ter Galbraith — veleposlanik politike ko-
ja se svugdje u svijetu ne bori protiv mus-
limana (str. 391-462). Posebno upecatlji-
vo u Galbraithovom svjedoc¢enju bilo je
odbijanje pruzanja odgovora na pojedina
pitanja obrane, jer mu vlada SAD-a tobo-
ze nije za to dala suglasnost, a pozivanje
na povijetljivost informacija pritom je ot-
vorilo pitanja smislenosti i ciljeva njegova
svjedocenja. Osim toga, kategoricki je
tvrdio kako Tudman nije Zelio opstanak
BiH kao drzave, smatrajuci da je ona ne-
odrziva, te da je pretendirao na jedan dio
njezina teritorija. Iznio je i tezu, koja se u
odredenim krugovima hrvatske javnosti i
danas povremeno spominje, prema kojoj
je Tudman »izdao bosanske Hrvate«.
Zavrsno poglavlje knjige prof. Tudma-
na nosi naslov Haska presuda — stranpu-
tice i proturjecnosti (str. 436-495); na
ovome mjestu autor iznosi svoje zakljuc-
ne misli o presudi »hrvatskoj Sestorcic.
Osim vec navedene problematike kontra-
diktornih svjedocenja i dokaza, citatelji-
ma je predocen i popis dokaza koji su
objektivno vazni, a nisu obrazloZeni u
presudi, te popis klju¢nih dokumenata
prezentiranih od strane obrane, koji nisu
prihvaceni kao dokazi. Zaklju¢no se
moze navesti podatak koji autor istice, a
koji je indikativan i, na simboli¢noj razi-

ni, vazan za razumijevanje opcenitih ci-
lieva i nacina djelovanja Haskoga suda.
Naime, haski tuzitelj Kenneth Scott i
predsjedavajuci sudac Zalbenog vijeca
Carmel Agius, nedugo nakon izricanja
konac¢ne presude »$estorci, boravili su
kao pocasni gosti u Sarajevu i isto¢nome
Mostaru, gdje ih je ugostio Safet Oruce-
vi¢. Ta ¢injenica najvise govori o odnosu
Haskoga suda prema zaracenim stranama
u ratu u BiH, te o polazi$noj poziciji pri
kreiranju optuznica i donoSenju presuda,
poput ove u slucaju 1T-04-74.

Sve Cinjenice istaknute u ovoj vaznoj
knjizi, dovode do neminovnog zakljucka
kako se u procesu »Prlic i ostali« nije su-
dilo pojedincima za konkretna ratna
(ne)djela, nego se sudilo Republici Hrvat-
skoj, na temelju potpuno proizvoljno os-
misljenog koncepta tzv. udruzenog zloci-
nackog poduhvata. To je ujedno i jedna
od glavnih teza knjige prof. Tudmana ko-
ji je nizom dokumenata, argumenata i ¢i-
njenica nastojao ukazati na svu proble-
matic¢nost tvrdnji Zalbenoga vijeca, koje
ne pocivaju na Cvrstim osnovama. Prof.
Davor Derencinovic¢ istaknuo je u svojoj
recenziji kako autor upozorava da se »op-
tuZnica i presuda ne zasnivaju na materi-
jalnim ¢injenicama, nego na interpretaci-
jama pisanih dokumenata, na iskazima
svjedoka koji nisu neposredni sudionici
odredenih zbivanja nego njihovi tumaci,
na ekspertizama i sviedocima teorije uro-
te«. Upravo su te spoznaje klju¢ne za ra-
zumijevanje niza nedorecenosti i kontra-
diktornosti u presudi, a nuzno je uzeti u
obzir i politicke implikacije koje su dove-
le do drakonskih kazni i nepovoljnog
krajnjeg ishoda ovoga procesa. Knjiga
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Haski krivolov — analiza dokaza o cilje-
vima zajednickoga zlocinackog pothvata
u predmetu IT-04-74, autora prof. Miro-
slava Tudmana, predstavlja izniman do-
prinos u istrazivanju tematike rata u Bos-
ni i Hercegovini te rada Haskog suda, i
zasigurno ce biti poticaj drugim povjesni-
Carima i analiticarima za daljnje izucava-
nje ovoga vaznog i zanimljivog podrudja.

e Lucija Zadro
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100. obljetnica pravaske
saborske interpelacije
1918.—2018. Grozote u
Odesi 1916.—1917., prir.
Ante Cuvalo, Hrvatsko
zrivoslovno drustvo, Crolibertas
Publishers, Zagreb —
Chicago, 2018., 213 sir.

U kontekstu obiljezavanja razlicitih do-
gadaja iz Prvoga svjetskog rata, osjetila se
potreba da se obnovi zanimanje i za ras-
pravu o tome $to se dogodilo u Odesi ti-
jekom 1916. i 1917. godine, sa zaroblje-
nim vojnicima koji nisu htjeli pristupiti ju-
goslavenskim dobrovoljackim postrojba-
ma. Zahvaljujuci trudu Ante Cuvala, u
medunarodnoj literaturi cCesto citiranom
po djelu The Croatian National Move-
ment 1966—1972 (New York 1990), ob-
javliena je knjiga koja se bavi tom, jos
uvijek nedovoljno istrazenom temom. U
njoj je ponovo otisnuta saborska interpe-
lacija pravaskoga zastupnika Aleksandra
Horvata, u kojoj se hrvatska javnost prvi
put upoznala s dramati¢nim zbivanjima u
dalekoj Odesi (str. 19-61). Usto su prilo-
zena poslijeratna sviedocenja zarobljeni-
ka Milana §poljareca (str. 65-72) i Antona
Spehara (str. 169-190), bibliografija objav-
lienih tekstova koju je sastavio Ivan Mile-
tic (str. 193-199), clanak povjesnicara i
knjiznicara, americkoga Hrvata Dure Gr-
lice, »Okolnosti stradanja hrvatskih vojni-
ka i casnika u Odesi 1916.—1917.« (str.
83-100), utemeljen na dobrom poznava-
nju historiografskih radova o naslovnoj
temi, a prvi je put objavljen 1984. u ¢ikas-
kom tjedniku Danica, te pogovor iz pera
priredivaca (str. 201-202). Ivo Banac na-



