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Haπki krivolov — analiza dokaza o cilje-

vima zajedniËkoga zloËinaËkog pothvata

u predmetu IT-04-74, autora prof. Miro-

slava Tumana, predstavlja izniman do-

prinos u istraæivanju tematike rata u Bos-

ni i Hercegovini te rada Haπkog suda, i

zasigurno Êe biti poticaj drugim povjesni-

Ëarima i analitiËarima za daljnje izuËava-

nje ovoga vaænog i zanimljivog podruËja.

• Lucija Zadro

100. obljetnica pravaπke
saborske interpelacije
1918.—2018. Grozote u
Odesi 1916.—1917., prir.
Ante »uvalo, Hrvatsko
ærtvoslovno druπtvo, CroLibertas
Publishers, Zagreb —
Chicago, 2018., 213 str.

U kontekstu obiljeæavanja razliËitih do-

gaaja iz Prvoga svjetskog rata, osjetila se

potreba da se obnovi zanimanje i za ras-

pravu o tome πto se dogodilo u Odesi ti-

jekom 1916. i 1917. godine, sa zaroblje-

nim vojnicima koji nisu htjeli pristupiti ju-

goslavenskim dobrovoljaËkim postrojba-

ma. ZahvaljujuÊi trudu Ante »uvala, u

meunarodnoj literaturi Ëesto citiranom

po djelu The Croatian National Move-

ment 1966—1972 (New York 1990), ob-

javljena je knjiga koja se bavi tom, joπ

uvijek nedovoljno istraæenom temom. U

njoj je ponovo otisnuta saborska interpe-

lacija pravaπkoga zastupnika Aleksandra

Horvata, u kojoj se hrvatska javnost prvi

put upoznala s dramatiËnim zbivanjima u

dalekoj Odesi (str. 19-61). Usto su prilo-

æena poslijeratna svjedoËenja zarobljeni-

ka Milana ©poljareca (str. 65-72) i Antona

©pehara (str. 169-190), bibliografija objav-

ljenih tekstova koju je sastavio Ivan Mile-

tiÊ (str. 193-199), Ëlanak povjesniËara i

knjiæniËara, ameriËkoga Hrvata –ure Gr-

lice, flOkolnosti stradanja hrvatskih vojni-

ka i Ëasnika u Odesi 1916.—1917.« (str.

83-160), utemeljen na dobrom poznava-

nju historiografskih radova o naslovnoj

temi, a prvi je put objavljen 1984. u Ëikaπ-

kom tjedniku Danica, te pogovor iz pera

prireivaËa (str. 201-202). Ivo Banac na-
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pisao je predgovor pod naslovom flNaja-

va naravi Jugoslavije: pravaπka saborska

interpelacija iz srpnja 1918.« (str. IX-XV).

U tom je tekstu osobito istaknut sluËaj Kr-

leæina proturjeËnoga prikaza krvavih zbi-

vanja u Odesi; prvo napada politiËki krug

frankovaËkih pravaπa, koji su o tom slu-

Ëaju prvi progovorili u Saboru, a zatim i

naknadnog prozivanja karaoreviÊev-

skih vlasti, upravo parafrazom pravaπkih

rijeËi o masakru hrvatskih vojnika en

masse. Na kraju su priloæene recenzije

knjige koje su napisali Vinko GrubiπiÊ i

Dinko »utura (str. 205-213). Takva kom-

pozicija Ëitatelju nudi dovoljno obavijesti

da stekne uvid u razmjere tragiËnih do-

gaaja. Knjiga sadræava i neke manje po-

greπke. Fotografija na str. 60 zasigurno ne

odgovara sazivu Hrvatskoga sabora iz

1918., a trebalo bi ispraviti i prezimena

dvojice emigranata u Rusiji, jer je rijeË o

Tumi, a ne Rumi, te o GarapiÊu, a ne Ga-

pariÊu (str. 109).

Srbijanska vlada dobila je dopuπtenje

od Antante i carskih vlasti u Rusiji da

moæe organizirati dragovoljaËke postroj-

be iz redova vojnih zarobljenika po rus-

kim logorima i s njima popuniti srpsku

vojsku, koja se 1916. suoËavala s ozbilj-

nim problemima. No joπ prije toga dio

habsburπkih Srba preπao je u srpsku voj-

sku i poloæio prisegu srpskom vladaru,

pokazujuÊi tako, slijedom etniËkoga na-

Ëela, lojalnost Srbiji. SluËaj u Odesi odno-

sio se na zarobljenike austro-ugarske voj-

ske iz redova razliËitih pukovnija — hr-

vatskih, slovenskih i bosansko-hercego-

vaËkih, a jednim manjim dijelom i Ëeπkih

— koje je ruska vojska zarobila na bojiπ-

tu, ili su bez borbe prebjegli na rusku

stranu. Iz toga kontingenta — prema ve-

Êini pisaca rijeË je, otprilike, o 200.000

vojnika — srpska je vlada, uz promidæbe-

nu akciju predstavniπtva Jugoslavenskog

odbora u Petrogradu, nastojala stvoriti

fldobrovoljaËku diviziju« koja je u poËetku

nosila iskljuËivo srpski naziv. Predstavni-

ci Jugoslavenskog odbora nagovarali su

zarobljenike da pristupe toj diviziji, a sve

ostalo bilo je prepuπteno srpskom

vojnom zapovjedniπtvu. Nagovori nisu

urodili oËekivanim plodom, pa se krenu-

lo drugim metodama. Nakon πto se preπ-

lo na prinudno novaËenje u redove srp-

ske vojske, meu zarobljenicima je izbilo

viπe nemira. Srpski su oficiri priznali da je

doπlo do flpobune« i flincidenata« u kojima

je, prema njihovim iskazima, stradalo

dvadesetak vojnika. Otpor je brzo slo-

mljen, a doπlo je i do pogubljenja; leπevi

ærtava, prema razliËitim svjedoËanstvima,

bacani su u Crno more ili anonimno po-

kapani po lokalnim poljanama, a veÊi

broj vojnika izloæen je torturi. Trebalo je

proÊi vremena da se u domovini progo-

vori o tragiËnim sudbinama vojnika koji

se nisu dali prisilno regrutirati.

U obrazloæenju saborske interpelacije

iz ljeta 1918., Horvat je podrobno iznio

iskustva pojedinih vojnika, uglavnom se-

ljaka i pripadnika niæih graanskih sloje-

va, koji su se vratili u domovinu i zatim

svjedoËili o proæivljenim strahotama. Po-

vratnici su mu govorili πto su sve doæiv-

jeli u Odesi, ukazujuÊi na nedoliËna po-

naπanja srbijanskih oficira, uz batinaπko

asistiranje pojedinih kozaËkih vojnika i

Ëeπkih dragovoljaca. Napose su, u inter-

pelaciji, za nasilja prozvani flvojnici grË-

ko-istoËne vjeroispovijesti iz hrvatskih

krajeva«, πto je bacalo novo svjetlo na hr-

vatsko-srpske odnose u redovima austro-
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-ugarske vojske, odnosno u sklopu razvi-

janja jugoslavenskoga pokreta. Dakako,

Horvat je iskoristio priliku da iz kuta svo-

ga shvaÊanja pravaπtva, napadne hrvat-

ske Jugoslavene u domovini i inozemstvu

kao onu skupinu koja, nastojeÊi stvoriti

neovisnu jugoslavensku dræavu, nanosi

πtete hrvatskom poloæaju, koji je po nje-

mu bilo najbolje rjeπavati u Austro-Ugar-

skoj.

Interpelacija je kronoloπki pratila do-

gaanja meu zarobljenicima, zakljuËno

s promjenama nastalim VeljaËkom revo-

lucijom i uspostavom vlade Pavla Milju-

kova, koja je u odreenoj mjeri revidira-

la odnos prema Srbiji i dragovoljaËkom

pitanju. Primjeri stradavanja zarobljenika

otada viπe nisu biljeæeni. Horvat u inter-

pelaciji nije govorio o vojnim zarobljeni-

cima na talijanskom bojiπtu, koji su tako-

er razmatrani za ukljuËivanje u novous-

trojene jugoslavenske postrojbe, a pritom

nisu doæivljavali sudbinu kao oni u Rusi-

ji. ProtumaËio je kako su razliËita izvjeπÊa

utemeljena na iskazima vojnih zarobljeni-

ka u Rusiji dolazila do njega preko Crve-

noga kriæa. Dio obavijesti dobivao je i

preko onih vojnika koji su bili vezani uz

pravaπku stranku. Meu izvore podataka

spomenut je glinski odvjetnik i tamoπnji

prvak pravaπa Mirko Puk, za rata natpo-

ruËnik 25. domobranske pjeπaËke pukov-

nije (str. 23-24). Zbog kasnije notorne

uloge Puka u odnosu prema Srbima u

Drugom svjetskom ratu, bilo bi dobro us-

tanoviti πto se s njime dogaalo u Rusiji.

Ovdje samo navedimo publicista Josipa

Horvata, koji je isto tako bio u ruskom

zarobljeniπtvu i zapravo je imao osjeÊaje

prema jugoslavenskom idealizmu. Prema

njegovu zapisu masakr u Odesi doista se

dogodio. Horvat je napisao: flSve je to bi-

lo nalik na nevjerojatan sablastan san. Pr-

va je misao: da je sve to pakostan falsifi-

kat, moæda iz Pukove kuhinje, no æigovi

su ispravni, rukopis je poznat (...). Nema

razloga za ne vjerovati. Razgovori su sad

postali muËni. U atmosferi se nadâ izne-

nada otkrilo jezivo bespuÊe. Od politiËke

strane krize gora bijaπe Ëisto ljudska stra-

na te dobrovoljaËke drame. Dosad je za

omladinu Austrija bila pojam despocije,

tamnice, simbol joj bijaπe u tim godinama

vojarniËko dvoriπte s kestenima, o koje

vjeπaju nepokorne vojnike. Jugoslaven-

stvo bijaπe pojam slobode, Ëovjeka, poπ-

tivanja prava ljudskoga dostojanstva, a

sad eto: batine, strijeljanje, nepriznavanje

politiËkog uvjerenja.« (Æivjeti u Hrvatskoj,

Zagreb 1984., 96.)

Pravaπ Horvat u interpelaciji je zabi-

ljeæio koje su posljedice mogle slijediti

ako se ne razjasne dogaaji u vojnom ok-

rugu Odese: flNitko se nije brinuo, kakve

Êe posljedice imati takova nasilja na bu-

duÊe odnoπaje Srba s jedne, a Hrvata i

Slovenaca s druge strane. Nema sumnje,

da Êe svi oni ljudi, koji su bili u Odesi

podvrgnuti takovim nasiljima, ostati dugo

i dugo vremena zakletim neprijateljima

Srbije i srpskoga naroda« (str. 37-38). U

zavrπnom dijelu ponovo je naveo izjave

vojnika iz Hrvatskoga zagorja koji su pro-

πli torture, pri Êemu su se zavjetovali flos-

vetom krvnicima«, na πto im je Horvat po-

ruËio da ne traæe odmazdu, nego samo

da svjedoËe flkakvim posljedicama radja

jugoslavenstvo i bratstvo i jedinstvo Srba

i Hrvata« (str. 60). Svi ti podatci potiËu na

potrebu dodatnih prouËavanja spornih si-

tuacija, radi shvaÊanja onih dugotrajnijih

procesa i pojedinih dogaanja koja su u
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prvi plan stavljala nasilje i instinkte osve-

te, πto je u nastavku 20. stoljeÊa imalo

teπke posljedice.

Navedena interpelacija nije imala ve-

Êih uËinaka. Joπ za Horvatova istupa u

Saboru moglo se, po zabiljeæenim upadi-

cama, utvrditi da je glavnu intonaciju u

sabornici davala veÊina zastupnika sklo-

na jugoslavenskoj ideji. U tom su smislu

napali Horvata da interpelacijom samo

naruπava slogu flmeu braÊom«. Sjednica

je zbog reakcija zastupnika i mladeæi sa

saborniËke galerije protiv interpelacije bi-

la prekinuta. Neπto prije, u svibnju 1918.,

skupina zastupnika zatraæila je da Horvat

i njegov stranaËki suradnik Ivo Frank, bu-

du ispitani zbog djelovanja flprotiv ustav-

nog stanja u zemlji«. Saborski ad hoc od-

bor zakljuËio je da su obojica radili na

uvoenju komesarijata. Tako je i pitanje

o vojnicima skinuto s dnevnoga reda.

Propast Austro-Ugarske i stvaranje nove

dræave bili su joπ nepovoljniji okvir za

objektivno bavljenje temom sudbine po-

jedinih vojnih zarobljenika u carskoj Ru-

siji.

Horvat je otvoreno prozvao hrvatske

Jugoslavene koji su pod svaku cijenu

htjeli slom Austro-Ugarske. Njegov je na-

pad bio usmjeren na protivnike u domo-

vini. Korijeni dragovoljaËkog pitanja bili

su ipak na drugom mjestu. ProuËavanje

gradiva emigrantskoga Jugoslavenskog

odbora pokazuje da je njegovo vodstvo

nastojalo organizirati juænoslavensku voj-

sku izvan granica Monarhije koja bi ima-

la svoje vojno zapovjedniπtvo i u danom

bi se trenutku ponovo vratila u svoje kra-

jeve. Do toga momenta ona bi se mogla

boriti na Zapadnom bojiπtu ili na dijelu

Solunskoga bojiπta protiv Nijemaca i Bu-

gara, ali u svakom sluËaju ne bi iπla u su-

kobe s austro-ugarskim postrojbama u

kojima su vojevali Hrvati. Ideja vlastitih

oruæanih snaga bila je razumljiva u kon-

tekstu ratnih zbivanja i oËekivanja da se

one na kraju rata nau na pobjedniËkoj

strani. Meutim, razvoj situacije odvijao

se na drukËiji naËin. Savezniπtvo sa su-

sjednim zemljama, koje su proglaπavale

svoje ratne ciljeve na raËun Hrvatske,

imalo je svoju cijenu. U takvim okolnos-

tima pokazalo se da je proklamirano uje-

dinjavanje s Kraljevinom Srbijom bilo ost-

varivo samo uz kombinaciju pristajanja

na diktate i popuπtanja strani koja je po

svojem statusu meunarodno priznatoga

subjekta imala znatno povoljniji poloæaj.

Srpskom dræavnom vrhu nije odgovaralo

da Jugoslavenski odbor dræi svoje oruæa-

ne snage jer je Srbija, u oËima meuna-

rodne politike, trebala biti jedini Ëimbe-

nik u juænoslavenskom pitanju koji ima

pravo na status flregionalnoga« pobjedni-



210

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XIV. (2019.), br. 27(1) -28(2)

ka i svega πto je iπlo uz izvrπenje flpobjed-

niËke pravde«. O sluËaju u Odesi svjedo-

Ëe nam i pojedini predstavnici Jugosla-

venskog odbora (JO) u Rusiji (PotoËnjak,

Jambriπak, MandiÊ, KolombatoviÊ), koji

su kao zagovaratelji jugoslavenske ideje

tvrdili da se stvari nisu odvijale prema nji-

hovim zamislima. Po njima su snage ot-

pora i nerazumijevanja prema jugosla-

venstvu bile viπeslojne; od srbijanskih

oficira do separatistiËkih elemenata meu

Hrvatima i Slovencima. Jambriπakovo pis-

mo od 27. studenoga 1916. za Antu

TrumbiÊa, upuÊeno iz Odese u London,

govorilo je o poloviËnim saznanjima koja

su vladala meu Ëlanovima JO-a. Tako je

Jambriπak preporuËio da se u Rusiju po-

πalju oficiri kojima fljugoslavensko pitanje

nije terra incognita«, pa je meu njih uvrs-

tio i Dragutina DimitrijeviÊa Apisa, koji je

sljedeÊi mjesec bio uhiÊen zbog optuæbe

za organiziranje atentata na regenta Alek-

sandra I. KaraoreviÊa, u rujnu 1916.

godine (vidjeti dokument u Arhivu HA-

ZU, fond Jugoslavenskog odbora,

35/251). Od samih poËetaka dobrovoljaË-

ke divizije vidio se nemar prema okuplje-

nim vojnicima koji su bili slabo opremlje-

ni i hranjeni. Zabiljeæeni su i primjeri

zlostavljanja hrvatskih vojnika koje je

provodio zapovjedni kadar srpskih ofici-

ra, pristiglih s Krfa. Ni slanje na bojiπta

onih koji su pristali uÊi u dragovoljaËki

sastav nije proπlo bezbolno, jer su mnogi

stradali u borbama protiv bugarske i nje-

maËke vojske u Dobrudæu. Te su postroj-

be doæivjele ogromne gubitke. Glavni

predstavnik Jugoslavenskog odbora u

Rusiji, Ante MandiÊ, u svom je izvjeπÊu

tada potiπteno zapisao: flJoπ viπe: ja sam

mnijenja da odbor nema ni najmanje pra-

vo, da lahkoumno stavi na kocku æivot

tolikih zemljaka, ako nema absolutnih

garancija, da je korist, koju Êe opÊa naπa

stvar imati, biti dostatan ekvivalent za gu-

bitak ovih naπih æivota. U Odesi poËinjen

je nad odredom zloËin, inaËe se ne mo-

gu izraziti. A ako odbor ostane kod svo-

je dosadaπnje taktike prema njemu, to je

jasno, da postajemo i mi svi direktni su-

krivci tog zloËina.« (Fragmenti za histori-

ju ujedinjenja, Zagreb 1956., 235.) O zlo-

Ëinu se za jugoslavenskih dræava nije sus-

tavnije istraæivalo. Ipak, da je situacija bi-

la ozbiljno zategnuta, potvruje pisanje

Vojne enciklopedije, gdje u natuknici

flDobrovoljci« (sv. 2, Beograd 1959., 562)

autor Æivorad KostiÊ tumaËi da je osno-

van flu Odesi poseban Srpski dobrovo-

ljaËki korpus (u januaru imao je 914 ofi-

cira i 42 260 podoficira vojnika)«, ali je

flzbog velikosrpske politike koja je spro-

voena u korpusu, opπteg vrenja i revo-

lucionarnog raspoloæenja, pokuπaja pri-

nudne mobilizacije zarobljenika, πovini-

stiËkih ispada pojedinih stareπina, rada

austrofilskih agenata i separatistiËkih teæ-

nji pojedinih grupa, doπlo krajem 1916.

do politiËke krize u korpusu i osipanja«.

»itanje izmeu redaka razotkrivalo je po-

zadinu prisilnoga mobiliziranja austro-

-ugarskih zarobljenika.

Miroslav Krleæa, nezaobilazni autori-

tet intelektualne javnosti, napisao je u

Deset krvavih godina i drugi politiËki

eseji da je o Odesi flveÊ davno trebalo na-

pisati jednu historijsku studiju«. Premda

ovom knjigom nisu utvrene sve bitne Ëi-

njenice, koje bi ponudile pouzdan odgo-

vor na kljuËna pitanja o tom πto se dois-

ta dogodilo na zapadnim obalama Crno-

ga mora, ona je iznova otvorila vrata o
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tragiËnim dogaajima. Ostaje, kao i u

mnogim drugim sluËajevima, otvoreno

pitanje broja ærtava. ToËan broj stradalni-

ka nikad nije ustanovljen. Procjene o bro-

ju ærtava, koje se kreÊu u rasponu izme-

u 10 000 i 30 000, neargumentirane su i

Ëine se neizmjerno visokima. Neka budu-

Êa, sustavna istraæivanja u ruskim i ukra-

jinskim arhivima, dakako, uz sustavnije

pretraæivanje Vojnoga arhiva u BeËu, ar-

hiva u Beogradu i onih u Hrvatskoj, tre-

bala bi nas dovesti do utvrivanja pribli-

æno stvarnoga broja ubijenih vojnika i

svih okolnosti koje su dovele do njihova

stradavanja. Na taj bi se naËin mogli pro-

naÊi odgovori na nepoznanice i, kako je

toËno napisao marljivi prireivaË knjige,

popuniti jedna od flvelikih rupa« hrvatske

povijesti. Ova je knjiga pruæila dovoljno

podataka da se mogu izvesti nepobitni

zakljuËci o teroru nad hrvatskim i nekim

drugim vojnim zarobljenicima, koji su

kulminirali ubojstvima, i time dala poticaj

za novo istraæivanje te podsjetila na ærtve

obiËnih vojnika u dalekoj Odesi.

• Stjepan MatkoviÊ

Jovan M. JovanoviÊ Piæon,
Dnevnik (1896—1920), prir.
Radoπ LjuπiÊ i Miladin
MiloπeviÊ, Prometej,
Radio-televizija Srbije, Novi
Sad — Beograd, 2015., 721
str. (Êir.)

Objavljivanje dnevniËkih zapisa Jovana

M. JovanoviÊa Piæona vrlo je vrijedan pri-

nos za povjesniËare, napose za one koji

se bave Prvim svjetskim ratom i æele pro-

niknuti u dubinu diplomatskih manevri-

ranja. JovanoviÊ je bio istaknuti srbijanski

diplomat, koji je kratko vrijeme uoËi rata

bio ministar vanjskih poslova, a zatim i

poslanik u BeËu, gdje je i doËekao vijest

o Sarajevskom atentatu. Za vrijeme rata

(od 1916.) bio je poslanik u Londonu. Iz

tih podataka nedvojbeno proizlazi da je

JovanoviÊ bio bitna karika u mehanizmu

diplomatskoga sustava Kraljevine Srbije.

Na poloæaju u Velikoj Britaniji intenzivni-

je je suraivao s Ëlanovima Jugoslaven-

skog odbora (JO) i s njima kontinuirano

zagovarao radikalno rjeπenje Austro-

-Ugarske, dræeÊi da ona mora nestati s

politiËke karte Europe. Pri tomu je Jova-

noviÊev credo bio da bi opstanak Habs-

burπke Monarhije znaËio da Êe flSrbiji biti

teπko æiveti u starim granicama, bez mo-

ra, okruæena neprijateljem, osuena da

vegetira« (394). Stoga je zanimljivo, iz hr-

vatskoga kuta, pratiti JovanoviÊev Dnev-

nik, jer on baca viπe svjetla na to kako su

se pojedini politiËari iz upravnih jedinica

Hrvatske, Dalmacije, Istre te Bosne i Her-

cegovine, ukljuËili u pokret za ruπenje

Dvojne Monarhije i jugoslavensko ujedi-

njenje, nakon πto su otiπli u politiËku


