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tragi¢nim dogadajima. Ostaje, kao i u
mnogim drugim slucajevima, otvoreno
pitanje broja Zrtava. Tocan broj stradalni-
ka nikad nije ustanovljen. Procjene o bro-
ju zrtava, koje se krecu u rasponu izme-
du 10 000 i 30 000, neargumentirane su i
¢ine se neizmjerno visokima. Neka budu-
ca, sustavna istrazivanja u ruskim i ukra-
jinskim arhivima, dakako, uz sustavnije
pretrazivanje Vojnoga arhiva u Becu, ar-
hiva u Beogradu i onih u Hrvatskoj, tre-
bala bi nas dovesti do utvrdivanja pribli-
Zno stvarnoga broja ubijenih vojnika i
svih okolnosti koje su dovele do njihova
stradavanja. Na taj bi se nacin mogli pro-
naci odgovori na nepoznanice i, kako je
to¢no napisao marljivi prirediva¢ knjige,
popuniti jedna od »velikih rupa« hrvatske
povijesti. Ova je knjiga pruzila dovoljno
podataka da se mogu izvesti nepobitni
zakljucci o teroru nad hrvatskim i nekim
drugim vojnim zarobljenicima, koji su
kulminirali ubojstvima, i time dala poticaj
Za NOvo istrazivanje te podsjetila na Zrtve
obic¢nih vojnika u dalekoj Odesi.

e Stiepan Matkovic

Jovan M. Jovanovié PiZon,
Dnevnik (1896—1920), prir.
Rados Ljusi¢ i Miladin
Milosevi¢, Promete;,
Radiotelevizija Srbije, Novi
Sad — Beograd, 2015., 721

str. (¢ir.)

Objavljivanje dnevnickih zapisa Jovana
M. Jovanovica PiZona vrlo je vrijedan pri-
nos za povijesnicare, napose za one koji
se bave Prvim svjetskim ratom i Zele pro-
niknuti u dubinu diplomatskih manevri-
ranja. Jovanovic je bio istaknuti stbijanski
diplomat, koji je kratko vrijeme uoci rata
bio ministar vanjskih poslova, a zatim i
poslanik u Becu, gdje je i docekao vijest
o Sarajevskom atentatu. Za vrijeme rata
(od 1916.) bio je poslanik u Londonu. 1z
tih podataka nedvojbeno proizlazi da je
Jovanovic¢ bio bitna karika u mehanizmu
diplomatskoga sustava Kraljevine Stbije.
Na poloZaju u Velikoj Britaniji intenzivni-
je je suradivao s ¢lanovima Jugoslaven-
skog odbora (JO) i s njima kontinuirano
zagovarao radikalno rjeSenje Austro-
-Ugarske, dr7eci da ona mora nestati s
politicke karte Europe. Pri tomu je Jova-
novicev credo bio da bi opstanak Habs-
burske Monarhije znacio da ce »Stbiji biti
tesko Ziveti u starim granicama, bez mo-
ra, okruZena neprijateljem, osudena da
vegetira« (394). Stoga je zanimljivo, iz hr-
vatskoga kuta, pratiti Jovanovicev Dnev-
nik, jer on baca vise svjetla na to kako su
se pojedini politicari iz upravnih jedinica
Hrvatske, Dalmacije, Istre te Bosne i Her-
cegovine, ukljucili u pokret za rusenje
Dvojne Monarhije i jugoslavensko ujedi-
njenje, nakon Sto su otigli u politicku
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emigraciju, kako su djelovali i na koji su
ih nacin dozivljavali Jovanovic i njegovi
sugovornici, korespondenti ili poznanici.

Hrvatski su se povijesnicari (Bogdan
Krizman i Dragovan Sepic) vec¢ djelomic-
no sluzili ispisima iz Jovanoviceva Dnev-
nika. Sad je zaslugom priredivaca Dnev-
nik objavljen i novim ce istraziva¢ima bi-
ti omoguceno cjelovitije pracenje Jovano-
vicevih biljeski. Osobito ce radi prije spo-
menutoga zanimanja biti korisna sagleda-
vanja onih mjesta koja se bave ili spomi-
nju Hrvate i Hrvatsku, odnosno juznosla-
vensko pitanje u uzem ili Sirem smislu.
Na tim se mjestima citatelji mogu upoz-
nati kako su se medusobno promatrali
pripadnici saveznickoga bloka — drzav-
nici, diplomati, politicari, asnici, novina-
1i i razli¢iti propagandisti. Medu njima se
posebice isticu iskazi Wickhama Steeda,
Paula Cambona, Nicolaea Misua, Arthura
Balfoura, Giuglielma Imperialija, Edvarda
Benesa, brojnih sluzbenika Foreign
Officea i drugih poznatih imena. Dakako,
Dnevnik nudi puno podataka o srbijan-
skim politicarima, od nezaobilaznoga
»patrijarha« Nikole Pasica do pripadnika
stbijanske oporbe, a nesto manje o ¢la-
novima dinastije Karadordevi¢ i drugim
¢lanovima diplomatskoga zbora (M. Bos-
kovic¢, M. Vesni¢, M. Spalajkovic, M. Ra-
ki¢ i dr.). Solidan uvid dobiva se i o te-
mama koje su svima njima bile bitne
(npr. Makedonsko pitanje, Solunska bo-
jisnica, Crna ruka i Solunski proces, od-
nosi 8 Rusima, Bugarima, Rumunjima, Gr-
cima, Crnogorcima, Albancima), a iz ko-
jih hrvatski citatelj moze shvatiti razno-
visne preokupacije stbijanske politike na
prostoru Balkana i u pravoslavnom svije-
tu. Premda je Pasic¢ u oc¢ima nekih svjedo-
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ka vremena bio »izlapeo« starac, »azijatski
ministar«, intrigant i politicar koji se ne
drzi svojih rijeci, kraj rata potvrdio ga je s
aspekta ostvarenja postavljenih ciljeva
kao uspjesnoga drzavnika, koji se nasta-
vio potvrdivati i u jugoslavenskoj politici.
Druga je stvar sto ce posljedice takvoga
uspjeha biti dalekosezne.

Na stranicama Dnevnika dosta mjesta
zauzimaju clanovi JO. Iz te se cinjenice
ocituje isprepletenost emigrantske skupi-
ne s predstavnicima sluzbene Srbije koji
su poticali »organizovanje jednoga iriden-
tistickoga odbora«. Frano Supilo isticao se
medu emigrantima kao iznimno poduze-
tan i pokretljiv politicar. Znao je doci do
pouzdanih obavijestajnih izvora i relativ-
no dobro proci u o¢ima aktera iz visih re-
dova saveznickih zemalja. Ipak, za razli-
ku od vecine historiografske literature,
koja ga pozitivno ocjenjuje i stedi od ne-
ugodnih pojedinosti, u ovom Dnevniku
nailazimo i na drukcije podatke. Na pri-
mjer, neki sugovornici biljeze da je rijec
o »jednoj seljacini, ali pune sadrZine«
(Steed), prevelikom potrosacu novca JO
(Hinkovic), »neiskrenom partneru« (M.
Pribicevic), »petljancu« (Jovanovic) i bo-
lesniku od neizljecivoga sifilisa koji trpi
maniju proganjanja (Trumbic), pri ¢emu
se nudi i podrobniji opis »znakova [njego-
val] dusevnoga rastrojstva« (322). Najvise
se podataka dobiva o Anti Trumbicu ko-
ji je neprijeporno prvo ime JO. Jovanovic
je imao razumijevanije za njegove napore
oko stvaranja jugoslavenske drzave, raz-
mjerno je neutralno biljezio njegovo ne-
povijerenje prema Pasicevu velikosrpstvu
i povremeno hvalio konzistentno drzanje
prema saveznickim predstavnicima. Jova-
novic je u odredenim situacijama oprav-
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davao borbu protiv Londonskog ugovo-
ra, ali ne otvoreno, jer bi to, kako je za-
biljezio, izazivalo nezadovoljstvo medu
saveznicima koji su ga potpisali. Otvore-
nije je pak simpatizirao jugoslavenstvo,
ali ne bezuvijetno. Iz biljeske za sastanak
od 3. veljace 1917. vidi se kako u tadas-
njim okolnostima propagandno djeluju
srpski kadrovi: »Da se spremi jedan al-
bum srpskih manastira. Iz sviju oblasti
srpskih Stbija, Maced. C. Gora, Dalmaci-
ja, Bosna, Hercegov. Banat, Backa, Srem,
Hrvatska i Slovenacka« (238). Ne ulazeci
u saznanja hrvatskih emigranata o svim
oblicima rada srpske diplomacije, vidi se
da je izmedu Trumbica i Jovanovica vla-
dalo izvijesno povijerenje, sto potvrduje i
intenzitet razmjene obavijesti, te namjera
da JO i Stbija nastupaju kao saveznici. Jo-
vanovic je Zalio to su Trumbica njegovi
sugovornici s druge strane uglavnom pre-
varili u pregovorima. U tom emigrant-
skom kompleksu dio podataka odnosi se
na Franka Potocnjaka i Hinka Hinkovica,
koji su u redovima JO zastupali protu-
trumbicevsku struju. Poto¢njak se name-
tao kao iskreni jugoslavenski nacionalist
koji nije, za razliku od nekih drugih ¢la-
nova JO, imao iskustvo pripadnosti »stek-
listvu« (231). Hinkovic je uzivao ugled
»dobrog patriota« zbog predratne potpore
Stbima, u tzv. veleizdajnickoj parnici i
Friedjungovu procesu. U redovima JO
uglavnom se sukobljavao s drugim ¢lano-
vima, drZeci da ga se nedovoljno konzul-
tira. Jovanovic ga je pak drzao »neuraste-
nikom« (183).

Od drugih se Hrvata uocavaju mnogi
koji su se u zemljama Antante nastojali
hrvati s izazovima talijanskih aspiracija.
Medu njima se isticu Dubrov¢ani Ivo De
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Giulli i Mice Mici¢, te Istrani Dinko Tri-
najstic i Ante Mandic. Jovanovic¢ je imao
osjecaj za njihovu borbu, vidjevsi je kao
opravdani otpor pretenzijama Italije na
isto¢nojadransku obalu. Koliko su okol-
nosti bile nepovoljne, govori izjava njiho-
va saveznika i Cesto istaknutoga simbola
demokracije, Tomasa G. Masaryka: »Jugo-
sloveni nisu dobru taktiku izabrali u bor-
bi s Italijanima. Trebalo je da Zrtvuju Trst
i jedan deo Istre jer Italijani nisu isli u rat
daba« (209). Stoga nije bila neobicna
Trumbiceva odluka, na sto ukazuje i Jo-
vanovicev Dnevnik, da se oprezno gleda
na ceske politicare, koji su imali kombi-
nacije s talijanskim drzavnicima, pristavsi
pritom na Zrtvu trece strane. Slavenofil-
stvo je ustupilo mjesto Mafiji, koja je u
svojoj subverzivnoj aktivnosti saveznike
potrazila medu jacim ¢imbenicima.
Pojedini nadnevci upucuju na pozna-
tu vezu izmedu clanova JO i nekih poli-
ticara u domovini, osobito ¢lanova Star-
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Ceviceve stranke prava, medu kojima je
doslo do skretanja prema jugoslavenskoj
akciji. Nadalje, Dnevnik ukazuje na poja-
ve skupina mladezi koje nisu bile zado-
voljne s idejnim drzanjem JO, zahtijevaju-
¢i snaznije izrazavanje jugoslavenskoga
nacionalizma. U Dnevniku je pokazano
zanimanje i za rusko djelovanje Kruno-
slava Heruca, koji je bio trn u oku prista-
Sama jugoslavenskoga pokreta, kao »aus-
trijski agent«. Njegov nas primjer upucuje
na viSeslojnost ruske scene do Boljsevic-
ke revolucije, na kojoj je ocito bilo mjes-
ta i za zastupnike razli¢itih politickih nag-
nuca, ukljucujuci i one koji su navodno
bili u funkciji ratnoga neprijatelja.
Vrijedna su saznanja i o ¢lanovima JO
iz redova drugih naroda, osobito ona o
Dusanu Vasiljevicu. On se na stranicama
Dnevnika pojavljuje kao srpska brana hr-
vatskoj majorizaciji u JO, samosvijesni St-
bin koji u jugoslavenskoj varijanti Trum-
biceve ili Supilove politike vidi opasnos-
ti za srpstvo u Bosni i Hercegovini i za
srpske nacionalne interese u cjelini. Me-
dutim, Vasiljevic je u ljeto 1918. govorio:
»Ono §to su Srbi u BiH trpeli od Austrije,
sad trpe od Srbije« (50). Otud se mozZe ra-
zumjeti zasto ga Jovanovic, zbog cestih
svada, naziva »zadrtim Hercegovcems
(487). U Dnevniku nisu zapostavljeni ni
slovenski c¢lanovi JO, koji u prvi plan
stavljaju svoje nacionalne interese. Zajed-
nicka prijetnja od Talijana ¢vrsto ih pove-
zuje s hrvatskim clanovima, a njemacki
pritisci u drugim dijelovima slovenskih
zemalja traze od njih neovisnije poteze.
Neki se povremeno zale da ih Hrvati
»svuda potiskuju« (358). Svatko se s izazo-
vima vremena suo¢avao na svoj nacin.
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Neke biljeske otvaraju dodatna pita-
nja o odnosu pojedinaca prema proturjec-
nim temama. Tako se istice da je Pasic
pomagao »rad framasonskih loza u pogle-
du naseg ujedinjenja« (310). Opaske ne-
kih sudionika razgovara ukazuju na anti-
semitske izricaje pri komentiranju zbiva-
nja u Engleskoj (:Jevreji vode politiku u
Engleskojo i Rusiji (judaizam pobedio
pravoslavljed). O Sarajevskom atentatu, o
kojem se sve do danas raspravlja, biljes-
ke nude priloge u korist interpretacija ko-
je krivnju bacaju na Dimitrijevica Apisa,
ali i na madarske visoke krugove. Pri opi-
su djelovanja Franje Ferdinanda iznova
se biljezi da je ubijeni prijestolonasljednik
radio u prilog »trece drzave« (246), §to
upucuje na zakljucak da se ne moze za-
nemariti mogucnost provodenja trijalisti-
cke reforme Monarhije. Mjestimicni osvi-
ti na Katolicku Crkvu ukazuju kako su je
dozivljavali nekatolici. Odbojnost je jasno
izraZzena na primjeru papine mirovne ini-
cijative, koja se dozivljavala kao prijetnja
ostvarivanju Zeljenih ratnih ciljeva. Neki
sugovornici poput Austena Chamberlai-
nea i buduceg vladike Nikolaja Velimiro-
vica, u njoj su vidjeli glavnu prepreku za
slom Monarhije (453 i 450). S priblizava-
njem kraja rata pojavljuju se ocjene o
»potpori katolickog svecenstva« jugosla-
venskom pokretu (474), pa ¢ak i o papi-
nim potezima koji su »oslabili katolicku
struju svudac« (477). Jovanovic je u tom
pitanju iznio stanoviste da Vatikan podr-
7ava ujedinjenje, ali samo kako bi proveo
pokatolicenje pravoslavaca. Drzao je da
taj prikriveni prozelitizam nece izazvati
hrvatsko-srpski sukob, nego ce se Kato-
licka Crkva vise nacionalizirati i time pri-
donijeti jugoslavenskoj ideji (455). 1z istu-



Prikazi

pa pukovnika Milana Pribicevica vidi se
kako su zamisljena neka poslijeratna rje-
Senja kolektivnoga kaznjavanja, npr. iz-
vlastenje porazenih Nijemaca i Madara te
izbacivanja Muslimana iz drzave. Brat
Svetozara Pribicevica izjavio je da bi u
novoj drzavi vidi ¢asnici trebali biti Stbi iz
Sumadije (160). Dio obavijesti prepricava
ogovaranja iz Zivota u inozemstvu, poput
price kako je Mihajlo Pupin ukrao izum
Nikole Tesle (419).

Jovanovic iz prve ruke donosi niz pri-
kaza o ratnom Londonu. Biljeske o unu-
tarnjim problemima, ozradju u ratnim ka-
binetima, mr7Znji prema neprijateljima,
javnim skandalima i okupljanjima emi-
granata iz razlic¢itth zemalja, docaravaju
intenzitete raspoloZenja u imperijalnom
sredistu. S gledista visoke politike, Jova-
novic uocava kako se u Foreign Officeu
gledalo na regionalnu politiku. Tako u
veljaci 1917. biljezi pitanje bi li Stbi pri-
stali biti u »jednoj zasebnoj drzavi« s Hrva-
tima u Habsburskoj Monarhiji (249). To,
po njemu apsurdno pitanje, moze se ve-
zati uz prilagodavanje britanske vanjske
politike situaciji na bojistima i trenutac-
nom odnosu snaga, a razumljivo je i u
kontekstu ponasanja drugih velesila, koje
su neprestano opipavale raspolozZenje
protivnika, imaju¢i u vidu i mogucnost
okoncanja iscrpljujucega rata. Poslije za-
pisuje kako tek u proljece 1918. kod vi-
sokih britanskih krugova prevladava sta-
noviste o podijeli Austro-Ugarske (dis-
memberment of Austria, 470). U takvim
okolnostima situaciju dobro pogada izja-
va francuskoga veleposlanika Cambona:
»U ovome ratu sve se dogada tako neo-
bi¢noga i iznenadnoga, da doista ne tre-
ba ici na ‘pogotke’« (491). Jovanovic pre-

nosi neka stajalista u prilog tezi da Hrva-
ti i Slovenci — ponekad se rabi i Sira oz-
naka juznih Slavena u Monarhiji — nisu
uopce bili masovno skloni za ujedinjenje
sa Srbijom, nego ih je vise zanimao neki
oblik samouprave (-home rule«) u posto-
jecem drzavnopravnom okviru. S druge
strane, kod hrvatskih Jugoslavena iznosi-
li su se suprotni argumenti. U njihovim je
oc¢ima JO bio force de résistence, koji je
svjedocio o negativnom odnosu prema
Monarhiji i orijentaciji prema uniji sa St-
bijom.

Knjiga je solidno koncipirana. Priredi-
vaci su, u predgovoru, donijeli jezgrovit
pregled Jovanoviceva zivotopisa. Opisali
su, takoder, kako je Dnevnik sastavljen i
zakljucili da su iznesene biljeske pouzda-
no vrelo obavijesti. Dnevnik je sigurno
vierodostojan izvor, ali to¢nost mnostva
obavijesti i prosudbi ostaje predmetom
minucioznijih istrazivanja. Sastav Dnevni-
ka objektivno je nejednak. Prve godine
Prvoga svjetskog rata vrlo su slabo pokri-
vene, a one od pocetka 1916. do kraja ra-
ta, iznimno bogate podatcima. Dnevne
biljeske popracene su i depesama za
1916.—1918. (623-688). Priredivaci su ne-
sumnjivo ulozili znatan trud u translitera-
ciju izvornika koji se ¢uva u beograd-
skom Arhivu Jugoslavije, kao dio osob-
noga fonda Jovanovic (AJ-80). Prema pi-
sanju priredivaca, sto je potkrijeplieno i
manjim brojem faksimila, rukom pisani
Dnevnik tesko je citljiv zbog sitnih i izbli-
jedjelih slova. Stoga su na pojedinim
mjestima opravdano ukazali da nisu mo-
gli procitati Jovanoviceve rijeci.

Citatelji koji ne poznaju dobro iznese-
nu problematiku, morat ce cesto poseg-
nuti za leksikografskom literaturom, jer
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knjiga ne donosi osnovne podatke o su-
dionicima razgovora s Jovanovicem. Cita-
nje teksta ukazuje na odredene pogrjeske
u priredivanju. Na primjer, za razliku od
francuskoga i engleskoga nazivlja, imena
iz njemackoga jezika cesto su krivo zabi-
liezena: austrijski ministar bez lisnice za-
pisan je kao Berirajter, a rijec je o Baern-
reitheru (213), nadvojvotkinji Sofiji Cho-
tek krivo je pridodan pridjevak Hohenbe-
re (240), umjesto Hohenberg, kod popisa
njemackoga plemstva u Ceskoj pojavljuje
se obitelj Uklam (240), sto se vjerojatno
odnosi na obitelj Clam, nagodba je zapi-
sana kao busgleich (216), a treba biti
Ausgleich, profesor Rodlich (391) zapra-
vo je Redlich, a termin Gelegenheits-
gedicht (prigodna pjesma) zapisan je kao
Gelegensbeits gedicth (531). Ima jo$ po-
koji previd iz drugih jezika, primjerice
austrougarski bojni brod madarskoga
imena Szent Istvan (inace potopljen u za-
darskom arhipelagu), u knjizi je nazvan
»Sanet Istvan« (475), dok je jedan od pr-
vaka Poljskoga odbora u Londonu zapi-
san kao Domovski, a rije¢ je o Dmow-
skom (383). Moze se pretpostaviti da su
ih priredivaci krivo procitali. Jovanovic je
bio poslanik u Becu i ¢ini se da je tesko
mogao grijesiti s poznatim nazivljem i
imenima njemackoga podrijetla. Svi ti
propusti ne umanjuju provedenu redak-
turu Dnevnika, to je bio zahtjevan po-
540.

Zbog svega navedenog, moze se za-
klju¢iti da Jovanoviceve biljeske upucuju
Citatelja i na djelovanje hrvatske politicke
emigracije te da, ¢esto na eksplicitan na-
¢in, izraZavaju iz perspektive srpske di-
plomacije i njezinih saveznika mnoge vi-
dove borba koje su se vodile tijekom Pr-
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voga svjetskog rata. Saznanja o odnosima
medu pristasama jugoslavenskog ujedi-
njenja bit ce Kkorisna za razumijevanje
kasnijih posljedica. Ne treba smetnuti s
uma da je osobni Jovanovicev fond u Ar-
hivu Jugoslavije iznimno bogat. Stoga ce
buduca istrazivanja zasigurno moci nado-
puniti neka od otvorenih pitanja koja se
namecu nakon citanja njegova Dnevnika.
Iz navedenih motridta ovo ce opsezno
djelo ostati nezaobilazan izvor.

e Stjepan Matkovic



