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Sazetak: Ukupna izvrsnost sveucilisne nastave najvise ovisi o pedagoSkim i
didakticko-metodickim kompetencijama sveucilisnih nastavnika. Za razvoj i
unaprjedenje sveuciliSne nastave vazno je osuvremenjivanje nastavnog pro-
cesa koje ne podrazumijeva samo osuvremenjivanje kurikula, nego cjelokupno-
ga didakticko-metodickog organiziranja nastavnoga rada. Pritom je potrebno
naglasiti zadovoljstvo i potrebe studenata, kompetencije visokoskolskih nas-
tavnika i ocekivanja radnog trzista. Cilj ovoga rada bio je ustvrditi koja je
sastavnica didakticko-metodickog organiziranja sveucilisne nastave najvazniji
cimbenik izvrsnosti nastavnog rada te kako sveucilisni nastavnici Univerziteta
u Tuzli vrjednuju vlastitu izvrsnost didakticko-metodickog organiziranja nas-
tavnog rada. Koristilo se analiticko-deskriptivnim upitnikom kao inacicom
analiticko-deskriptivne metode, postupcima analize sadrzaja i anketiranjem.
Pretpostavijeno je kako postoji statisticki znacajna razlika u samovrjednovanju
vaznosti cimbenika izvrsnosti didakticko-metodicke organizacije nastavnog
rada visokoskolskih nastavnika Univerziteta u Tuzli te da se samovrjednovanja
vaznosti pojedinih ¢imbenika izvrsnosti sveucilisne nastave razlikuju s obzirom
na dob, spol, znanstveno-nastavno/umjetnicko zvanje, godine radnog iskustva
u visokoskolskim ustanovama te znanstveno podrucje kojemu Fakultet pripada.
Rezultati istraZivanja pokazali su kako su izvrsnost planiranja i pripremanja te
izvrsnost izbora nastavnih metoda najvazniji cimbenici ukupne izvrsnosti or-
ganiziranja sveuciliSne nastave, a 90 % nastavnog osoblja ocjenjuje kako je
nastava koju organiziraju visoke razine izvrsnosti.

Kljuéne rijeci: izvrsnost sveuciliSne nastave, nastavne metode, nastavni oblici,
nastavna sredstva i tehnologija
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UvOoD

Osuvremenjivanje reformskih procesa visokoskolskog obrazovanja u Bosni i
Hercegovini sluzbeno je krenulo potpisivanjem Bolonjske deklaracije kada se po-
celo teziti pridruzivanju bosansko-hercegovackih sveucilista jedinstvenom prosto-
ru visokoskolskog obrazovanja Europske unije. Tada se pocela propitkivati izvr-
snost visokoskolskog obrazovanja i nastave, a reformni je proces bio usmjeren na
internu i eksternu nastavnu organizacijsku strukturu. S obzirom na to da je predmet
ovog istrazivanja izvrsnost nastavnog rada u okviru sveucili$ne nastave, pozornost
je usmjerena na nastavni proces i njegovu strukturu. Prema didakti¢kim zakonito-
stima i nacelima, svaka nastava bez obzira na diferencijaciju i klasifikaciju zasniva
se na kvalitetnoj internoj organizaciji i kvalitetno struktuiranim nastavnim plano-
vima i programima. Moze se re€i da je izvrsnost interne organizacije nastavnog
rada sveuciliSne nastave s jedne strane izravno povezana sa stru¢nim kompetenci-
jama sveucilisnih nastavnika odredenoga podrucja, a s druge strane pedagoskim i
metodickim kompetencijama vodenja, organiziranja i upravljanja nastavom.

Tijekom osiguravanja i razvijanja izvrsnosti visokoSkolskog obrazovanja, ali i
visokoskolske nastave, javlja se potreba za kontinuiranim pracenjem, analizama i
prilagodavanjem nastavnog procesa okolnostima u kojima se odvija uz neprekid-
no osuvremenjivanje visokoskolske metodike nastavnog rada i nastavne prakse.
Lucin (2007) internu evaluaciju shvaca kao proces kritickog preispitivanja i
uobicajen postupak kada je rije¢ o europskom visokom obrazovanju i institucijama
koje posjeduju kulturu kvalitete. Na temelju navedenoga, Legcevi¢ i He¢imovié
(2016) smatraju da visokoskolske institucije trebaju dosljedno primjenjivati medu-
narodne propise i standarde koji su unaprijed definirani i objavljeni u vidu vrjed-
novanja kvalitete. Vrjednovanje nastavnog procesa vazan je dio prakse svakog
sveuciliSnog nastavnika. Cjelokupan proces evaluacije izvrsnosti nastavnog rada
sveuciliSne nastave odvija se trima pozicijama vrjednovanja izvrsnosti. Prva pozi-
cija vrjednovanja jest samovrjednovanje pri ¢emu sveucili$ni nastavnik kontrolira
izvrsnost vlastite nastavne u€inkovitosti na osnovi samokritickog pristupa prema
radu, a na temelju postavljenih i ostvarenih ciljeva i zadataka organizirane nastave.
Druga pozicija vrjednovanja izvrsnosti nastavnog procesa odnosi se na korisnike
usluga visokoskolskog obrazovanja, to jest studente, a na temelju iskustava sudje-
lovanja u organizaciji nastavnog procesa. Tre¢a pozicija vrjednovanja izvrsnosti
nastavnog rada, koja se najrjede upotrebljava u sveucili$noj nastavnoj praksi, jest
angaziranje stru¢nih suradnika pedagoga koji razli¢itim popisima, ljestvicama i
drugim pokazateljima neovisno vrjednuju izvrsnost nastave u vidu didakticke za-
konitosti, metodicke kompetentnosti i slicnog.

U ovom istrazivanju koristen je postupak samovrjednovanja izvrsnosti nastav-
nog rada sa stajaliSta sveucilisnih nastavnika. Cilj ovog istraZivanja bio je utvr-
diti kako sveucili$ni nastavnici ocjenjuju vaznost razli¢itih ¢cimbenika izvrsnosti

502



Sk. viesnik 69 (2020.), 2, 501-515

didakticko-metodiCke organizacije nastavnog rada visokoSkolskih nastavnika i
izvrsnost vlastitog didakticko-metodickog organiziranja nastavnog rada na pojedi-
nim fakultetima Univerziteta u Tuzli. Pod izvrsno$¢u didakticko-metodickog orga-
niziranja nastavnog rada sveucilisni su nastavnici vrjednovali u svom radu vaznost
sljede¢ih sastavnica: nacin planiranja i pripremanja nastave, biranje primjerenih
nastavnih oblika i metoda nastavnog rada, biranje primjerene nastavne tehnologije
te su samovrjednovali ukupnu izvrsnost didakticko-metodickog organiziranja na-
stavnog rada. Stavovi su sveucili$nih nastavnika mjereni Likertovom ljestvicom
procjenama od 1 do 5.

VRIJEDNOVANIJE I SAMOVRJEDNOVANIJE IZVRSNOSTI
SVEUCILISNE NASTAVE

U okviru reformskih teznji zasnovanih i potaknutih poticajem stvaranja
Europskog prostora visokoskolskog obrazovanja i povecanja konkurentnosti i
medunarodne kompetitivnosti europskih sveucilista, pitanje izvrsnosti sveuciliSne
nastave i sustava cjelokupnoga visokoskolskog obrazovanja postalo je prioritetom
1 biti reformskog procesa. Pritom je izvrsnost sveuciliSne nastave visoko postav-
ljena na ljestvici prvenstva u podrucju unaprjedivanja visokoskolskog sustava ob-
razovanja. Postavlja se pitanje Sto je izvrsnost i kako odrediti pojam izvrsnost? U
rjeCnicima postoje mnoge definicije izvrsnosti, a opéeprihvacena definicija prema
Juranu i Grynaju (1999, str. 3) glasi: ,,Izvrsnost je zadovoljstvo korisnika.* Nikoli¢
isur. (2011, str. 183) isti¢u da Ivosevi¢ i sur. (2006) izvrsnost definiraju kao ,,kon-
tinuirani proces koji osigurava ispunjavanje dogovorenih standarda.” Standardi
trebaju osigurati svakoj visokoskolskoj instituciji potencijal ostvarivanja visoke
izvrsnosti ishoda i rezultata tijekom procesa ucenja i poucavanja. To se odnosi na
sredstva i procese kojima institucija jamci da se standardi i izvrsnost obrazovanja
koje nudi odrzavaju kontinuirano i unaprjeduju. Vlahovi¢ (2001) istice da je za
izvrsnost i reformu prije svega potrebno programsko osuvremenjivanje, odnosno
drugaciji kurikuli na ¢ijoj osnovi studenti mogu razvijati intelektualne i druge spo-
sobnosti, njegovati racionalni, ali i humanisticki, kreativni pristup znanstvenim,
tehni¢kim i umjetni¢kim sadrzajima, poticati inicijativu i prilagodljivost.

Sveucilisna nastava vrlo je sloZzen odgojno-obrazovni proces koji ima svoj ti-
jek, kretanje i trajanje, slijedi odredene didakticke zakonitosti, pedagoske standar-
de i normative. Prema Vilotijevi¢ (2001), uspjes$no izvoditi nastavni proces moze
samo nastavnik koji temeljno poznaje sve strukturne sastavnice nastavnog procesa
i njihove medusobne funkcionalne odnose i povezanosti. Izvrsnost sveucili$ne na-
stave predstavlja viSedimenzijski, viSerazinski i dinamic¢an koncept koji se odno-
si na kontekstualne postavke obrazovnog modela, misiju i ciljeve visokoskolske
ustanove te specificne standarde danog sustava, sveucilista, studijskog programa
ili znanstvenog podrucja. Izvrsnost sveuciliSne nastave moze poprimiti razlicita
znacenja, a jedno od njih, prema Van Dammeu (2003), jest zanimanje razli¢itih
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sudionika visokoskolskog sustava obrazovanja pri ¢emu zahtjev za izvrsnost odre-
duje znanstveno podrudje, radno trziste, drustvo, vladu, studente i slicno. U odnosu
na tradicionalnu paradigmu visokoskolskog obrazovanja, gdje je pitanje izvrsno-
sti sveucCiliSnog nastavnog rada bilo zanemareno, suvremena paradigma viso-
koskolskog obrazovanja, integrirana bolonjskim konceptom visokoskolskog ob-
razovanja, pitanje izvrsnosti ubraja medu prioritetne sastavnice ocjene uspjesnosti
i ucinkovitosti sveucili$nog obrazovanja. S tim u vezi, Mencer (2010, str. 138) na-
glaSava da, ukoliko je visokosSkolsko obrazovanje vazan ¢imbenik gospodarskog
i drustvenog razvoja, a time 1 pretpostavka socijalne kohezije i pravde, utoliko su
za visokoskolsko obrazovanje zainteresirani poslodavci, studenti, roditelji i javna
uprava na svim razinama. Vrjednovanje kao fenomen i pedagoski pojam oduvijek
je izazivalo pozornost stru¢njaka iz podrucja pedagogije, psihologije i dokimolo-
gije. Buduc¢i da vrjednovanje (kao evaluiranje, ocjenjivanje, procjenjivanje) pred-
stavlja izuzetno vaznu aktivnost u odgoju i obrazovanju, pedagoski i metodicki
vidovi te aktivnosti pozornost usmjeruju na dimenziju izvrsnosti te, u tom smislu,
upucuju na potrebna akcijska djelovanja koja vode k unaprjedenju izvrsnosti na-
stavnog rada. Kada je rijeC o vrjednovanju, Simmons (2004, prema Patoon, 2001,
str. 21) isti¢e da izvrsnost predstavlja ,,sistemsko prikupljanje podataka o aktivno-
stima, karakteristikama i ishodima projekata kako bi se donijela procjena o projek-
tu, poboljsala u¢inkovitost ili donijele odluke o buduc¢im projektima®. Lutfullayev
(2007) sugerira kako je najvazniji ¢imbenik koji utjeCe na promjenu izvrsnosti
rada visokoskolske institucije hrabrost njihovih voditelja da identificiraju nedo-
statke, a zatim ih pretvore u potencijalna rjeSenja. Predojevi¢ (2014) za institucije
koje posjeduju razvijeno interno osiguravanje izvrsnosti kaze kako one uspjesno
periodi¢no prosuduju, prate programe, provjeravaju kvalificiranost i sposobnosti
zaposlenika, utvrduju kriterije procjene, definiraju postupke za vrjednovanje stu-
denata te prikupljaju podatake informacijskim sustavima.

S tim u vezi, potreba za analizom i vrjednovanjem izvrsnosti sveuciliSne nasta-
ve proizilazi iz odgovornosti institucije visokoskolskog obrazovanja, ali i nastav-
nog osoblja prema studentima, zaposlenicima, roditeljima studenata, nadleznim
institucijama, poslodavcima, kao i drustvenoj zajednici. Omerovic (2014, str. 112)
isti¢e da se nastavni proces prema vremenskom odredenju moze vrjednovati
tijekom trajanja (formativna evaluacija) i na kraju semestra ili godine (sumativna
evaluacija). Postoji nekoliko postupaka vrjednovanja nastavnog procesa poput an-
ketiranja, intervjuiranja, igara za vrjednovanje, pracenje i promatranje nastavnog
procesa, procjenjivanja i prosudivanja, grupne rasprave i slicno. Najcesc¢a tehni-
ka vrjednovanja nastavnika i nastavnog procesa (prema Lukasu i sur., 2014) jest
studentska procjena, koja ima Siroku primjenu kao indikator izvrsnosti visokog
obrazovanja. Studentsko vrjednovanje izvrsnosti sveuciliSnog nastavnog procesa
obavlja se anketnim upitnicima, koji su oblikovani tako da omogucuju studentima
kvantitativnu procjenu izvrsnosti rada sveuciliSnih nastavnika. Kuzmanovi¢ i sur.
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(2013) studensko vrjednovanje shvacaju kao postupak koji se organizira s ciljem
poboljsanja nastavne uc¢inkovitosti, formuliranja kadrovskih odluka u smislu pro-
mocije, napredovanja u viSa nastavnicka zvanja, nagradivanja i sl. te kao informa-
cija kojom se studenti koriste sa svrhom izbora pojedinih predmeta.

Vrjednovanje nastavnog rada trebalo bi predstavljati dio prakse svakog sveuci-
liSnog nastavnika. Prema Hounsellu (2003), nastavnici vrjednuju nastavni proces
kako bi saznali koliko su uspjesni u ostvarivanju vlastite prakse, koje su im jake i
slabe strane i koliko su uspjesni u usporedbi sa svojim kolegama. Povratne infor-
macije o nastavnom djelovanju i izvrsnosti nastavnog procesa moguce je prikuplja-
ti od studenata, kolega ili stru¢nih suradnika vrjednovanjem i samovrjednovanjem.
Prema Poljaku (1984), svrha je nastavnickog samoprovjeravanja i samoocjenjiva-
nja kriticko analiziranje i kontroliranje primjene metodike nastavnog rada s ciljem
poboljsavanja i unaprjedenja izvrsnosti nastavnog procesa. Sveucilisni nastavnici i
stru¢ni suradnici mogu osigurati povratne informacije svojim promatranjem nasta-
ve 1 suradnickim komentiranjem. Hounsell (2003) isti¢e da je samovrjednovanje
ostvarivo 1 pregledavanjem audiozapisa ili videozapisa nastave i promatranjem
1 zapaZzanjem promjena u nastavi, a podatke o svakodnevnoj praksi sveucilisni
nastavnik prikuplja pra¢enjem i ponovnom procjenom nastave i njezinih u¢inaka.
Provodenje vrjednovanja ¢iji je zadatak ispunjavanje sluzbenih zahtjeva ekstrin-
zi¢no je motivirano. Prikupljanje podataka koje sveucilisni nastavnici sami inici-
raju Sireg je opsega i duboko je intrinzi¢no motivirano.

Samovrjednovanje nastavnog procesa sluzi njegovu unaprjedenju i procjeni
(ne)primjerenih postupaka tijekom organiziranja, realizacije i evaluacije nastav-
nog procesa. Time sveucili$ni nastavnik vrjednuje vlastite metodicke i pedagoske
kompetencije te dobiva saznanja kamo usmyjeriti vlastito pedagosko, psiholosko,
didakti¢ko i metodicko usavrsavanje. S tim u vezi, Brown i sur. (2003) isticu da je
dobar prakticar onaj nastavnik koji preispituje vlastitu nastavnu praksu, unaprje-
duje svoje vjestine, a nastavni proces vrjednuje s obzirom na njegov utjecaj na one
koje poucava. Vazno je napomenuti kako postoji velik broj razlicitih klasifikacija
¢imbenika vrjednovanja nastavnog procesa (prema istrazivanjima Feldman,1988;
Jackson i sur., 1999; Johnston i Reid, 1999 i sl.), stoga je time i uloga sveuciliSnog
nastavnika kao stru¢njaka, znanstvenika i pedagoSkog djelatnika vrlo slozena i
izrazito zahtjevna.

Malci¢ i sur. (2017, str. 263) naglasavaju kako sveucilisni nastavnici trebaju
kontinuirano unaprjedivati teorijske spoznaje i didakticke kompetencije u podruc-
jukojim se bave (MaleSevi¢ i sur., 2011), potom sposobnost poucavanja (Kostovic,
2008), zatim komunikacijske vjestine, dostupnost i empatiju, nuzne za student-
ske dvojbe, s ciljem izgradnje pozitivnih odnosa, koji su se pokazali klju¢nima u
motivaciji 1 podrsci studentima (Rubie-Davies, 2007), te naposljetku strucnost u
ocjenjivanju pracenjem i pravovremenim povratnim informiranjem studenata o
njihovu ucinku kako bi dostigli potrebnu razinu za polaganje ispita (OECD, 2005).
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Lukas i sur. (2014) kao dimenzije vrjednovanja kvalitete sveuciliSnog nastavnog
procesa izdvajaju planiranje (kao proces stvaranja nastavnog sadrzaja) s ciljem po-
ticanja autonomnog i aktivnog ucenja, zatim interakcijsko-komunikacijski odnos
sveucilisnih nastavnika i studenta (primjena odgovaraju¢ih metodoloskih strategi-
ja i didaktickih sredstava u odredenim predmetima) s ciljem razvijanja studento-
vih kompetencija te studentove motivacije i entuzijazma za postizanje ocekivanih
rezultata te rezultati (ishodi ucenja), odnosno ostvareni formativni ciljevi, razina
kompetencija i zadovoljstvo nacinom organiziranja nastave. Mal¢i¢ i sur. (2017,
str. 262) navode pet dimenzija vrjednovanja nastavnog procesa koje ukljucuju or-
ganiziranje nastave, teSkoce s kojima se susrecu sveucilisni nastavnici, ocekivanja
i pravedno ocjenjivanje te brigu sveucilisnih nastavnika za studente i znanja koja
studenti trebaju usvojiti.

S obzirom na to da je problem ovog istrazivanja vrjednovanje izvrsnosti sve-
uciliSne nastave samovrjednovanjem nastavnog rada, potrebno je definirati i iz-
dvojiti obiljezja nastavnog procesa koji predstavljaju indikatore ili prediktore iz-
vrsnosti nastavnog rada. Od ukupno deset kriterija valjanosti nastave koje istice
Meyer (2005, str. 87), nase je zariSte bilo usmjereno na planiranje i pripremanje,
odabir primjerenih nastavnih oblika i metoda nastavnog rada te izbor primjerenih
nastavnih sredstava i nastavne tehnologije. Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi
koji je ¢cimbenik didakticko-metodicke organizacije sveuciliSne nastave najvaznija
dimenzija izvrsnosti nastavnog rada prema stavovima sveucilisnih nastavnika i
kako sveucili$ni nastavnici vrjednuju vlastitu izvrsnost didakti¢ko-metodicke or-
ganizacije nastavnog rada na Univerzitetu u Tuzli. U istrazivanju se pretpostavilo
kako postoji statisticki znacajna razlika u samovrjednovanju vaznosti ¢imbenika
izvrsnosti didakticko-metodic¢kog organiziranja nastavnog rada kod sveucilisnih
nastavnika na Univerzitetu u Tuzli te da postoje razlike u samovrjednovanju vaz-
nosti pojedinih ¢imbenika izvrsnosti sveucilisne nastave s obzirom na dob, spol,
znanstveno-nastavno /umjetnicko zvanje, godine radnog iskustva u visokoskol-
skim ustanovama i podrucje znanosti kojemu fakultet pripada.

METODOLOGIJA

U metodoloskom smislu, istrazivanje je transverzalno, pri ¢emu su upotrije-
bljene analitiCko-deskriptivna metoda i anketni upitnik kao inacica analiticko-de-
skriptivne metode. KoriSteni su i postupci sadrzajne analize i anketiranja. Od in-
strumenata upotrijebljena su dva anketna upitnika.

Upitnik o sociodemografskim znacajkama ispitanika upotrijebljen je za podat-
ke koji se odnose na sve nezavisne varijable ovog istrazivanja, a to su dob, spol,
znanstveno-nastavno/umjetni¢ko zvanje, godine radnog iskustva u visokoskolskim
ustanovama i podrucje znanosti kojoj fakultet pripada. SENUNTZ-V1/9-13 anketni
je upitnik sastavljen za potrebe ovog istrazivanja koji ima Sest cjelina podijeljenih
u devet Cestica i kojim ispitanici iskazuju samovrjednovanje na ljestvicama od pet
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stupnjeva (uvijek, cesto, ponekad, rijetko 1 nikad) 1 (izvrstan, vrlo dobar, dobar,
zadovoljava 1 ne zadovoljava).

Istrazivanje je provedeno na Sveucilistu u Tuzli tijekom akademske godine
2015./2016. na sjednicama znanstveno-nastavnih vijeca fakulteta Univerziteta u
Tuzli, gdje je zavrSeno 80 % istrazivanja, a s 20 % ispitanika kontaktirano je e-po-
Stom. Za obradu podataka koristena je programska podrska SPSS 21 (Statistical
Package of Social Sciences — for Windows).

Populaciju ovog istraZivanja ¢inilo je sve akademsko, nastavno i suradnicko
osoblje na Univerzitetu u Tuzli. Uzorak je obuhvatio dvadeset sveucilisnih nastav-
nika i suradnika s pet podrucja znanosti i umjetnosti (drustvene, humanisticke,
prirodne, biomedicinske i zdravstvene te tehnicke znanosti) u ¢ijem se sastavu na-
lazi trinaest fakulteta, organizacijskih jedinica Univerziteta u Tuzli. Populacija se
razlikuje s obzirom na spol, dob, godine radnog iskustva u visokoskolskoj nastavi
1 znanstveno-nastavno zvanje. Ukupan broj ispitanika bio je 101.

REZULTATI I RASPRAVA

Didakti¢ko-metodicki ¢imbenici izvrsnosti suvremene sveuciliSne nastave kao
planiranje i pripremanje nastavnog procesa na dnevnoj, tjednoj, mjese¢noj i go-
disnjoj razini, upotreba primjerenih nastavnih metoda i oblika nastavnog rada pri
realizaciji nastavnih sadrZaja, upotreba primjerenih nastavnih sredstava, tehnickih
pomagala u nastavi i nastavne tehnologije trebali bi biti u skladu s potrebama stu-
denata i usmjerene prema suvremenim tendencijama demokratskog drustva koje
uci.

Teznje za izvrsno$¢u nastavnog rada temelje se na novim metodi¢kim kon-
ceptima u visokoskolskoj nastavi u kojoj vaznu ulogu imaju pedagoske i didak-
ticko-metodicke smjernice za akcijsko djelovanje u nastavnoj praksi. Jedna od
tendencija suvremene paradigme visokoskolskog obrazovanja, a koja proizlazi i
iz nacela Bolonjske deklaracije (prema Pukic, 2010) te Schultzovih, Winkelovih
i Cubeovih suvremenih didakti¢kih teorija (prema Gudjons i sur. 1994) jest dje-
lomi¢na zamjena frontalnog oblika rada s individualnim i skupinskim oblicima
nastavnog rada sa studentima. Pir§l i Ambrosi-Randi¢ (2010) podsjecaju da su
okosnicu nacina studiranja prije bolonjskog sustava ¢inili predavacka nastava i
frontalni rad na vecini visokoSkolskih ustanova u Republici Hrvatskoj. Kada je
u pitanju Bosna i Hercegovina, stanje je gotovo identi¢no. S glediSta obrazovne
politike moze se reci da, iako postoji velik broj istrazivanja o provedbi i u¢incima
bolonjskog sustava u praksi, ¢iji su sudionici studenti i sveucili$ni nastavnici kao
sudionici tih promjena u procesu reforme, sa stajalista visokoskolske pedagogije
i visokoskolske didaktike ta su istrazivanja skromna, posebno kada je rije¢ o izvr-
snosti u internoj organizaciji nastavnog rada na visokoskolskim ustanovama.

Analiziraju¢i uzorak ispitanika s obzirom na sociodemografske varijable,
hi-kvadrat testom utvrdeno je kako ne postoji statisticki znacajna razlika, y2 (df =
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4) =0.00, p > 0.05. S obzirom na podrucje znanosti u koje su izabrani sveucili$ni
nastavnici, ne postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na spol ispitanika, 32
(df=1)=0.00, p > 0.05. Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika s obzi-
rom na radni status, y2 (df = 1) =38.44, p <0.05, pri ¢emu je sudjelovalo znacajno
vise zaposlenika (80.2 %) u odnosu na vanjske suradnike (19.8 %). Utvrdeno je
da postoji statisticki znaCajna razlika s obzirom na znanstveno-nastavno zvanje,
x2 (df =5) = 69.80, p < 0.05, tj. najvise je ispitanika sudjelovalo u znanstveno-na-
stavnom zvanju docenta (37.6 %), izvanrednog profesora (33.7 %), isti postotak
asistenata i visih asistenata (11.9 %), redovitih profesora (4 %) i profesora eme-
ritusa (1 %). Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na dob
ispitanika, y2 (df =4) =30.70, p < 0.05, tj. najviSe ispitanika sudjelovalo je u dobi
izmedu 30 140 godina (34.7 %), potom u dobi od 40 do 50 godina (26.7 %), zatim
u dobi od 50 do 60 godina (22.8 %), nadalje u dobi od 20 do 30 godina (13.9 %) i
u dobi viSe od 60 godina (2 %). Takoder, utvrdeno je da postoji statisticki znacajna
razlika s obzirom na godine radnog iskustva u visokoskolskim ustanovama, y2 (df
=3) = 15.04, p < 0.05, tj. najveci postotak ispitanika ima radno iskustvo od 9 do
15 godina (40.6 %), 23.8 % ispitanika ima radno iskustvo od 4 do 8 godina, 20.8
% ispitanika ima radno iskustvo viSe od 15 godina i 14.9 % ispitanika ima radno
iskustvo od 1 do 3 godine.

S obzirom na to da je cilj istrazivanja bio utvrditi koji je cimbenik didaktic-
ko-metodickog organiziranja sveuciliSne nastave najvaznija dimenzija izvrsnosti
nastavnog rada i kako sveucili$ni profesori vrjednuju vlastitu izvrsnost didaktic-
ko-metodickog organiziranja nastavnog rada na Univerzitetu u Tuzli, doslo se do
sljede¢ih rezultata:

Tablica 1. Samovrjednovanje vaznosti ¢cimbenika metodicke izvrsnosti nastavnog
rada (%)

Vaznost sastavnica kvalitete

Cimbenici vrjednovanja b=

2 2 Bt 2 3

T 38 &8 2 2

=] >Q (=¥ = =
Planiranje i pripremanje nastavnog rada 50 30 8 4 8
Izbor metoda nastavnog rada 29 41 23 3 4
Izbor oblika nastavnog rada 11 20 27 20 22
[zbor nastavnih sredstava i tehnickih pomagala 7 13 37 30 13
Izbor nastavne tehnologije 6 9 31 23 31

Iz prikazanih rezultata moze se ustvrditi kako je prema izjavama nastavnog
osoblja ¢imbenik izvrsnosti planiranja i pripremanja nastavnog rada nadmocni-
ji u odnosu na ostale. Cak 80 % ispitanika izjavljuje da je izvrsnost planiranja i
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pripremanja nastavnog rada najvazniji ¢imbenik za postizanje visoke izvrsnosti
nastavnog procesa. S druge strane, 70 % ispitanika izjavljuje da je izbor metoda
nastavnog rada najvazniji ¢imbenik za postizanje visoke izvrsnosti nastavnog pro-
cesa. Kao najvazniji ¢imbenik za postizanje visoke izvrsnosti nastavnog procesa
31 % ispitanika navodi izbor oblika nastavnog rada, a 20 % ispitanika izjavljuje
da je najvazniji ¢imbenik za postizanje visoke izvrsnosti nastavnog procesa izbor
nastavnih sredstava i tehnickih pomagala u nastavi. Od ukupnog broja ispitanika,
samo njih 15 % izjavljuje da je za izvrsnu nastavu najvazniji ¢imbenik izbora na-
stavne tehnologije.

U daljem tijeku istrazivanja nastojalo se utvrditi ocjenjuje li se planiranje i pri-
premanje nastavnog rada statisticki znacajno ¢eSc¢e kao najvazniji cimbenik izvr-
snosti nastavnog rada u odnosu na druge rangirane ¢imbenike izvrsnosti koriste¢i
se Wilcoxonovim testom zasnovanim na rezultatima testa normalnosti distribucije
(Kolmogorov-Smirnovljev test) koji pokazuje asimetri¢nost distribucije svih na-
vedenih ljestvica. Rezultati analize prikazani su u Zablici 2.

Tablica 2. Rezultati Wilcoxonova testa za ucestalost koristenja frontalnog oblika rada

V4 df P
Planiranje i pripremanje — izbor metoda nastavnog rada -1.966 99 .049
Planiranje i pripremanje — izbor oblika nastavnog rada -6.200 99 .000

Planiranje i pripremanje — izbor nastavnih sredstava i tehnickih

-6.424 99  .000
pomagala

Planiranje i pripremanje — izbor nastavne tehnologije -7.420 99  .000

Prikazani rezultati upucuju na to da postoji statisticki znacajna razlika u pro-
sjecnom vrjednovanju ¢imbenika izvrsnosti planiranja i pripremanja nastave u
odnosu na izbor nastavnih metoda, Z (df = 99) = -1.966, p < 0.05, pri ¢emu je
izvrsnost planiranja i pripremanja manjeg prosjecnog rezultata, tj. veceg izbora i
opredjeljenja nastavnog osoblja u odnosu na nastavne metode. Pored toga, utvr-
planiranja i pripremanja nastave u odnosu na ¢imbenik izbora oblika nastavnog
rada, Z (df =99) =-6.200, p < 0.05, pri ¢emu je izvrsnost planiranja i pripremanja
manjeg prosjecnog rezultata, tj. veéeg izbora i opredjeljenja nastavnog osoblja u
odnosu na ¢imbenik oblika nastavnog rada. Utvrdeno je i to da postoji statisticki
znacajna razlika u prosjecnoj evaluaciji elementa izvrsnosti planiranja i pripre-
manja nastave u odnosu na izbor nastavnih sredstava i tehnickih pomagala, Z (df
= 99) = -6.424, p < 0.05, pri ¢emu je izvrsnost planiranja i pripremanja manjeg
prosjecnog rezultata, tj. veceg izbora i opredjeljenja nastavnog osoblja u odnosu
na izvrsnost izbora nastavnih sredstava i tehnickih pomagala. Takoder, utvrdeno je
da postoji statisticki znacajna razlika u prosje¢nom vrjednovanju ¢imbenika izvr-
snosti planiranja i pripremanja nastave u odnosu na izbor nastavne tehnologije, Z
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(df=99)=-7.420, p <0.05, pri ¢emu je izvrsnost planiranja i pripremanja manjeg
prosjecnog rezultata, tj. ve¢eg izbora i opredjeljenja nastavnog osoblja u odnosu na
izvrsnost izbora nastavne tehnologije.

Kako bismo utvrdili postoji li statisticki znaCajna razlika u samovrjednovanju
vaznosti izvrsnosti planiranja i pripremanja nastavnog rada s obzirom na sociode-
mografske varijable: dob sveucilisnih nastavnika i suradnika, spol, znanstveno-na-
stavno/umjetnickog zvanje, godine radnog iskustva u visokoskolskim ustanova-
ma 1 podrucje znanosti kojem fakultet pripada, upotrijebljena je diskriminativna
analiza.

Tablica 3. Rezultati diskriminativne analize

Kumulativni %

F A % varijance varijance r, Wilksova A e df p

1 0.113 67.7 67.7 0.319 0.852 15.099 20 771
2 0.035 21.1 88.8 0.185 0.948 5013 12 958
3 0.014 8.2 97.0 0.117 0.982 1.749 6 941
4 0.005 3.0 100.0 0.070 0.995 464 2 793

Rezultati diskriminantne analize pokazuju da ne postoji statisticki zna¢ajna
razlika u samovrjednovanju vaznosti izvrsnosti planiranja i pripremanja nastav-
nog rada s obzirom na sociodemografske varijable. Postoje Cetiri diskriminantne
funkcije, Wilksova A u prvoj je diskriminantnoj funkeiji (Wilkosva A1 = 0.852)
upucujuci na to da varijable ne pridonose znac¢ajnoj koli¢ini predikcije u razlikova-
nju grupa, odnosno da je snaga diskriminantnih funkcija mala. Iz ovog pokazatelja
vidimo kako 85.2 % varijance nije objasnjeno. Hi-kvadrat test nije znacajan za
funkciju 1, 2 = 15.099, p > 0.05, $to se pokazalo i za ostale funkcije dokazujuéi da
diskriminantni model nije znaCajan i da varijable nisu sigurni prediktori pripadno-
sti grupi zasnovanoj na vrjednovanju izvrsnosti planiranja i pripremanja nastavnog
rada.

Tablica 4. Samovrjednovanje ukupne izvrsnosti nastavnog rada na ljestvici od 1 do 5

(, %)
Samovrjednovanje kvalitete
1. izvrsna 2. vrlo dobra 3. dobra 4. zadovoljava 5. ne zadovoljava
f 75 15 9 1 1
% 742 14.9 8.9 0.99 0.99

1z rezultata prikazanih u Tablici 4 moze se ustvrditi da ukupnu izvrsnost sveu-
¢ilisne nastave 74.2 % nastavnog osoblja ocjenjuje kao izvrsnu, 14.9 % nastavnog
osoblja ocjenjuje izvrsnost sveuciliSne nastave kao vrlo dobru, 8,9 % nastavnog
osoblja ocjenjuje izvrsnost sveuciliSne nastave kao dobru, a 1 % nastavnog osoblja
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ukupnu izvrsnost sveucilisne nastave ocjenjuje zadovoljavaju¢om i nezadovolja-
vaju¢om. Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika u samovrjednova-
nju ukupne izvrsnosti sveuciliSne nastave u odnosu na sociodemografske varijable
ispitanika.

Prema Frankovi€ i sur. (1963), planiranje u nastavi moze se razumjeti kao
smisljeno projektiranje cjelokupnoga nastavnog rada. Svrha i smisao planiranja
nastavnog rada jest smisljeno i organizirano pristupanje nastavnom radu. Prema
Kiryacou (1994), cetiri najvaznija ¢imbenika planiranja i pripremanja nastave
obuhvacaju donosenje odluke o pedagoskim ciljevima, odabir i pisanu pripre-
mu nastavne jedinice, pripremanje nastavnih sredstava i pomagala te odluku o
nacinu pracenja i ocjenjivanja napretka. Ispitujuci samovrjednovanje sveucilisSnog
nastavnog osoblja u odnosu na ovaj aspekt, rezultati istraZivanja upucuju na to da
80 % ispitanika izjavljuje kako je izvrsnost planiranja i pripremanja nastavnog
rada najvazniji ¢cimbenik postizanja visoke izvrsnosti nastavnog procesa.

Kada se govori o nastavnim metodama, poznato je da ne postoji jedinstvena
nastavna metoda, ve¢ njihova primjena ovisi iskljuc¢ivo o stvarnosti pedagoskih
situacija nastavnog procesa. Jelavi¢ (1998, str. 43) nastavne metode odreduje kao
didakticki promisljen i optimalno ureden sustav aktivnosti poucavanja i ucenja ko-
jima je primarni cilj ste¢i odredena znanja i vjestine, razviti odredene sposobnosti i
druge vazne osobine licnosti. Ispitujuc¢i samovrjednovanje sveuciliSnog nastavnog
osoblja u odnosu na ovaj aspekt, rezultati istrazivanja upucuju na to da 70 % ispi-
tanika izjavljuje da je izvrsnost izbora metoda nastavnog rada ¢imbenik postizanja
visoke izvrsnosti nastavnog procesa.

Odgojno-obrazovni proces i pedagoske situacije u sveucili$noj nastavi karak-
teriziraju i razliciti socijalni odnosi izmedu studenata i sveucilisnih profesora koji
se manifestiraju u razli¢itim oblicima. Prema Vilotijevicu (2001), oblici nastavnog
rada prema socioloskom kriteriju jesu frontalni, skupinski, rad u parovima, indivi-
dualni i individualizirajuéi. Ispituju¢i samovrjednovanje sveuciliSnoga nastavnog
osoblja u odnosu na ovaj aspekt, rezultati istrazivanja upucuju na to da 31 % ispita-
nika izjavljuje kako je izvrsnost izbora oblika nastavnog rada najvazniji ¢imbenik
ukupne izvrsnosti nastavnog procesa.

Materijalno-tehnicka osnova nastave takoder predstavlja dimenziju izvrsnosti,
a obuhvaca Sirok spektar nastavnih sredstava i objekata s isticanjem pedagosko-di-
dakticke funkcije i uloge uvjetovane osnovnim ciljevima i zadatcima nastave.
Brankovi¢ i Ili¢ (2003) pod materijalno-tehnicCkom osnovom nastave podrazu-
mijevaju suvremene i funkcionalne nastavne objekte, tehnicke uredaje 1 pomagala
u nastavi, nastavna sredstva i didakticki materijal. Osmi¢ i Tomi¢ (2008, str. 77)
tehnicka ili nastavna pomagala definiraju kao ,,oruda za rad sa nastavnim sredstvi-
ma ili za rad u nastavi uopce®. Tehnicka su pomagala uredaji, aparati i dr., §to po-
maze upotrebu nastavnih sredstava. Nastavna su sredstva izvori znanja, a nastavna
pomagala aktiviraju te izvore znanja kako bi bili dostupni osjetilima onih koje se
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poucava. Ispitujuci samovrjednovanje sveuciliSnog nastavnog osoblja u odnosu na
ovaj aspekt, rezultati istrazivanja upucuju na to da 20 % ispitanika izjavljuje kako
je izvrsnost izbora nastavnih sredstava i tehnickih pomagala najvazniji ¢imbenik
ukupne izvrsnosti nastavnog procesa.

Kada su u pitanju didakticki mediji i nastavna tehnologija, suvremeni didakti¢-
ki teoreti¢ar Wolfgang Schulz (prema Gudjons i sur. 1994) definira ih kao konkret-
ne posrednike u sporazumijevanju o nastavnom djelovanju. Prema Schulzovoj te-
oriji poucavanja, mediji su razlicito prikladni za pojedine nastavne metode. Mediji
su pomoc¢no sredstvo za nastavnu komunikaciju, nadomjestaju sveuciliSnog pro-
fesora kao predavaca, trenera, ispitivaca i sl. (poput televizijskih emisija, racunal-
ne programske podrske, programa za testiranje i dr.), Sto znaci da takva nastava
poprima novu kvalitetu. U suvremenoj didaktickoj literaturi sve se viSe spominje
didakticki Cetverokut u kojem obrazovna tehnologija zauzima mjesto ¢imbenika
odrzivosti nastave. Ispitujuci samovrjednovanje sveuciliSnog nastavnog osoblja u
odnosu na ovaj aspekt, rezultati istrazivanja upucuju na to da 15 % ispitanika iz-
javljuje da je izvrsnost izbora nastavne tehnologije najvazniji cimbenik postizanja
visoke izvrsnosti nastavnog procesa. Rezultati analize Wilcoxonova testa zasnova-
noga na rezultatima testa normalnosti distribucije (Kolmogorov-Smirnovljev test)
koji pokazuje asimetri¢nost distribucije svih navedenih ljestvica, potvrduje da po-
stoji statisticki znac¢ajna razlika izmedu procjena vaznosti cimbenika kvalitete pla-
niranja i svih drugih ¢imbenika kvalitete ispitivanih ovim istrazivanjem. Rezultati
diskriminativne analize pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u isti-
canju elementa izvrsnosti planiranja i pripremanja nastavnog rada u odnosu na
sociodemografske varijable ispitanika.

Kada je u pitanju ukupna izvrsnost sveucilisne nastave, rezultati samovrjedno-
vanja sveuciliSnog nastavnog osoblja pokazuju da 74.2 % sveuciliSnog nastavnog
osoblja ocjenjuje ukupnu izvrsnost nastave kao izuzetno izvrsnu, a 14.9 % njih
ukupnu izvrsnost nastavnog procesa ocjenjuje kao vrlo dobru. Ovi rezultati potvr-
duju ¢injenicu da samovrjednovanje ukupne izvrsnosti nastavnog rada sveucilis-
nog nastavnog osoblja nije samokriti¢no, stoga se postavlja pitanje na temelju Cega
sveucili$no nastavno osoblje preispituje izvrsnost sveuciliSne nastave ako ¢ak 90
% sveucilisnog nastavnog osoblja misli da je nastava koju organiziraju na visokoj,
tj. na gotovo na vrlo visokoj razini.

ZAKLJUCAK

Vrijednost je rezultata do kojih se doslo ovim istrazivanjem visestruka s gle-
dista mjerenja izvrsnosti nastavnog rada sveuciliSne nastave samovrjednovanjem
sveuciliSnog nastavnog osoblja. Samovrjednovanjem procjenjivali su se ¢cimbenici
izvrsnosti koji se odnose na planiranje, pripremanje, izbor nastavnih metoda, oblika
nastavnog rada, nastavnih sredstava i tehnickih pomagala te nastavne tehnologije.
U radu se pretpostavilo da postoji statisticki znacajna razlika u samovrjednovanju
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vaznosti Cimbenika izvrsnosti didakticko-metodi¢kog organiziranja nastavnog
rada sveucilisnih nastavnika Univerziteta u Tuzli te da u samovrjednovanju vaz-
nosti pojedinih ¢imbenika izvrsnosti sveuciliSne nastave postoje razlike s obzirom
na dob, spol, znanstveno-nastavno/umjetnicko zvanje, godine radnog iskustva u
visokoskolskim ustanovama i podrucje znanosti kojem fakultet pripada. Rezultati
samovrjednovanja izvrsnosti nastavnog rada kod sveuciliSnog nastavnog osoblja
Univerziteta u Tuzli pokazuju da su izvrsnost planiranja i pripremanja te izvrsnost
izbora nastavnih metoda rada najvazniji ¢imbenici ukupne izvrsnosti nastavnog
procesa. Kada su u pitanju ispitivani ¢imbenici izvrsnosti, samovrjednovanjem
sveucili$nog nastavnog osoblja nije pronadena statisticki znacajna razlika u od-
nosu na sociodemografske varijable ispitanika. Na osnovi rezultata samovrjed-
novanja moze se zakljuciti da sveuciliSno nastavno osoblje Univerziteta u Tuzli
vlastitu organizaciju nastavnog rada ocjenjuje kao izvrsnu. Pretpostavlja se da bi
buduca istrazivanja, u svjetlu vrjednovanja izvrsnosti sveuciliSnog nastavnog rada,
trebala ukljuciti Siri aspekt didakticko-metodickih ¢cimbenika izvrsnosti nastavnog
procesa poput stilova vodenja nastave, interakcije u nastavi, nastavnih sustava,
metoda, tehnika i vrsta vrjednovanja postignuca studenata i sli¢no te da bi se ista
trebala istraziti vrjednovanjem izvrsnosti sa stajalista i uloge studenata u sveuci-
lisnoj nastavi. Usto, bilo bi vazno istraziti kako sveucili$ni nastavnici procjenjuju
pojedinacnu predmetnu u€inkovitost procesa poucavanja metodicko-didaktickom
determinacijom sveuciliSne nastave, kao i zastupljenost znanstveno-istrazivackog
procesa u didakticko-metodickoj determinaciji sveucilisne nastave, zatim razine
studentskog sudjelovanja u ovim procesima, kao i izvaninstitucionalne veze i ak-
tivnosti u prakticnoj sveuciliSnoj nastavi (korporacije, instituti, nevladine organi-
zacije i sl.) koja je Cesto marginalizirana u ovakvim istrazivanjima.
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