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Sazetak: U svojoj filozofiji religije Welte je osobitu pozornost
posvetio razmatranju onoga $to on naziva >izvrsenje religije<.
Buduci da je to izvrsenje, medu ostalim, potaknuto i ovjeko-
vim traganjem za smislom, prilog zapocinje Welteovim izlaga-
njem o nerazdruZivoj vezi smisla i religije. Time se pak nuzno
dolazi do pojma Boga jer je On nositelj smisla. Na tragu nje-
macke mistike te posebno M. Eckharta, Welte se usteze Boga
podvrgnuti svakoj kategorijalnosti te Ga oznaéava pojmovima
neizrecivi, beskonacni, skriveni. Kao onomu koji je neizreciv i
skriven, Bogu se pristupa molitvom i njezinim oblicima, ¢ime
se pokazuje da su upravo to autenti¢ni nacini éovjekova odno-
sa prema Bogu: time smo dosli do sredisnje komponente clan-
ka, koja je sadrzana u predstavljanju temeljnih aspekta welte-
ovskoga videnja molitve — molitva kao Sutnja, kao govor i kao
kult. Svaki od tih pristupa sadrZi svoju osobitost: molitva Sut-
nje nikako nije negacija istinskoga govora; molitvu govora pak
u bitnome karakterizira dvopolnost, dok u kultu na poseban
nacin do izrazaja dolazi pojam zajednice i s njom okupljacka
dimenzija govora. Prilog zavrSava razmatranjem opasnosti u
koje izvrsavanje religije s obzirom na molitvu i kult moze skli-
znuti. To, kako ga njemacki filozof naziva, izopacenje religije
predstavlja stari, a uvijek novi problem svake religije: »>QOvaj
me narod Casti samo usnama, a srce mu je daleko od mene.«

(Mk7,6)

Kljuéne rijeci: Bernhard Welte, Bog, religija, smisao, molitva,
Sutnja, govor, kult, izopacenje.
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Uvodna razmatranja i postavljanje problema

Srediste filozofije religije jest Bog kao stvarnost. Welte je smatrao kako je upravo
misao o Bogu presudna pretpostavka i temelj religije.' Religija je odredena Bogom,
medutim kao $to je ona odredena Njime, tako je i govorom o Bogu potrebno govo-
riti o onome koji taj govor upucuje. Rije¢ je o covjeku. Covjek je taj i jedino je bice
koje promislja, govori i djeluje kroz kult s obzirom na Boga. Religija je, u izvjesnom
smislu, ¢itav sklop medusobnoga djelovanja, u kojemu se ¢ovjek odnosi prema
Bogu na jednoj strani i u kojemu se Bog objavljuje ¢ovjeku kroz znakove i simbo-
le te odreduje njegovo ponasanje na drugoj strani.” Kada se na taj nacin govori o
religiji, tada pri tome treba imati na umu ¢ovjekovo religiozno ponasanje uopce.
Pritom su njegova vjera, molitva i kult temeljni oblici religije. To su ljudski nacini
ponasanja koji na mnogostruk nacin proizlaze iz pretpostavke misli usmjerene na
Boga i iz nacina kako se Bog ¢ovjeku ocituje i suocava ga sa svojim zahtjevom.’
Svakako, molitvi i kultu u pozadini mora biti upravo vjera, koja se, u autenti¢cnom
smislu, ima uzeti kao conditio sine qua non ¢ovjekova odnosa prema Bogu. U isto
vrijeme vjera je, prema Welteu, humana osnova religije.* Pojam humana njemacki
filozof shvaca u specificnom smislu, to znaci ne u strogoj ¢udorednosti na koju taj
pojam u svojem temeljnom znacenju smjera. U religiji naime ¢ovjek dozZivljava sa-
moga sebe kao onoga koji je Bogom odreden na nac¢in povjerenja te, uspostavljajuci
taj odnos iz te »uvjetovanosti« i »intime«, istovremeno uvida da je rije¢ o odnosu
osobe prema osobi. Zbog toga upravo humani karakter.”

U tom smislu Welte najprije predstavlja nacrt prvoga puta prema Bogu kao bitnoj
pretpostavci religije, koji ne zeli biti dokaz za BozZju opstojnost ni u tradicionalnom
smislu ni u smislu egzaktne znanosti, nego u smislu puta na kojem vjernik moze
osmisliti svoju vjeru i govor o Bogu.® Njemacki se filozof ovdje u bitnome oslanja
na M. Heideggera koji smatra da Bog koji je takvim dokazima postavljen kao sigu-
ran nije bozanski Bog.” Moderna znanost ne moze dati dokaze za BoZju opstojnost.

! Usp. B. WELTE, Filozofija religije, Zagreb, 2016., 83.; usp. takoder L. WITTGENSTEIN, Tractatus
logico-philosophicus: s uvodom Bertranda Russella, Zagreb, 2004., 240.

> Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 157.
* Usp. isto.

* Usp. isto, 158.

3 Usp. isto, 53.

¢ Welte ovdje spominje Hansa Alberta i njegov kriti¢ki racionalizam koji je na Kantovu tragu. U tom
se smislu ovdje govori o nemoguc¢nosti ikakvih znanstvenih dokaza za Bozju opstojnost.

7 Usp. M. HEIDEGGER, Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, u: Identitit und Diffe-
renz, Pfullingen, 1957., 35-73. i Brief iiber den Humanismus, Frankfurt a. M., 1949., 313-364.
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Govoriti o nasem opstanku u svijetu ima smisla samo ako pritom shvatimo i to da
tom opstanku pripada otvorenost iskustva.®

Na tom tragu, Welte daje nacrt drugoga puta prema Bogu, pri ¢emu je u sredistu
pozornosti Leibnizovo’, Schellingovo i Heideggerovo temeljno metafizi¢ko pitanje
zasto jest bice, a ne radije nista. Naime ¢ovjeku je jasno da nekada nije postojao te mu
se zbog toga namece pitanje zasto onda uopce jest. To pitanje povlaci daljnje pitanje
zasto svijet uopce jest. A na to pitanje prirodne znanosti ne mogu dati konkretan
odgovor jer se tu javlja tajna onoga ve¢ spomenutoga nista kao zagonetnoga, tajno-
vitoga, bezuvjetnoga i beskona¢noga temelja svega $to jest, koja pak nije predmet
prirodoznanstvenoga istrazivanja, nego slobodne odluke za smisao. Prihvacajudi
stav da znanost ne treba hipotezu Boga, Welte dosljedno tomu smatra kako ta hi-
poteza nije uopce potrebna da bi se mogao objasniti svijet i njegov tijek, a niti za to
da bi se njime moglo tehnicki ovladati. To se jos uvijek dogada »etiam si Deus non
daretur« — kao da Boga nema.'® U tom sklopu valja ¢itati Wittgensteinov izri¢aj da
se Bog u svijetu ne objavljuje."’ Znanost se kre¢e na podru¢ju empirijskoga svijeta i
(kona¢ne) logike, ali nije besmisleno tvrditi da taj svijet i logiku utemeljuje beskraj-
na Tajna, da ona »koja sve nosi i odlu¢uje ujedno nosi i odlucuje logiku svega«.
Zbog toga upravo s druge strane ta hipoteza, prema njemackom filozofu, ne gubi
svoju relevantnost u kontekstu tajnovitosti sveukupne stvarnosti.

S obzirom na receno, postaje jasno da je smisleno prihvatiti svoju kona¢nost na
jednoj strani te da nije besmisleno tragati za beskona¢no$¢u, ispunjenom tajnom,
na drugoj strani. Traganje za smislom $tovise je »ispunjeno zivim interesom nasega
opstojanja« te se namece svojevrsnom nuznos¢u postojanja, postavljanja pitanja i
davanja odgovora. A buduci da je ono angazirano, mi ne samo da pitamo o smislu
nego redovito i djelujemo u tom pogledu. Traganje za smislom nadalje ne moze biti
samo privilegija racionalnoga opravdanja vlastita postojanja, kao i svijeta u kojem
opstojimo. Pitanje smisla s obzirom na ono »religiozno« u ¢ovjeku i kod ¢ovjeka

8 Usp. B. WELTE, Filozofija religije, SS.

? Leibniz je prvi, na izri¢it nadin, formulirao ontolosko pitanje postojanja: zato postoji to nesto,
zas$to je to $to postoji upravo takvo, zasto ja postojim, zasto mi postojimo. Usp. G. W. LEIBNIZ, In
der Vernunft begriindete Prinzipien der Natur und Gnade, u: ISTL, Philosophische Schriften, (niz), ,
Kleine Schriften zur Metaphysik, Darmstadt, 1965., 414-439.1427.

19 Usp. H. GROTIUS, De jure belli ac pacis, Prolegomena 11. To je metodic¢ko polaziste novovjekov-
ne znanosti koja tamo, tj. u podru¢jima gdje je ovladala cjelokupnim opstojanjem Zivota, na kra-
ju postaje nesposobna uopce postaviti pitanje o Bogu. O tome govori, kako i sam Welte navodi,
C. BERNHARD u djelu: Die Unfihigkeit zur Gottesfrage im positivistischen BewufStsein, Freiburg,
1972.,27-42.

" Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 83. i L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus s uvo-
dom Bertranda Russela, 150.
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pokazuje daje zivot, iako konac¢an, sam po sebi (anesamo Bog) ispunjen tajnovito-
$¢uinedovr$enoséu. Cak su odricanje od smisla i odluka za besmisao moguéi samo
zato $to se takve odluke, u vidu stavova i djelovanja, pokazuju za nekoga smislene.
Stoga se moze re¢i da vjera u beskona¢nu i bezuvjetnu mo¢, koja svemu ¢uva smi-
sao i o svemu odluc¢uje, moze biti smislena, pa i razumski utemeljena vjera."”

Upravo taj vid, potraga za smislom te vjera u »bezuvjetnu« mo¢ ocituje utemelje-
nost religioznih ¢inova, odnosno o¢ituje potrebu molitve i kulta, $to znaci izvrsenja
same religije. (Straho)postovanje prema Svetomu, kao odlika svake religije i religi-
oznosti, u najdubljoj se osnovi stavlja nasuprot onom sigurnom, to jest dokazanom
i provjerenom, sa svih strana »isku$anom« i spoznajno »konzumiranom«. Izvrse-
nje religije u molitvi kao $utnji na jednoj i rije¢i na drugoj strani te kultu opcenito
smjera prema beskona¢nom i bezuvjetnom koje, prema Welteu (i njegovu uzoru
Eckhartu'®), nije ni bie, ali ni nita, nego apsolutna Tajna, koja se upravo zbog toga
moze nazvati Bogom te u kona¢nici zasluzuje navedeno (straho)postovanje.'* Pri
tome to izvr§enje u svojim oblicima Sutnje, govora i ¢inova odituje u isto vrijeme
potragu za smislom.

Zazivanje i molitva pripadaju osnovama religioznoga ponasanja, tako da pitanje o
Bozjoj osobnosti dotice i pitanje temelja religioznih ¢ina.'> BozZje bostvo za nase
iskustvo temelji se u dogadajima objave i stoga ima poseban povijesni znacaj. Vjec-
na Tajna u svojoj epifaniji premasuje temeljnu razliku izmedu nad-bica i bica te se
tako daje u obrisima u poretku bica.'é Povijest religija najbolje svjedo¢i povijesnom
mijenjanju Bozjega lika prema vremenu i prostoru te ¢ovjekova pokusaja prodira-
nja u tu Tajnu. Upravo je ¢ovjek onaj koji se oslanja na Boga, potvrduje ga, prizna-
je i u konacnici mu se obraca. Taj nacin ¢ovjekova obrac¢anja Bogu, odnosno to,
Welteovim rije¢ima, izvr$enje Zivota, koje se dogada u obrac¢anju Bogu, nazivamo
upravo molitvom.'” Covjek koji je vjernik ujedno mora biti i ¢ovjek molitve, jer je
to temeljni nac¢in ophodenja s Bogom. U tom smislu Welte dojmljivo isti¢e kako
je vjera korijen religioznoga Zivota, a molitva mu je cvat te ako vjera predstavlja
temelj, molitva u isto vrijeme predstavlja izvedbu."® Njemacki je filozof religije svje-
stan da se molitva pokazuje u razli¢itim oblicima i kroz razli¢ite oblike pozivajudi

12 Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 71.

13 Welte cijelu jednu knjigu posvecuje misli Meister Eckharta. Rije¢ je o knjizi: Meister Eckhart Gedan-
ken zu seinen Gedanken, Freiburg, 1992., 268.

'* Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 56-63.
'S Usp. isto, 135-141.

16 Usp. isto, 135.

17 Usp. isto, 170.

18 Usp. isto.
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se pri tome na Friedricha Heilera."” Ono $to je potrebno pri govoru o molitvi jest
razluditi bitne od njezinih nebitnih oblika. Bitnu molitvu spoznajemo kada uvidi-
mo da je primjerena i tajni Boga i tajni éovjeka, pri ¢emu je zapravo sama molitva
takoder tajna.”® Stoga je potrebno razmotriti najvaznije oblike molitve, koji su pre-
ma Welteovu tumacenju sljedeci: molitva $utnje, molitva kao govor i molitva kao
kult.*! Oni su predmet nasih razmatranja.

1. Molitva Sutnje

Molitvu $utnje ozna¢avamo kao onu najmanje izrazajnu, jer kako sam naziv govori,
ona se odvija u $utnji i s njom pripadajucoj ti$ini, pri ¢emu onaj koji se Bogu tako
obraca ima u vidu neizrecivost i nedokucivost tajne koja ga nadilazi. Molitva $utnje
jest najautenti¢nije priznanje te nedokutivosti. Covjek svoju rije¢ zadrzava u $utnji.
Nijema je $utnja stoga prvi lik molitve i u njoj se smrtni ¢ovjek najprimjerenije
odnosi prema Bogu, prvoj i vode¢oj odrednici svake religije.>* Takav oblik molitve,
molitva $utnje, bio je ¢esto opisivan u zapadnoj kré$c¢anskoj tradiciji, napose u mi-
stika. Meister Eckhart ovdje sluzi kao eklatantni primjer. Welte takoder spominje
ijednu od najve(ih svjetskih religija, budizam?®, koji upravo svoju religioznost Zivi

9 Usp. E. HEILER, Das Gebet: eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung,
Miinchen, 1920., 300-350.; B. WELTE, Filozofija religije, 170.

0 Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 170.

*! Welte tumaci izraz der Kult kao onaj koji oznac¢ava sveukupnost ¢inova kojima se iskazuje $tovanje
Bogu; za razliku od bogosluzja (liturgije), koje ima uZe znacenje glavnih bogostovnih ¢inova (sluz-
ba Bozja). U hrvatskom kult pokriva zna¢enje bogostovlja i bogosluzja bez razlike. Osim u rijetkim
iznimkama i zbog stilskih razloga ovdje Welte ne rabi te izraze, jer im je znacenje iskljucivo vezano
uz monoteisticke religije, u prvom redu uz kr§¢anstvo i jer se uobi¢ajeno koriste u kr§¢anskom teo-
logijskom kontekstu, dok je ovdje bitan kontekst religijsko-filozofijskoga razmatranja.

> Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 172.

2 Budizam je religijski sustav nastao u Indiji u VI. i V. st. pr. Kr. (oprje¢an vladaju¢emu brahmaniz-
mu), osnovan na uéenju Siddharthe Gautame. Glavni sadrzaj ucenja (dharma) tvore »Cetiri ple-
menite istine« (catvari drya satyani) o patnji, nastanku patnje, prestanku patnje i oslobodenju od
patnje. Zivot je patnja (duhkha), uzrok su patnji zelja (volja, zed, tr$na) i neznanje (avidya), koji
stalnim nemirom, kao na¢elom uzro¢nosti (karman), odreduju sudbinu svakoga ¢ovjeka i stvaraju
neprekidni krug radanja i smrti (samsdra), tj. ponovnih utjelovljenja, koja su opet patnja. Covjek se
toga moze osloboditi postizanjem nirvane (utrnuca, ugasnuéa), tj. odvracanjem od svega sto vezuje
uz zivot. Tomu vodi »osmero¢lani put« (astdriga mdrga), tj. prava vjera, prava odluka, pravi govor,
pravo djelovanje, pravo Zivljenje, prava teznja, pravo misljenje i prava usredotocenost. Covijek je,
prema budizmu, tek privremeni zbir pet nakupina (skandha): oblika ili fizickoga tijela (riipa), osje-
¢aja (vedana), percepcije ili razumijevanja (samjfia), volje (samskdra) i Eiste svijesti (vijiana). Njiho-
ve su znalajke rodenje, starost, smrt, trajanje i mijenjanje; bez esencije su (andtman), bez stalnosti
(anitya), prazne (iinya) i obiljezene patnjom (duhkha). Budizam pitanje supstancije i duse smatra
iluzornima, pa se katkad i odreduje kao religija bez boga ili bez duse. Budizam se suprotstavlja
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posve iz molitve $utnje**. Neke od karakteristika molitve $utnje jesu: negativnost
$utnje kao odijeljenost, pozitivnost $utnje kao sabranost, pozitivnost Sutnje kao
poboznost te obrat (molitvene) zahvale u $utnji, ¢ime se postiZe cjelina.

Prva karakteristika molitve $utnje jest njezina »negativnost«. Negativna je u smi-
slu da predstavlja izuzimanje od svega $to karakterizira (danagnji) zivot prepun jur-
njave i raznoga govorkanja. Ona se ne bavi ni¢im i ne da se natjerati u puko isprazan
govor. Ona predstavlja ti$inu duha, $to je zapravo druga rije¢ za cijeloga ¢ovjeka.”
Kroz negativnost $utnje ¢ovjek pusta da utihnu nagoni i opsjednutost svijetom, kao
injegova znatizelja te postaje ti$ina i opustenost. Kao primjer Welte ovdje ponovno
uzima M. Eckharta koji govori o tome da ¢ovjek mora postati jednak onomu nista.>

Kao druga karakteristika molitve Sutnje ocituje se pozitivno presucena pozitivnost.
Ona je najprije pozitivnost spremnosti; to je ¢isto slusanje, koje doduse ne cuje
nikakvo konkretno nesto, ali je otvoreno i spremno ¢uti sve. Iz pozitivnosti proizla-
zi sabranost, sabranost iz rasprsenosti ovoga svijeta. Ona pri tome nije bez svijeta
ili odijeljena od svijeta, $to prije svega znaci kako nije zapala u svijet.”” Posebnu
vrijednost rije¢ sabranost dobiva u religioznom smislu. U tihom prostoru $utljive
spremnosti sve je sabrano, sav vanjski i sav unutarnji svijet, sve diSe u tome »sa-
brano« i s njim u onom slobodno.?® Dovode¢i pojam sabranosti u vezu s pojmom
slobode, mozemo re¢i kako sabranost ima bitno, osim religiozne, i antropolosku
kategoriju. Rije¢ je o najizvornijem smislu slobode, o slobodi duha, pri ¢emu je
u (Sutljivom) sabranju na djelu sebe-sabiranje, sebe-objedinjavanje. Sabranost je
dakle u kontekstu slobode u Welteovu (te jos vise Eckhartovu) smislu jedno vise
stanje smirenosti, i unutarnjega i vanjskoga svijeta. U tom se smislu ta sabranostis
njom povezana smirenost ocituju kao uvjet istinske slobode, koja je za Weltea ¢ista

vladaju¢emu brahmanizmu nepriznavanjem kasta, obreda i askeze, a Zrtvovanju Zivotinja pretpo-
stavlja samilost, strpljivost i samoodricanje. U predstavljanju budizma u bitnome smo se posluzili
mreznom stranicom: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=9995 (20. 6. 2020.).

2 Uz temu svjetskih religija i posebice budizma treba svakako imati u vidu Welteovu knjigu Das Licht
des Nichts. Von der Moglichkeit neuer religidser Erfahrung, H. Zaborowski (ur.), Kevelaer, 2015., 94.

» Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 173.

26 Usp. M. ECKHART, Deutsche Werke, 1, ]. Quint (ur.), Stuttgart, 1958., 107. Pojam nista u kontekstu
molitve $utnje ovdje ima za cilj upozoriti na zahtjev smiraja koje je analogno umiranju: pasivnost
kao primateljska kategorija.

*” Na ovome mjestu Welte spominje jo$ jednoga autora, Franza von Baadera, koji za sabranost, koja
biva slobodna od svijeta, govori kako je to ista ona koja nije zapala u svijet. Usp. takoder: D. F. M.
STRAUSS, Intellectual influences upon the reformational philosophy of Dooyeweerd, u: Philo-
sophia reformata 69(2004.), 151-181.

% Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 174.
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otvorenost. Iz te &iste slobode i otvorenosti ta sabranost (¢ovjek), kao njezin uvjet,
obuhvaca sav svijet, ali ga ujedno i bitno nadilazi.*

Treca karakteristika molitve $utnje jest pozitivnost $utnje kao poboznost. Rije¢
poboznost medu ostalim odredbama pripada religioznom jeziku i kao takva se i
upotrebljava. U Hegelovoj filozofiji religije ta je rije¢ igrala znacajnu ulogu.* Rije¢
Andacht’ oznadava ¢ovjekovu usmjerenost k Bogu kroz vrijeme, kao i formu zivota
koja se u toj usmjerenosti oblikuje: pobozan je onaj koji je po Bozjem, jer se sav
pruza Bogu; odatle onda po-boznost, dakle po Bozjem, kao stav, drzanje i odgovor
Bogu, koji je prethodno na nacin objave oslovio ¢ovjeka.”” Welte smatra kako se
upravo u poboznosti ispunja molitva Sutnje. Tek u tome ona je potpuna molitva
i molitva u punom smislu. U tranzitivnosti zivoga odlazenja od sebe i prelazenja
onom vje¢nom nalazi se ono cijelo i ono najvise.** To pogada ¢itav ¢ovjekov Zivot
i cjelinu njegova opstanka. Ta cjelina u sebi ima odredeni okret koji Welte naziva
obrat zahvale i krug religije. Tek u tom okretu ispunjava se cjelina i ono najvise $to
pripada molitvi. Kada bi molitva $utnje govorila, mogla bi re¢i sljedece: »Ti si me
darovao meni i sada mi, u trenutku molitve, darujes to da se ja darujem tebi i to
je okret, okret zivi bez govora i prisutan je u $utnji.«** O poboznosti religioznoga
¢ovjeka moze se re¢i kako je to jedan zivudi cirkularni proces jer poboznost kao kre-
tanje uvijek odgovara izvornijem kretanju koje mu je ve¢ (oduvijek) izislo u susret.
Ona izvr$ava i su-izvr$ava ono $to se izvr$ava po sebi i $to se oduvijek ve¢ izvrsilo
polaze¢i od onoga vje¢noga »Ti«.** To Hegel naziva ono spekulativno u pobozno-
sti, sraz razlicitih kretanja u poboznosti, koji ako se razumije u pogledu molitve $ut-
nje, daje nam spoznati njezinu vrijednost i Zivotnost.* Kao stav, poboznost nuzno
ukljucuje vrlinu poniznosti koja je uvijek »zahvalna« za ono $to ima i $to prima. U
tom smislu dogada se spomenuti molitveni (obrat) zahvale u $utnji: nikakve rijeci
ne mogu obuhvatiti zahvalnost koju pobozan ¢ovjek dozivljava prema Bogu zbog
primljenih darova. Pobozan ¢ovjek zbog toga ostaje »zapanjen« zbog veli¢anstve-

¥ Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 174.

30 Usp. G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I/1, G. Lasson (ur. i. izd.), Ham-
burg, 1966., 235-240.

*! Andacht se rabi u njemackom jeziku za pojam poboZnosti.

3 Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 175.; opaska prevoditelja S. Kusara.
33 Usp. isto, 175.

34 Isto, 176.

3 Usp. isto.

3¢ Usp. G. W. E. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1/1, 240.; B. WELTE, Filozofija
religije, 176.
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nih Bozjih darova, tako da $utnja »najbolje« otkriva o kakvoj je darovanosti rijec.
Time se, kako je natuknuto, u molitvi $utnje postize cjelina.

2. Molitva govora

Molitva $utnje velika je, ali ona uvijek ostaje unutar granica ljudske mogu¢nosti.
Unutar te granice nalazi se i molitva kao govor.”” Religija i molitva ljudski su oblici
ponasanja, u njima se ¢ovjek odnosi prema Bogu, stoga ni molitva kao govor ne
moze izostati.”® Welte ¢e kazati kako tek kroz govor na$ opstanak dostize svoju pu-
ninu, primjerenu jasnocu i ¢vrstocu.* gutnja i ti$ina, u izvjesnom smislu, takoder
pripadaju molitvi govora. Rije¢ je o tijeku misli. Bog nas kao ljude pogada u cjelini
i sve dimenzije nasega bi¢a. U tom smislu kroz molitvu govora razvija se nasa ko-
munikativna bit jer mole¢i, na koji god nacin, govorimo Bogu, obra¢amo mu se. U
molitvi kao govoru ljudi se obracaju, govore Bogu i s Bogom, Bog biva imenovan i
oslovljeni ¢ovjek mu se takoder intimno povjerava.*’ Ako je Bogimenovan, ako se
molitva zbilja izgovara, onda tajna Boga ima svoju jasnu prisutnost u zajednistvu
ljudi.*' Sutnja i njezina poboznost kao unutarnja dimenzija molitve te govor kao
vanjsko izrazavanje unutarnjosti uvijek pripadaju zajedno. O religioznom jeziku
i molitvi kao govoru Welte spominje vrijedne publikacije, odnosno autore koji
nam pokusavaju pribliZiti tu stvarnost.* Kada je rije¢ o govoru op¢enito, njemacki
se filozof poziva na autore poput Liebrucksa i Caspera te dodaje kako se u dis-
kursu o govoru i govornicima u novijoj jezi¢noanaliti¢koj literaturi ¢e$ée govori o
trosmjernoj semanti¢koj relaciji koja predstavlja relaciju prema govorniku, prema
slusatelju te prema stvari o kojoj se govori.* Za razliku od toga, u molitvi je rije¢
0 svojevrsnoj dvo-polnosti. Ona s jedne strane ima teoloski pol, dok s druge ima
antropoloski. Teoloski pol jer se govori Bogu, a antropoloski jer je rije¢ o ¢ovje-
ku koji govori Bogu. S obzirom na re¢eno, ovdje u bitnome i$¢itavamo relacijski

7 Njem. die Sprache jest korelat $utnji, prevodimo ga kao govor i kao jezik. Govor u smislu sustava
znakova pomocu kojih se odvija komunikacija medu ljudima. Jezik pak kao najopéenitiji sustav
znakovnoga, glasovnoga, pismenoga izrazavanja.

3% Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 177.
% Usp. isto.

0 Usp. isto, 179.

# Usp. isto, 178.

# Usp. E. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation. Beitrige zu einer hermeneutischen und kritischen
Theologie, Mainz, 1971.,376-379.; G. EBELING, Einfiihrung in die theologische Sprachlehre, Tiibin-
gen, 1971.,264.; B. CASPER, Sprache und Theologie. Eine philosophische Hinfiihrung, Freiburgi. Br.,
1975., 87.

# Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 179.; B. LIEBRUCKS, Sprache und Bewuftsein, I, Frankfurt a. M.,
1964.,218.; B. CASPER, Sprache und Theologie, 87.
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znacaj molitve kao takve, koja je uvijek upravljena prema Bogu, o¢itujudi u isto
vrijeme nacelo istinskoga pouzdanja i povjerenja koje osobe (¢ovjek - Bog) u tom
odnosu razvijaju.

Povrh re¢enoga, valja spomenuti da molitva dotice i negativan govor koji zapravo
vodi k tomu da negacijama rije¢i u molitvi uzvelicamo onoga komu se obra¢amo,
Boga. Ako je Bog oslovljen kao beskonacan, kao bezuvjetan i neizreciv, onda se
upravo negacijama tih rijec¢i upozorilo na tajnu koja je veca od svih rije¢i. Jezi¢-
nim oblikom negacije jezik transcendira vlastite granice, granice svoje kona¢no-
sti.** Druga jezi¢na moguc¢nost molitve jest oslovljavanje, tj. imenovanje Boga u
afirmacijama, $to predstavlja pozitivno-simboli¢ni govor. U njoj se Bog pozitivno
imenuje u simbolima. Te pozitivne rije¢i imaju funkciju simbola, $to znaci da u nji-
ma znacenja padaju zajedno ($to simbol i predstavlja, zna¢i). Upravo je simbolicki
govor »najzahvalniji« u pristupu k Bogu, jer s jedne strane simbol je u mogu¢nosti
iskazati pozitivnu kona¢nu rijec¢ i ono $to ona pozitivno kazuje i imenuje te s druge
strane neiskazivo i neizrecivo Bozje »Ti«, Boga koji u toj rije¢i treba biti zazvan.*
Kada je nadalje rije¢ o vezi simboli¢noga govora i molitve, treba istaknuti to da je
Bog uvijek vedi, potpuniji, savrseniji (Deus semper maior) od svega $to se moze izre-
¢i, odnosno predociti simbolom. Welte se upravo zbog toga ovdje poziva na Karla
Jaspersa i njegov govor o simbolu kao $ifri. Jaspersova Sifra jest kodirano pismo,
koje kazuje $ifru transcendencije, tj. Boga, i ono nikada ne moze biti razrijeseno.
Jaspers ¢e naime, rei kako je ta $ifra ¢itljiva za mogudu egzistenciju, $to znaci da
egzistirajuci ¢ovjek, onaj koji je postao svjestan toga da stoji pred Bogom i kojega
ta svijest preobrazava te on u tom smislu postaje egzistencijom, i§¢itava, odnosno
dekodira do izvjesne granice $ifru, ¢ime u prolaznim rije¢ima, iako djelomi¢no, ipak
prodire u neprolazni smisao, tajnu Boga.*

U svojoj znamenitoj studiji Die Wiirde des Menschen und die Religion*” Welte upo-
zorava i na to da u dana$njem svijetu govor molitve tesko dolazi do izrazaja, upra-
vo iz razloga $to je potisnut, no ipak ¢eka na dnu ljudskoga srca. Jezik molitve i
simbola postao je dakle tezak, ali ne sasvim nemogu¢. Kada se pitamo kako onda
treba osloviti Boga, Welte kaze kako lijep sazetak mogucega odgovora na to pitanje

# Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 181.
* Usp. isto.

4 Usp. K. JASPERS, Philosophie (zweite, unverinderte Auflage), Berlin — Gottingen — Heidelberg,
1948., 705-774.

¥ Usp. B. WELTE, Die Wiirde des Menschen und die Religion, Regensburg, 2017., 85-93.
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daje Grgur Nazijanski u dvama redcima: » Sveimeni, kako da te zovem. Ti, jedini
Bezimeni!«*

Nadalje, kada je rije¢ o antropoloskom polu molitve, treba re¢i kako onaj koji moli
oslovljava u molitvi najprije Boga, ali to ¢ini tako da svojim oslovljavanjem ujedno
izrice i sama sebe te se u »igru« nuzno dovodi i ¢ovjek.* Tamo gdje se ¢ovjek kao
on sam te ogoljen u svojoj biti otvara Bogu, morat ¢e sa sobom uz rijeci dovesti i
svoj sadrzaj, svoj svijet, kona¢no sebstvo. Takva molitva treba se odlikovati iskre-
noscu i cjelovito$cu. Iskrenoséu nedostatnosti jer nije sama po sebi razumljiva i
cjelovito$éujer ju je potrebno prihvatiti kroz vjeru i ufanje.”® U re¢enicama psalama
dade se posebice is¢itati izlijevanje srca gdje se ni$ta ne zadrzava u sebi, ve¢, pokre-
nuti rije¢ima psalama, nasa je »obveza« prianjati uz Boga, i u trenutcima Njegove
posvemasnje odsutnosti.”'

Potpunost je jo$ jedna karakteristika koja uz iskrenost biva zajedni¢ka molitvi i vjeri.
Ono potpuno, cijelo, sve $to jesam i $to je u meni, treba se u govoru molitve otvoriti
Bogu.** To potpuno obuhvaca sve ono $to ja jesam, moje brige, strahove i nadanja, u
konac¢nici cjelovitost mojega sebstva, u kojemu se mole¢i izlijevam pred Bogom.

Iz predocenoga je razvidno kako upravo molitva otkriva svu dubinu relacijskoga
znacaja jezika. Naime relacijski znacaj jezika o¢ituje kako onaj koji moli Boga uvijek
oslovljava njegovim simboli¢nim imenima te, izri¢udi time sebe i cijeli svoj svijet, s
Njim ulazi u izniman odnos.** Kona¢no, sama odnosnost govorne molitve razvija se,
kako nas Welte poucava, u mnos$tvu konkretnih modaliteta: na na¢in klanjanja i hvale,
na nacin zahvale i molbe, kona¢no na na¢in tuzaljke i naricanja.>* Pri tome, zanimljivo,
filozof religije u okviru molitve kao poboznosti posebno isti¢e zahvalu. Naime, ono-
mu tko moli, Bog prvotno daruje molitvu zajedno s jezikom molitve, pa samo zato
taj tko moli moze darovati Bogu svoju poboznost skupa s rije¢ima te iste poboznosti.
Upravo iz toga razloga biti molitve pripada da je ona uvijek (i) zahvala.®

% GRGUR NAZIJANSKI, Carmina (dogmatica) 1, 1,29.: PG 37, 508. U istoj pjesmi upucenoj Bogu
Grgur mu se obraca sljede¢im rije¢ima: Budi dobrostiv, Ti koji si Onostranost svega. Ovdje (ponov-
no) upozoravamo na eckhartovski utjecaj na Weltea, gdje njemacki mistik, kao i kasnije B. Welte,
Boga ne podvrgava kategorijalnosti.

# Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 186.

3% Posebice Ps 62, 9, gdje stoji: »Izlijte svoje srce pred Bogom!«

! Ovdje Welte posebice isti¢e Ps 22, gdje molitelj moli sljedeée: »Boze moj, vi¢em danju, al” ne od-
vraca$, vapim no¢u i nema mi po¢inka.«

3 Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 187.
33 Usp. isto, 188.
** Usp. isto, 190.
33 Usp. isto, 191.
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3. Molitva kao kult

Molitva $utnje ukida se®, to jest dovr$uje u molitvi kao govoru, a molitva govora
u molitvi kao kultu. Welte je smatrao kako tek u kultu prepoznajemo onu visoku i
posebnu moguc¢nost koja se nalazi u molitvi kao govoru. Kult se dogada kao izvr-
$enje zajednice; on je izvrSenje i prikaz zajednice u kojoj se odvija.’” Zajednica je
pri tom zbor ljudi koji su zajedno pogodeni Bogom te zbog te pogodenosti zajedno
slave Boga. Bitak zajednice predstavlja biti jedan s drugim, biti u zajednistvu. Ovdje
je prisutan dvostruki odnos posredovanja: s jedne strane Bog je taj oko kojega se
zajednica okuplja i koga slavi, dok s druge strane svaki pojedinac, ako Bog »zivi«
u njemu, moze Zivjeti tu cjelinu u zajednistvu s Bogom. Unutar zajednice uvijek je
vidljivo jedinstvo unutarnjosti i javnosti. Svatko ¢e moliti i vjerovati kao on sam,
medutim kult omogucuje da to bude bitno zajednicarski dogadaj. Zbog toga se seb-
stvo ne moze u kultu (okolo) rasplinjavati.*® U tom smislu svatko zauzeto vjeruje i
moli u okviru zajednice kojoj pripada, a taj otvoreni prostor, koji sve obuhvaca i koji
svakoga otvara prema svakomu, nazivamo javno$cu zajednice.” Javnost zajednice
uvijek se iskazuje rije¢ju i zbiva se pomocu rije¢i. Welte ¢e reéi kako molitva ute-
meljuje tu javnost kao bitak-za (za sve i svakoga) i kao bitak-sa (sa svima i svakim).*
Potrebno je re¢i i kako okupljanje zajednice na sabranost i molitvu ipak treba odre-
denu podjelu uloga, pri ¢emu se posebno isti¢e pojedinac kao predvodnik, svece-
nik, koji svojom rije¢ju vodi zajednicu. Krug religije pritom jest upravo zbivanje
molitve na na¢in da prvo moli onaj koji je pozvan od Boga i njime pogoden, a onda
on nastoji u svojoj molitvi dodirnuti Boga.*! To je ujedno i rije¢ navjestaja.

Kada je rije¢ o navijestanju, treba takoder istaknuti kako postoji antropoloski i te-
oloski vid navijestanja. Antropoloski pol ti¢e se govora jednoga ¢ovjeka drugima
u zajednici, da bi ih svojim govorom dirnuo i pogodio. Teoloski pol odnosi se na
Boga koji je sadrzaj toga govora. Za navjestitelja Welte kaze kako onaj tko navjesc¢u-
je mora u svojem navjeScujucem govoru najprije biti on sam, mora govoriti kao on

3¢ Kod Weltea njem. izraz aufheben i imenica Aufhebung zna¢i isto kao kod Hegela ukinuti u kvalitativ-
no potpunijem smislu nego je to (tek) negacija. Ukinuti, shodno re¢enom, znaéi uzdiéi, satuvati,
dovrsiti; nesto se na jednoj razini ukida, da bi se uzdiglo na drugu, vi$u i ondje u preobrazenom
obliku satuvalo kao cjelovito. Kult je primjerice molitva. Medutim on se ne iscrpljuje sav u molitvi,
ve¢ su tu u bitnome na djelu &inovi, ponasanje, koji samu molitvu preobrazavaju (tj. u jednom dije-
lu ukidaju) v jednu vi$u dimenziju.

%7 Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 193.

38 Isto.

¥ Isto, 194.

€ Isto.

¢ Usp. isto, 195.

475



Diacovensia 28(2020.)4

sam te mora govoriti uime i po nalogu Boga.> Misli se na rije¢ koja je od Boga opu-
nomocdena. Kao model za to Welte spominje Augustinove Ispovijesti koje predstav-
ljaju ispovijesti osobnoga, sudbinski bogatoga poistovjecenja polaze¢i od Boga
koji je ve¢i od osobne sudbine, a ipak je ziv u osobnoj sudbini jednoga pojedinca.®®

Sjedinjenje koje je u temelju govora navijestanja biva noseno nalogom i hranjeno
sje¢anjem. Kada je rije¢ o nalogu, treba re¢i kako nalog uzdize onoga koji na-
vjes¢uje nad kolebanja njegova osobnoga poistovjecenja. Nalog ¢ini postojanim
poistovjecenje, a ta se postojanost iznutra hrani sjecanjem.®* Model za tu funkciju
sjecanja, koja ¢ini postojanim, Welte ponovno pronalazi kod Augustina (Ispovi-
jesti VII, 17.). On priznaje da nije mogao ostati stajati u svojem prosvjetljujuéem
iskustvu Boga — non stabam frui deo meo — ali da mu je sjecanje ostalo uz to isku-
stvo te ga je ono, nepostojanoga u toj stvari, uéinilo postojanim: (M )ecum erat
memoria tui.%

Jos jedan bitan pojam kod Weltea kada je rije¢ o navijestanju i molitvi kulta jest
kolektivno sjecanje. Rije¢ je o dogadajima koji su se zbili u proslosti, ali oni uvijek
iznova, obnavljajudi se, trajno svijetle u sjecanju vjere svakoga pojedinca unutar
zajednice. Kona¢no, za navijestanje je nezaobilazno jezi¢no jedinstvo sa zajedni-
com. Jezik zajednice jest jezik kojim ljudi medusobno komuniciraju. Na prvi po-
gled ¢ini se povr$an, medutim on sadrzi zadivljuju¢u dubinu, a kako bi pokazao o
kakvoj je dubini rije¢ Welte upucuje na Sigmunda Freuda i njegovu metodu anali-
ziranja jezika njegovih pacijenata radi razotkrivanja podzemnih slojeva i pozadina
toga jezika, dok je Paul Ricoeur odatle izvukao vaine elemente za svoje »umi-
jece interpretiranja«<®. Rije¢ navjestaja ima stoga zada¢u dotaknuti i podignuti
¢ovjeka, preobraziti ga i pokrenuti na konkretno djelovanje.®” Molitvom zajednica
dakle uvijek slavi Boga, to je jedno dijalosko zbivanje te svi zajedno sudjeluju u
zivoj komunikaciji sa svima. Boga treba shvatiti i prihvatiti kao Boga svih i svakoga
pojedinog. U konacnici treba reci kako je smisao kulta u zbivanju koje nazivamo
communio ziva zajednica Boga s ljudima i ljudi s Bogom, ali, ne manje vazno, i ljudi
medusobno.®®

6 Usp. isto, 196.

8 Usp. isto, 197.; Usp. takoder: AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, Zagreb, 2012., 327.
¢ Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 198.

¢ Usp. AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, 23.

% P. RICOER, Interpretation. Der Versuch iiber Freud, Frankfurt a. M., 1969.1]. RUTSCHE, Freud in
der franzésischen Philosophie, u: Philosophische Jahrbuch 78(1971.), 401-422.

¢ Usp. J. L. AUSTIN, Zur Theorie der Sprechakte, Stuttgart, 1972., 190-209.
¢ Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 205.
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Umjesto zakljucka: Rijec i kult kao opasnosti izopacenja religije

Predstavljajudi temeljne aspekte molitve i s njom posebno kulta, Welte je bio svje-
stan moguc¢nosti njihova izopac¢enja. Opasnost je to koja je pratila ¢ovjecanstvo od
njegovih pocetaka: ustrajavanje na formi te odmak od biti religije.” Ta izopacenost
krije se u razlici izmedu njezine unutarnjosti i njezina vanjskoga izrazavanja, zbog
¢ega se i u Bibliji ¢esto javlja kritika religije: »>Narod me ovaj usnama casti, a srce
mu je daleko od mene« (Mt 15, 8; Mk 7, 6). Za razliku od ateizma, koji otklanja i
samu mogucnost, kao i svaki oblik Boga i s njim religije, taj je vid izopacenja religije
mnogo suptilniji i teze uocljiv. Upravo zbog toga, prema Welteu, kult u sebi i krije
najvecu opasnost za religiju. Razlog tomu jest punina vanjskoga izrazavanja koja se
vrlo lako moze odmaknuti od izvr$enja biti te tako postati izvanjskom, medutim,
u konacnici, ipak sacuvati oblik religije.”® Iako se, kako je naznaceno, u svojem izo-
pacenju kult ne moze poistovjetiti s ateizmom, on ipak ovomu dolazi vrlo blizu:
rije¢ je naime o $tovanju koje to nije jer je na djelu izostanak vjere i poboznosti, $to
pak u konacnici znaci izostavljanje samoga Boga iz kulta. Odatle dodirne tocke s
ateizmom.

Do takvih vidova izopacenja religije dolazi zbog ¢ovjekova nagnuca prema modi,
koju on zeli prosiriti preko svih ovozemaljskih granica i moguénosti. Upravo se ov-
dje oc¢ituje izostavljanje Boga kao mo¢i te se namjesto njega istiCe vlastita mo¢ i
pokusaj njezina ostvarenja. Izopacenje kroz molitvu i kult, o kojem se ovdje govori,
za posljedicu ima, prema Welteu, konkretne (vidljive) obrise, koji su, prema nagem
autoru, sadrzani u sljede¢em: umnazanje vanjskoga bez biti (supstancije), religija
kao ideologija i religiozni fanatizam.

Prvi oblik izopacenja religije krije se u umnazanju vanjskoga izrazavanja religije.
Ona nastaje tako da ¢ovjek ¢vrsto drzi ono dohvatljivo u govoru religije i osobito
kulta te zanemaruje ono bitno koje pri tome treba do¢i do izrazaja, prije svega vjeru
i poboznost.”! Umnogostruc¢avanjem oblika, bez istinske vjere i poboznosti, dolazi
se do toga da ¢ovjek samoga sebe uzdize i ¢ini vaznim u obliku religije. Religija kao
ideologija jest drugi oblik mogucega izopacenja, gdje je religija svedena na instru-
ment za postizanje estetskoga uzitka. Korijen takve ideologije moze se pronaci u
¢ovjekovoj vjeri u samoga sebe i vlastite ciljeve, gdje vjera ostaje tek nesto usputno,
dok se s druge strane dogada apsolutizacija sebstva u izvr$enju religije. Covjek je
ovdje onaj koji zeli biti svemocan i jednak Bogu, no u konac¢nici dozivljava razoca-
ranje jer postaje svjestan da su sredstva kojima raspolaze nedostizna. Welte ovdje

% Usp. isto, 220.
70 Usp. isto, 221.
71 Usp. isto, 222.
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posebno isti¢e mislioce poput Karla Marxa i Maxa Horkheimera, u ¢ijim se djelima
moze naci dobar pregled povijesti pojma ideologije kroz prizmu religijsko-filozofij-
skoga polazista.”” Tre¢i vid izopacenja prema Welteu jest religiozni fanatizam, koji
predstavlja krajnje opasnu i jo§ radikalniju apsolutizaciju ¢ovjekova odnosa prema
tajanstvenom bezdanu Boga koji je jedini apsolutan.” Ovdje je rije¢ o ¢ovjekovoj
nakani za apsolutiziranjem odnosa ¢ovjeka i Boga, pri ¢emu umisljaj vlastitoga (i
jedincatoga) izabranja, medu mnogim moguéim drugima, vodi k samodopadno-
sti i isticanju. Krajnja posljedica pak te vrste izopacenja jest radikalni preokret: od
»tvrde« uvjerenosti i sigurnosti dogada se strmoglavi pad u tjeskobu. Ovdje je
Welte posebno upozorio na vrijedna razmatranja S. Kierkegaarda i njegov pojam
tjeskobe i antipatije. Kierkegaard je tu vrstu tjeskobe nazvao antipateti¢nom sim-
patijom i simpateti¢nom antipatijom.” Ona je simpatija jer bi ¢ovjek strastvenos$c¢u
vlastita srca htio bezuvjetnost istine i sre¢e, odnosno htio bi potpuno »konzumira-
ti« Boga, medutim Bog mu, nakon (netom prikazana) razocaranja, postaje jedno
stra$no nista.”® Stoga je tjeskoba ujedno i antipatija, jer se ¢ovjek, da bi postigao tu
bezuvjetnost istine i sre¢e, mora predati tajni koju nikada ne moze pojmiti i koja
mu zato (ponekad) izgleda kao nista i trajno uzmice.”® Takvu napetost mogude je
rijesiti jedino skokom u vjeru kao $to je to Kierkegaard u svojim djelima uéinio.
Covjeka duboko pogada to da ne moZe sve znati i da je njegova volja kona¢na i
uvjetovana te samomu sebi ¢esto »pomaze« na nacin da sve proziva prividom i da
kona¢nost ne postoji, nema je.

Misli o izopacenosti religije uvijek i iznova upozoravaju na to da religija ima ugroze-
ni polozaj izmedu ¢ovjekovih najvisih i najmra¢nijih moguénosti. No, u kona¢nici,
ispravljanje svih izopacenosti vodi opet do tajne Boga, pri ¢emu valja biti svjestan
da se to »ponovno vracanje na pravi put izvrenja religije«, odnosno ispravljanje
njezinih izopacenja, ne dogada »od ljudi« i njihove mo¢i, ve¢ samoga Boga. Poto-
nje upravo svjedoci, ponovimo, kako je Bog bio i ostao srediste Welteove filozofije
religije, koji je, u konac¢nici, jedini i istinski ¢uvar njezine supstancije, odnosno za-
$titnik od svih vrsta izopacdenja.

7> Usp. N. BIRNBAUM, Die Religon in Geschichte und Gegenwart, 111, Tiibingen, 1959., 567-572.; o
Horkheimeru posebno u: A. SCHMIDT, Kritische Theorie. Eine Dokumentation, 11, Frankfurt a. M.,
1968., 375.

73 Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 225.

74 Usp. S. KIERKEGAARD, Der Begriff Angst. Ubersetzt und mit Glossar, Bibliographie sowie einem
Essay »Zum Verstindnis des Werkes« herausgegeben von L. Richter, Hamburg — Berlin, 2002.,
150-202.

75 Usp. B. WELTE, Filozofija religije, 226.
76 Usp. isto, 226-227.
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PRAYER OF SILENCE, SPEECH AND CULT
AS WAYS OF PRACTICING RELIGION
IN THE PHILOSOPHY OF BERNHARD WELTE

AN OVERVIEW OF FUNDAMENTAL ASPECTS

Suzana MASLAC*

Summary: In his philosophy of religion, Welte paid particular attention to the consider-
ation of what he called the > practice of religion.« Since this practice is prompted, among
other things, by man'’s search for meaning, the article begins with Welte’s exposition on
the inseparable connection of meaning and religion. This, in turn, necessarily leads to
the concept of God because He is the bearer of meaning. Following in the footsteps of
German mysticism, and especially M. Eckhart, Welte refrains from subjecting God to
any categoricalness and describes Him with the terms unspeakable, infinite, hidden. As
one who is unspeakable and hidden, God is approached by prayer and its forms, which
shows that these are the authentic ways of man'’s relationship toward God: thus we come
to the central component of the article, which is contained in presenting the fundamental
aspects of Welte’s vision of prayer — prayer as silence, as speech, and as cult. Each of these
approaches contains its own peculiarity: the prayer of silence is by no means a negation
of true speech; the prayer of speech, on the other hand, is essentially characterized by bi-
polarity, while in the cult the notion of community and with it the unifying dimension of
speech comes to the fore in a special way. The article concludes by considering the dangers
into which the practice of religion may slip regarding prayer and cult. This perversion of
religion, as the German philosopher calls it, is the old and always new problem of every
religion: »These people honor me with their lips, and their hearts are far from me.«
(Mark 7:6)

Keywords: Bernhard Welte, God, religion, meaning, prayer, silence, speech, cult, perver-
sion.
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