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SAZETAK

Autor u analizi slikarstva Francisa Bacona nastoji preispitati koliko je ,kanonska” knjiga Gillesa Deleuzea jo§ uvijek
dostatna za mogucénost uvida u ono §to ovo slikarstvo uistinu hoce - dospjeti do krajnjih granica rasvjetovljenja slike i
afektivne logike tijela. Pritom se u suprotstavljenosti povijesno-umjetni¢koga puta tumacenja i onoga filozofijskog po-
kazuje kako svaka isklju¢ivost ne pridonosi Zeljenomu rezultatu. U kritickome razmatranju ovoga prijepora, posredo-
vanoga novijom literaturom o tome koliko je uopée odrziva Deleuzeova postavka o Baconu kao o ,antinarativnome”
i ,antireprezentacijskome” slikaru nasilja i histerije u suvremenome svijetu spektakla potro$ackoga kapitalizma, autor
tvrdi da se pitanje slike u Bacona mora ras¢istiti na tlu razumijevanja onoga §to u opreci ,mesa’ i ,,pijeska’ proizlazi iz
tzv. ranoga i kasnoga opusa ovoga paradigmatskog slikara korporalnoga obrata. To se ponajprije odnosi na ono kako
analiza Figure i ,logike senzacije” u Deleuzeovu tumacenju otvara pitanje koliko je Francis Bacon uopce slikarstvo
zatvorio u vlastiti prostor ,,hipnotickoga ucinka” stvaranja nastoje¢i na zasadama Cézannea i Van Gogha obujmiti
predmet slikanja vlastitim ,,dijagramom” koji umjesto skica preuzima funkciju intuitivhoga misljenja u trenutku, ne-
ponovljivoga i jednokratnoga poput bljeska sunca u zrcalu.

Kljucne rijeci: Bacon, Deleuze, tijelo, senzacija, meso, pijesak, korporalni obrat, hipnotic¢ki u¢inak, slika, dijagram

ABSTRACT

In his analysis of Francis Bacon’s painting, the author seeks to examine how Gilles Deleuze’s “canonical” book is still suf-
ficient for a possible insight into what this painting wants - to reach the extreme limits in the de-worldization of the
image and the affective logic of the body. At the same time, in opposition to both the art-historical path of interpretation
and the philosophical one, it is shown that not every exclusivity contributes to the desired result. In a critical review of
this controversy, mediated by the recent literature on the viability of Deleuze’s view of Bacon as an “anti-narrative” and
“anti-representational” painter of violence and hysteria in the contemporary spectacle of consumer capitalism, the au-
thor argues that the issue of Bacon’s image must be clarified based on understanding what arises from the early and late
oeuvre of this paradigmatic painter of the corporeal turn in terms of opposition between “meat” and “sand". This primarily
refers to the fact that the analysis of Figure and the “logic of sensation” in Deleuze’s interpretation raises the question to
what extent Francis Bacon enclosed painting in his own space of the “hypnotic effect” of creation, trying to embrace the
subject of painting with his own “diagram” that, instead of the sketch, takes on the function of intuitive thinking in the
moment, unrepeatable and singular like a flash of sunshine in a mirror.

Keywords: Bacon, Deleuze, body, sensation, meat, sand, corporeal turn, hypnotic effect, image, diagram
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Uvod

Postoje dva suprotstavljena stajalista o moguc¢nosti tumacenja modernoga slikar-
stva. Prvo je ono koje tvrdokorno ustrajava na ,¢injenicama’, ,odnosima izmedu
crte i boje’, ,ikonologiji’, ,usvojenim pojmovima povijesti umjetnosti” te iz toga
izvodi postavku o vlastitoj ,,stru¢noj mjerodavnosti’, a u posljednje vrijeme i ,,znan-
stvenoj” s obzirom na predmet vizualnih umjetnosti. Drugo se, pak, orijentira unu-
tar suvremene filozofije kao ontologije i estetike, te tzv. singularnost djela slikara
nastoji razumjeti deduktivno ili induktivno, ovisno o spoznajnome stajali§tu onoga
tko se upusta u analizu znacenja slike i slikarstva nekoga umjetnika. Taj neprestani
prijepor dviju ,disciplina’, medutim, uglavnom nikad nije u znaku dijalekticke su-
protnosti ili-ili, ve¢ se pojavljuje kao transklasi¢na logika kibernetike i-i. U slucaju
kojim ¢emo se ovdje baviti, a posrijedi je analiza francuskoga filozofa Gillesa Deleu-
zea o slikarstvu engleskoga modernog umjetnika Francisa Bacona, posve je jasno da
se susreemo s pristupom koji ima znacajke sinteze obiju ,,disciplina”. No, kao $to je
to samorazumljivo, filozof ne moze pristati da svoje pojmove ,razrijedi” s povijesno-
umjetnickim sklopovima ekspresija i impresija, pa je otuda nuzan kriticki dijalog na
rubu ,ekscesa’, esto i nerazumijevanja posljednjih nakana u analizi djela te, napo-
sljetku, prijepora oko stvari o kojoj je ovdje rije¢ — Baconovu slikarstvu uopce. Od-
mabh valja kazati da je Deleuzeova knjiga o Baconu postala gotovo ,,kanonsko djelo”
Mozda je samo knjiga egzistencijalnoga fenomenologa Mauricea Merleau-Pontyja o
slikarstvu Paula Cézannea ona koja se moZe mjeriti po utjecaju na tumacenje slikar-
stva s ovom Deleuzeovom studijom.

Ponajprije, ve¢ se naslov knjige ¢ini ,,problemati¢nim’, iako je u strukturi De-
leuzeova misljenja sintagma koja spaja nespojivo uobicajena: logika senzacije (lo-
gique de la sensation). Da bismo mogli razumjeti $to to uistinu znaci, dostatno je
upozoriti da u misljenju Gillesa Deleuzea od ranih spisa o Nietzscheu, Proustu,
Spinozi pa sve do njegova temeljnoga djela u suvremenoj filozofiji Razlika i ponav-
ljanje (Différence et répétition), Sto Ce se nastaviti s djelima napisanim s Felixom
Guattarijem kao $to su Anti Edip: Kapitalizam i shizofrenija I, Tisucu platoa: Ka-
pitalizam i shizofrenija II, uz spis o Kafki, pa do zadnjega djela Sto je filozofija?
postoji teznja da se, zahvaljuju¢i dogadaju i postajanju (devenir), umjesto posto-
janoga bitka, uspostavi sveza/odnos kao sklop koji povezuje ono sto je u klasic-
noj metafizici od Platona do Kanta bilo razdvojeno: um i tijelo, transcendencija i
imanencija, logika i estetika, ideja i pojava. Kada, dakle, umjesto Jednoga nastupa
Mnostvo, razlika i heterogenost, a umjesto skolastickih univerzalija i transcenden-
talija jednoga, dobroga, istine, bi¢a i ljepote (unum, bonum, verum, ens, pulchrum)
sve postaje slucaj i nastanak onoga §to proizlazi iz jednokratnoga dogadaja sklopa
umnozenih bica, tada mozemo govoriti o moguénostima prevladavanja dualizama
u misljenju zapadnjacke metafizike. Ovo se odnosi ne samo na filozofiju nego i
na umjetnost i znanost. Vladavina imanencije kao Zivota, stoga, zahtijeva uvode-
nje naizgled nelogi¢nih i transestetskih pojmova poput ,,kaosmosa’, §to je Deleuze
preuzeo od Borgesa, Gombrovicza i Joycea.! Ukratko, u slu¢aju ,kaosmosa” vidi-
mo kako se spaja ono §to je suprotnost redu i poretku svemira s onime $to se tra-
dicionalno shvaéa uredenim sklopom odnosa izmedu ideja i koncepata. Deleuze
se koristi u spoznajno-teorijskome smislu ne¢im uistinu paradoksalnim i aporetic-
nim. Ali ujedno ,,pomiruje nepomirljivo” tako da nadilazi oba shvacanja i njihove
argumentacijske izvode. Taj izraz ponajbolje ocrtava njegov nacin misljenja koji je
na rubu eklekticizma i sinkretizma: transcendentalni empirizam. Nije time Kant
»usisan” u Humeove kategorije osjetilnosti i opazaja, kao $to u slucaju Nietzschea i
Bergsona nisu njihovi pojmovi tek preuzeti bez stvaranja novih odnosa u strukturi
suvremenoga misljenja.’
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Knjiga posvecena slikarstvu Francisa Bacona naziva se, dakle, Logikom senzacije.
U daljnjoj analizi koristit ¢emo se engleskim izdanjem Deleuzeove knjige iz dvaju
razloga: prvo, zato §to je rije¢ o najvaznijemu engleskom slikaru 20. stoljeca i, drugo,
zato §to je Deleuze napisao ,,Predgovor” engleskomu izdanju koji zasluzuje posebnu
analiticku pozornost. No, prije toga valja rec¢i da u Predgovoru francuskomu izdanju®
Alain Badiou i Barbara Cassin ve¢ na pocetku postavljaju pitanje: ,je li to uopce
knjiga ‘0 Baconu? Tko je filozof, a tko je slikar? Mislimo, zapravo, tko misli, a tko
gleda u migljenje? Neko uistinu moze misliti slikarstvo, ali netko takoder moze sli-
kati misli, ukljucuju¢i ushi¢enu i nasilnu formu misljenja kao $to je to slikarstvo.

Ve¢ u naslovu studije o Baconu vidimo ,,putokaz” misljenja koje umjetnost slikar-
stva ne svodi na ono $to od iskona metafizike pripada oponasanju/prikazivanju (mi-
mesis) i predstavljanju (representatio). Sto Deleuze naziva u autorskome Predgovoru
francuskomu izdanju ,,opéom logikom senzacije” odnosi se na ,,obojanu senzaciju”’
Senzaciju nije moguce svesti na osjecaj, jer bi time bilo izvedeno samo ono §to
kantovski pripada ne¢emu $to tjelesnoj afekciji podaruje nizu razinu, odnosno $to
estetskomu osjecaju pridolazi iz transcendentalne strukture uma. Uostalom, ono $to
¢ini Francis Bacon tijekom ¢itavoga opusa nije nikakvo ,refleksivno slikarstvo’, niti
se mozZe svesti na svetkovinu figurativnoga slikarstva u smislu reprezentacije neke
izvanjske ili unutarnje predmetnosti. Kada u ve¢ spomenutome Predgovoru engle-
skomu izdanju Deleuze u prvoj recenici tvrdi da ,,Baconovo slikarstvo jest posve
osobito nasilje™, onda je odredenje toga i takvoga ,,nasilja” u ,,spektaklu jeze, razapi-
njanjima, protezama i osakacenjima, ¢udovistima”’ Sto se u modifikacijama tjelesne
»uzvisenosti” zbiva, nije nista drugo negoli ,,nasilje senzacije (a ne reprezentacije)”?

Ovaj programatski credo za Baconovo slikarstvo polazi od pretpostavke da je ti-
jelo-bez-organa pojam koji je Deleuze s Guattarijem preuzeo od Antonina Artauda
i razvio ga u djelima Anti-Edip i Tisucu platoa, mnogo vie od bilo kakvoga puto-
kaza za shvacanje suvremenoga svijeta. To je ,lozinka” i ,Sifra” za oznacavanje ne
samo suvremene filozofije u doba aksiomatskoga kapitalizma tijeka informacija nego
i za preusmjeravanje suvremene umjetnosti koja pociva na korporalnome obratu.’
Kada se tijelo-bez-organa pojavljuje zada¢om tematiziranja onoga $to je preostalo od
svih ,visokih vrijednosti” metafizike i njezine teznje za ,smislom” kao simbolickim
mjestom kazivanja jezika, onda je razvidno kako odnos izmedu crte i boje, figure
i apstrakcije, slikara i njegova platna ne moze biti viSe posredovan nikakvim iluzi-
jama transcendencije i reprezentacije. Deleuze se Baconovim slikarstvom bavi radi
toga $to Zeli razotkriti mehanizme koji sliku nakon ,,doba reprezentacije” jo$ uvijek
usudno ,,uzdizu” ili ,spustaju” na tron ili razinu necega $to je ne-slobodno, s viskom
imaginacije ili njezina nadomjestka u ,,pric¢i” koja i nakon smrti Boga, govore¢i nice-
anski, traga za svojim ,,drugim tragovima uzviSenoga” Naravno, Deleuze polazi od
iskustva Paula Cézannea i njegova napustanja bilo kakve predstavljivosti slike osim
u ,upucivanju” na ono $to u sebi ima znakove ,,pred-slikovnoga”. Ne zaboravimo da
je to bio i problem slikarstva Paula Kleea. Na tako plodotvoran nacin promislio ga
je kasni Heidegger u analizama Kleeove ,,poluapstrakcije”®. Ako su za Deleuzea u
Baconovu slikarstvu posrijedi figure koje nisu tijela u uobi¢ajenome smislu te rijeci,
vec ,glave”, onda je tzv. portretno slikarstvo s kojim se od realizma do nadrealizma
zbiva proces dekonstrukcije, transgresije i ekscesa usmjerenost onkraj razlikovanja
tijela i dude/duha. ,Glave” usput i misle. No, ako su ,,bezglave” ili svedene na meso i
Zivce, njihova se estetska funkcija svodi na afekciju i zazornost.

Sto za Deleuza postaje u Bacona prvorazredan problem ,prikazivanja’, a ne
»predstavljanja” nije, dakle, anatomija neke apstraktne tjelesnosti figura iz izvanj-
skoga svijeta (poput toga znamenitog i provokativnoga portreta Pape koji vristi (Stu-
dy after Velazquez’s Portrait of Pope Innocent X, 1953.), ve¢ pokusaj da se ,logici
senzacija’ podari znak onoga $to sada proizlazi iz ogoljenosti tijela na meso. Jezik
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kojim se ovo iskazuje ima preostatke metafizi¢ke povijesti utonuca u neiskazivost.
Kada Bacon precizno pokazuje da nazivom slika upucuje na ovu neprekinutu tradi-
ciju oslikovljenja svijeta kao predmeta videnja i refleksije, jer on radi ,,studiju nakon
Velasquezova portreta pape Inocenta X, §to samo znaci da mu slika $panjolskoga
majstora barokne reprezentacije sluzi kao ,,okvir ili palimpsest” za iskazivanje ,lo-
gike senzacije” u ¢istom nasilju ,histerije”, onda je to za Deleuzea zoran dokaz da
»meso” (meat) ne moze biti nista drugo negoli imanencija kao Zivot."' Bacon ne ,de-
konstruira” tradiciju kri¢ansko-skolasticke mreze pojmova slike i slikarstva u sluzbi
svetoga i boZanskoga (triptih, oltar, hostija, krv i kalez). Umjesto toga, prije bi se
moglo ovdje govoriti o onome $to Bataille naziva transgresijom zadanoga poretka
vizualnoga imaginarija. S njime se institucijska mo¢ kr$canstva upisuje u tijelo kao
corpus Christi.'> Moje pak razmatranje, stoga, zeli propitati razloge zasto Deleuze
na tako radikalan nacin, i protiv niza argumenata iz povijesno-umjetnickih dosega
u analizi Baconova slikarstva, poseze za odbacivanjem ,reprezentacije” u ideji sli-
ke koja svedena na ,senzaciju” izaziva kontroverze jo$ i danas. Naposljetku, nije li
upravo problem u tome $to se zahvaljuju¢i Deleuzeu razumijevanje onoga $to je bio
koncept umjetnosti u cjelini u izvedbi Francisa Bacona pojavljuje kao posvemasnje
ozbiljenje postavke kako je za suvremenu umjetnost njezin referencijalni okvir izvan
umjetnosti? Ne, dakle, u prikazivanju (mimesis) i predstavljanju (representatio) svije-
ta kao ve¢ postojecega djela, ve¢ u postajanju (devenir) singularnoga dogadaja kojim
umjetnost u formi slike misli ,,svoje” vrijeme.

1. Korporalni obrat i njegove granice

Za Deleuzea se Bacon moze smatrati slikarom tijela-bez-organa. Na taj se na-
¢in logika senzacije u rastjelovljenju kao novomu utjelovljenju zbiva u procesima
deteritorijaliziranja strojeva Zelje. Naravno da je ve¢ otuda jasno da slikarstvo nije
svetkovina ,,obojenoga kaosa”. Filozof misli ono $to slika u svojemu nacinu poka-
zivanja iskazuje kroz imanenciju zZivota. Ovdje ne moze biti kompromisa. Kao $to
je, naime, Deleuzeova ontologija postajanja (devenir) uz Heideggera najradikalniji
put rastemeljenja zapadnjacke metafizike u suvremenoj filozofiji jer umjesto logo-
sa uspostavlja vladavinu anti-logosa kao u studiji o Proustu®, tako se i Bacono-
vo slikarstvo u svojoj izvornosti u drugoj polovici 20. stolje¢a otvara kao studija
o rastemeljenju ljudske i zivotinjske tjelesnosti u svim aspektima: od osjetilnosti,
vitalnosti, dinamizma, ranjivosti, raspada morfologijskih struktura, pa sve do ono-
ga $to Deleuze naziva ,nasiljem” u smislu artikulacije mesa (corpus, leib, meat) u
njegovoj elementarnoj destrukciji uopée. Nije, stoga, slu¢ajno da se ovo slikarstvo,
iako bez daljnjega u dijalogu s Van Goghom, Cézanneom i Picassom, ponajprije
mora nastojati shvatiti u odnosu spram ,,tematskih preokupacija - mesom, ranama,
razapinjanjem, gréckom tragedijom, borbom s bikovima, boksom, ratni¢ki nastroje-
nim diktatorima, zlo¢inom - istrazuju¢i podrucja ljudske opsesije i fantazije kao...
‘nasilja Zivota. No, isto se tako iz njegova djela mogu izvudi i takva znacenja kao $to
su njeznost, sucut, Zelja, ¢ak i ljubav*

Takav pristup slikarstvu, koje u ,,srediste” postavlja tijelo, u svojemu somatskom
i semiotskome smislu zacijelo predstavlja obrat od fenomenologijskih i hermeneu-
tickih pristupa umjetnickomu djelu (Cézanne - Van Gogh). Uostalom, Deleuze u
trajnoj kritici ovih filozofijskih orijentacija uklju¢ujuéi psihoanalizu, $to vrijedi za
sva njegova djela koja su posvecena izravno ili neizravno pitanjima suvremene um-
jetnosti (Proust, Kafka, studije o filmu, tekstovi o knjizevnosti u rasponu od Lawren-
ceove Apokalipse do americke knjizevnosti itd.), nastoji pokazati zasto se jezik i sli-
ka ne mogu razumjeti u simboli¢ckome kljucu ontologijske iluzije. Ako je nesto u
tome pogledu unaprijed jasno ¢im otvorimo prve stranice bilo koje njegove knjige
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o umjetnosti, onda je to misao kako upravo umjetnost u svojemu suvremenom liku
imanencije Zivota zahtijeva promisljanje dogadaja kojim, primjerice, Francis Bacon
uspostavlja prisan hapticki odnos spram vlastitih ,predmeta” kao $to su platna®.
Opipati, dodirnuti, uspostaviti taktilni odnos spram slike na platnu ne zna¢i pasti
u okrilje nekoga ,materijalistickog” odnosa spram stvari. Rije¢ je o odnosu ,,glave”
(head) i ,ruke” (hand). U Baconovu slikarstvu, prema Deleuzeu, ono hapti¢ko valja
razumjeti polazeci od sveze/odnosa materijalne strukture predmeta kao $to je to sli-
karsko platno i Figure kao forme'®.

Imajudi ovo u vidu, mozemo re¢i da ,logika senzacije” za Bacona pretpostavlja
drukéiju vrstu intuitivnoga ,,pro¢i$¢enja” onoga $to slikar ¢ini kada se nalazi u ne-
posrednome dodiru s ,,hvatanjem” pred-slikovnoga u slici. Stoga nije niposto zacud-
no zasto Deleuze u analizama Bacona toliko jezuitski postuje ono $to je sam slikar
gotovo u apologiji vlastitoga ,,mitologiziranja” istaknuo u razgovorima s Davidom
Sylvesterom'. No, ako ,tijelo” shvatimo ¢ak i u svjetlu ove zemaljske imanencije kao
temeljnoga filozofijskog pojma s kojim Deleuze ulazi u promisljanje Baconova dje-
la, razabrat ¢emo ne$to zapanjujuce. Naime, ,tijelo” ne moze biti uopce postavljeno
problemom slikarstva u suvremeno doba vladavine tehnoznanosti i dekonstrukecije
duse/duha ako se ne pojavljuje kao sinteti¢ko tijelo u preobrazbama. A to znaci da
korporalni obrat, koji je otpoceo s avangardom u nadrealizmu, Artaudovu , kazalistu
okrutnosti” te u dematerijaliziranju same forme tjelesnosti kao takve, uzima u obzir
nesto ,¢udovi$no” (Unheimlich).'® Samo tijelo-bez-organa, ono koje nije u ovlasti ne-
koga uzviSenog i vodecega nacela upravljanja duhom/dusom, bio to Bog ili ,\Veliki
Drugi” (priroda, ¢ovjecanstvo, matrica), pojavljuje se u logici postajanja drukcijim
i Drugim: Zivotinja-¢ovjek-stroj. Ono §to odreduje ovo postajanje nisu, stoga, nista
drugo negoli intenziteti i vibracije snaga u materijalno-formalnoj strukturi kreta-
nja tijela kao ,strojeva zelja” U Cetvrtome poglavlju knjige o Baconu naslovljenome
»Tijelo, meso i duh, postajanje-Zivotinjom”, Deleuze razvija ove postavke na doista
plasti¢an nacin.

»-.. 01O §to Baconovo slikarstvo konstituira jest zona nerazlucivosti ili neodluci-
vosti izmedu covjeka i Zivotinje. Covjek postaje Zivotinjom, ali ne bez istodobnog po-
stajanja Zivotinje duhom, duhom ¢ovjeka, fizickim duhom ¢ovjeka predstavljenoga
u zrcalu kao Eumenide ili sudbina. (...)”"

Jos$ preciznije, kako njegovi triptisi s ,,glavama” nisu tek dekonstrukcija Ideje koja
u portretnome slikarstvu od zlatnoga baroknog doba Velasqueza ljudskomu licu
podaruje uvijek nesto izvan ciste tjelesnosti, onaj ,viSak imaginarnoga” koji, usput
receno, Ortega y Gasset savrSeno precizno naziva ,slikarstvom za slikare”,*® posta-
je pravim uzrokom prijepora. Ako to triptisi nisu, a §to su onda uopce? Ocito je,
naime, da ,glave” pripadaju Figuri, taj pojam nema dodirnih toc¢aka s uobicajenim
znadenjem figurativnosti u povijesti zapadnjackoga slikarstva i slike uopée. Dok se
figurativnost i figuracija odnose na referencijalnost nekoga ,svijeta” i uvijek nose
pecat reprezentacije svijeta kao ve¢ opstojecega sklopa ideje, zbilje i pojave na ¢emu
pociva estetika klasicne i moderne umjetnosti prikazivanja lika, a ne tijela, posve je
drukdija situacija s onime $to Deleuze naziva Figurom. Iako je neporecivo da ,za
Deleuzea Bacon uvijek ostaje u figuraciji, on nije apstraktni figurativni slikar u tra-
diciji Cézannea, Van Gogha, Picassa i Giacomettija’?' Figura se za Deleuzea odnosi
na ,sliku, ikonu” To znaci da ono $to slikovno-ikonicki iskazuje mora na stanovit
nacin u sebi imati neki preostatak ,.figurativnoga, ilustrativnoga i narativnoga karak-
tera same Figure”, ali pritom valja znati da ,,slikarstvo nije ni model za predstavljanje
niti za pri¢anje pri¢e”?* Cini se da je ovo odlu¢ujuée mjesto za ¢&itav daljnji prijepor
Deleuzea s povijesno-umjetni¢kim tumacima slikarstva Francisa Bacona. Ako slikar-
stvo viSe uopce u suvremeno doba, iako je taj izraz dvojben kao i koriStenje ovoga
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izraza na engleskome jeziku,” ne prikazuje i ne predstavlja ,ne$to” ni kao sliku ni
kao narativ, kako onda valja razumjeti Deleuzeov pokusaj da odrzi pojam figure i to
pisanjem velikim slovom? Ocito samo tako da se Figura kao eidos-morphé u posve
druk¢ijemu znacenju od tradicije slikarstva i zapadnjacke metafizike ,,0slobodi price
i ilustracije”** Ovo ,oslobadanje” jest proces koji nuzno zahtijeva da Baconove ,,sli-
ke” kao Figure nose nazive triptiha, studija, necega $to ima karakter istrazivackoga
procesa umjetnika u postajanju umjetnickim djelom.

Ako je moja pretpostavka to¢na, onda nije nimalo zacudno zasto se Bacon raz-
matra u Deleuzeovoj filozofiji postajanja na isti nacin kao i vodeci filmski redatelji.
Oni su stvaratelji ,,konceptualnoga dogadaja” umjetnosti kao misljenja drugim sred-
stvima. Umjetnik-slikar ne slika s pomocu boja i linija prizore iz ve¢ opstojecega
svijeta kao dokumente ,,duha vremena” iako se sluzi masovno-medijskim sredstvima
suvremene civilizacije poput fotografije i crtanoga filma da bi intenzitet vibracija
»hasilja” i ,vjerodostojnosti” tijela-bez-organa dosegnuo najvece vrhunce sinestezije
u promatraca. Kada se slika ,0slobada” onoga $to je sam Deleuze u najvaznijemu
svojem ontologijskom djelu Razlika i ponavljanje iz 1968. godine nazvao ,iluzijom
transcendencije’, onda je Figura u sklopu Baconova slikarstva ono $to nadilazi ra-
zlikovanje figuracije i apstrakcije u povijesti umjetnosti kao disciplini koja na tra-
govima Aloisa Riegla i Heinricha Wolfflina pristup slikarstvu svagda poduzima po-
laze¢i od koncepta ,stila” i ,ikonologije”. Sve $to smo dosad rekli o tome prozeto je
pojmovljem koje sjedinjuje eklekti¢nost, sinkreti¢nost i hibridnost filozofije, umjet-
nosti i znanosti s obzirom na to da ,slika” u suvremeno doba gubi znacajke svoje
prikazivosti-predstavljivosti iz svijeta kao takvoga i postaje ,logikom senzacija’ u
svojevrsnome hiperrealnom okruzju. Baconove slike na koje se ,referira” Deleuze
ponajprije su studije o ,mesu” i ,histeriji”>. Iz njih zra¢i svojevrsni ,dijagramatski
automatizam”. Zasto? Iz jednostavnoga razloga $to slikar inzistira na izravnome tje-
lesnom dodiru (taktilnost, hapti¢nost) izmedu covjeka-kao-stvaratelja slike i njezina
»zhacenja” izvan simboli¢ke matrice procesa oznacavanja od grcke tragedije, raspeca
i triptiha do suvremenih ,,mesnica” i ,duc¢ana” u kojima se ljudsko tijelo kao Zivo-
tinjsko izlaze poput ,biopolitickoga materijala’®

Nismo jo§ posve sigurni, ipak, $to je to — Figura? U sklopu korporalnoga obrata
koji je zadesio umjetnost 20. stoljeca i nastavlja se $iriti teritorijima suvremene um-
jetnosti u 21. stolje¢u zacijelo se prilog Francisa Bacona moze smatrati jednim od
odlu¢ujucih kad je rije¢ o slikarstvu u doba bez slike (svijeta). Nije to razlog samo u
usmjerenosti spram ,,slikovnoga” u smislu stanja stvari nakon tzv. jezi¢noga obrata
(linguistic turn). Jednostavno, susreCemo se neprestano s preobrazbama tijela kao
subjekta u onome znacenju koje je jo$ od Spinoze preko Freuda do Lacana odredilo
nasu suvremenost. To je, naravno, postavka koju je eksplicitno izrazio ponajbolje
upravo Gilles Deleuze u drugome svesku studija o filmu: ,,Dajte mi, dakle, tijelo’,
to je formula filozofskoga obrata. Tijelo viSe nije prepreka koja misao odvaja od nje
same, nije viSe ono $§to misao mora nadvladati da bi dosegnula misljenje. Naprotiv,
ona u tijelo uranja, odnosno mora uroniti kako bi postigla nemisljeno, tj. Zivot. Ne
zato §to tijelo misli, nego jer, nepopustljivo i uporno kakvo jest, to tijelo primorava
na misljenje te prisiljava na promisljanje onoga $to se krije u misli, a to je Zivot. Zi-
vot se viSe nece pojavljivati ispred kategorija misli, misao ¢e se prebaciti u kategorije
Zivota. Kategorije Zivota su upravo stavovi i polozaji tijela. ,Ni ne znamo cak $to
sve moze jedno tijelo, u svojemu snu, u svojoj opijenosti, svojemu trudu ili otporu.
Misliti, to znadi nauditi §to sve moze jedno ne-mislece tijelo, za §to je sve sposobno,
kakvi su njegovi stavovi i polozaji.’*

Figura pretpostavlja postojanje ,,dijagrama” s kojim tijelo jest u dodiru kao sa svo-
jim horizontom pojavljivanja. Kada, naime, slika u svojoj konzistenciji jest u¢inak crte
i boje, onoga materijalnog u smislu geometrijskoga i onoga materijalno-simbolickog
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u smislu metafizicke ,iluzije transcendencije”, onda se zaboravlja da je to ¢in dovode-
nja onoga pred-slikovnog u sliku. No, bez kretanja tijela (slikara kao ,,subjekta” i tijela
kao ,,objekta”), sve ostaje stati¢no i umrtvljeno. Zbog toga Francis Bacon u razgovo-
rima s Davidom Sylvesterom upucuje na taj ,,brutalan ¢in” kojim otpocinje dogadaj
misljenja-kao-slikanja. Hapticko usmjerenje slikarstva mora u sebi ,inkorporirati”
samu Figuru kao strukturu onoga $to je ujedno granica izmedu dogadaja i postaja-
nja (devenir).” Dok se dogadaj zbiva bez posredovanja ,,uma’, dakle u ¢istoj intuiciji
vremena trenutka, postajanje oznacava proces preobrazbi samoga stanja u kojemu se
nalazi slika kao takva. Figura je Ideja, a ne oblik; ona sa sobom nosi dijagramatski
odnos spram Zivota samoga, a ne spram ,svijeta’, jer je stvaralacki ¢in slikanja, iako
katkad ,racionalno” odreden postupcima izbora materijala i formi kao granica slike,
ono $to lebdi izmedu kaosa i reda. Bacon slika Figure kao Ideje bez ikakvoga referen-
cijalnog poretka znacenja. Stoga to nisu reprezentacije nekoga poretka znacenja koji
postoji kao Forma $to materiji platonski podaruje razlog postojanja unaprijed (a pri-
ori). Odnos ,dijagrama” i ,,stvaranja” moZe se razumjeti kao nastanak upojedinjenja
Ideje izvan metafizickih dvojstava, pa se tako ono §to ,.glave” i ,meso” (,um” i ,,ruka’
¢ine unutar suvremenoga svijeta oznacenoga logikom senzacije potrosackoga kapita-
lizma spektakla uvijek odnosi na vibracije ,,histerije” tijela. Ono ,vristi’, ,pati’, ,uziva”
u vlastitoj drami singularnosti. Stoga se Figure, koje Deleuze analizira u Baconovim
slikama (Figures in Landscape, 1945., 1952.), pokazuju kao forme izvan vladavine na-
Cela oblikovanja kakav karakterizira ,,formalizam” u slikarstvu i povijesti umjetnosti.
Ne slu¢ajno, Deleuze upucuje na to kako se Baconov ,figuralizam” naslanja nuzno
na ,elemente sustava kakvi su bili oni egipatske umjetnosti, bizantske umjetnosti itd.
(...) ... apsolutno zatvoren i kruze(i prostor...”*®

U pravu je Darren Ambrose kada u svojemu nadahnjuju¢em tumacenju prije-
pora Deleuzeova uvida u bit Baconova slikarstva kaze da je za Deleuzea ,,umjetnost
sli¢na alkemiji: sve materijalno postaje ekspresivno. Umjetnost otvara ono virtualno
kao iskustvo u mediju senzacije — kao autonomna forma zivota”® Medutim, alke-
mija nije ovdje nikakvo ,produhovljenje” ili alternativni put umjetnosti k ne¢emu
viem od suigre Forme i materijalnosti. Deleuze je filozof univoknosti bitka, a ne
ekvivoknosti bi¢a (analogia entis), jer bi to onda znacilo da u duhu skolastike uzdi-
Ze ¢ovjeka kao vrstu/rod (genus) do bozanskih visina polazeéi od hijerarhije bi¢a u
savr§enome poretku svijeta. To samo znaci da mu je Baconovo slikarstvo nuzno, ba$
kao i Proustova knjizevnost, na rangu onoga $to je izveo u analizi Nietzschea. Mo-
Zemo ovo opisati rastemeljenjem metafizike s pojmom volje za mo¢ kao vje¢noga
ponovnog vracanja.*® Taj rang oznacava misljenje intuicije kao onoga predrefleksiv-
nog uopde, $to omogucuje da se slika za razliku od jezika ne misli kao ,ilustracija”
nekoga fiksnog svijeta, ni kao ,narativ’ neke univerzalne price koja se samo u va-
rijacijama ponavlja tijekom povijesti. Sto drugo znaci upuéivanje Baconova slikarstva
s obzirom na Figuru kao formu na egipatsko i bizantsko slikarstvo negoli druk¢iju
vrstu analogije koja ima zadacu postaviti u pitanje nastanak reprezentacijskoga sli-
karstva s Velasquezom kao vrhuncem. Znamo da je njegov Las Meninas, monu-
mentalno ulje na platnu iz 1656. godine, naposljetku, posluzio Michelu Foucaultu
za kritiku episterme moderne reprezentacije®. Egip¢ani su kao i Bizantinci figure
¢ovjeka-zivotinje i boga-Zivotinje, te Boga kao Krista-Pantokratora ujedno ,.estetizi-
rali” i postavljali u prostor koji je ,,apsolutno zatvoren i kruze¢i”. Time se slikarstvo
na paradoksalan nacin ,oslobadalo” one simbolicko-reprezentacijske funkcije koju
je moglo imati samo u stilskim razdobljima renesanse, baroka, manirizma: da bude
zrcalo iluzorne ,ljepote” kao posljednje, pete transcendentalije, odnosno, da bude
estetski imaginarij jednoga pseudosvijeta koji nikad ne bi mogao postojati bez na-
domjesne funkcije moderne znanosti i tehnike o ¢emu svjedo¢i nastanak linearne i
geometrijske perspektive.*
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Neprestano se opetuje kako Deleuze, na tragu Bergsona, uvodi u razmatranje
filozofije ono §to je bilo zapravo otkri¢e Leibniza u njegovoj monadologiji. Ideja
beskonacnosti, shvacanje prostora kao odnosa, a ne matematicki odredene velicine,
te intuitivne spoznaje kojom Bog nadilazi granice znanstveno-tehnicki postavlje-
noga svijeta, sve je to utkano u rezultate paradoksalnoga i aporeti¢noga suvreme-
nog svijeta. U njemu umjetnost vise ne oponasa ono §to za svoj posljednji razlog
ima ,,nacelo dostatnoga razloga” (principium rationis), odnosno ,nuznost”. Njezina
je prava zemlja ona ,slucaja” ili kontingencije. ,Razlog” lezi u tome $to umjetnost
proizvodi dogadaje kao kontingentna mnostva (multiplicité). No, da bi se ono $to se
umjetnicki pojavljuje moglo upisati u ,,glavu” i ,,ruke” ¢ovjeka, potrebno je da pro-
lazi intuitivno kroz ,,zone neodredenosti” ili kroz ,logiku senzacija”. Nije slu¢ajno
trag visoke gotike onaj koji u tome ima udjela kada u Baconovu slu¢aju svjedo¢imo
o patnjama i uzitku u spoznaji da tijelo nadilazi prostore zatvorenosti i praznine
time §to ih ispunjava tragovima ili znakovima sinesteticke prisutnosti. Umjesto ba-
tajovskih ,suza i svetaca” na slikama/triptisima Francisa Bacona groteksno odje-
kuje smijeh i vrisak jedne ,vi$e”, gotovo ontologijski prisutne ,histerije”. Pitanje o
tome $to slikar hoce ovime $to ,pokazuje”, a ne prikazuje/predstavlja, ne moze se
razrijesiti ako ne odgovorimo na pitanje kako slikar dolazi do ovoga ,ekscesnog
smijeha” koji ima znacajke apsolutne zazornosti (abjekcije). U obratu metafizickih
temeljnih kategorija to znaci da nije vi§e pitanje ,$to” nesto jest (quiddittas), ve¢
»kako” nesto nastaje (quoddittas). U dvanaestome poglavlju knjige o Baconu koje
je naslovljeno ,,Dijagram”, Deleuze, po mojemu sudu, podaruje najvaznije svoje po-
stavke o problemu intuicije, dogadaja i singularnosti slike. Ponajprije, intuicija nije
misljenje koje je tek neracionalno, nelogi¢no ili ima svoje podrijetlo izvan ,nacela
dostatnoga razloga”. Misljenje slikarstva jest u slikanju slikara, a s obzirom na to
da je slikanje stvaralacki ¢in koji konceptualno misli tako $to oblikuje crte i osli-
kava bojama matricu raznolikih predmeta (drvo, metal, papir), onda se ono mora
oslikotvoriti kao predrefleksivni ¢in stvaranja Ideje. Nije, dakle, Ideja ona koja ve¢
postoji kao univerzalna forma te je slikar mora samo uzeti s nekoga inteligibilnog
neba i njome umetnuti na ,,$tafelaj” prizore stradanja i muke da bi dospio do me-
sijansko-soteriologijskoga dogadaja iskupljenja nadolazeée buduénosti. Ve¢ je Paul
Klee u svojim dnevnicima jasno vidio da slikar za razliku od pjesnika, primjerice,
ne vlada bojama, ve¢ boje vladaju njime, te da oko kao ,,subjekt” ne gleda predmete
kao ,objekte”, ve¢ je rije¢ o obratu perspektive.* Intuicija pripada podruéju ,pre-
vodenja” slike kao Ideje u sliku kao predmetno podrucje objekata. Pritom, valja
to ponoviti, Deleuze misli u okviru ,obrata platonizma” tako §to Ideju odreduje
pojmom Figure kao forme slikarstva. Figure su, dakle, za Bacona konceptualni di-
jagrami, a ne skice kao $to su to, inale, radili mnogi slikari, pa tako i Francisco
Goya. U tradiciji nadrealizma, Picassa i Jacksona Pollocka s njegovim apstraktnim
ekspresionizmom, Francis Bacon stvara tako $to ,hvata” sliku u haptickome smislu.
Cini to s pomo¢u intuicije onoga $to ¢e se na slici dogoditi jednom i nikada vige.
Ono $to ¢e ,nastati” ¢inom ove nasilne singularnosti isklju¢uje ponavljanja kao
moguénosti ,popravka” umjetnicke stvarnosti. Sve se zbiva naglo, nenadano, nasil-
no, slu¢ajem, izvan kontrole.**

Deleuze na pocetku poglavlja o ,dijagramu” tvrdi da slikari ¢esto govore kako
su ,susreli sve figurativne ili probabilisticke danosti koje zaokupljaju i preokupiraju
platna®* Kada tako govore, onda je to samo dokaz da su ,,skice” ono pripremno dje-
lo koje im sluzi kao uvod u ¢in stvaranja. Mozemo se uvjeriti u razgovorima s Davi-
dom Sylvesterom kako Bacon nije ,,skicirao” nista prije ¢ina slikanja. No, to ne znaci
da u ,glavi” nije smisljao do u tancine kako e izgledati prvi, odlu¢ujuéi trenutak
povlacenja crte i nabacaja boje na platno. Sto Deleuze zapravo hoce s njegovim kon-
ceptom dijagrama koji nadomjesta ono ,racionalno” u slikarstvu kao skici i matrici?
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»Graf” ili ,dijagram’, kako kaze Deleuze, ,to je kao zona u Sahari... ili nosorogov
rog pod mikroskopom... (...) To je poput nastanka drugoga svijeta. Ove su znacaj-
ke... iracionalne, nenamjerne, akcidentalne, slucajne, slobodne, kontingentne. One
su nereprezentativne, neilustrativne, nepripovjedne. (...) Dijagram je otuda opera-
tivni niz neoznacujucih i nepredstavljajucih crta i zona, crte potezima i boje-mrlje. I
operacija dijagrama, njegova funkcija, kaze Bacon, jest biti ‘sugestivnim”*¢

Kada se slikar u svojemu dijagramu sluzi takvim sredstvima, a Bacon ima pret-
hodnike u slikarstvu Van Gogha i Kleea, onda izmedu ,kaosa” i ,,slu¢aja” ne postoji
interval nekoga racionaliziranog poretka. Slikar u modernome svijetu autonomije
umjetnosti dobro zna da ¢ak i kada slika na odredenu zadanu temu iz povijesti sli-
karstva kao §to je to triptih, portretno slikarstvo, oslikavanje prirode kao pejsaza, sve
je to izvan bilo kakve ,ilustrativno-pripovjedne” reprezentacije postojecega svijeta.
No, ne moze se ipak izbje¢i umjesni prigovor povjesni¢ara umjetnosti i suverenoga
znalca Baconova opusa kao $to je to Martin Harrison da nije utemeljen stav kako
Francis Bacon odbacuje ,,povijesnu perspektivu” te da Deleuze pogresno objasnja-
va ulogu ,,slu¢aja” i ,,akcidentalnosti” u njegovu slikarstvu pouzdajuéi se potpuno u
razgovore koje je slikar vodio s Davidom Sylvesterom, a koje Harrison smatra naj-
ve¢om mogucom ,umjetnickom mistifikacijom™”. Mislim da je ovaj prijepor vazan
zato §to pokazuje kako se izmedu dviju disciplina i pristupa slikarstvu Francisa Ba-
cona ujedno pokazuje prijepor izmedu misljenja o slikarstvu i tumacenja slikarstva
polazeéi od tradicionalno odredenih pojmova ,stila” i ,ikonologije” Kada, dakle,
Deleuze odbija rezolutno sve $to bi Bacona dovelo do ,realizma” u novome ruhu s
pomocu fotografije, animacije i filma, onda to ne znaci da otklanja kako se u slika-
nju Figure ,glava” i ,ruku”, raskomadanih tijela i histeri¢nih ,figura” na platnima ne
pronalaze i tragovi povijesnoga taloga iskustva koje je stvorilo reakciju na ono $to je
Foucault analizom Las Meninasa prokazao kao iluziju episteme barokne reprezenta-
cije. Naprotiv, oznacavanje slike imenom znanstveno-istrazivackoga postupka, kao
§to su to ,studije” o Velasquezovu portretu pape Inocenta X. ili studije o krajoliku,
potom triptisi itd., sve su to relikti ,,histeri¢nosti” slikarstva. No, to ne znaci da valja
odrzati sve pojmove koji su u povijesti slikarstva bili nedodirljivo prozeti talogom
metafizike. Biti onkraj reprezentacije znaci misliti sliku polaze¢i od Baconova dija-
grama. Biti-u-dijagramatskome okruzju slike znaci, pak, razumjeti njezin intenzivni
Zivot iz ,,logike senzacije’, a ne iz ,ikonologijske iluzije” koja je povijest uzdizala na
tron Velikoga Oznacitelja i nakon ,smrti Boga”, iskazano niceanski. Stoga, Deleuze
ne smatra da je Baconov dijagram slican Pollockovoj tehnici action paintinga, jer je
tamo rije¢ o ,potcinjavaju oka ruci i... razmjestanju horizonta s temeljem”®. Umje-
sto toga, Bacon ni$ta ne razmjesta, niSta ne nadomjesta, nista ne krivotvori kao neku
vrstu postmodernoga simulakruma. Njegove su slike ,,glava” i , rastjelovljenja” u ka-
tastrofl i slu¢aju jednostavno to $to jesu: nepredstavljive i neprikazive dijagramatske
projekcije ,hipnotickoga nasilja”. Ono se bezrazlozno smije u lice bezlicnoga doba,
kao smijeh koji poput horora odjekuje bez glasa iza zrcala apokalipti¢ke scene Zivota
kao imanencije.

2. Stvaranje kao ,,hipnoticki u¢inak”

Mozemo zamijetiti najmanje tri znacajke koje Deleuze pronalazi u Baconovu dje-
lu: (1) razaranje definiranoga tijela, (2) preuzimanje predmeta umjetnickoga stvara-
nja u likovima desubjektiviranih ljudskih tijela iz kojih nastaje prostor afektivnosti
(a paradigmatski slucaj predstavlja slika Papa koji vristi) i (3) dinamika postajanja u
procesualnosti. Razaranje, preuzimanje i dinamika pritom odgovaraju onomu $to su
Deleuze i Guattari razvili u Anti-Edipu i Tisucu platoa. Razara se tijelo kao organizam
(mehanicki sklop) tako $to se otvara mogucnost dolaska u srediste problema umjet-
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nickoga djelovanja/dogadanja. To je Ziva afektivnost umjetnika u ,logici senzacija’, a
sve se zbiva u prostorno-vremenskome postajanju zZivota. Tijela su raskomadana,
poloZena u prostor, svedena na ono puko tjelesno, ali ne tek na ,,golo meso”. Raz-
mjestena su u slici-tijelu u kojoj prostor obuhvaca tek odredene dijelove tijela. To
ne znaci da Bacon bilo $to prevladava iz tradicije corpusa mysticuma uzvisenosti
metafizickoga i religijskoga odredenja $to slika prikazuje kad se izricito ,,pokorava”
duhovnomu u umjetnosti. Bacon, posve suprotno, slika sliku u kojoj tijelo-bez-or-
gana viSe ne pripada ni rodu/spolu, ni nekomu duhovnom oznacitelju slike tijela.
Posrijedi je izjednacenje Zivotinjskoga i neljudskoga. Tijelo je stroj Zelja neovisno
o njegovoj ,funkciji” u ljudsko-neljudskome svijetu. Ono §to je htio Artaud svo-
jim kazalistem okrutnosti potvrduje se u Baconovim portretima. Tijelo kao slika
nije bozansko tijelo. Ono nije ni prauzor ljudskoga tijela. Deleuze u Baconovim
portretima vidi kona¢no dokidanje ideje slikarstva koja prikazuje ono neprikazivo.
Lyotard je na tragu Kanta tim rije¢cima definirao povratak uzvi$enosti u postmoder-
ni.** Bozansko se viSe ne pokazuje u slici. Ali ne pokazuje se ni bilo kakav njegov
preostali trag. Umjesto toga ono sto slika ,,prikazuje” jest, kako kaze Deleuze, neko-
vrsni zivotinjski duh ¢ovjeka. U ,,duhu” istovjetnomu onom svinje, goveda, psa ¢o-
vjek ,,zivi” svoju tjelesnu pustolovinu Zivota. Ali ni rije¢ duh viSe nema onu tezinu
koju je cijelu metafizicku povijest nosio strukturirani jezik razlikovanja ¢ovje¢nosti
covjeka i izvanjskoga svijeta u kojemu Zive Zivotinje. Ako tijelo viSe ne obitava u
ljudskome prostoru ,,kuce subjekta”, tada je ono izbaceno u neki drugi deteritorija-
lizirani svijet. A time se zapravo dokida i prostor u tradicionalnome razumijevanju
te rijeci. Teritoriji nisu prostori. Svodivost tijela na ,,meso” odgovara svodivosti ¢o-
vjeka na stvar. Stoga se Deleuze u tumacenju Baconova slikarstva nuzno usmjerava
nastojanju da se ono $to iskazuje tijelo-bez-organa pojavi u slici umjetnickoga dje-
lovanja/dogadanja.

»Tijelo je figura, ili, bolje, ono materijalno figure. Materijalno figure se ne smije
pomijesati sa prostorno materijalnom strukturom koja je postavljena u suprotnosti
spram nje. Tijelo je figura, a ne struktura. Ali obratno, figura, postaju¢i tijelom, nije
lice i nikad niti nema lice. Ona ima glavu, jer je glava integralan dio tijela. Ona se
moze ¢ak reducirati na glavu. Kao portretist, Bacon je slikar glava, ne lica, i velika je
razlika izmedu tog dvojega”*

Tijelo u somatskome vidu svoje egzistencije nije puko ,,meso”. Ono je stroj Zelja
koji obitava u univerzumu postvarenih bica. Bacon kao portretist viSe ne portretira
»Covjeka” kao takvoga, nikakvu ideju ¢ovjeka. Glava nije srediSte duhovnosti, nego
ono §to Deleuze precizno pokazuje: glava je tjelesno srediste deteritorijaliziranoga
svijeta tijela-bez-organa. Sto iz toga neizbjezno proizlazi, nije tek nestanak razlike
izmedu Covjeka i zivotinje, nego pokusaj da se umjetnicki otvori moguénost nadi-
lazenja apstraktnoga i figurativnoga slikarstva. No, Baconovo slikarstvo pripada veé
bitno dogodenoj preobrazbi slike u dogadaj tijela samoga. Kao ni kod Artauda, ni
ovdje vise ne funkcionira reprezentacijski model slike. No, sada je pitanje koji model
slike ima u vidu Deleuze kada ponire u ,,zagonetku” Baconova korporalnoga obra-
ta? To zacijelo ne moze biti komunikacijski model slike, jer tijela bez organa nisu
interkomunikativna tijela. Njihova je jedina ,,bit” u slikovnoj fascinaciji onoga $to
Deleuze imenuje ,,logikom senzacije”

»Postoje dva nacina prevladavanja figuracije (to jest, nadilazenja i ilustrativ-
noga i figurativnoga); ili nadilazenje koje ide spram apstraktnoga oblika ili spram
figure. Cézanne je jednostavno imenovao ovaj nacin nadilaZenja spram figure: sen-
zacija. Figura je osjecajan oblik koji se odnosi na senzaciju; ona djeluje neposredno
na zivéani sustav, koji se sastoji od vlakana (mesa), gdje se apstraktan oblik odnosi
na glavu i djeluje posredovanjem mozga... /.../ Senzacija je suprotstavljena onome
facijalnome i ready-madeu, KliSeju, ali isto tako i ‘senzacionalnome, spontanome
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itd. Jedno je lice senzacije usmjereno subjektu (ziv¢ani sustav, Zivotni pokret, ‘in-
stinkt, ‘temperament’ - cijeli rje¢nik koji je supripadan naturalizmu i Cézanneu),
a drugo pak okrenuto objektu (‘faktu’, mjestu, dogadaju).*!

Sada mozemo bolje razumjeti zasto ,,senzaciju” ne smijemo svesti na puku osje-
¢ajnost ili na ono $to je ujedno ,senzacionalno” ili ,,spontano” Bacon se, prema
Deleuzeu, radikalno okrecée od slike kao ¢ina subjekta slikanja izvanjskoga ili unu-
tarnjega predmeta. Umjesto fenomenologijske razlike noesisa i noeme (misljenja i
njegova predmeta), sada imamo sloZenije konfiguracije ili sklopove odnose izmedu
tijela i objekta. Pogledajmo $to sve Deleuze postavlja u ,logiku senzacija™: ,fakte’,
»mjesto’, ,,dogadaj”, ,instinkt”, ,temperament”, ,mozak” (,glava” i ,ruka”). Uglav-
nom, suoceni smo s preklapajué¢im odnosima koji su horizontalni, a prostor slike
kao $to smo to ve¢ izveli u sebi je ,,apsolutno zatvoren i kruzeéi”. Otuda i u Bacona
kao i u Prousta, iako je razlika u tome $to u prvoga imamo posla sa slikama-Figu-
rama, a u potonjega s jezikom anti-logosa u odredenju proslosti, sadasnjosti i bu-
du¢nosti kao tri sinteze vremena, struji neprestano ponavljanje. Sto se to ponavlja?
Zacijelo ne ono Isto kao neki praizvornik, ve¢ je tijelo u svojoj prostornoj zatvo-
renosti izloZeno traumi, Soku i nasilju virtualne aktualizacije. Ono §to se ponavlja
jest forma koja u sebi obuhvacda ,,meso” i ,pijesak’. Vidjet ¢emo, naposljetku, kako
je Bacon osim ljudsko-zZivotinjske tjelesnosti opsesivno slikao krajolike pjes¢anih
prostora, ono sipko i glatko protjecanje koje upucuje na sliku pustara i pustinja.
Onkraj ,apsolutne zatvorenosti tijela’ nalazi se ,,apsolutna otvorenost protjecanja”
u dvostrukome smislu: (1) materijalnome odnosu pijeska i slike te (2) simbolic¢ko-
me odnosu prostora i vremena kao trajanja u Bergsona (durée). Zasad to ,otkric¢e”
ostavljamo u pretkazanju zakljucaka posljednjega poglavlja ove rasprave. Nadici
»ilustrativno i figurativno” zacijelo nije moguce bez onoga sintetickog $to Francis
Bacon uspostavlja u svojim najvaznijim slikama kao $to je to znamenita i ve¢ spo-
menuta slika Pape koji vristi. Ne, nije ovdje posrijedi strategija pukoga palimpsesta
kao u tzv. postmodernoj ,prikazivoj neprikazivosti® apstrakcije kakvu je Lyotard
vidio u radovima americkoga slikara Barneta Newmana. Naprotiv, u Deleuzeovu
tumacenju Baconove slike pronalazak ,histerije” nema nikakve sveze s psihoanali-
tickim pojmovima nesvjesnoga, ve¢ jedino eventualno s onim $to tzv. shizoanaliza
izvedena s Guattarijem u Anti-Edipu dovodi do postavke kako se tijelo pojavljuje
novim teritorijem vladavine ,strojeva Zelja”. Jasno je da ,histerija” otuda nista ne
predstavlja, osim $to dijagramatski ,,upucuje” na suvremeni svijet. U tom svijetu
se ¢ak i tradicionalne ,figuracije” svetosti svode na ,hipnoti¢ke uéinke” slucaja i
nesrece, nasilja koje proizlazi iz same ,logike senzacija”. Jer, ne zaboravimo da Ba-
con u svekolikome rasvjetovljenju slike poseze za afektivnom logikom tijela ne kao
nadomjeska za izgubljenu ,,svetost” slike nego kao Zive imanencije samoga tijela u
pokusaju da se i mesu vrati pravo na milosrde.*

Kako je Deleuze postavio Bacona kao slikara u kontekst onoga $to se povijesno-
umjetnicki odvija u slikarstvu ,.figure”, ,,polja” i ,kontura’? Cini se da je to problem
koji pretpostavlja shva¢anje odnosa izmedu onoga §to se naziva ,,povijesna ekspre-
sija’, a zadire u stvaralastvo El Greca, Tintoretta, Caravaggia, Michelangela te ve¢
navedenu tradiciju egipatske reljefne skulpture i bizantskoga slikarstva. No, razlika
je ipak u tome $to Deleuze jasno postavlja u srediste ono ne-slikovno u pronalasku
»ritmova” i ,boja” koji nisu povlasticom slikara, ve¢ glazbenika. Zasto je ovo vazno?
Jednostavno zato §to je ponavljanje u glazbi rezultat necega $to je moguce samo u
kretanju, dok se slika uvijek ,zaustavlja” u vremenu aktualnosti. Cak je i pojam
»slike misljenja” $to ga je Deleuze uveo u svoju ontologiju postajanja jo§ u Razlici i
ponavljanju, te u spisu zajedno s Guattarijem Sto je filozofija? rezultat konceptualne
arhitektonike koja za razliku od umjetnosti i znanosti pociva na vladavini Ideje®.
Bacon, naravno, nije ,refleksivni slikar” ni slikar ,Ideja” u metafizickome smislu
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poput Giorgia de Chirica. Ono §to slika koja se ,,zaustavlja” u vremenu ima jest ,,lo-
gika senzacija” i to je najveéi problem suvremene umjetnosti uopée, jer je posrijedi
wvirtualno aktualiziranje” Suvremena je umjetnost upravo to ponavljanje ,,forme” u
stalnoj aktualizaciji, te se, stoga, ne moze uciniti konceptualna razlika spram mo-
derne umjetnosti polazeéi od ,figure”, ,polja” i ,konture” U ,biti” je suvremene
umjetnosti da u sebe prostorno ,usisava” sva prohujala razdoblja povijesti slike i da
se u ,zatvorenosti i kruzenju” uvijek odnosi na sebe samu, a ne na tzv. objektivni
svijet. Ovaj autoreferencijalni sustav moze izvana nalikovati na svojevrsni autizam.
Isto se, medutim, zbiva i s fenomenom suvremene arhitekture i mode. To je samo
znak kraja povijesno-epohalnih moguénosti ,ljudskoga tijela” u njegovim organ-
skim intenzitetima. Baconovo je objasnjenje u tome jednostavno intuitivni doseg
najvece razine ,spekulativnosti” kada u razgovorima s Davidom Sylvesterom kaze
da je proces stvaranja poput ,hipnotickoga ucinka™*. Dvije temeljne rije¢i kojima
Bacon otuda djeluje su ,,slucaj” i ,nesreca’, jer je uvijek rije¢ o ne¢emu $to nije u
podrudju apriorno odredene ,,sudbine”. Suvremeni svijet jest vladavina ovoga ,,dis-
pozitiva” Zivota u znaku tehnoznanstvenih operacija rastezanja i prosirenja tijela
implantatima, kako to pokazuje australski kiberneti¢ki performativni umjetnik Ste-
larc®. No, u slu¢aju Bacona, koji ostaje povezan sa slikarstvom kao temeljnim me-
dijem slikotvorstva te kojemu novi mediji poput fotografije i animacije sluze samo
kao ,proteze” za drugu svrhu, a koja niposto nije tu radi vjerodostojnosti doku-
menta, jer je njegovo djelo izvan okvira reprezentacije svakoga ,realizma’, vidimo
jo$ nesto osobito vazno. Stvaranje kao ,hipnoti¢ki u¢inak” ima znacajke misterija,
a ne mistike. Razlika je bitna. Misterij se odnosi na dogadaj postajanja ,,novoga” u
svijetu, a mistika na stanje subjekta u njegovoj vrtoglavici neiskazivosti jezika u slu-
¢aju transgresije samoga zivota. To je otuda poput ,transa’, s onu stranu svjesnoga
i nesvjesnoga. Sve je u pronalaZenju ,istine” samoga ¢ina stvaranja kao postaja-
nja ,novoga’, a ne u oponasanju BoZjega ¢ina u zanosu creatio ex nihilo. Baconove
su slike ,,studije slu¢aja” jedne univerzalne i singularne katastrofe koja se dogada
bezrazlozno, jednostavno tako-i-tako, u goloj fakti¢nosti razaranja tijela. Na kraju
ostaju, ipak, samo ,,meso” i ,,pijesak’

3. Pijesak bez vremena - Kraj senzacije?

U nekih umjetnika, a isto vrijedi i za filozofe, postoje tzv. faze djelovanja. No,
ako izostavimo da je ovdje rije¢ o mogucénostima Cak i suprotstavljenih koncep-
tualnih ishodista, primjerice Picassa u njegovim obratima i zaokretima od kubiz-
ma do referencijalnoga slikarstva nadahnutoga novim tumacenjem mita i religije u
unutarnjemu dijalogu s Bataillem krajem dvadesetih i poc¢etkom tridesetih godina
20. stoljeca,* uobicajeno je razlikovati ,ranu” od ,kasne” faze u opusu. To je toliko
ve¢ uzelo maha da se u djelima mnogih filozofa cesto pojavljuje ne samo drukcije
razumijevanje ,ranih radova” nego i ponekad mogu¢i radikalni obrat u misljenju
drukcijega smjera. U slucaju Francisa Bacona doista se zamjecuje pomak u nasto-
janju da se odnos izmedu onoga ,ljudsko-zivotinjskog” i ,organsko-prirodnoga”
dovede do drukd¢ijih putokaza tumacenja i samotumacenja. Radovi poput Sand
Dune (1983.), ulje i pastel na platnu, te mnogi drugi u tome ciklusu, svjedoce o
preinaci u samome spoznajno-estetskom interesu slikara koji kao da postaje sve
vie ,meditativan’, a sve manje ,provokativan“ u portretiranju katastrofe i tjeskobe
¢ovjeka, raskomadanih struktura ,, mesa” u samotnosti ljudske egzistencije. Ono s
¢ime smo suoceni jest da umjesto ,mesa” u sredi$te pozornosti dolazi ,,pijesak”. U
slici Pjescana dina, dakle, kao da se sve razmjesta do ekspresije onoga $to bismo
mogli nazvati psihokrajolikom. Nije, stoga, slu¢ajno da se koncept izloZbe u Parizu,
u Centru Pompidou, naslovljen Bacon en toutes lettres, 11. studenoga 2019. do 20.
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sije¢nja 2020. godine, naslanja u pokusaju rekonstrukcije njegova slikarskoga djela
na ovaj ,epistemologijski rez” izmedu tijela i zemlje, naravno u krajnje osobnome
shvacanju ove opreke.

Deleuze pojasnjava kako je senzacija - vibracija. Nije to nimalo neobi¢no. Sve
proizlazi iz njegove ideje o univoknosti bitka i ekspresiji supstancije u Spinoze. Kada
se umjesto bitka, bic¢a biti ¢ovjeka pojavljuju pojmovi iz fizike i termodinamike u
filozofijskome znacenju, onda se time upucuje na slozenost djelovanja izmedu for-
me i materije. Izostavimo li metodicki govor o tzv. subjektu i objektu kojima sen-
zacija upucuje svoje informacije bez poruka umjetnickim djelom otvorenosti tijela-
bez-organa, tada smo u svojevrsnoj spoznajnoj zamci. Paradigma slike suvremene
umjetnosti pretpostavlja autoreferencijalnost i interreferencijalnost. U nacelu, rije¢
je o druk¢ijem nadinu kojim semiotika postaje vode¢om disciplinom za shvacanje
umjetnosti danas. Slika postaje, naime, tehnologijski proizvedenom. Stoga realnost
nastaje iz njezine virtualno nadomjestive ,,biti”. Nestankom razlike izvornika i kopije
ditav se prostor vibracija tjelesnosti od hapticke do simboli¢ke dimenzije slikarstva u
Bacona dovodi do krajnje tocke nerazlucivosti. Kad Deleuze razlaze temeljnu ideju
ove nove ,estetike”, uvodedi pojmove koji nadilaze razlikovanje podrudja ocitovanja
»senzacija’ i ,koncepata’, tada je problem u tome $to Bacon u ruhu ,figurativnoga
slikarstva” ne slika ,,nesto” iz stvarnoga svijeta, ve¢ taj i takav psihonarcisticki svijet
raskomadanih objekata kao tijela-bez-organa uzdize do estetskoga iskustva ,,histeri-
je” kao ,vibracije” Zivota same imanencije.

Ta ideja ne upucuje na promjenu drustva estetizacijom svijeta u kojemu umjet-
nost postaje drustveno angazirani komentar, nego na promjenu biti umjetnickoga
djelovanja. Klju¢ te promjene, koja je uistinu veliki zaokret, ali ne vie u smjeru tzv.
subjekta (,umjetnika” i njegova djelovanja), ve¢ u smjeru tzv. objekta (fakt, mjesto,
dogadaj), jest u tome $to senzacija u cijelosti proizlazi iz fascinacije slikom tijela
u njegovu jednokratnome dogadaju. ,Logika senzacije” kao ,,nova estetika® moze
se razumjeti iz performativno-konceptualnoga dogadaja zivota. Ako je ovo zadnji
preostali teritorij suvremene umjetnosti, onda od nje ne mozemo viSe ocekivati
drugo negoli da nas iznova ,$okira’, ,provocira’, da nam ,eksperimentalno” pru-
Za moguénost uzitka u spoznaji kako je slika ,,danas” kristalizacija ¢itave povijesti
umjetnosti. U imanenciji samoga zivota dogada se stapanje slike s tijelom. Tumace-
nje slikarstva Francisa Bacona ne moze Deleuzeu biti tek ilustracijom filozofijskih
koncepata koje je razvio od Razlike i ponavljanja do Anti-Edipa i dalje. Susre¢emo
se uistinu s navlastitim miSljenjem umjetnosti u suvremenome svijetu kaoti¢nih
struktura u kojima odjekuju vibracije Zemlje kao zemlje i Tijela kao tijela.*” Kako
Deleuze razrjesava Baconov ,status” unutar povijesti slikarstva, jer je o¢igledno da
je put od ,histerije”, ,komadanja’, ,,tjeskobnoga narcizma mesa” do ,,pje$¢anih dina”
istodobno i put kroz vladajucu i subverzivnu povijest umjetnosti od iskona do kraja
20. stoljeca? Kada kaze da veliki slikari nikad ,eklekticki” ne posezu za rekapitula-
cijom vlastitoga djela, onda Deleuze dolazi do naizgled bizarnoga stava kako je Ba-
conovo mjesto u tome prekinuto-neprekinutom nizu odredeno time $to je njegovo
slikarstvo prozeto ,egipatskim” utjecajem; od ,,forme” i ,temelja” do ,,konture”. No,
ova trijada je u znaku ,raspada’, a ,pozadina nije perspektiva, ve¢ ‘plitka’ dubina”*®
Sto ovo znaci? Ponajprije, Bacon strukturira svoje Figure, jer je rije¢ o tijelima kao
konceptima u materijalno-formalnome smislu, unutar razmjestene zadace linearne
i geometrijske perspektive. Taj veliki izum renesansnoga stila u umjetnosti bio je
zoran dokaz kako se iluzija dubine stvorila u slici zahvaljuju¢i u¢inku ,,hipnoticke”
uloge modernih znanosti i tehnike.

Slikar koji se odnosi spram drevnoga ,egipatskog nasljeda” slike nuzno mora ra-
skinuti s iluzijom ,transcendentalne dubine”. Naravno, na slikama Francisa Bacona
sve ,,pr§ti” od ,,plitkih” dubina u kojima su poloZeni i postavljeni njegovi ,likovi”
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Oni, dakako, ni$ta ne predstavljaju, ve¢ ih ,logikom senzacije” shva¢amo kao slikov-
nu povijest jedne, da paradoks bude potpun, ,univerzalne histerije”. Ta, $to je drugo
ideja tzv. univerzalne povijesti za Deleuzea, ali i za Lyotarda, negoli upravo to da
takve povijesti nema i nikad je nije ni bilo. Nije ¢ak osobito vazno $to Deleuze go-
vori o Baconu kao jednome od ,,najvecih kolorista” u slikarstvu 20. stolje¢a od Van
Gogha i Gauguina. Daleko je, medutim, vaznije ono $to slijedi iz te postavke. A to je
da treba ,eliminirati” nista drugo negoli ,,figuraciju i naraciju kao u¢inke”. Sto to
uistinu znaci? Da je Bacon mozda ,,anti-narativni” slikar?*’ Kada imamo u vidu slike
koje osamdesetih godina istrazuju i znacenje psihokrajolika kao $to je to Pjes¢ana
dina, vidimo kako se ne ¢ini ova Deleuzeova radikalna prosudba toliko poticajnom
za uvid u zagonetku Baconove umjetnosti. Razlog lezi u tome $to je odnos tijela-
bez-organa i zemlje, koja nije priroda u smislu Spinozine natura naturans i natura
naturata, korelativan. Ne moze se vise govoriti tek o slikaru ,histerije” i ,,agresije”
unutar afektivne logike slike (studije i triptisi). Sada se tezite samo uvjetno preu-
smjerava na ono §to je izvan ,logike senzacija’, §to je izvan ,hapticko-hipnotickoga
ucinka mesa” izloZenoga u prostoru ,,plitke” dubine. Slikati pijesak doista znaci istra-
Zivati ono $to prostoru ljudsko-animalne egzistencije daje smisao postajanja na rubu
svjetova. Jer ,pjes¢ane dine” nisu nista drugo negoli forme univerzalnoga nistavila
Zemlje u nadiranju. Ako je Deleuze s punim pravom gotovo ironi¢no dospio do
postavke da je Baconov put slikarstva put iskupljenja mesa, a ne tijela, onda je rav-
nodu$no postojanje ekscesa zemlje bez tragova ljudske represije/depresije tek druga
strana ovoga ,.egipatskog nasljeda”. Iznenada, ali tiho i bez velike , histerije”, Francis
Bacon pronalazi formu apsolutne samoce kao ikonoklasti¢ku Figuru Zivota u pro-
tjecanju. Slikati pijesak u platoima, koji klizi medu prstima, ni krut ni u tekuéem
stanju, oznacava posljednju moguénost dohvacanja onoga $to odreduje ,,bit” rasvje-
tovljenja tijela u afektivnoj logici slike.

Zakljucak

Deleuzeova knjiga o Baconovu slikarstvu zavrsava pohvalom ,,oku i ruci”. Toliko
je ve¢ re¢eno o novoj taktilnosti ovoga slikarstva koje u razlici ,,mesa” i ,,pijeska’
pronalazi svoj ,dijagram” usuprot svim drugim zavodljivim putovima slike Van
Gogha, Picassa do Pollocka. Biti-u-slici tjelesno prisutan kao ,,hapticka vizija oka™!
znadi dohvatiti stvaralackim postajanjem Zivota samoga onu posljednju granicu
koja neprestano izmice u nedogled. Agonija covjeka u doba njegove posthumane
egzistencije otvara mogu¢nost da se gleda izravno u ,,srce tame”, da se od tijela ko-
nac¢no oblikuje Figura koja prkosi dogmatskoj diobi na , figurativno” i ,apstraktno”
slikarstvo. Bacon je, zahvaljuju¢i Deleuzeovu tumacenju postao nas ,,nesuvremeni
suvremenik”. Koliko je takav uvid put u istinsko znacenje slikarstva ,,danas”, a ko-
liko stranputica, pokusali smo pokazati ovim pristupom koji je, a $to drugo, nuz-
no blizi Deleuzeu negoli njegovim akademsko-stru¢nim kriticarima. Filozof misli
konceptualno, a slikar misli hapticki i afektivno pod uvjetom da protiv svake raci-
onalizacije vlastitoga postupka slikanja ne pravi od ,intuicije” nadomjesnoga de-
mijurga novoga kaosa. Bacon je singularni dogadaj slike koja se opire reprezentaciji
postojecega svijeta, ¢ak i kada takav ,svijet” ima znacajke rasvjetovljene apokalipse
s kojom ljudsko tijelo postaje tek znak medu znakovima, niStavni trag u pustinji
povijesnoga hoda kroz ,,pjes¢ane dine” u nepovrat. Sto moze jo$ biti slikarstvo u
doba tehnosfere negoli ,hipnoti¢ki uc¢inak” zaustavljanja u ,apsolutnome prostoru
rastjelovljenja’, tamo gdje dopire pogled u oko koje ,vristi” s platna poput simula-
kruma jednoga pape kojemu je Diego Veldsquez podario Figuru kao univerzalnu
formu upisivanja povijesti zivota kroz povijest ,histerije”. Nema u slikarstvu ,,isti-
ne’, kao §to nema ni ,iluzije” Ali nema istodobno ni ,realnosti” ni ,hiperrealno-
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sti”. Naposljetku, nema nicega viSe osim hapticke konstrukcije pogleda, $to Zivotu
pruza beskrajne moguénosti perspektiva. Da, takva je ,,brutalnost stvari” koje stoje
u pozadini svega §to nas priblizava tajni suvremene umjetnosti na ishodu njezinih
tihih vibracija i brzih rotacija oko svoje osi. Raskomadana ,tijela” nisu od prirode
gola, kao §to pjeS¢ane dine nastaju i iS¢ezavaju samo zahvaljujuéi naletima vjetra.
Sve nastaje iz odnosa. Tako i slike s kojima ovaj Zivot ,,ovdje” postaje neiskazivo su-
blimnim poljem otvorenosti beskraja nose znak nesvodivosti na bilo $to izvanjsko i
unutra$nje. One su ,,tu” i ,tamo’, u prostoru u kojemu oko nagovara ruku na potez
»plitke” dubine, ba$ onoliko koliko je tek potrebno za ovjekovjeceni smiraj Figure
na platnu. I ba$ ni crte vise.
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