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SAZETAK

Dobar dio autora i teoreti¢ara koji se bave bastinom i memorijom tvrdi da je organizirani zaborav u velikoj mjeri pri-
sutan u drustvu, pa bismo, shodno tomu, mogli zakljuciti da svako drustvo svjesno zaboravlja. Nositelji ili izvrsitelji
projekta zaborava cesto nastoje izbrisati ¢itavo sjecanje ,neprijatelja’ destrukcijom bastine ¢ime se Zzeli prisiliti one
koji ih bastine i ¢uvaju da ih zaborave. U ovom c¢lanku nastojat ¢u uputiti na to da povijesni artefakti sacinjavaju dio
procesa drustvenog zaborava $to ujedno otvara i sljedece pitanje-temu: moze li se povijest konstruirati i rekonstruirati
iz povijesti amnezije, a ne povijesti memorije? Proces ,,suocavanja s gubitkom, tj. destrukcijom” u bastinskoj je praksi
i politici jos uvijek u povojima i ¢e$¢e se odnosi na priznavanje problema nego na sam odgovor na problem. Para-
digma spasitelja koja prozima bastinski diskurs je fundamentalno utemeljena na sustavu koji podjednako implicira
zrtvovanje i gubitak manje vrijednih kulturnih ostvarenja nasuprot zastiti i konzervaciji vi$e vrijednih ostvarenja. Ova
pitanja i dileme su fundamentalno politicki i svode se na odluku: koje pri¢e/objekte ocuvati, slaviti i zapamtiti, a koje
zaboraviti? Objasnjavaju¢i pojmove destrukcije i zaborava na primjerima porusenog Zadra, splitskog Peristila, Starog
mosta u Mostaru i, naposljetku, antifasistickih spomenika, pokusala sam uputiti i utvrditi da i mjesta odsutnosti mogu
biti mjestima memorije, te da je bastina po svojoj prirodi performativna. Povijesne gradevine, naime, nisu same po
sebi inherentno smislene i bitne, ve¢ postaju vazne samo onda kad su drustveno konstruirane kroz performativni ¢in.

Kljucne rijeci: memorija/zaborav, konzervacija/rusenje, splitski Peristil, Vojin Baki¢

ABSTRACT

A good number of authors and theorists dealing with heritage and memory claim that organized oblivion is largely pre-
sent in the society, so one might conclude accordingly that every society consciously forgets. The carriers or executors of
this project of oblivion often seek to erase the entire memory of an “enemy” by destroying heritage, thus seeking to force
those who have inherited and preserved it to forget it. In this article, | have sought to point out that historical artefacts
are part of the process of social oblivion, which also raises the following question or topic: can history be constructed
and reconstructed from the history of amnesia, rather than the history of memory? The process of “facing loss, that is
destruction”is still in its infancy as a heritage practice and policy, and often limited to acknowledging the problem rather
than responding to it. The salvage paradigm that permeates the heritage discourse is fundamentally based on a system
that implies, at the same time, the sacrifice and loss of less valuable cultural achievements in order to protect and con-
serve the more valued ones. These questions and dilemmas are fundamentally political and boil down to the decision
which stories/objects to preserve, celebrate and remember, and which to forget. Illustrating the concepts of destruction
and oblivion on the examples of devastated Zadar, Split's Peristyle, the Old Bridge in Mostar, and finally the anti-fascist
monuments, | have sought to indicate and establish that places of absence can also be places of memory, and that herit-
age is performative in its nature. Historical buildings are not meaningful and significant inherently, in themselves, but
become significant only when they are socially construed through a performative act.

Keywords: memory/oblivion, conservation/destruction, Split's Peristyle, Vojin Bakic¢
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»Sjecanje je bolest za koju je zaborav lijek.”!
George Perec, Think/Classify 2

UVOD

Destabilizaciju sadasnjeg ekoloskog, politickog i ekonomskog poretka prati an-
ticipacija ubrzanog i nepredvidivog gubitka u raznim kontekstima, ukljuc¢ujudi i
onaj koji se odnosi na Sirok raspon bastinskih objekata, lokaliteta i praksi. Zbog
ubrzanih klimatskih promjena, kao i promjene okoli$a, obe¢anja o ocuvanju (a
promjenama toc¢na, tada ¢e odredeni oblik gubitka bastine u obalnim podru¢jima
biti neizbjezan i vrijednosti bastine trebat ¢e se adaptirati kako bi reflektirale ovu
novu realnost.’

Buduci da dobar dio autora i teoreti¢ara koji se bave bastinom i memorijom tvrdi
da je organizirani zaborav u velikoj mjeri prisutan u drustvu, mozemo li zakljuditi
da svako drustvo svjesno zaboravlja?* Nositelji ili izvrsitelji projekta zaborava éesto
nastoje izbrisati ¢itavo sje¢anje ,,neprijatelja” kao $to je bio slucaj s rusenjem Starog
mosta u Mostaru i antifadistickih spomenika u Hrvatskoj ¢ime se htjelo prisiliti one
koji ih bastine i ¢uvaju da ih zaborave. U ovom ¢lanku nastojat ¢u uputiti na to da
povijesni artefakti sacinjavaju dio procesa drustvenog zaborava $to ujedno otvara
i sljedece pitanje-temu: moze li se povijest konstruirati i rekonstruirati iz povijesti
amnezije, a ne povijesti memorije?

Aktualnost ove teme se sasvim slucajno pokazala i globalnim, politickim pita-
njem s obzirom na to da u trenutku dovrsavanja ovog ¢lanka svjedo¢imo ,,probude-
noj” kulturnoj revoluciji u zapadnom svijetu gdje se ruse spomenici kontroverznim
povijesnim li¢nostima povezanim s kolonijalizmom, ropstvom ili monarhijama.

Proces ,,suolavanja s gubitkom” u bastinskoj praksi i politici jo$ uvijek je u po-
vojima i ¢e$¢e se odnosi na priznavanje problema nego na sam odgovor na problem.
Paradigma spasitelja koja prozima bastinski diskurs je fundamentalno utemeljena na
sustavu koji podjednako implicira zrtvu i gubitak odredenih manje vrijednih kul-
turnih ostvarenja nasuprot zastiti i konzervaciji viSe vrijednih ostvarenja.® Ova su
pitanja i dileme fundamentalno politicke i svode se na odluku: koje price/objekte
ocuvati, slaviti i zapamtiti, a koje zaboraviti?

1. BASTINA KAO DIO DRUSTVENOG ZABORAVA

»Skepticizam o bastini je integralni dio bastine”
Alan Bennett, Writing Home ©

Gaston Bachelard objasnjava da iako se memorija moze opisati kroz gradevine,
memorija ne udjeljuje sebi fizicki opis, a jos manje oblik.” Slicno Marcel Proust pise
0 moc¢i objekata da prizivaju memoriju, no upozorava da je ovaj proces rizi¢an, jer
objekti nikad ne mogu prenijeti memoriju ljudskoj svijesti.®

Zapadnjacki svijet ve¢ dugo ,,pati” od fascinacije materijalnim svijetom koji je
u dugotrajnom procesu propadanja. Vrijednost rusevina jo$ uvijek direktno ovisi
o stupnju po kojem je njihova destrukcija vidljiva, §to omogucuje da se njihov sta-
tus direktno dozivi kao kulturna bastina.” George Simmel opisuje svoju fascinaciju
prema propadanju kao dominantnom osjecaju koji nas privla¢i k ru$evnim gra-
devinama. ,Gledatelj, flaneur, hodocasnik, istrazivac ili umjetnik gledajuci rusevi-
ne dozivljava nostalgiju, memoriju, kontinuitet, amneziju, umjetnicku inspiraciju,

divljenje'®



Ars Adriatica 10/2020.

Sandra Uskokovié Destrukcija i zaborav kao kriti¢ki (motivirajuéi) | 241-258 |
faktor u bastini: spomenici kao mjesta odsutnosti

Slicno kao Bachelard i Proust, Paul Connerton tvrdi da materijalni objekti u
drus$tvu imaju manje znacenje za perpetuiranje memorije nego utjelovljena iskustva,
rituali i normativno drustveno ponasanje, te pitanje kako drustvo zaboravlja, ostaje
neistrazeno."

Marin Heidegger pisao je da jedino ono §to je zaboravljeno moze biti upam¢eno:
»Jednako kao §to je ocekivanje moguce na osnovi ¢ekanja, sjec¢anje je moguce jedino
na osnovu zaborava, a ne obrnuto.”’* Naime memorija je ovisna o svojoj suprotnosti
- zaboravu, i u ovom smislu prvo je postojao zaborav, a memorija se zapravo bori da
prizove $to moze (koliko je moguce).

U zapadnjackoj tradiciji memorije, trajni materijalni objekti predstavljaju fragil-
ne mentalne memorije (npr. grobovi, memorijali, fotografije i suveniri), a destrukcija
i propadanje predstavljaju put u zaborav."* Adrian Forty pak smatra da je ova logika
prejednostavna i samo dijelom istinita jer objekti nuzno ne djeluju ,kao posrednici
kolektivine memorije”. Freud je tvrdio da putem psihoanalize impresije oblikovane u
nasoj svijesti mogu biti potisnute, ali ne i izbrisane." Stoga unistenje ili propadanje
bastinskog objekta nuzno ne znaci prepreku za njegovu sposobnost da omogudi sje-
¢anje u drustvu. Naime, danas je prihvaceno da je bastinski objekt proces nastajanja,
a ne fiksirano materijalno stanje, stoga njegovo znacenje nije odmah definirano, ve¢
se stalno razvija i objekt moze i dalje ispunjavati vrijednu funkciju u drustvu, ¢ak i
kad je podreden ve¢im promjenama.'

S druge strane, postoje lazne memorije koje se nasilno stvaraju - tzv. sindrom ko-
lektivnog laznog sjecanja. Poznati je primjer sje¢anja na Holokaust kojeg nacisti nisu
htjeli sasvim izbrisati, ve¢ su planirali muzej nekadasnjeg zidovskog zivota u Pragu
koji bi trebao slaviti Kona¢no rjesenje: ,,Zidovi nisu trebali biti unisteni i zatim za-
boravljeni, ve¢ unisteni i u sje¢anju zauvijek™° Svjesno zagovaranje zaborava uvijek
koegzistira, tj. paralelno Zivi s potrebom za komemoracijom."

Rusenje Berlinskog zida nije sprijecilo sjecanje jer se njegovo povijesno znacenje
danas mozZe osjetiti iako na njegovu mjestu nema viSe materijalnih ostataka. Leo
Schmidt, stoga, tvrdi: ,Najznacajniji podsjetnik granice je vakuum koji je zid osta-
vio, vidljiv i opipljiv u prostoru; praznina nastala uslijed rusenja... Stoga i praznina...
moze postati mjestom kulturnog znacenja'®

Tako je ovo stolje¢e opsjednuto memorijom kao $to dosad nikad nije bilo - svje-
doci smo kolosalnih investicija u muzeje, bastinu, ratne memorijale, informati¢ku
tehnologiju, arhive — no bez obzira na sve to, zaborav je uvijek bio jedan od najveéih
poteskoca.’ Sama rije¢ amnestija govori o javnom zaboravu i ve¢ina drustvenih teo-
rija drzave na kojima se temelje moderne demokracije pretpostavljaju da su njihovi
¢lanovi spremni zaboraviti najrazlicitije razlike koje postoje medu njima. Ernest Re-
nan je napisao: ,Sustina nacije je da veéina pojedinaca ima dosta toga zajednickog
ali isto tako da su zaboravili odredene stvari. Svaki francuski gradanin je trebao za-
boraviti Bartolomejsku no¢”?° Relativna stabilnost zapadne Europe od 1945. godine
velikim je dijelom nastupila zbog kolektivnog, sporazumnog zaborava medu zarace-
nim stranama. Stoga je europska amnezija u svezi s Drugim svjetskim ratom najve-
¢im dijelom dobrovoljni fenomen, i odredeni stupanj amnezije za stabilni politicki
zivot (kao i za zdrav Zivot pojedinca) sasvim je pozeljan.

Za Freuda, fizicki se artefakti viSe ne mogu promatrati kao nositelji ili zamjen-
ska zna¢enja memorije, jer mentalni proces sje¢anja ne podlijeze istom procesu
propadanja kao objekti u pojavnom svijetu. S tim u vezi, artefakti se ne mogu
viSe smatrati isklju¢ivim nositeljem kolektivnhe memorije, ali isto tako ne mogu
prolongirati, produziti, tj. prenositi memoriju u buduénost. Michael de Certeau
piSe: ,Memorija je vrsta anti-muzeja: ona se ne moze lokalizirati”* Za Certeaua,
glavno obiljezje memorije je da dolazi odnekle drugdje, izvan same sebe, i kada
prestaje biti sposobna na promjenu, tj. kada postaje fiksirana na objekte, to znaci
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da propada. Unutar ovog razmisljanja, objekti su neprijatelji memorije; oni su ono
§to memoriju zarobljava (ogranicava) i vodi k zaboravu.

Perspektiva koja uvazava bastinske objekte kao trajne, ali i one koji se kontinu-
irano transformiraju u procesu razvoja i stvaranja koji stalno traje, moze bastinski
sektor viSe otvoriti prema ideji da je postojece bastinske objekte moguce zamijeni-
ti novostecenim objektima koji imaju istu vrijednost u drustvu.* Ovaj novonastali
smjer u upravljanju bastinom uvazava proces promjene i kreativne transformacije jer
pomaze odrzati vrijednosti kulturne bastine u drustvu.

2. DESTRUKCIJA UMJETNOSTI

,Cak i najvjernije povijesti, pise Descartes, ,koje ne mijenjaju niti uveli¢avaju
znacenje stvari da bi bile ¢itljive, skoro uvijek propuste zajedni¢ko mjesto i naj-
znacajnije dogadaje, iskrivljuju¢i na taj nacin povijest kroz ono $to propustaju tj.
ostavljaju’?

Damnatio memoriae tijekom Citave se povijesti u razli¢itim nali¢jima odrzala
kao uobicajena praksa. Cinjenica je da su slike dugo smatrane realnom nadopu-
nom, zamjenom za osobe koje su predstavljale, i iako danas to vi§e nije slucaj, i
dalje je prisutna doslovna ili metaforicka uporaba i zlouporaba slika. Ikonoklazam
podrazumijeva odredeni stupanj natjecanja, tj. suparni$tva u politickoj i drustve-
noj situaciji. Smatra se da Francuska revolucija ne bi bila toliko ekstremna u svo-
jem ikonoklazmu da se francuska aristokracija nije toliko oslanjala na umjetnost
kao politicki instrument. S druge strane, Francuska revolucija oznacila je presud-
ni trenutak podjednako u povijesti destrukcije i zastiti umjetnosti. Naime, pojam
patrimoine (bastina) jest ,,upravo roden iz nec¢uvenih katastrofa ove revolucije™*.
Kontradikcije i paradoksi ovog Janusa dugo su bili predmetom interpretacija i
kontroverzi, jer je destrukcija umjetnosti postala glavni argument u evaluaciji ¢i-
tave francuske revolucije.

Revolucijski je ikonoklazam imao estetsku komponentu - kritiku umjetnosti kao
luksuza, nepotrebnog i opasnog za Covjecanstvo, ¢emu je i Jean-Jacques Rousseau
pridonio na teoretskom planu - sazeto u ikonoklastickom sloganu: ,,spomenik tasti-
ne unisten radi koristi”> Nakon revolucije, koncept i praksa restauracije snazno su
se razvili, ali s viemenom doveli i do problemati¢nog pogleda prema ,originalnom
stanju” objekta $to je Cesto uzrokovalo ,restauracijski vandalizam” Drugim rije¢ima,
konzervacija i destrukcija ne mogu biti razdvojeni jedno od drugog.

Naime, i konzervacija i zastita kulturne bastine mogu same po sebi biti destruk-
tivni procesi. Primjerice, James Beck proglasio je Gianluigija Colaluccija, Maurizija
Rossija, Piergiorgia Bonettija i ostatak tima krivim za zlo¢in protiv kulture zbog re-
stauracije svoda Siktinske kapele u razdobolju izmedu 1980. i 1994. godine, gdje su
permanentno ostetili freske zbog pretjeranog ¢is¢enja.

Ono $to je izazvalo polemike u vezi s ovim restauratorskim radovima jest ¢inje-
nica da se Michelangelo koristio takozvanim nerofumom, mjesavinom cade (crnog
pigmenta od ¢ade) i veziva kojom bi lazurno prekrio oslik kako bi naglasio konture
figura i sjene, pa samim time i voluminoznost naslikanih tijela, a koja je uklonjena
zadnjom restauracijom, $to je ostavilo plosnije figure i kri¢avije boje.”

Svaki ¢in konzervacije i restauracije nepromjenjivo utjece i transformira izvornu
sustinu bastine $to uklju¢uje odredeni stupanj gubitka. ,Opsesija fizickom konzerva-
cijom toliko je utjelovljena u mentalitet 20. stoljeca da je tesko odvojiti pokusaj ra-
zumijevanja proslosti i njezina znacenja od agonije odabira koje dijelove (proslosti)
treba zatititi i o¢uvati. Siroki raspon nacina kako se proslost koristi u drustvu time
se reducira na doslovni ¢in o¢uvanja njezina fizickog aspekta”?
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Razru$eni Zadar, 1944.

(izvor: HR - DAZD-385 Zbirka
fotografija, 5.8.400)

Devastated Zadar, 1944
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Bilo da su minorne ili radikalne, viSe ili manje brutalne ili progresivne, navedene
su transformacije ¢esto definirane kao ,defunkcionalizacija” bastine, no zapravo je
rije¢ o promjeni funkcije i kori$tenja unutar sustava funkcija i upotreba. Sve do mo-
dernog vremena bilo je sasvim normalno da se eliminira ono $to danas zovemo spo-
menikom ili umjetnickim djelom u trenutku kad se smatralo zastarjelim ili nije vise
odgovaralo potrebama i o¢ekivanjima koje je prethodno zadovoljavalo.” Primjerice,
portret nekog vladara koji vi$e nije na vlasti Cesto se odbacivao ili uni$tavao, osim
ako nije bio smatran umjetnickim djelom. U moderna pak vremena imamo situaciju
da se odredena umjetnicka djela u muzejima iz izlozbenog djela prebacuju u skla-
diste kada odredeni umjetnik, stil ili razdoblje pada u zaborav ili nije viSe aktualan.

Sistemsko i masovno uni$tavanje civilnih meta i bastine (pogotovo nepokret-
ne) tijekom dva svjetska rata Cesto je bilo obiljezeno propagandistickim terminom
»vandalizma” kojim su se zaracene strane medusobno optuzivale.*® Zadar je nakon
savezni¢kog bombardiranja kraj rata do¢ekao kao jedan od najrazrusenijih gradova
u bivsoj Jugoslaviji (sl. 1).*' Nazalost, ,vandalizam” se i nakon oslobodenja Zadra na-
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Porusena Frauenkirche, 1944.,
Dresden (izvor: Bundesarchiv_
Bild_183-60015-0002,_
Dresden,Frauenkirche,Ruins_
en.wikipedia.org.)

Devastated Frauenkirche in
Dresden, 1944
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stavio kroz nemar i destrukciju prema spomenicima ¢emu je svjedocio Krleza kada
1944. godine zapisuje: ,Gdje smo i kako smo, danas kada Zadar lezi sedmi put sru-
$en do temelja, usred ovog latinsko-gréko-islamskog bjesnila, te nema krova u ovoj
zemlji da nije planuo?”*

U europskim gradovima, pak, koji su bili samo djelomi¢no o$teceni, obnova i rekon-
strukcija pokazala se jo$ destruktivnijom nego sami rat, i to ne samo zbog nedostatka
financijskih sredstava, ve¢ i zbog okolnosti koje su favorizirale radikalnu modernizaciju.

Vrlo indikativan u aktualnoj interpretaciji bastine je primjer destrukcije Frau-
enkirche, barokne kupolne crkve u Dresdenu. Kao i ¢itav grad, crkva je uniStena
u zra¢nim napadima 13. veljace 1945. godine. I dok je najveci dio grada ponovno
izgraden poslije rata (ukljucujuéi ostale spomenike poput palace Zwinger i zgrade
Opere), Frauenkirche je ostavljena kao gomila kamenja zaraslog u travu koja domi-
nira srediStem grada (sl. 2).** Gotovo ironijski, ako ne i s tom namjerom, crkva je
postala najmo¢nijim memorijalom Drugog svjetskog rata u svijetu.

Nakon pada komunizma i ujedinjenja Njemacke, kada su brojni spomenici iz
doba sovjetske okupacije i istoénonjemackog rezima poruseni, ovaj specifi¢ni spo-
menik pro$ao je kroz obrnuti proces jer su gradani Dresdena zapoceli njegovu re-
konstrukciju. Ovaj bizarni ¢in protuikonoklazma izgradnjom ,,stare crkve” kako bi
se zaboravilo $to je njezino nepostojanje oznacavalo, rezultirao je suzbijanjem jed-
ne memorije (isto¢ne Njemacke), ali i istovremeno isklju¢ivanjem druge memorije
(Drugog svjetskog rata).**

Naime, ono $to neki nazivaju destrukcijom, nekad predstavlja na¢in na koji se
bastina razli¢ito ,konzumira”. Drveni se Jingu hram u Iseu (Japan) od 7. stoljeca
svakih 20 godina rusi i ponovno rekonstruira na nacin da se oblici i tehnika izvedbe
izvode na autenti¢an, izvoran nacin, dok je materijal taj koji nije vise toliko ,star”
kao u prvom izvorniku.*® Naime, postizanje apsolutne autenti¢nosti bastine objek-
tivno je nemoguce te se uvijek zrtvuje jedan vid autenti¢nosti, bilo da je rije¢ o ma-
terijalu, tehnici izvedbe ili namjeni.*
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Ispustanje vaze Han dinastije,
1995., Ai Weiwei (izvor: https://
www.reddit.com/r/ArtHistory/
comments/af8l5r/ai_weiwei_
dropping_a_han_dynasty_
urn_1995/ )

Ai Weiwei, Dropping a Han
Dynasty Urn, 1995
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»Destrukcijom” bastine mogli bismo nazvati i umjetnicki rad kineskog umjetnika
Aija Weiweija koji je vaze iz razdoblja Han dinastije pretvorio u pulveriziranu for-
mu i smjestio u moderne veze koje je pritom obojio industrijskom bojom i ubacio
komercijalni logo Coca- Cole na njih, te ih je ispustao na pod kako bi se razbile (sl.
3).7 Ipak, Ai Weiwei nije fatalno unistio vaze, ve¢ je jedan povijesni sustav znacenja
zamijenio drugim - umjetni¢kim koji je mozda ¢ak povec¢ao komercijalnu vrijednost
ovih vaza. Ponovno rodenje vaze je takoder bio drustveni i politicki komentar na
gubitak povijesne materijalne kulture zbog rastu¢e modernizacije Kine i posljedice
globalizirane masovne proizvodnje na tradicionalni obrtnicki rad. Iako su vaze raz-
bijene i pretvorene u prah, one nisu nepovratno izgubljene, ve¢ je stavljena na test
njihova ustrajnost, i stoga su na odredeni nacin za vrijeme ove umjetnicke interven-
cije ,,nastavile svoj zivot”?

Za nas$ bi kontekst svakako trebalo spomenuti umjetnicku akciju, tj. urbanu inter-
venciju Crveni peristil iz 1968. godine na Peristilu Dioklecijanove palace u Splitu (sl.
4). Automatski se postavlja pitanje: je li akcija bojenja Peristila prijetnja razumijevanju
i uvazavanju bastine Dioklecijanove palade ili su dio narativa ovog lokaliteta? U vri-
jeme intervencije jedino je Cvito Fiskovi¢ od povjesnic¢ara umjetnosti stao u obranu
Crvenog peristila, da bi mu se nakon nekoliko godina pridruzili i drugi stru¢njaci i
akademici, te u ovoj urbanoj intervenciji prepoznali novi umjetnicki zanr.

Iako se upotreba crvene boje tada tumacila politickom provokacijom prema komu-
nizmu, svakako je indikativno da je crvena boja ujedno i imperijalna boja, tj. da su
Rimljani u antici bojili svoje hramove, statue i javne povrsine od kojih je crvena boja
imala posebno statusno znacenje (primjerice, crvena toga imperatora). Stoga ako se ova
akcija promatra kroz simbolizam boje unutar povijesti lokaliteta, onda ona ima zna-
Cajke svojevrsnog koloristickog reenactmenta drevne, odnosno prve povijesti lokaliteta.

Kao $to je istaknula Jelena Mandi¢ - Crveni Peristil izazvao je sablazan koji je
osuden kao vandalski ¢in, ali pritom je umjetnost ipak postala nezaobilazna rije¢
svih iskaza ,,bez obzira na njezinu doslovnu ili ironijsku upotrebu”*
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4.

Crveni Peristil (kromatsko
oblikovanje ambijenta Peristila),
urbana akcija, 11. sije¢nja 1968.,
Split, fotografija u boji, 500 x 700
mm (2) (izvor: Kolekcija Marinko
Sudac)

Red Peristyle (chromatic shaping of
the Peristyle area), urban action,
January 11, 1968, Split, colour
photograph, 500 x 700 mm (2)

Ova je akcija dala jedno novo ¢itanje, bolje re¢i dodatni povijesni sloj Peristi-
lu, koji je danas neizostavni dio povijesti ovog lokaliteta, njegova tumacdenja, ali i
kulturno-povijesne vrijednosti. Naime, upravo je kontinuirana povijest promjeni
tijekom brojnih stolje¢a ucinila Dioklecijanovu pala¢u u Splitu, kao i brojne druge
UNESCO-ove lokalitete i gradove, svjetskom bastinom.

Bilo koja umjetnost koja ima tendenciju da se bavi memorijom to moze ostvariti
jedino tako da uzme u obzir ¢emu se memorija uzalud opire. Jer umjetnost se ne
moze baviti memorijom a da se ne suoci sa zaboravom. Nisu uzalud stari Grci smje-
stili izvore Lethe (Zaborav) i Mnemosyne (Memorija) jedan pored drugog, tako da
oni koji dodu po savjet prorocice u Trophoniousu prvo piju vodu s jednog, a onda
s drugog izvora.*

3. MJESTA ODSUTNOSTI KAO MJESTA MEMORIJE?

Upravo je primarna uloga identiteta — nasuprot teritorijima — u recentnim kon-
fliktima na nasem podrudju, glavni razlog za neopisivu destrukciju kulturnih obje-
kata. U bivsoj Jugoslaviji, gradevine (crkve) i slike uniStavane su tijekom ,.etnickog
¢is¢enja” i naglasak na urbane ciljeve opravdao je neologizam ,,urbocida” Primarno
simbolicka dimenzija destrukcije nije nigdje bila tako o¢ita kao u sluc¢aju Starog mo-
sta u Mostaru, u juznoj Bosni 9. studenoga 1993. godine, koja je bila pracena dirlji-
vim svjedocanstvima gradana, koji su izrazili Zaljenje da bi radije da su oni poginuli
nego da je most srusen (sl. 5).* Brojne slike (fotografije i TV snimke) destrukcije

odsutnosti. Njegova rekonstrukcija, nazalost, danas nije simbol multikulturalizma i
pomirenja, ve¢ prije predstavlja idealizirano iskustvo proslosti i nadu u buduénost.

Solidarnost i interakcija izmedu objekta i onoga $to on simbolizira (kao i izmedu
znaka i oznaditelja u Sirem smislu) moze i¢i u obama smjerovima, i to se upravo
dogada kod ikonoklazma u odnosu na druge vrste ,tretmana” bastine. Iako su an-
tifadisticki spomenici u Hrvatskoj simbolizirali iskljucivo zrtve, a u drugoj instanci

248



Ars Adriatica 10/2020.

5.

Razrus$eni Stari most, Mostar
9. 11. 1993. godine (foto: W.
Goddard)

Devastated Old Bridge in Mostar,
November 9, 1993
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antifasizam (koji je globalna pojava), njihovo znacenje se u politickim prevratima
devedesetih godina 20. stoljeca, kao i u Domovinskom ratu, nazalost, kod pojedi-
naca pretvorila u simbol bivSeg politi¢ckog rezima koji je i sam doslovno unisten, a
spomenici su trebali znaciti i njegovo metaforicko unistenje.

Bastina zrtvi ima dva oblika: jedan je bastina gubitka zbog osvajanja, pljacki, ra-
tova, prirodnih katastrofa, a drugi je bastina prizvana u sjecanje kroz njezinu od-
sutnost.” Ratni memorijali su objekti najblize povezani s modernom svije$¢u o me-
moriji. Napusteni i dijelom uniSteni antifasisticki memorijali u Hrvatskoj ne govore
samo o odsutnosti, ve¢ nas prisiljavaju da zapamtimo upravo ono §to nedostaje, $to
je izvan dosega, tj. nepristupacno.

Arthur Danto razlikuje memorijale od spomenika na nacin da su prvi posveceni
iscjeljuju¢em sjecanju i pomirenju, dok su drugi slavljenicki i slavodobitnicki.* Na
tragu eseja Mourning and Melacholia u kojem Freud objasnjava proces tugovanja (u
povodu necije smrti), Mark Cousins objas$njava da svaki objekt umire dva puta: prvi
put u ¢asu svoje smrti, i drugi put kroz odvajanje subjekta od vlastite identifikacije
kada objekt ulazi u povijest, s obzirom na to da su tugovanje i sje¢anje odvojene faze.
Memorijali, stoga, postaju spomenici kao rezultat uspjesnog procesa tugovanja.*

Antifasisticki spomenici su moderni spomenici, gdje se rabila apstrakcija kako
bi se stvorio memorijal bez ikonografije, simbola ili doslovnosti. Antifasisti¢ki spo-
menici, koje je podrzala i priznala drzavna vlast, bili su $iroko prihvaceni u javnom
zivotu i predstavljali su vazan dio drustvenog Zivota i drustvenih vrijednosti u so-
cijalistickoj Jugoslaviji. Po¢etkom osamdesetih godina, ovi su spomenici privlacili
milijune posjetitelja godi$nje, a posebno mlade pionire radi njihova ,patriotskog
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obrazovanja’* Spomenike je narucivala komunisti¢cka politi¢ka elita i bivsi jugosla-
venski predsjednik Josip Broz Tito jo§ od $ezdesetih godina, a u cilju komemora-
cije mjesta gdje su bile vodene borbe u Drugom svjetskom ratu, koncentracijskih
logora ili gdje su gradani vodili borbe za oslobodenje mjesta ili grada. Spomenike
su oblikovali poznati kipari i arhitekti te su predstavljali snazan vizualni utjecaj u
svojem okolisu kako bi prikazali povjerenje i snagu Socijalisticke Republike. Ovi su
spomenici prenosili snazne komunikativne i obrazovne vrijednosti koje su privlacile
milijune posjetitelja godi$nje. Mnogi od ovih brojnih i jedinstvenih spomenika bili
su razvijeni iz topografije i pejzaza kao mjesta za razmisljanje, imajuci kao cilj sje-
¢anje i kontemplaciju, kako ne bi bili svedeni na iskljucivo estetske objekte. Dobar
dio antifasistickih spomenika bio je lifen simbola komunizma ili drugih ideologija i
osvjezavajuce drukéiji od monumentalnog, figurativnog rje¢nika socijalistickog rea-
lizma.*” Ernest Gombrich tvrdio je da su slike, tj. vizualne pojavnosti uvijek otvore-
ne i prijemcive za razli¢ita motrista fokusa i interpretacije, te ako se Zele rabiti kao
memorijski alati, onda moraju biti pojednostavljene i shematizirane, te liSene previse
informacija i detalja.*® Takve pojednostavljene vizualne pojavnosti ne nose nikakvo
ocito znacenje (Sto apstraktni stil antifasistickih memorijala potvrduje), ve¢ je kao
i sa svakom vizualnom pojavno$c¢u njihovo odredeno znacenje oblikovano i uteme-
ljeno kroz drustveni kontekst i fizicko lociranje. U svojoj pojednostavljenoj jedno-
stavnosti, antifasisticki su memorijali omogucili jacanje fleksibilnosti i kreativnosti
u samom ¢inu sjecanja.

Pojednostavljena, apstraktna ikonografija ovih memorijala omogucila je tihu,
mirnu sredi$nju tocku kontemplacije uslijed kontroverzi koje bilo koji aspekt rata
uzrokuje. Ona je otvorila fragment prostora ili vremena koji se mogao univerzalno
postovati jer je sadrzavao sustinsko znacenje komemoracije gdje se nijedno izrici-
to ili odredeno znacenje nije moglo dogovoriti, zaboravljajuéi pri tome razlike koje
dijele one koji su komemorirali mrtve.* Tako su memorijali davali minimalna tu-
macenja u svezi s mrtvima, raznolike aktivnosti koje su bodrile ljude i okruzivale
memorijale nudile su njihove interpretacije na daleko eksplicitniji nacin.

Svaki spomenik ili memorijal na prvom mjestu zahtijeva trajnu paznju kako bi
se osiguralo njegovo trajanje. Gledajuci s aspekta fizicke odrzivosti memorijala, u
vrijeme njihova podizanja postojale su organizacije koje su bile posvecene njihovu
odrzavanju, tj. lokalne vlasti.*® Ove su organizacije osiguravale trajnost memorijala,
odrzavajudi njihov integritet i ,uzvi§enost’, §titeci ih od skrnavljenja i omogucavajuci
im da prkose ,,zubu vremena”.*!

Sudbina i odnos prema memoriji podjednako su odredeni nac¢inom na koji je
povezivanje ljudi i memorijala organizirano, tvrdi Suzanne Kuchler.”? Kao i memori-
jali iz Prvog svjetskog rata, antifasisticki memorijali zadobivali su i zadrzavali svoje
znacenje kroz organizirane drustvene aktivnosti.*® Halbwasch tvrdi da se memorije
proslih dogadaja uglavnom strukturiraju i odrzavaju kroz drustvene grupe, a ne po-
jedince. ,,Drustvena memorija se jedino moze stimulirati na neposredan nacin kroz
¢itanje ili slusanje, ili komemoracije i festivale gdje se ljudi okupljaju da bi se zajed-
nicki sjecali djela i postignuc¢a davno preminulih ¢lanova drustvene grupe”™

Komemoracija je, stoga, vise bila rezultat utjecaja institucija, a ne u tolikoj mjeri
spontano okupljanje pojedinaca koji izrazavaju zajednicke ideje, a kamoli politicke
vrijednosti.*® Drugim rije¢ima, pripisivanje moralnih i politickih vrijednosti memo-
rijalu bio je mogudi izvor konflikta, a ne jedinstva. Za veéinu ljudi, memorijal je bio
podsjetnik i upozorenje da se rat viSe ne ponovi, pa ¢esto sam memorijal nije bio
toliko bitan, ve¢ vrijednost sje¢anja na mrtve, kao i djela Zivuc¢ih koji ée sprijeciti
novi rat. Navedeno je nastojanje bilo simptom neurotske, potisnute boli kao odgovor
na smrt u ratu, jer su i dalje postojali realisti¢ni razlozi za tjeskobu oko drustvenih i
politickih pitanja, s obzirom na to da je rat ostao ,nedovrseni posao” u odredenim
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Spomenik ustanku naroda Banije
i Korduna, Petrova gora, Vojin
Bakié, 1982. (izvor: Arhiv CCN-
images)

Monument to the uprising of
the people of Banija and Kordun,
Petrova gora, Vojin Baki¢, 1982
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aspektima. Kako god, ideja da Zivuéi moraju dati znacenje smrti u ratu kroz prak-
ticne aktivnosti nije bila laka za implementiranje jer koja bi vrsta aktivnosti najbolje
predstavljala ideale i ciljeve mrtvih? Novinari i govornici koji su sudjelovali ili pratili
komemorativne dogadaje pokusavali su dati odgovor, no on je prije svega bio poli-
ticki i pristran.*

Kao $to Bodnar pise: ,,Glavni naglasak u komemoraciji nije proslost... ve¢ ozbilj-
ni problemi u sadasnjosti. Kroz komemoraciju razli¢iti dijelovi drustvene strukture
izmjenjuju misljenja o pitanjima koja su im vazna. Funkcija komemoracije je udje-
ljivanje autoriteta jednoj interpretaciji drustvenog realiteta nasuprot neistomisljeni-
cima (suparnicima).”*’

Komemoracije su specifi¢ne vrste ritualnih dogadaja koje generiraju kolektivnu
memoriju, a komemorativni ¢in je fizicka ponovna izvedba povijesnog dogadaja kojim
sudionici tjelesno ponovno izvode povijest i time stvaraju konjukturu proslosti i sa-
dasnjosti u kojoj se osjecaj prolaska vremena ili promjene ponistava.”® Komemorativni
¢in je, kao svi ritualni dogadaji, formalan i repetitivan, no njegova je mo¢ dodatno
naglasena jer se ponovno predstavljanje dogadaja odvija na godisnjicu istog dogadaja
¢ime se potvrduje nepromjenjivost vjerovanja i identiteta sudionika. Svaki sudionik,
tj. glumac u ovim ritualima, oZivljava iskusenja prethodnika u ,retori¢koj ponovnoj
izvedbi”* Navedenim ¢inom, sudionici u¢vrs¢uju njihov kolektivni identitet u sadas-
njosti i istovremeno potvrduju svoje kolektivno jedinstvo s proslosti (sl. 6).

Ova izvedbenost koja je utjelovljena u samom ¢inu komemoracije antifasistickih
memorijala zapravo nam jako puno govori o performativnosti bastine. Naime, povije-
sne gradevine nisu inherentno same po sebi smislene i bitne, ve¢ postaju vazne samo
onda kad su drustveno konstruirane performativnim ¢inom (jer bastina jest performa-
tivna). Ipak, mnogi stru¢njaci i dalje smatraju da ¢e kulturna bastina nakon $to je sacu-
vana sluziti, tj. funkcionirati i u buduénosti kao dragocjen povijesni izvor i memorija,
i to zbog istog razloga iz kojeg je sada vazna ili je bila vazna u proslosti.®®
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Spomenik narodu heroju Slavonije,
Kamenska, Vojin Baki¢, 1968.
(izvor: Arhiv CCN-images)

Monument to the heroes of
Slavonia, Kamenska, Vojin Bakic,
1968 (source: CCN-images Archive)

252

Sandra Uskokovié Destrukcija i zaborav kao kriti¢ki (motivirajuéi) | 241-258 |
faktor u bastini: spomenici kao mjesta odsutnosti

Rad na podizanju antifasistickih memorijala u Hrvatskoj doprinio je koheziji sje-
¢anja na mrtve, kao drustvenoj i simboli¢koj aktivnosti, u nedostatku opée sheme
vrijednosti koju bi svi ukljuceni/sudionici podrzali. Memorijali su, naime, simbolicki
objekti koji su transcendirali razlike medu sudionicima, i to prakti¢nim aktivnosti-
ma, a ne nekim apstraktnim idejama koje se s njima povezuju.

Jednoglasnost koju je bilo nuzno uspostaviti kako bi se memorijali izgradili na-
javila je njihov uzviseni, ujedinjujui karakter. Uspostavljena jednoglasnost za ko-
memoraciju prema mrtvima nije ukljucivala slaganje oko znacenja memorije prema
mrtvima, ali je svakako bila zajednicka akcija protiv potpunog zaborava rata ili ne-
kakve alternativne memorije koja bi bila ponizavaju¢a. Nasuprot zaboravu i alterna-
tivnim memorijama o ratu, stvoren je ograniceni oblik zaborava u kojem znacenje
patnje i rata nije bilo sasvim zatvoreno, ve¢ je otvoreno za proturjedje izmedu hero-
izma i viktimizacije, uzviSenosti i uzasa.

Upravo je apstraktni, modernisticki izri¢aj antifadistickih spomenika (uz njihovu
memorijalno-komemorativnu vrijednost) omogucio navedeni uzvideni, ujedinjujuci
karakter, ali i doprinio novoj umjetnickoj vrijednosti o ¢emu nam najbolje svjedoce
djela naseg poznatog modernistickog kipara Vojina Baki¢a na Petrovoj gori i u Ka-
menskoj u Slavoniji (sl. 7). Spomenici su dozivjeli ikonklasti¢ku oluju devedesetih go-
dina 20. stoljeca i ¢itav je memorijalni kompleks na Petrovoj gori ve¢ dva desetlje¢a
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8.-9.

Osteceni i opljackani spomenik na
Petrovoj gori, 1995. (izvor: Arhiv
CCN-images)

Damaged and looted monument on
Petrova gora, 1995

prepusten devastaciji i polaganom propadanju te kradi nehrdaju¢ih prokromnih ploca
kojima je oblozen (sl. 8-9).°' Spomenik u Kamenskoj koji prema rije¢ima Tonka Maro-
evica ,,svojom apstraktnos$¢u nadilazi ideologiju” srusen je 1992. godine (sl. 10).
Nakon raspada Jugoslavije po¢etkom devedesetih godina, antifasisticki su spome-
nici kompletno zanemareni i njihovo je simboli¢no znacenje bilo potisnuto i izbrisa-
no, s namjerom brisanja kolektivnog sje¢anja razdoblja poslije Drugog svjetskog rata
kao manifestacije bivSeg politickog sustava i ideologije. U razdoblju izmedu 1990. i
2000. godine gotovo polovica ukupnog broja antifasistickih spomenika je unistena.®
Tijekom posljednjeg desetljeca, zapoceo je proces obnove antifasistickih spome-
nika i dosad je obnovljeno oko 3 % od ukupnog broja spomenika. S obzirom na uce-
stale zahtjeve brisanja antifasistickih memorijala iz Nacionalnog registra kulturnih
dobara (zbog njihova unistenja ili o$tecenja od 1991. do 1995. godine), Ministarstvo
kulture predlozilo je reviziju ,antifasisticke bastine” i njezino uklanjanje iz Nacional-
nog registra kako bi ih se uvrstilo u odvojenu kategoriju, tj. ,,ratnu bastinu”®
Vedina konzervatorskih odjela smatra da se treba obaviti nova valorizacija antifasi-
stickih spomenika, i to prema dvama kriterijima: povijesnog i dokumentarnog znace-
nja dogadaja i osoba koje spomenici obiljezavaju, te estetskog i umjetnickog kriterija.**
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10.

Unisteni spomenik u Kamenskoj,
1992. (izvor: https://sh.wikipedia.
org/wiki/Datoteka:Ponosni_
rusitelji_spomenika_u_Kamenskoj.
jpg)

Devastated monument in
Kamenska, 1992

Kao i memorija, ostatci iz proslosti koji su dugo napusteni ili zaboravljeni mogu
postati dragocjeniji nego oni koji su u kontinuiranoj upotrebi. Privremeni diskonti-
nuitet daje im svojevrsnu istaknutost, pogotovo ako njihovoj fragilnosti prijeti nemi-
novno odumiranje. Naposljetku, memorijalna je svrha prije svega didakti¢na.

Zaborav je jedino mogu¢ svjesnim, slobodnim i namjernim ¢inom da se nesto
zaboravi.® Jednako se moze primijeniti i za bastinu. Jedino kad se nekoj gradevini,
lokalitetu ili tradiciji namjerno ne posvecéuje vise nikakva paznja i time ne ispunja
nijednu funkciju u drustvu, taj je objekt u¢inkovito izgubljen kao bastina. Drugim
rije¢ima, svjesni zaborav ne implicira fizicko unistenje objekta. S tim u vezi samo ru-
$enje spomenika ili novonastala praznina nakon rusenja antifasistickih memorijala
ne mogu ponistiti ustrajnost bastinskog objekta ili lokaliteta — osim ako nikomu vise
nije stalo da ih se sje¢a. Drustveni antropolog Tim Ingold objasnjava kako naizgled
izgubljena bastina, svejedno omogucuje i olaksava sjecanje, te stoga i dalje funkcio-
nira kao kulturna bastina u drustvu.®

Krajnje je ironi¢no da je upravo ¢in destrukcije prizvao antifasisticke memorijale
u sjecanje, pa ¢ak i odredene aktivnosti povezane s njihovom aktivacijom u kolektiv-
nom sjecanju, poput raznih publikacija koje su se recentno pocele pisati o njima ili
pak umjetnickih projekata koji su ih nastojali revitalizirati. Unutar navedenog kon-
teksta, destrukcija i konstrukcija/stvaranje mogu se shvatiti kao podjednako vazna
obiljezja imortalizacije.

»Gubitak i promjena su dio Zivota i dio onoga $to daje nasoj bastini vrijednost”
tvrde De Silvey i Harrison.”” Sam gubitak nije toliko problematican, ve¢ nacin na koji
pojedinci, zajednice i drustva odabiru nositi se s gubitkom, tj. destrukcijom. Naposljet-
ku, bastina je kontinuirana manifestacija promjene tijekom vremena, a ne njezina Zrtva.

Odnedavno se i Medunarodni odbor za spomenike i lokalitete (ICOMOS) zalaze
da se upravljanje kulturnom bastinom ne odnosi samo na oc¢uvanje fizickih materi-
jala i sprjecavanje njihova moguceg propadanja. Trebalo bi biti upravljanje promje-
nom u pokusaju da se zastiti vrijednost i znacenje umjesto sprjecavanja promjene
»borbom” da se zastiti materijalnost bastine. ,Glavne vrijednosti bastine pocivaju
u znacenjima i vrijednostima koje ljudi ulazu u bastinske objekte, a ne u njihovoj
fizickoj supstanci’, tvrdi predsjednik ICOMOS-a.
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4. ZAKLJUCAK: STRAH OD GUBITKA

Bastina se ¢esto okrivljava da je drustveno regresivna, stvorena za ozymadiansko
samovelicanje.* Naime, najvazniji su spomenici stvoreni kroz nepravdu: piramide
kroz incest i ropstvo, Titov slavoluk u Rimu kroz imperijalnu aroganciju, Versailles
kroz apsolutizam, georgijanski London kroz rad karipskih robova. Sli¢no vrijedi za
svete tekstove: Stari zavjet i Kuran nastali su kroz plemenske krvave obracune i mi-
zoginiju. Regresivna priroda globalnog naslijeda/bastine na neki je nadin satirizirana
u pozdravu ,najvelianstvenijem i najtrajnijem ljudskom ostvarenju - jazu izmedu
bogatih i siromasnih.””

Citava povijest je prije svega povijest promjene. Povijest arheoloskih lokaliteta i
artefakata ukljucuje razlicite reinterpretacije, izvore, uzroke vandalizma i druge mo-
difikacije. Povijest kao takva ne zadobiva prednost radi povecanja zasticenih obje-
kata, kao ni $to joj se ne moze nastetiti destrukcijom bastine. Sto god se dogada s
kulturnom bastinom povijesno je jednako vazno kao manifestacija odredenog anga-
ziranja s povijescu, bilo da je rije¢ o zastiti ili promjeni ostataka iz proslosti.

U nekim slucajevima povijesna promjena znaci da jedan dio bastine nestaje, jer
se 1 povijest i proslost ponovno pisu/otkrivaju sa svakom generacijom. No, jednako
kao i bastina, i povijest i proslost su obnovljivi izvori.”! S druge strane, neki narodi
prolaze dramatske promjene u svojem bastinskom nasljedu - vrednuju¢i malo jedne,
pa malo druge ostatke proslosti. Primjerice, Madari dvoje izmedu dvaju nasljeda:
jednog primitivnog, nomadskog porijekla (populisticko, azijsko, madarsko, seljacko,
folklorno) i drugog civiliziranog, ali servilnog imperijalnog nasljeda (kozmopolit-
skog, europskog, habsburskog, visokokulturnog).”

Proslost se ¢esto uljepsava tako da ispravljamo i uve¢avamo prezivjele materijale
i memorije, Cisteci ili odbacujuéi ono $to sad nije pozeljno. Ponekad antikiziramo
ili moderniziramo svoje nasljede kako bismo ga u¢inili egzoti¢nijim ili blizim, a
ponekad povijest upisujemo sa Zeljenom sadasnjoscu, ili sadasnjost s idealiziranim
tragovima prijasnjih vremena. Bez adaptivne uporabe, veéina bi artefakata i sjeanja
brzo propala; stoga njihovo mijenjanje, kako bi sluzile danasnjoj uporabi, produzu-
je njihovu egzistenciju. Nova uporaba ih zapravo $titi. Da Partenon nije sluzio kao
dzamija, harem i barutana, najvjerojatnije bi se urusio od erozije i pljacke. S druge
strane, parigki je Panteon sukcesivno bio kr$¢anski hram, amblem prosvjetiteljstva,
ikona nacionalnog jedinstva i hram ¢ovje¢anstva. Kako promjena ¢ini ranije funkcije
zastarjelim, opstanak zahtijeva novu uporabu.”

Shodno danasnjoj bihevioralnoj ekonomiji, strah protiv gubitka vlada ljudskim
ponasanjem.” Cesto se preferira izbjegavanje gubitka kulturne bastine nasuprot stje-
canju nove kulturne bastine, pa ¢ak ako ova nova ima istu vrijednost za drustvo.
Kulturnu bastinu tipi¢no shva¢amo kao staru i fragilnu, i ugrozenu, te je nastojimo
zatiti od unistenja kako bismo je ocuvali za budué¢nost kao neodrzivi izvor. No,
ipak, nasu bastinu najvise vrednujemo kad je ugrozena; prijetnja gubitka ujedinjuje
njezine vlasnike i korisnike da se brinu o njoj.

S druge strane, eksponencijalni porast koli¢ine bastine moze nas odvratiti od ak-
tivnog procesa oblikovanja kulturnih memorija u sadasnjosti.”” Danas se predlaze
izmjestanje pristupa konzervaciji bastine, od sadasnjeg naglaska na materijalnu fosi-
lizaciju bastine kao proizvoda, k pristupu koji se fokusira na bastinu kao ,,proces”, te
je pitanje u kojoj mjeri trebamo dopustiti rast, promjenu, propadanje i ,pomladiva-
nje” bastine ako su ovi procesi integralni aktualnim znacenjima i vrijednostima koje
bastinu okruzuju.”

Destrukcija i gubitak nisu suprotnost bastini, ve¢ dio njezine sustine. Naime, ve¢
danas postoje odredeni pristupi u sektoru bastine gdje ne postoji strah od gubitka
bastine u fizickom smislu. Ovaj pristup ujedno upucuje na to da vrijednosti bastine
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nisu inherentne, ve¢ relativne u odnosu na promjenjive drustvene i kulturne kontek-
ste u kojima ispunjavaju svoju funkciju.”

Ako zelimo razumjeti ulogu bastine u suvremenom svijetu, moramo je poce-
ti promatrati kroz termine promjene i trajnosti, ali i u ustrajnosti unutar procesa
kontinuiranog rasta i kreativne transformacije. Kulturna bastina na koju su duboko
utjecala politicka previranja moze posljedicno zadobiti dodanu vrijednost akvizici-
jom novih slojeva asociranih s povijesnim procesom.

U svakodnevnom zivotu vidimo kako zloupotreba (i upotreba) i destrukcija (kre-
acija) objekata, medu kojima su umjetnicka djela, igraju vaznu ulogu u transforma-
ciji drustava. Ako ovaj na$ svijet vidimo kao cilj covjecanstva i kraj povijesti, onda
ove fenomene mozemo smatrati ili priviemenim povratkom u ranije faze razvoja, ili
ih moZemo iskoristiti da revidiramo razumijevanje nas samih te vaznost ,,simboliz-
ma” u nasim drustvima.

»Ne postoji dokument civilizacije”, podsje¢a nas Benjamin, ,,koji u isto vrijeme
nije i dokument barbarizma”’® Poput Erazmusa, duzni smo zajedno prigrliti lose s
hrabrim, zlo s neizbjeznim, tuzno s veli¢anstvenim - jer sve to ¢ini cjelinu proslosti

koja je nase nasljede.
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zasticenih NOB-a spomenika kulture: Rasprava o ovoj temi pota-
knuta je ucestalim zahtjevima za brisanje iz Registra kulturnih do-
bara veceg broja memorijalnih obiljezja, podrudja i pojedina¢nih
gradevina iz razdoblja NOB-a, koje su zbog devastiranja, nestan-
ka, minornog znacaja dogadaja ili obiljezja, izgubile opravdanje
za zaStitu. Za pristup tako opseznoj i slozenoj temi neophodno je
prethodno izraditi kriterije vrednovanja, zastite i o¢uvanja povije-
sne bastine tih razdoblja. S obzirom da se kontinuirano publici-
raju registri kulturnih dobara za pojedina podrucja, a da Ce sre-
divanje kulturne bastine ratnih razdoblja vezanih za XX. stoljeée
potrajati neko vrijeme, predlaze se dono$enje posebne Odluke da
se prigodom objave registra izostave ova kulturna dobra i odredi
njihovo objavljivanje kao zasebnih korpusa. Za potpuno unistene
spomenike ali i za one za koje nije utvrdena kulturno-povijesna
vrijednost neki odjeli predlazu brisanje iz Registra, a za neke koji
su preventivno zasticeni u tijeku je postupak revizije, dok neki
odjeli nisu predlozili prioritetnu listu za obnovu spomenika.

Izvod iz Zapisnika XXI. sjednice Hrvatskog vijeca za kulturna do-
bra odrzane 19. prosinca 2006. godine u Zagrebu: Prema do sada
dobivenim podacima neki konzervatorski odjeli ne raspolazu cje-
lovitim popisom NOB spomenika na terenu, kojih prema sazna-
njima postoji jo$ veliki broj, te u tabeli nije iskazan konacan broj
spomenika. Postoje¢i popisi su radeni bez jasno utvrdenih kriterija
vrednovanja zbog ¢ega veliki broj spomenika nije uvr$ten na njih,
a autorski su radovi najznacajnijih hrvatskih kipara iz druge polo-
vice 20. st. (A. Augustincica, V. Radausa, E Krsinica, V. Bakica, D.
DZamonje, Z. Jane$a, M. Lah, S. Vulasa i drugih). Pojedini odjeli do
sada nisu valorizirali sve spomenike NOB-a jer smatraju da je po-
trebno izvrsiti revalorizaciju dogadaja tijekom NOB-a za koju pre-
ma njihovom misljenju konzervatori nisu kvalificirani, a drugi su
dali svoje prijedloge obnove za sve spomenike (R, P, E) i bez obzira
na valorizaciju. Iz materijala sa XXI. sjednice Hrvatskog vije¢a za
kulturna dobra je vidljivo da konzervatorski odjeli nemaju istovje-
tan pristup zastiti antifasistickih spomenika, te je potreban dogovor
na nivou sluzbe i usuglasavanje stavova o ovoj problematici.
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