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Sazetak: U clanku se rasclanjuju zbivanja koja se mogu pod-
vesti pod zajednicki nazivnik hrvatskoga proljeca na lokalnom
osjeckom podruéju. Pritom se u uvodnom dijelu polazi od ter-
minoloskoga i sadrzajnoga odredenja opcéega fenomena hrvat-
skoga proljeca, uz prepoznavanje nekolicine dogadaja koji su
mu prethodili te omogucili razvoj. Zatim slijedi prijedlog peri-
odizacije hrvatskoga proljeca s trima fazama te predstavljanje
njegovih triju Zarista, s lokalnim osjeckim ekvivalentima (>re-
formno« krilo OK-a SKH-a Osijek, OMH Osijek i SSO). U
nastavku clanka u pojedinacnim se poglavljima analiziraju
zbivanja u okviru osjeckih drustveno-politickih organizacija,
OMH-a Osijek i osjeckoga studentskoga pokreta, koja se mogu
staviti u kontekst hrvatskoga proljeca. Utvrdena je izravna po-
vezanost proljecarskih gibanja u Zagrebu s onima koja Ce usli-
jediti u Osijeku, pomocu raznih uobiéajenih komunikacijskih
kanala, poput sudjelovanja clanova CK-a SKH-a na sjedni-
cama lokalnih drustveno-politi¢kih organizacija ili pak javnih
predavanja istaknutih clanova MH-a iz Zagreba u organiza-
ciji OMH-a Osijek. Takoder, u konaénici se pokazalo da je
stanje u Zagrebu dobrim dijelom bilo preslikano i na osjecko
podrucje u vrijeme kulminacije hrvatskoga proljeca, uzimaju-
¢i u obzir drustveno-politicke organizacije, MH i studente, s
jedinim izuzetkom nesto kasnije pojave proljecarskih ideja u
Osijeku u odnosu na Zagreb.

Kljucne rijeci: hrvatsko proljece, Osijek, drustveno-politicke or-
ganizacije, Matica hrvatska, studenti, socijalisticka Jugoslavija.

Uvod

Hrvatska historiografija u posljednjih se 15-ak godina ozbilj-
nije posvetila istrazivanju fenomena hrvatskoga proljeca, to
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je rezultiralo nastankom monografija' i zbornika radova* posvecéenih tom fenome-
nu. Tu je i ¢itav niz sinteza moderne i suvremene hrvatske povijesti, a medu njima
svojom iscrpnosc¢u i kvalitetom u analizi razdoblja hrvatskoga proljeca prednjace
one Dusana Bilandzi¢a® i Zdenka Radeli¢a®. Historiografskim studijama prethodila
je objava dijela izvornoga arhivskoga gradiva® vezanoga uz hrvatsko proljece, kao i
¢itavoga niza djela ideoloski heterogenih autora s podrudja memoarske publicistike,®
$to se nastavilo u kontinuitetu sve do danas, a vjerujemo da se i u buduénosti mo-
zemo nadati slicnim publikacijama. Uglavnom, do toga je trenda doslo stvaranjem
drustveno-politickih preduvjeta, odnosno demokratizacijom poc¢etkom 90-ih godi-
na prosloga stoljeca, nakon gotovo dvaju deseteljeca koja su najcesc¢e oznacavana
terminom > hrvatske $utnje«. Ipak, s obzirom na prostor koji hrvatsko proljece za-
uzima u kulturi sje¢anja, odnosno kolektivnoj memoriji, sredi$njem narativu nacio-
nalne povijesti, obrazovnom sustavu i politickom diskursu hrvatskoga drustva, vrlo
je malo objavljenoga arhivskoga gradiva vezanoga uz taj fenomen.

Autorima je temeljna motivacija za pocetak istrazivanja koje je rezultiralo nastan-
kom ovoga ¢lanka bio uoceni op¢i deficit literature o hrvatskom prolje¢u na po-

! H. KLASIC, Hrvatsko proljece u Sisku, Zagreb, 2006.; D. DUKOVSK], Istra i Rijeka u Hrvatskome
proljecu, Zagreb — Pula, 2007.; T. PONOS, Na rubu revolucije — studenti '71., Zagreb, 2007.; N. ZE-
LIC, Hrvatsko proljeée i backi Hrvati, Subotica, 2009.; W. KRASIC, Hrvatsko proljece i hrvatska po-
lititka emigracija, Zagreb, 2018.; A. BATOVIC, Hrvatsko proljece i svijet: Hrvatska u vrtlogu svjetskih
zbivanja 1966. - 1972., Zadar, 2019.

2 T. JAKOVINA (ur.), Hrvatsko proljece 40 godina poslije, Zagreb, 2012.; 1. ZIDIC (ur.), Hrvatska i
Hrvatsko proljece 1971., Zagreb, 2017.

* Dusan Bilandzi¢ u svojoj je studiji razdoblju hrvatskoga proljeca posvetio stotinjak stranica, nudeci
prili¢no uravnotezenu ras¢lambu slozenih procesa koji su se odvijali u tom razdoblju. Vise: D. BI-
LANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., 513-518.; 553-628.; 644-656.

* Zdenko Radeli¢ u svojoj je studiji razdoblju hrvatskoga prolje¢a posvetio pedesetak stranica, tako-
der nudedi prili¢no uravnotezenu ra$¢lambu slozenih procesa koji su se odvijali u tom razdoblju.
Vise: Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., Zagreb, 2006., 379-433.

$ M. PISKOVIC (ur.), Sje¢a Hrvatske u Karadordevu 1971., Zagreb, 1994.; J. BRATULIC (ur.), Izvje-
$taj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, Zagreb, 2002.; M. MADOR (ur.), Hrvatsko proljece:
presuda partije, Zagreb, 2003.; L. ZIDIC, Sluéaj Alilovic, Zagreb — Grude, 2011.

¢ M. TRIPALO, Hrvatsko proljece, Zagreb, 1990.; J. BILIC, ‘71, koja je to godina?, Zagreb, 1990.; S.
DABCEVIC-KUCAR, 71: hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb, 1997.; H. SOSIC, Slom hrvatskog ko-
munistickog proljeca 1971., Zagreb, 1997.; D. KASTRATOVIC, Proljece moderne Hrvatske, Zagreb,
2002.; Z. BARTOVCAK, Svjedocenje jednog sudionika u povijesnim zbivanjima 1971. godine, Karlo-
vac, 2002.; M. BALETIC, Hrvatska simultanka, Zagreb, 2003.; V. VUKOV, Tvoja zemlja, Zagreb,
2003.; T. DURIC, Zasto su Sutjela lepoglavska zvona: Hrvatsko proljece u Varazdinu i Cakovcu 1971.,
Samobor, 2004.; J. SENTIJA, Razgovori s Mikom Tripalom o Hrvatskom proljecu, Zagreb, 2005.; J.
IVICEVIC, Iz novije hrvatske povijesti, Zagreb, 2008.; M. PLANINC, Cisti racuni Zeljezne lady: sjeca-
nja, Zagreb, 2011.; S. LAJNERT, Hrvatsko proljece na Zeljeznici, Zagreb, 2013.; T. MICIC, U potrazi
za Hrvatskom, Zagreb, 2019. itd.
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dru¢ju Slavonije, Srijema i Baranje, a posebice izostanak sustavne historiografske
obrade toga fenomena na podrudju grada Osijeka. Istina, o hrvatskom prolje¢u u
Slavoniji i Baranji objavljen je jedan kra¢i ¢lanak’ Ivice Vrkica, no rije¢ je u prvom
redu o tekstu memoarsko-publicisticke, a ne historiografske naravi.

Ciljevi ¢lanka jesu prikaz i analiza zbivanja na lokalnoj osjeckoj razini koja se mogu
podvesti pod zajednicki nazivnik hrvatskoga proljeca te njihovih korelacija s ostalim
srodnim gibanjima u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji (dalje: SFR]),
i onima unutar Socijalisticke Republike Hrvatske (dalje: SR Hrvatske) i onima izvan
nje, uzimajudi u obzir Socijalisti¢ku Republiku Bosnu i Hercegovinu (dalje: SR BiH)
(Mostar i Sarajevo) te Socijalisticku Autonomnu Pokrajinu Vojvodinu (dalje: SAP
Vojvodina) (Subotica). Pritom ée se pokusati dokazati osnovna hipoteza o izravnom
utjecaju zagrebacke jezgre hrvatskoga proljeca na razvoj zbivanja na lokalnoj razini
u Osijeku u istom razdoblju, dok ¢e kao nadgradnja posluziti hipoteza o prisutnosti
lokalnih Zari$ta hrvatskoga prolje¢a u Osijeku koja su ekvivalentna sredi$njim zari-
$tima u Zagrebu te podrazumijevaju »reformno« krilo Op¢inskoga komiteta Save-
za komunista Hrvatske Osijek (dalje: OK SKH Osijek), Ogranak Matice hrvatske u
Osijeku (dalje: OMH Osijek) i osjecku studentsku organizaciju.

Za prikaz i analizu zbivanja uglavnom je koristeno neobjavljeno izvorno arhivsko
gradivo iz Drzavnoga arhiva u Osijeku (dalje: DAOS-a),® zatim relevantni objavlje-
ni izvori te na koncu periodicke publikacije, historiografska literatura i memoarska
publicistika.

Clanak je strukturiran na nacin da pojedina poglavlja tematski pokrivaju aktivnosti
relevantnih drustveno-politi¢kih subjekata, odnosno Zarista hrvatskoga prolje¢a na
lokalnoj osjeckoj razini, uz kra¢e uvodno poglavlje kojim se ta zbivanja dodatno
$ire kontekstualiziraju.

1. Hrvatsko proljece kao povijesni fenomen

Hrvatskim proljecem’ u historiografiji se uvrijezeno koristi kao zajedni¢kim na-
zivnikom kojim se objasnjava niz politi¢kih, drustvenih i kulturnih gibanja koja
su kulminaciju dozivjela tijekom 1970./1971., a svoje su ishodiste imala u rani-

7 1. VRKIC, Hrvatsko prolje¢e u Slavoniji i Baranji, u: L. ZIDIC (ur.), Hrvatska i Hrvatsko proljece
1971.,359-367.

® Rije¢ je o sljede¢im arhivskim fondovima: Op¢inski komitet SKH Osijek (HR-DAOS-324), Me-
duopéinska konferencija SKH Osijek (HR-DAOS-963), Op¢inski odbor SSRN Hrvatske Osijek
(HR-DAOS-1113), Pododbor Matice hrvatske u Osijeku (HR-DAOS-939).

? Negdje u izvorima i literaturi moguce je pronadi i naziv »masovni pokret« (MASPOK), posebice
kod politi¢kih protivnika hrvatskoga proljeca.
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jim zbivanjima koja su dovela do »puzajuée« liberalizacije i demokratizacije'® u
SR Hrvatskoj u drugoj polovici 60-ih godina 20. st. Medu tim zbivanjima vrijedi
izdvojiti tri dogadaja koja ¢e pokrenuti kasnije procese. Prvi medu njima jest potpi-
sivanje Protokola o odnosima izmedu Svete stolice i SFRJ-a'! 1966. godine, ¢ime je
postupno otopljavanje odnosa izmedu SFRJ-a i Svete stolice, koji su bili prekinuti
jos$ od trenutka proglasenja zagrebackoga nadbiskupa Alojzija Stepinca kardinalom
1953. godine, dobilo jos$ jedan mali zamah. Kao drugi dogadaj vrijedi navesti tzv.
Brijunski plenum iz 1966., odnosno ¢etvrtu sjednicu Centralnoga komiteta Saveza
komunista Jugoslavije (dalje: CK SKJ),"? na kojem je doslo do smjene Aleksandra
Rankovica sa svih duZnosti, $to je dovelo do postupnoga slabljenja uloge jugosla-
venske civilne obavjestajne sluzbe." Tre¢i dogadaj jest objava Deklaracije o nazivu
i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika'* (dalje: Deklaracije) 1967. godine, nakon
koje dolazi do postupnoga otvaranja identitetskih pitanja, a napose hrvatskoga na-
cionalnoga pitanja u SFRJ-u.

Zapravo, kada se govori o trajanju hrvatskoga proljeca, moze se re¢i da ne postoji
suglasnost hrvatske historiografije o grani¢nim to¢kama toga fenomena. Igor Zidi¢
tvrdi da je Miko Tripalo, govore(i »o desetak godina Hrvatskog prolje¢a«, nepra-
vedno smjestao njegov pocetak u 1961. godinu, ¢inedi tako i Rankovi¢ev SDS jed-

1 Pod »puzajuéom« liberalizacijom i demokratizacijom obi¢no se podrazumijeva niz drustvenih,
kulturnih i politi¢kih procesa koji su se javili u drugoj polovici 60-ih godina 20. st. Oni su doveli
do sirih javnih rasprava o temama koje su ranije bile slabije zastupljene ili su zaobilazene u javnom
prostoru SR Hrvatske, poput ekonomske liberalizacije i nacionalnoidentitetskih pitanja. Isto raz-
doblje obiljezeno je i porastom broja te naklade raznih periodickih publikacija, medu kojima i onih
u izdanju Matice hrvatske, a doglo je i do zamjetnoga povecanja utjecaja zapadnjacke popularne
kulture i potrosatkoga drustva, $to se naj¢e$ce oznacava procesom vesternizacije. Vise o procesu
vesternizacije: 1. DUDA, U potrazi za blagostanjem: o povijesti dokolice i potrosackog drustva u Hrvat-
skoj 1950-ih i 1960-ih, Zagreb, 2005.; R. VUCETIC, Koka-kola socijalizam. Amerikanizacija jugoslo-
venske popularne kulture Sezdesetih godina XX veka, Beograd, 2012.

! Protokol o odnosima izmedu Svete stolice i SFRJ-a potpisan je 25. lipnja 1966., a potpisnik uime
Svete stolice bio je msgr. Agostino Casaroli, dok je u ime SFRJ-a dokument potpisao Milutin Mo-
rada, ¢lan Saveznoga izvr$noga vijeca i predsjednik Savezne komisije za vjerska pitanja.

12 Cetvrti plenum CK-a SKJ-a odrzan je 1. srpnja 1966. na Brijunima.

13 Jugoslavenska civilna obavjestajna sluzba do 1964. nosila je naziv Uprava drzavne bezbjednosti (da-
lie: UDBA), a nakon 1964. nosi naziv Sluzba drzavne sigurnosti (dalje: SDS).

'* Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika sastavljena je u Matici hrvatskoj 9. ozuj-
ka 1967., a objavljena 17. ozujka 1967. u zagrebackom listu Telegram. Njome se traZio ravnopravan
polozaj hrvatskoga jezika u jugoslavenskoj federaciji, slobodno oblikovanje hrvatskoga jezika u
skladu s hrvatskom jezi¢nom tradicijom te puna afirmacija hrvatskoga jezika u svim sferama zivota.
Deklaraciju su osudile komunisti¢ke vlasti, a mnogi njezini potpisnici bili su sankcionirani.
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nim od sudionika," zbog ¢ega on, kao i veéina drugih povjesnicara'® i sudionika
hrvatskoga proljeca,'” njegov pocetak vezuje uz objavu Deklaracije. Takvu pocetnu
dataciju podrzavaju i Radeli¢ i Darko Dukovski, koji se razilaze tek oko odrede-
nja zavr$ne datacijske tocke. Dok Radeli¢ zavr$etak hrvatskoga proljeca, koje me-
tafori¢ki naziva i »jesen Hrvatskog proljeca«, smjesta u 1971., odnosno zbivanja
vezana uz pad hrvatskoga partijskoga rukovodstva i uhicenja studenata tijekom
studentskoga $trajka,'® Dukovski trajanje hrvatskog prolje¢a produzuje do uhice-
nja hrvatskih intelektualaca 1972. godine.” Osim ustaljenoga odredenja pocetka
hrvatskoga prolje¢a 1967., u hrvatskoj su historiografiji prisutne druge datacije
koje za pocetak hrvatskoga prolje¢a uzimaju 10. sjednicu Centralnoga komiteta
Saveza komunista Hrvatske (dalje: CK SKH) iz 1970.% te Svibanjsko savjetovanje
iz 1968.*' Takvim historiografskim neuskladenostima sigurno je doprinijela ¢inje-
nica da hrvatsko proljeée uokviruje povijesni kontekst liberalizacije koja je trajala
tijekom Sezdesetih godina, a ¢ije trajanje takoder nije precizirano. Josip Mihaljevi¢
tvrdi da su procesi liberalizacije trajali od Osmoga kongresa SKJ-a, odnosno od
1964. do 1972.,* dok Ivan Rogi¢ kao grani¢ne godine uzima 1968S. i 1970.,> kao
i Radeli¢ koji pocetak procesa liberalizacije smjesta u sredinu $ezdesetih.** Dru-
gi autori liberalizacijske procese smjestaju u ¢itavo desetljece, smatrajuci da su se
manifestirali u vi$e dogadaja: Zakonom o amnestiji kojim je od 1962. omogucena
legalizacija politicke emigracije kao ekonomske,” dono$enjem jugoslavenskoga
Ustava 1963., kojim je, medu ostalim, ozakonjena sloboda tiska i drugih medija,

15 1. ZIDIC, Upravna tijela Matice hrvatske, odnos snaga i dru$tvena previranja u razdoblju 1966. —
1971., u: ISTI (ur.), Hrvatska i Hrvatsko proljece 1971., 52.

16 M. ZUBAK, Hrvatsko proljece: Interpretacija komunistickog naslijeda u postkomunistitkoj Hr-
vatskoj, u: I. ZIDIC (ur.), Hrvatska i Hrvatsko proljece 1971., SO8.

7 D. BUDISA, Hrvatska i hrvatsko prolje¢e u povijesnom kontekstu, u: I. ZIDIC (ur.), Hrvatska i
Hrvatsko proljece 1971.,21.

18 7. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991.,279., 451.

1 D. DUKOVSKI, Hrvatsko prolje¢e u Istri i Rijeci 1970. — 1972., u: I. GRAOVAC (ur.), Dijalog
povjesniCara-istoricara 10/2, Osijek, 2005., 141.

2 D. BILANDZIC, Moderna hrvatska povijest, 539.

2l H. KLASIC, Svibanjsko savjetovanje 1968.: ekonomsko-politi¢ka platforma Hrvatskog proljeca, u:
T.JAKOVINA (ur.), Hrvatsko proljece 40 godina poslije, 57.

2 J. MIHALJEVIC, Liberalizacija 1960-ih godina — podloga Hrvatskog proljeca, u: 1. ZIDIC (ur.),
Hrvatska i Hrvatsko proljece 1971.,271-273.

2 1. ROGIC, O sudionicima liberalizacije $ezdesetih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj, u: I. ZIDIC
(ur.), Hrvatska i Hrvatsko proljece 1971.,95.

27, RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 194S. — 1991.,279.
25 J. MIHALJEVIC, Liberalizacija 1960-ih godina — podloga Hrvatskog proljeca, 267.
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donosenjem zakona Savezne skupstine 196S. kojima su proklamirane gospodarske
i trzisne reforme te je legaliziran privremeni rad u inozemstvu, ali ponajvise tzv.
Brijunskim plenumom i potpisivanjem Protokola o odnosima izmedu Svete stolice
i SFRJ-a 1966.2° Dakle, iako su svojevrsni liberalni ustupci postojali i u prvoj polo-
vici $ezdesetih, liberalizacija zamah dozivljava tek nakon Rankovi¢eva pada.

Prema tomu u periodizaciji mozemo govoriti o trima fazama hrvatskoga proljeca.
Pripremna faza uslijedila je nakon liberalizacijskoga razdoblja 60-ih, a obuhvaca
razdoblje od objave Deklaracije 1967. pa do prolje¢a 1971., kada slijedi zrela faza u
kojoj dolazi do kulminacije politi¢kih zbivanja te ocitoga raskola izmedu reformne
i konzervativne struje u CK-u SKH-a, $to se zavrsava politickim porazom reformne
struje u prosincu 1971. Tre¢a faza obuhvaca slom hrvatskoga proljeca te neposred-
nu postproljecarsku represiju.

Takoder, tri su skupine u historiografskoj literaturi prepoznate kao zarista hrvatsko-
ga proljeca: reformno krilo CK-a SKH-a, Matica hrvatska (dalje: MH) i studentski
pokret. Reformno krilo CK-a SKH-a nastojalo je ostati u okviru sluzbene politike,
zalazudi se za oCuvanje postojecega sustava te se usmjeravajuci u prvom redu na
ekonomska pitanja. Njegovi predvodnici bili su Savka Dab¢evi¢-Kucdar, Pero Pirker,
Marko Koprtla, Sre¢ko Bijeli¢, Ivan Sibl, Dragutin Haramija i dr., a valja im pridoda-
tii ¢lana Izvr§noga biroa Predsjednistva SKJ-a Miku Tripala te predsjednika Saveza
socijalisticke omladine Hrvatske?” (dalje: SSOH-a) Ivicu Vrkic¢a. Njima nasuprot
pozicije su zauzeli Vladimir Bakari¢, Jakov Blazevi¢, Milka Planinc, Jure Bili¢, Jelica
Radojc¢evi¢, Ema Derossi-Bjelajac, Milutin Balti¢, Dusan Dragosavac, Ante Josi-
povi¢?® i dr. MH krajem 60-ih, a posebno u jeku hrvatskoga prolje¢a 1970./1971.
pocela se pretvarati u svojevrsni supstitut organizirane politicke oporbe,* propitu-
juci u nekim trenutcima i sam sustav te otvaraju¢i identitetska pitanja. U njezinu
rukovodstvu isprofilirala se tada nekolicina vodecih hrvatskih intelektualaca koji
su sudjelovali u hrvatskom prolje¢u, uklju¢ujuéi Vladu Gotovca, Marka Veselicu,
Franju Tudmana, Vlatka Pavleti¢a, Jozu Ivicevica, Simu Podana, Hrvoja Sosica i
dr. Studentski pokret kao tre¢a struja hrvatskoga prolje¢a pokazao se najradikalni-
jim u pokusajima realizacije proljec¢arskih ideja, ozbiljno propitujué¢i komunisticki
sustav i jugoslavenski drzavni okvir te stavljajudi teziste na identitetska pitanja, po-
sebice ono nacionalne emancipacije hrvatskoga naroda u SFRJ. Medu najvaznije

26 B. NOVAK, Hrvatski politi¢ki vrh i sloboda misli i novinstva u Hrvatskom prolje¢u, u: L. ZIDIC
(ur.), Hrvatska i Hrvatsko proljece 1971.,122.,128.,130-131.

*7 Savez omladine Hrvatske bio je krovna drustvenopoliti¢tka organizacija za indoktrinaciju mladih u
SFRJ-u, ali i prostor ograni¢ene mogu¢nosti samoorganiziranja mladih u takvim okolnostima.

2% Antu Josipovi¢a mnogi ¢e svrstati medu one koji su se nasli negdje izmedu dviju navedenih struja.

? Isto je posviedodio i Vrki¢ u svome ¢anku. Vidi: I. VRKIC, Hrvatsko prolje¢e u Slavoniji i Baranji,
363.
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studentske lidere koji su djelovali u idejnoj koheziji s hrvatskim prolje¢em vrijedi
izdvojiti Drazena Budi$u, Antu Paradzika, Ivana Zvonimira Citka, Gorana Dodiga
i dr. Medu tada$njim studentima imali su i protivnike, a neki od istaknutijih bili su
Damir Grubi$a, Zarko Puhovski i dr.

Koordinacija djelovanja tih triju Zari$ta koja su okrupnjavala najve¢i dio proljecar-
skih skupina bila je povremena i djelomi¢na, a uz njih vrijedi navesti i ¢itav niz dru-
gih institucija koje su u svojim redovima imale istaknute proljecare, poput Drustva
knjizevnika Hrvatske, Matice iseljenika Hrvatske, Instituta za historiju radni¢koga
pokreta Hrvatske, Zajednice samostalnih pisaca TIN i dr. Tu su i brojni ¢asopisi,
novine te druge perioditke publikacije,*® koje su Cesto izlazile upravo kao glasila
navedenih institucija. Katolicka Crkva bila je poprili¢no politicki pasivna, $to se
moze objasniti konkretnim rezultatima vatikanske Ostpolitik®' u SFRJ-u, odnosno
potpisivanjem Protokola o odnosima izmedu Svete stolice i SFR]J-a, koji je donio
svojevrsno olaksavanje djelovanja Katoli¢koj Crkvi, ali i Drugim vatikanskim kon-
cilom, na kojem je Zakonom kanonskoga prava sveéenstvu odredeno da se suzdr-
zava od aktivnoga sudjelovanja u politickim procesima stranackom pripadnos¢uili
javnim stranackim oprjedjeljenjem.

Treba istaknuti da u kontekstu hrvatskoga proljeca valja promatrati i neka politi¢-
ka, drustvena i kulturna gibanja medu Hrvatima izvan SR Hrvatske, u prvom redu
tzv. slu¢aj Alilovi¢** u Mostaru, objavu Sarajevske deklaracije o hrvatskom jeziku

1971.% te pojavu Suboticke Danice** iste godine.

0 Medu ¢asopisima i novinama valja izdvojiti Hrvatski tjednik, Hrvatski gospodarski glasnik, Hrvatsko
sveuciliste, Hrvatski knjizevni list, Kritiku, Omladinski tjednik, Studentski list, Telegram, Vjesnik, Vjesnik
u srijedu, Glas koncila itd.

3! Ostpolitik, vatikanska isto¢na politika, ¢iji je arhitekt Agostino Casaroli, a koja je oznacavala stvara-
nje preduvjeta za normalizaciju odnosa te mirnu koegzistenciju izmedu Katolicke Crkve i komuni-
stickih vlada u isto¢noj Europi, obiljeZivsi razdoblje 60-ih i 70-ih godina 20. st. Vise: A. CASARO-
LI, Mucenistvo strpljivosti. Sveta Stolica i komunisticke zemlje 1963. — 1989., Zagreb, 2001., 299-362.

3> Rije¢ je o slu¢aju profesora Ivana Alilovica, koji je 1970. optuzen i osuden na zatvorsku kaznu za
nacionalisticko djelovanje pomoéu OMH-a Mostar, koji u to vrijeme nije ni postojao u Mostaru.
Vise: L. ZIDIC, Sluéaj Alilovic.

3 Sarajevska deklaracija o hrvatskom jeziku bila je »sestrinska« deklaracija o hrvatskom jeziku De-
klaraciji o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika objavljenoj 1967. Objavljena je u Sarajevu
28. sije¢nja 1971., pod naslovom »Kada ¢emo odgovoriti Grgi Gamulinu?<, a inicirao ju je knjizev-
nik Mile Pesorda. Uklju¢ujuéi inicijatora, njezini su potpisnici bili sedmorica hrvatskih knjizevni-
ka iz Bosne i Hercegovine: Vitomir Luki¢, Mile Pesorda, Nikola Marti¢, Veselko Koroman, Mirko
Marjanovi¢, Vladimir Pavlovi¢ i Stanko Basi¢. U tekstu su izrazili jasno oprjedjeljenje za hrvatsku
nacionalnu i kulturnu suverenost i jednakopravnost s drugim narodima u BiH. Njezine potpisnike
progonila je jugoslavenska vlast.

** Subotitka Danica, najstariji crkveno-narodni kalendar Hrvata u Ba¢koj. Pokrenuo ga je 1884. sve-
¢enik Pajo Kujundzi¢, a tijekom povijesti imao je nekoliko prekida u izlaZenju i mijenjao je ime.
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2. Drustveno-politicke organizacije u Osijeku u hrvatskom proljecu

U ovom (e se poglavlju na pocetku analizirati odnos partijskih organizacija prema
Deklaraciji. Iako se godi$nja konferencija 29., 33. i 41. teritorijalne organizacije®
odrzala 19. ozujka, dakle samo dva dana nakon objave Deklaracije, a kojoj je pri-
sustvovao i ¢lan politickoga aktiva OK-a SKH-a Dusan Bosanac, do o¢itovanja o
Deklaraciji tada nije doslo.*® Naime, ako se u obzir uzme ¢injenica da ju je Izvr$ni
komitet CK-a SKH-a (dalje: IK CK SKH) oznacio neprihvatljivom ¢etiri dana na-
kon objave, a Josip Broz Tito devet dana kasnije u govoru u Pristini,*” primjetno je
da su organizacije u Osijeku ¢ekale reakciju partijskoga vrha i Tita, odnosno CK-a
SKH-a u odnosu prema kojem je OK SKH Osijek®® bio subordiniran i s kojim je bio
neposredno povezan jer je morao provoditi direktive i upute CK-a SKH-a.** Dakle
tek nakon reakcije partijskoga vrha kre¢u masovnije osude Deklaracije u Osijeku,
koje su pocele 25. ozujka 1967. sastavljanjem protestnoga pisma protiv Deklaracije
na Radni¢kom sveucili$tu Bozidar Maslari¢,* a nastavljene su ocitovanjem partij-
skih organizacija tijekom travnja, odnosno tek nakon Titova o¢itovanja u Pristini.

Pasivnost OK-a SKH-a Osijek zasmetala je anonimnom diskutantu koji je tijekom
otitovanja 1. odjeljenja organizacije SK-a Fede Mili¢a o Deklaraciji prozvao ¢elnike
OK SKH-a Osijek da bi se trebali o¢itovati o Deklaraciji, »kao i o pitanju discipline
malo vi$e pozabaviti«. Tih se dana Deklaracija nasla na dnevnom redu i drugih par-
tijskih organizacija poput 1., 17., 25., 26.i 27. teritorijalne organizacije, a S. travnja
1967. na skupu 27. teritorijalne organizacije izrecena je »ostra osuda (...) potpisni-
ka« Deklaracije. Osim Sest teritorijalnih organizacija, o Deklaraciji se raspravljalo
i u deset osjec¢kih poduzeca kao $to su Dilj, Drava trgovatko poduzece, Kanaliza-

Kalendar je izlazio neprekidno od 1884. do 1914, a prekid je uslijedio za vrijeme Prvoga svjetskoga
rata. Ponovno izlazi od 1919. do 1941., kada prestaje izlaziti zbog izbijanja Drugoga svjetskoga rata.
Obnovljen je 1945, ali je nakon 1946. zabranjen. Kalendara nije bilo sve do 1971. kada je izasao
samo za 1971.11972., nakon ¢ega mu je ponovno zabranjeno izlaZenje, sve do 1984., od kada redo-
vito izlazi.

% Ustroj SKH-a na lokalnoj razini u analiziranom razdoblju podrazumijevao je postojanje niza terito-
rijalnih organizacija, kao nizih organizacijskih jedinica unutar op¢inskih komiteta SKH-a.

3 Drzavni arhiv u Osijeku, fond Op¢inski komitet SKH Osijek (dalje: HR-DAOS-324), kut. 78, In-
formacije (za internu upotrebu), 31. svibnja 1967., 18.

7 D. BILANDZIC, Moderna hrvatska povijest, 516.

% OK SKH-a Osijek predstavljao je lokalnu partijsku organizaciju SKH-a na podru¢ju opéine Osijek,
koja je kao teritorijalno-administrativna jedinica tada obuhvacala $ire osjetko gradsko podrudje,
koje uklju¢uje dana$nje podruéje grada Osijeka te nekolicine susjednih op¢ina.

% B. JANDRIC, Komunisti¢ka partija Hrvatske u Istri tijekom prvih godina nakon zavrietka Drugog
svjetskog rata, u: M. MANIN i dr. (ur.), Identitet Istre. Ishodista i perspektive, Zagreb, 2004., 256.

* Rije¢ je o danasnjem Pu¢kom otvorenom utili$tu Osijek.
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cija, Slasti¢arsko poduzece, Sloboda, Sluzba drustvenog knjigovodstva, Tehnika-
beton, Tramvaj, Velepapir i Zadruga brijacko-frizerskih radnika. Veéina je drustava
raspravljala i o Predlogu pitanja za razmisljanje*', dokumentu Drustva knjizevni-
ka Srbije kojim se zahtijevalo da »Srbi u svim republikama dobiju pravo na svoj
knjizevni jezik, to jest ekavicu, i to u $kolama i novinama te da se u Srbiji prakti-
cira ¢irilica«<*. Da je protivljenje sadrzaju Deklaracije zahvatilo sve pore drustva
svjedo¢ii ¢injenica da se o njoj 6. travnja 1967. raspravljalo i u osje¢koj Osnovnoj
8koli Borisa Kidri¢a,” a reakcija partijske organizacije na Deklaraciju ogleda seiu
pojacanoj ideologizaciji. Naime Komisija za idejno-polititku izgradnju i obrazova-
nje ¢lanova SK-a ve¢ je sredinom svibnja zapocela s pripremom za proslavu »S0.
godi$njice oktobarske revolucije i 100. godi$njice prvog organiziranog radnitkog
drustva u Osijeku«*.

Ako se u obzir uzme tvrdnja Stanislava Marijanovica, koji je do 1968. bio ¢lan
OMH-a Osijek, a kasnije i stalni ¢lan redakcijskoga savjeta Revije, ¢asopi-
sa OMH-a Osijek, da je »Matica hrvatska u Osijeku bila prva koja je odbacila
Deklaraciju«®, moze se zakljuciti da se pocetak hrvatskoga prolje¢a u Osijeku,
sli¢no kao i u Istri i Rijeci*, mozZe smjestiti tek u 1970., odnosno vrijeme nakon
10. sjednice CK-a SKH-a. Upravo zbog ¢injenice da se iz CK-a na Osijek gledalo
kao na centar unitarizma, zahvaljujudi stavovima OK-a SKH-a Osijek, sredinom
lipnja 1970. predsjednik Osnovne privredne komore Osijeka Vujo Divjak de-
mantirao je tu tvrdnju.?’

Ve¢ sredinom sljede¢ega mjeseca na sjednicu predsjednistva Meduopcinske kon-
ferencije SKH-a (dalje: MOK SKH) za Slavoniju i Baranju dogao je i Pirker, tajnik
IK-a CK-a SKH-a, koji je iznio pojedine reformne ideje kao $to su »regionalni plan
privrednog i drustvenog razvoja« te razvoj jednakosti svih nacija i narodnosti, $to

" HR-DAOS-324, kut. 78, Informacije (za internu upotrebu), 31. svibnja 1967., 19-29.
7. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., 406-407.

# HR-DAOS-324, kut. 78, Informacije (za internu upotrebu), 31. svibnja 1967., 23.

4 Isto, 34.

% Drzavni arhiv u Osijeku, fond Op¢inski odbor SSRN Hrvatske Osijek (dalje: HR-DAOS-1113),
41. Zapisnici sjednica Plenuma OK SSRNH Osijek, 1970. - 1971., Zapisnik sa prosirene sjednice
Op¢inske konferencije SSRNH Osijek, 30. prosinca 1971., 18.

* D. DUKOVSKI, Hrvatsko proljeée u Istrii Rijeci 1970-1972, 142.

# Drzavni arhiv u Osijeku, fond Meduop¢inska konferencija SKH Osijek (dalje: HR-DAOS-963/3),
9. Zapisnici Predsjednistva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa prosirene sjednice Predsjednis-
tva MOK SKH Osijek, 15. lipnja 1970., 17.
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su »zapravo i elementi X. sjednice CK SKH<«*, koja se na taj na¢in nastojala popu-
larizirati u podru¢ju koje je oznaceno kao unitaristicko.

Da se nastojalo utjecati na $irenje reformnih ideja u Slavoniji i Osijeku, svjedo¢i i
dolazak Koprtle na sjednicu predsjednistva MOK-a SKH-a za Slavoniju i Baranju
11. studenoga 1970., na kojoj je otvorio problemska pitanja poput deviznoga rezi-
ma, nezadovoljavajuce vanjske trgovine, poreza na promet, carine, i sredstava izva-
nbudzetne bilance, odnosno pitanje politike ¢istih ra¢una, navode¢i podatak da SR
Hrvatska u ukupnoj privredi SFR]J-a sudjeluje s velikim postotkom, ali ne dobiva
u tom dijelu postotka dio kredita i bankarskih sredstava, a da je dodatni problem
Slavonije »$to nema jaku bankarsku instituciju za svoje podru¢je«. Osim §to je
sugerirao ¢lanstvu da se pozabavi privrednim pitanjima, predlozio je da se unutar
organizacija »razmotre prijedlozi o funkciji Federacije<*. Ipak, aktivnost ¢lanstva
na pitanjima koje je predlozio Koprtla nije u potpunosti ostvarena u pripremnom
razdoblju jer se ¢lanstvo vise pozabavilo problemima koji se ti¢u primarno Slavo-
nije, a to je pitanje uloge Slavonije u prometnoj povezanosti s ostatkom drzave i
njezinih prava na to u odnosu prema ostalim dijelovima Hrvatske.

Nepunih tjedan dana poslije, tijekom sjednice Predsjednistva MOK-a SKH-a za
Slavoniju i Baranju, ravnatelj Fonda za ceste Osijeka Vladimir Kos iznio je diskusiju
u kojoj izgradnju autoceste Zagreb — Beograd smatra bitnijom i rentabilnijom od
izgradnje autoceste Zagreb — Split. Predstavnik Socijalisti¢koga saveza radnoga na-
roda (dalje: SSRN) Osijeka Pero Luki¢ istaknuo je da je autocesta Bratstva i jedin-
stva vaznija od jadranske magistrale koja bi povezivala Zagreb i Split jer ¢e to Sla-
voniju dovesti u ravnopravan polozaj prema ostalim podru¢jima SR Hrvatske, ali i
SFRJ-a. Tek tom izjavom pokrenuto je pitanje polozaja jednoga dijela SR Hrvatske
u odnosu prema SFRJ-u. Osim takvih izjava, Osjec¢anin Ivica Fekete otvorio je pita-
nje povezivanja Slavonije $ jugom, odnosno izgradnje cestovne dionice sjever-jug,
u ¢emu se ocituje teznja za prometnom povezano$cu svih dijelova SR Hrvatske. Na
istoj je sjednici Osje¢anin Dragutin Zani¢ iznio problem elektrifikacije Slavonije
zbog propusta Elektroprivrede Zagreb, ¢emu razlog nije kasnjenje »domace i uvo-
zne opreme<, nego spor s Elektroprivredom Zagreb koji je rezultirao registracijom
Elektroslavonije za »poduzece za pretvorbu i prenos i distribuciju elektri¢ne ener-
gije« i odbijanjem placanja povisenja cijena elektri¢ne energije od 10 %. Upravo
zbog nerijesenoga pitanja opskrbe elektri¢cnom energijom zalozio se da Slavonija
izgradi nuklearnu elektranu »sa sjeverozapadnom Hrvatskom, sa Bosnom ili sa Sr-

*# HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjednistva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa prosirene
sjednice Predsjednistva Meduop¢inske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju, 17. srpnja 1970.,
12-16.

# HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjednistva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa sjednice pred-
sjednistva Meduopcinske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju, 11. studenoga 1970., 10-13.
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bijom, odnosno pokrajinom Vojvodinom«*, $to je Zagreb odbio jer se ne moze
»sloziti da se Slavonija energetski i ekonomski osamostali«®".

Dakle vidljivo je da u pripremnom razdoblju hrvatskoga proljeéa ¢lanovi refor-
mnoga krila iz sredita (CK SKH), poput Pirkera i Koprtle, dolaze u nize partijske
organizacije gdje ¢lanstvo upoznaju s reformnim idejama, ali i poti¢u ¢lanove na
raspravu o njima. Unato¢ takvim poticajima, Osjecani se ne okre¢u pitanju polozaja
SR Hrvatske prema SFRJ-u, nego ga prilagodavaju svojim »slavonskim problemi-
ma<, postavljajuéi pitanje neravnopravnoga polozaja Slavonije prema ostalim dije-
lovima SR Hrvatske — Dalmaciji zbog prioritetnosti izgradnje cestovnih ¢vorista te
Zagrebu zbog problema slavonske energetske nesamostalnosti.

Reformni poticaji CK-a ostvareni su tek u zreloj fazi hrvatskoga prolje¢a, kada se
po uzoru na raslojavanje unutar CK-a SKH-a i u osjeckim drustveno-politickim
organizacijama pocinju oblikovati dvije frakcije. Oblikovanje reformne frakcije za-
pocelo je krajem ozujka 1971. kada su otvorena problemska pitanja koja je sugeri-
rao Koprtla nekoliko mjeseci ranije, kada se pravnik Ante Jelavi¢ zalozio za ustavne
amandmane kojima se Zeli stvoriti »¢iste ra¢une« i prave ekonomske odnose te
decentraliziranu drzavu u kojoj ¢e suverenitet imati republike kao drzave koje daju
»jednim dijelom svoga odricanja, suverenoj drzavi, a ne obratno«. Njegova refor-
mnost primjetna je, prije svega, ne samo u njegovu protivljenju ustavnom aman-
dmanu prema kojem »pravi sudski postupak ureduje savezna drzava« i sugestiji
da »bi u sudskom postupku trebala savezna drzava regulirati samo neka bitna pi-
tanja« nego i u pokusaju oblikovanja republi¢ke drzavnosti jer »pravosude, kao
jedan od bitnih elemenata republicke drzavnosti, mora da bude isklju¢ivo repu-
blicka nadleznost«.>* Indikativno je da i tajnik Okruznoga komiteta SKH-a Osijek
Stanislav Marijanovi¢ u stru¢ni odbor, koji bi pratio i sumirao rezultate rasprave o
amandmanima, predlaze ulazak Jelavi¢a umjesto Milenka Radusinovic¢a. Nasuprot
reformnoj skupini koja je razvijala proljeéarske stavove, konzervativci® su ih prefor-
mulirali. Tako npr. Ivan Halas iznosenjem Zzelje da se »stvari pomaknu iz centra,
ali ne tako da prijedu u republi¢ki centar, tumaci politiku » ¢istih racuna« dovodeci

9 HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjedni$tva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa sastanka
Predsjednistva Meduop¢inske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju — Osijek, 17. studenoga
1970.,12-13.

St Isto, 5-14.

3> HR-DAOS-1113, 41. Zapisnici sjednica Plenuma OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Zapisnik sa
zajednicke sjednice OK SKH I OK SSRH, 29. ozujka 1971., 25.

33 Konzervativci oznac¢avaju skupinu unutar drustveno-politickih organizacija u SR Hrvatskoj koji se
tijekom hrvatskoga proljeca zalazu za odrzavanje postojecega ili njemu bliskoga stanja raspodjele
politickoga i ekonomskoga utjecaja unutar SFRJ-a, §to je reformna skupina smatrala zadrzavanjem
unitarizma i centralizma, zalazuéi se za promjene i reforme u suprotnom smjeru.
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u pitanje odnos Osijeka i Zagreba, a ne SR Hrvatske i SFRJ-a. Konzervativnoj se
struji pridruzio i Puro Takali¢ koji je prosirenje OMH-a Osijek okarakterizirao kao
»naru$avanja naseg bratstva i jedinstva«>*, zalozivsi se za represiju.

Tijekom travnja 1971. provedene su rasprave o ustavnim amandmanima u mjesnim
organizacijama Socijalistickoga saveza Osijek. Za razliku od tradicionalno konzer-
vativne Tvrde, gdje je uvodno izlaganje o ustavnim amandmanima poc¢etkom svib-
nja drzao potpukovnik Jugoslavenske narodne armije (dalje: JNA) Ludvig Purkat,
u Gornjem gradu glavni govornik bio je Koprtla. U velikom broju mjesnih organi-
zacija, kao $to su Visnjevac, Cepinski Martinci i Vladislavci, uvodni referat izlozio
je Pavo Terlevi¢, tajnik OO-a SSRN-a i nositelj reformnih nastojanja, a predsjednik
MOK-a SKH-a Branko Runje govorio je u Donjem gradu.* Pitanja koja su uslijedi-
la nakon uvodnih referata u mjesnim organizacijama tematski su istovjetna onima
koja su postavljali proljecari, poput »Dileme o kadrovskom paritetu u organima
vlasti«*, pitanja zajedni¢kih fondova za Kosovo i Crnu Goru te pokusaja rjeSenja
pitanja deviznoga rezima na nacin »da bi zarade radnika privremeno zaposlenih
u inozemstvu, prvenstveno koristila ona podru¢ja i republika odakle su ti radnici
otisli na rad«. Ipak, na raspravama je bilo i konzervativnijih pitanja koja su se ticala
uzroka poja¢anoga postavljanja pitanja o nacionalnosti, $irenja publicisticke djelat-
nosti tijekom osnivanja ogranaka MH-a, ali i pitanja djelatnosti MH-a i Srpskoga
kulturnoga drustva Prosvjete (dalje: SKD Prosvjeta), koje se trebaju baviti »kul-
turno-prosvjetnim pitanjima umjesto politikom«>’.

Sve skupa, takvim je raspravama reflektiran afirmativan ili negativan stav osjeckih
gradana prema hrvatskom prolje¢u, $to oponira podatcima iz izvora u kojem se tvr-
di da »u Osijeku nije bilo nikakvih hrvatskih istupanja«, odnosno da su tu bili opa-
sniji »srpski $ovinisti i unitaristi«*®. Zapravo, ¢injenica da su Osjecani postavljali
pitanja koja se ti¢u nacionalne simbolike, ¢ak i u mjesnim organizacijama u kojima
uvodni referat nije drzao reformist, poput pitanja o grbovima i himni, postavljenih

** HR-DAOS-1113, 41. Zapisnici sjednica Plenuma OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Zapisnik sa
zajednicke sjednice OK SKH I OK SSRH, 29. ozujka 1971., 16-32.

33 HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjedni$tva OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Pregled
mjesnih organizacija u kojima je provedena rasprava o ustavnim amandmanima, 1-S.

¢ HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 1970. - 1971., Zapisnik
sa sjednice Predsjedni$tva OK SSRN, 24. svibnja 1971., Informacija s rasprava o ustavnim aman-
dmanima, 2-10.

7 HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Informa-
cija s rasprava o ustavnim amandmanima, 2-10.

58 T. JAKOVINA, Mozaik hrvatskoga reformskog pokreta 1971., u: ISTI (ur.), Hrvatsko proljece 40
godina poslije, 391-392.
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u Gornjem gradu i u MO-u SSRN-a — Mosa Pijade,” svjedo¢i da je dio gradana
Osijeka u svojim razmisljanjima bio na tragu proljecarskih ideja, iznose¢i ih javno.
Javne rasprave, na kojima je u Osijeku sudjelovalo oko 10 200 gradana, rezultirale
su prihvacanjem biti ustavnih amandmana.

Ipak, poc¢etkom svibnja reakcionaran stav prema proljecarima u Zagrebu iskazao
je Purkat zbog ¢lanova »SK u odboru MH u Zagrebu zato $to se jasno ne ograde
od istupanja pojedinih ljudi kao $to su Podan, Veselica i jo$ neki«. Osim toga u
potpunosti je negirao postojanje hrvatske nacionalnosti »jer takve tvrdnje nau¢no
ne bi mogle opstati«®. Konzervativnoj se frakciji pridruzio i Marko Bezer koji je
tvrdio da u Osijeku postoje »pojave pisanja pisama nekim uglednim ljudima na
nasem podrudju, prijetnji itd.«, a »ima i otvorenih ispada, javnih sa uzvikivanjem
neprijateljskih parola i dr.«, zbog ¢ega se afirmativno odnosio prema radu sigurno-
snih sluzbi, a kriti¢cki prema radu Okruznoga komiteta SKH-a Osijek.®' Radi pro-
vodenja »zaklju¢aka 17. sjednice Predsjednis$tva SKJ« krajem svibnja sastalo se i
Predsjednistvo OO-a SSRN-a, na kojem je Terlevi¢, tajnik OO-a SSRN-a, naglasio
da postoje snage »unitarista i ovinista koji ne mogu ili ne Zele razlikovati $ta je na-
cionalno osjecanje od $ovinizma« i kojima »smeta da Hrvatska postoji kao drza-
va«. Pripadnost reformskom krilu potvrdio je tvrdnjom da je zada¢a SSRN-a » afir-
mirati nacionalni osjecaj hrvatskog naroda«, podrzati djelatnost kulturnih i drugih
institucija poput MH-a i SKD-a Prosvijete te protivljenjem poistovjeéivanju MH-a
s velikohrvatskom organizacijom. Eksplicitno je poticao ¢lanove na u¢lanjivanje
u MH i SKD Prosvijetu, kao i »da se sprije¢i kod pojedinaca $ovinisti¢ki ispad «®.

Prema analiziranim izvorima, od svih dogadaja koji su se zbili u vrijeme zrele faze
hrvatskoga prolje¢a u Osijeku na raslojavanje u osjeckim drustveno-politickim
organizacijama najvie je izravno utjecao incident u Podravskoj Slatini iz svibnja
1971., u kojoj se odrzavao skup Saveza udruzenja boraca Narodnooslobodilac¢kog
rata (dalje: SUBNOR) na kojem se raspravljalo o ustavnim amandmanima. Toga
su se dana u Slatini sastale i dvije kolone automobila iz Osijeka i Pakova, koje su
se uputile na osnivacku skupstinu OMH-a Virovitica. U dakovackoj je koloni na-

¥ HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Informa-
cija s rasprava o ustavnim amandmanima, 4.

% HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjedni§tva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa proirene
sjednice Predsjedni$tva MOK SKH za Slavoniju i Baranju, 6. svibnja 1971., 14-18.

¢! Isto, 8.

¢ HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 1970. - 1971., Zapisnik
sa sjednice Predsjednistva OK SSRN, 24. svibnja 1971., 3-7.
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vodno bilo automobila s izvjesenim hrvatskim zastavama na kojima je petokraka

zamjenjenjena starim hrvatskim grbovima koji »podsjecaju na ustagki amblem «®.

Sastavljena je komisija koja je trebala utvrditi slijed dogadaja i uzeti izjave od sudio-
nika, medu ostalim, od potpredsjednika Republic¢ke konferencije udruzenja boraca
Pere Cara, generala i narodnoga heroja Rade Knezevic¢a i Zdenka Hasa. Car je izja-
vio da se »na najve¢em broju od stotinjak automobila nalaze zastave bez petokrake
zvijezde i stari hrvatski grbovi, ali tako podeseni da ustvari podsjecaju na ustaski
amblem«®, a isto je potvrdio i Has. Predsjednik OMH-a Osijek Firinger nije pori-
cao da na automobilu u kojem se vozio zastava nije imala grba pa je komisija zaklju-
¢ila da je vedina automobila bila ukrasena »vrpcama crven-bijeli-plavi sa narodnih
nosnji« i da je tek na nekim autima bilo »dijelom izobli¢enih hrvatskih grbova u
vidu $ahovskog polja, $to se ne smatra provokacijom jer se nije znalo za sastanak
boraca.® U raspravi koja je uslijedila Purkat je diskvalificirao tvrdnju Jakova Bukse
iz Pakova da je svjedodenje Cara politicka obmana, poti¢uéi osudu nacionalisti¢-
kih istupa.®® S druge strane Ivan Spika,*” predsjednik Okruznoga komiteta SKH-a
Osijek, svjedoc¢enja KnezZevica i Hasa, osoba koje su Zivotom ili radom vezane u
Osijek, uzeo je s rezervom zato $to su »opozicija danasnjem politickom kursu<,
koji osjecko rukovodstvo podrzava. Istaknuo je da takvim spletkama Osje¢anima
unitaristicke snage pokusavaju re¢i: »dosta ste hrvatovali, dosta ste nacionalnu po-
litiku vodili, de se vi malo primirite, bit ¢e guzve«®. Dodatno je zaostrio raspravu
tvrdnjom da je zastava na slavonskim $e$irima »na tim antenama« dobila »malo
vi$e mjesta« i pocela smetatiljudima kojima »ne smeta ¢ak na $esiri¢u samo barjak
nego ono $to se ispod $esira nalazi, po mogu¢nosti bi i to likvidirali«. Inzistirao je
na tvrdnji da je MH bezopasna jer u njoj postoji »$tab komunista i antifasista, koji
nisu ¢lanovi Partije« i da je pojava samo jedne zastave u koloni bez zvijezde do-
voljna za unitariste na skupu »da proglase Maticu crnijom od davola«®. Zastitom

% HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjedni$tva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa sastanka
Predsjednistva Meduop¢inske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju, 25. svibnja 1971., 1-7.

& Isto, 3-10.
% Isto, 28-29.
¢ Isto, S0-52.

67 Ivan Spika (1928. - 2010.), diplomirao na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu 1959. Obnasao je niz
direktorskih duznosti u velikim osje¢kim tvrtkama 1950. - 1976. (Tvornica §eéera u Osijeku, Tvor-
nica $ecera i kandita u Osijeku, Industrijsko-poljoprivredni kombinat Osijek) te politi¢kih duznosti
u okviru SKH-a na razini Osijeka i SR Hrvatske.

% HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjedni$tva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa sastanka
Predsjednistva Meduop¢inske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju, 25. svibnja 1971., 65-66.

 Isto, 69-71.

532



D. Tomas — M. Bo$NjAK, ODJECI HRVATSKOGA PROLJECA U OSIJEKU, STR. 519-547.

OMH-a Osijek i kritikom SUBNOR-a Spika se profilirao kao pravi reformist, po-
stupajui sliéno kao Dab¢evié-Kudar na Brijunskom sastanku krajem travnja 1971.

Na sjednici Predsjednistva MOK-a SKH-a za Slavoniju i Baranju, odrzanoj potkraj
rujna 1971., predsjednik MOK-a SKH-a Runje implicitno je podrzao Spikine sta-
vove prema SUBNOR-u rekavsi da pojedinci pokusavaju s pomocu Predsjednistva
SUBNOR-a djelovati u vezi sa slu¢ajem u Podravskoj Slatini tako $to su »uputili
svim borackim organizacijama pismo gdje traze da boracke organizacije daju po-
drsku njima, a (...) osude zaklju¢tke MOK«. Osim toga podrzao je i odluke opéin-
skih konferencija Osijeka, Vinkovaca i Nasica koje su osudile ponasanje generala
Radojice Nenezica, koji je »surovo nasrnuo oruzjem na Cedu Grbi¢a«, Srbina
koji je tvrdio da je teza »o nedjeljivosti hrvatskog suvereniteta jednako $tetna kao
i ona o autonomiji Srba u Hrvatskoj«">. Runje je osudio i ponasanje Hasa koji se
protivio konferencijskim osudama Nenezi¢a.”” Znac¢ajno je da je Runje, neposred-
no nakon dogada u Podravskoj Slatini, na sastanku Predsjednistva MOK-a SKH-a i
Regionalne konferencije SSOH-a 22. lipnja 1971. pokrenuo pitanje o ulozi mladih
i starih generacija u SKJ-u, $to se moze povezati s tvrdnjom da je sukob u SKJ-u po-
¢etkom 70-ih godina imao »obiljezja sukoba starih i mladih komunista«. Iako Ra-
deli¢ tvrdi da se takva diferencijacija uglavnom odnosila na predvodnike sukoba,’
ona je itekako postojala i u Osijeku. Runje je optuzio unitaristi¢ku i centralisticku
generaciju, koju pogrdno naziva »stara klika«, da je u studentski pokret »primila
sve one ljude koji se nikada ni na jednom studentskom zboru, ni na kakvoj akciji
nisu potvrdili da su za ovu platformu (...). Svi oni koji su dali do znanja drugovima
iz Partije da su za platformu CK SKH i SKJ bili su apriorno odbadeni«. Apelirao je
na borbu sa snagama koje se bore protiv prijema mladih u SKH, odnosno sa snaga-
ma koje nisu na platformi 10. sjednice.”

Dakle navedeni incident u Podravskoj Slatini izraz je antagonizma reformskih sna-
ga partijskoga rukovodstva Osijeka, kao pripadnika mlade generacije, i SUBNOR-

7 HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjednistva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa prosirene
sjednice Predsjednistva Meduop¢inske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju, 28. rujna 1971,
6-7.

71 T. JAKOVINA, Mozaik hrvatskoga reformskog pokreta 1971.,2012, 392.

7 8. GRBIC, Cedo Grbi¢ o Hrvatskom prolje¢u: prilog i ideologiji jednog vremena, u: T. JAKOVINA
(ur.), Hrvatsko proljece 40 godina poslije, 346.

73 HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjednistva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa prosirene
sjednice Predsjedni$tva Meduop¢inske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju, 28. rujna 1971., 6.

74 7. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., 429.

7> HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjednistva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa zajedni¢kog
sastanka predsjedni$tva MOK SKH-a i Regionalne konferencije SOH-¢, 22. lipnja 1971., 34-35.
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a, kao predstavnika starije, ratne generacije, ¢ime postaje simbol ne samo generacij-
skoga sukoba nego i sukoba struktura — partijskih i vojnih.

S druge strane konfrontacije koje su se dogodile u studenom 1971. imale su prije
svega nacionalni karakter, vjerojatno zbog ¢injenice da su se u Osijeku’® »po natje-
¢ajima u beogradskom tisku zaposljavali Srbi«, ¢ime je povecan udio nehrvatskoga
stanovnistva.”” Tako je 8. studenoga 1971. na sastanku izvrsnih tijela drustveno-
politickih organizacija i predstavnika udruzenja gradana, ¢ija je glavna toc¢ka dnev-
noga reda bila »zavr$na rasprava o nacrtu ustavnih amandmana za ustav SRH«, u
srediste rasprave doslo pitanje jezika, zbog ¢ega su se govornici podijelili u dvije
frakcije. Zagovornik jezi¢noga unitarizma Bosko Kajgani¢ usprotivio se formulaci-
jamau 4., S.i16. amandmanu, koji tumace da postoje dva jezika Srba, »jedan jezik
Srba u Hrvatskoj i jedan jezik Srba u Srbiji«, zagovaraju¢i formulaciju prema kojoj
je jezik Srba i Hrvata jedinstven, a naziva se hrvatskim ili srpskim jezikom. Slozio se
s Bakari¢evom izjavom da je hrvatski jezik »privatna inicijativa koja pokusava, da
se nametne, pitanje novog pravopisa, novog rije¢nika, nove sintakse«, §to smatra
iskljucivo politickim, nelingvistickim pitanjem.”

Nasuprot tomu znatno brojnija frakcija suprotstavljala se postojanju zajednickoga
jezika, a ¢inili su je i Srbi i Hrvati. Vojislav Alagi¢ protivio se tezi o jedinstvenom
jeziku Srba i Hrvata u SR Hrvatskoj pozivajudi se na tvrdnje hrvatskih lingvista »da
svaki narod ima pravo da svoj jezik i naziva svojim imenom« zbog ¢ega i Srbi u Hr-
vatskoj imaju »pravo imenovati svoj jezik« i isti¢u¢i da ne postoji potreba za osni-
vanjem dvojezi¢nih $kola, nego samo »zadatak da se u $kolama u Hrvatskoj tamo
gdje postoji srpski zitelj profesori jezika upucuju na sve one specifi¢nosti jezika
Srba u Hrvatskoj«. S takvim su se tumacenjima slozili Jelavi¢ i Marijanovi¢ tvrdeci
da »narod i narodi koji u ovoj Republici zive taj jezik nazivaju hrvatskim jezikom,

76 Prema popisu stanovni§tva 1961. naselje Osijek imalo je 73 125 stanovnika, od ¢ega 55 498 Hrvata
(75,89 %) i 12 096 Srba (16,54 %), dok su ostatak stanovnistva ¢inile ostale nacionalne skupi-
ne (Madari i dr.). Prema popisu stanovnistva 1971. naselje Osijek imalo je 94 672 stanovnika, od
¢ega 65 917 Hrvata (69,63 %) i 16 84S Srba (17,79 %), dok su ostatak stanovnistva ¢inile ostale
nacionalne skupine (Madari i dr.). Iz toga proizlazi da je broj Srba u Osijeku tijekom 60-ih godina,
izmedu dvaju navedenih popisa, porastao za 4749, dok im je istovremeno udio porastao za 1,25 %.
S druge strane broj Hrvata u Osijeku u istom razdoblju porastao je za 10 419, dok im je udio pao
za 6,26 %. Dakle usporedba broja i udjela Hrvata i Srba u Osijeku na popisima stanovnistva 1961. i
1971. zaista potvrduje tezu o porastu broja i udjela Srba u Osijeku tijekom 60-ih godina.

77 T. JAKOVINA, Mozaik hrvatskoga reformskog pokreta 1971., 392.

78 HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 1970. - 1971., Zapisnik
sa sastanka Izvr$nih tijela drustveno polititkih organizacija i predstavnika udruZenja gradana, 8.
studenoga 1971., 1-4.
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a mogu ga nazvati i kako oni hoé¢e«”. Dakle oni su zapravo bili spremni napraviti
ustupak Srbima u SR Hrvatskoj kako bi se odustalo od jezi¢noga unitarizma ¢iji je
simbol bilo zajednicko ime jezika.

Ipak, u drugoj frakciji koja se protivila zajedni¢kom jeziku doslo je do raslojavanja
na one koji su smatrali da svaki narod u Hrvatskoj, pa tako i Srbi, ima pravo zvati
svoj jezik kako Zeli te one koji su odbijali tu tezu prihvacajuéi samo da hrvatski
narod ima pravo nazivati svoj jezik kako Zzeli. Predstavnik drugoga, radikalnijega
stava bio je predsjednik Saveza studenata Osijeka (dalje: SSO) Martin Markota,
koji je odbio priznati postojanje jezika »Srba u Hrvatskoj« smatrajuci da se on
»ne razlikuje od jezika Hrvata u Hrvatskoj« jer je integrirajuci ¢imbenik ¢injenica
da »je i hrvatskom i srpskom narodu u Hrvatskoj svojevremeno nametana isto¢na
varijanta govora, ekavica i ostali termini«. Ipak, Markota se zalozio da Srbi u Hrvat-
skoj mogu odluc¢iti hoce li prihvatiti »isto¢nu varijantu jezika ili zajednicki jezik sa
Hrvatima u Hrvatskoj«. Osim jezikom, pitanje o¢uvanja nacionalnoga identiteta
pokrenuto je i otvaranjem pitanja suvereniteta Markotinim kritiziranjem formu-
lacije prvoga amandmana zato $to bi »neupudeni mogli protumaciti da je hrvatski
narod tek poslije rata ostvario svoju drzavnost, a ne prije 1 000 godina«®, dok je
Jelavi¢ dao primjedbu i na nejasno¢u drugoga amandmana jer »niti jedan narod na
kugli zemaljskoj ne dijeli suverenitet sa drugim narodom«*".

Dakle u zreloj fazi hrvatskoga proljeca dolazi do raslojavanja na dvije frakcije u
osjeckim drustveno-politickim organizacijama. Dok reformni dio ¢ine Marijano-
vi¢, Terlevi¢, Runje i Jelavi¢, u sredistu konzervativne frakcije, uz unitariste poput
Kajganica, nalaze se i predstavnici JNA-a poput Purkata, koji je sredisnja figura te
frakcije. Izravno suceljavanje dviju frakcija povezano je s incidentom u Podravskoj
Slatini te s raspravom o amandmanima za Ustav SR Hrvatske.

Sto se tite zavrine faze hrvatskoga proljeca u Osijeku, nesporna je podrika osjec-
kih drustveno-politi¢kih organizacija Titu. Naime 6. prosinca 1971., neposredno
nakon odrzane 21. sjednice Predsjedni$tva SKJ-a, odrzana je sjednica na kojoj je
Predsjednistvo OO-a SSRN-a dalo bezrezervnu podrsku Titovim govorima i za-
klju¢cima 21. sjednice Predsjednistva SKJ-a.*> Nepunih tjedan dana kasnije odrza-
na je i druga sjednica Predsjednistva OO-a SSRN-a na kojoj je predsjednik OO-a
SSRN-a Osijek Stanko Dragicevi¢ optuzio Runju, predsjednika MOK-a SKH-a za

7 Isto, 13-16.
80 Isto, 9-10.
81 Isto, 10.

82 HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Zapisnik
sa sastanka Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 6. prosinca 1971, 7.
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Slavoniju i Baranju, da »je pored upozorenja i razgovora, za potpredsjednika Izvrs-
nog vije¢a SR Hrvatske predlagao Sosi¢ Hrvoju, Novaci¢a, predsjednika Op¢inske
skupstine iz Sl. Pozege«. Iako nije bilo na dnevnom redu, Dusan Vojvodi¢ ubr-
zo je pokrenuo pitanje pojac¢anoga u¢lanjivanja u MH, zbog ¢ega je Pavle Blazek,
¢lan Upravnoga odbora OMH-a Osijek (dalje: UO OMH-a Osijek), odlucio dati
»ostavku ¢lana Upravnog odbora Matice hrvatske i u Reviji«, uz priznanje da se
»u posljednje vrijeme jedan ve¢i dio gradjana upisuje u Maticu hrvatsku«*’. Osim
toga Titov zahtjev, izlozen tijekom 21. sjednice SKJ-a, da treba sprije¢iti prebroja-
vanje na nacionalnoj osnovi i da je nuzno provesti isklju¢ivanje ¢lanova iz Partije**
postao je temelj nove, represivne politike u Osijeku jer je potkraj 1971. na pro-
$irenoj sjednici OO-a SSRN-a Osijek Dragicevi¢ pokrenuo pitanje prebrojavanja
»ucenika po nacionalnosti u $kolama na podruéju nase opéine«® koje su ¢inili
prosvjetni radnici, ali i prebrojavanja u Posti, telefonu i telegrafu (dalje: PTT) Osi-

jek.

Osim toga zapoceto je razratunavanje s reformistima. Puro Popovié optuzio je Spi-
kuiMarijanovic¢azalobiranjejer suna partijskim konferencijama tzv. » tamburagi«®
govorili da »mora biti tamo izabran Spika, Marijanovi¢, itd.« te za lo$ izbor osoba
za tumacenje ustavnih amandmana, a Terlevi¢a je kompromitirao tvrdnjom da je
napadao generala Vidovica na televiziji prema naredbi Koprtle i Sibla. Popovi¢ je
istovremeno branio generala Nenezica, smatrajudi da je glasina o njemu »samo ne-
¢ija izmisljotina<, a nije sluc¢ajna ni ¢injenica da je Srbislav Niki¢, tajnik osjeckoga
pododbora SKD-a Prosvijete, na istoj sjednici branio njezin rad i djelovanje istupa-
njem protiv »prebrojavanja, nacionalizma« te zalaganjem za »jedinstvo srpsko-
hrvatskog jezika<«*’.

Iako je Popovi¢ predloZio smjenu Terlevica s funkcije tajnika OK-a SSRN-a, Terle-
vi¢a su branili Vinko Koi¢ i Ivan Babic¢, koji je tvrdio da nije nacionalist i da postoji
osobna »mrznja izmedu Popovica i Terlevi¢a«. Ipak, na spomenutoj sjednici Ter-
levi¢ je podnio ostavku na funkciji tajnika OO-a SSRN-a opravdavajudi se da ne

8 HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 1970. - 1971., Zapisnik
sa sastanka Predsjednis$tva OK SSRN, 12. prosinca 1971., 1-2.

8 HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Re¢
predsjednika Tita na kraju sastanka sa rukovodstvom SR Hrvatske, 15.

% HR-DAOS-1113, 41. Zapisnici sjednica Plenuma OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Zapisnik sa
prosirene sjednice Op¢inske konferencije SSRNH Osijek, 30. prosinca 1971., 5-13.

8 U kori$tenim izvorima i analiziranoj literaturi nije bilo vidljivo zasto se tu skupinu nazivalo >»tam-
burasima« i tko ju je sve ¢inio.

8 HR-DAOS-1113, 41. Zapisnici sjednica Plenuma OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Zapisnik sa
prosirene sjednice Op¢inske konferencije SSRNH Osijek, 30. prosinca 1971., 1-3., 5-6.
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moze obnasatiifunkciju tajnikaifunkcijuradanabora¢kim pitanjima (SUBNOR).*
Koi¢ je branio i Marijanovi¢a negirajuéi tvrdnju da je ¢lan MH-a i da je to postao
po Marijanovicevoj naredbi, §to smatra smicalicom kako bi se Marijanovica smije-
nilo s funkcije tajnika Okruznoga komiteta SKH-a Osijek.*” Marijanovi¢ se poku-
$ao obraniti, tvrde¢i da je po sluzbenoj duznosti bio na Veseli¢inom predavanju u
dvorani Ekonomskoga fakulteta, a da je poticanje ulaska komunista u MH i SKD
Prosvjetu bilo legalno jer je nastalo na temelju zaklju¢aka SKH-a, prema kojima su
morali osnivati aktive »SK u Matici i Prosvjeti«. Sto se tice postanske afere, nagla-
sio je da se ona nije ticala samo pozicije ravnatelja nego i »kontrole emigrantskih
pisama<, zbog ¢ega je on okrivio SDS,*® udaraju¢i tako na jedan od temelja jugosla-
venske drzave. Vrki¢ je potvrdio Marijanovicevu tezu, objagnjavajuci da je osjecka
SDS »prema nalogu centralne sluzbe iz Beograda, nalozila kontrolu pisama koja
su stizala iz Njemacke, a koja su Hrvati slali svojim obiteljima u domovinu«®'. U
tom se smislu i Spikine smjene u osjetkom PTT-u mogu tumaciti kao obrambeni
mehanizam. Naime, Jovan Novakovi¢ okrivio je Spiku za prebrojavanje u PTT-u
Osijek jer je pod »pritiskom 27 drugova koji imaju diplome (...) doslo do hajke
na rukovodioce«, odnosno s funkcije su maknuti i ravnatelj i tajnik kojima Spika
nije pomogao. Osim toga Spika je optuzen jer je u srpnju 1971., tijekom tumacenja
amandmana u osjec¢koj bolnici, »govorio da Matica hrvatska nije neprijateljska i da
su se borci obrusili na nju u Podravskoj Slatini jer nisu Zeljeli da ‘Matica hrvatska
nesto slavi'« i zato $to je poticao na prebrojavanje apelirajuci na to da se treba bri-
nuti tko ¢e popuniti 92 mjesta u policiji.®> Osim toga Milivoj Zugi¢ optuzio ga je da
se »jedan dan nakon 21. sjednice sastao s Markom Koprtlom i Ivicom Vrki¢em«
kako bi se nastavilo djelovanje.”

Ipak, njegova sudbina nije razrijeSena tijekom 1971. godine. Jakovina tvrdi da je
»Ivan Spika, kojega je CK, (...) postavio unitaristi¢kim snagama kao granicu« spa-
$avan tijekom 1972. godine.”* Na funkciji predsjednika Okruznoga komiteta SKH-
a Osijek bio je samo tijekom 1971. godine, a ravnatelj Industrijsko-poljoprivred-

8 Isto, 2., 9., 16., 26.

% [sto, 9-10.

2 Isto, 16-20.

91 . VRKIC, Hrvatsko prolje¢e u Slavoniji i Baranji, 61.

> HR-DAOS-1113, 41. Zapisnici sjednica Plenuma OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Zapisnik sa
prosirene sjednice Op¢inske konferencije SSRNH Osijek, 30. prosinca 1971., 11-12.

» HR-DAOS-1113, Op¢inska konferencija SSRN Hrvatske Osijek, 41. Zapisnici sjednica Plenuma
OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Zapisnik sa prosirene sjednice Op¢inske konferencije SSRNH
Osijek, 30. prosinca 1971., 24.

¢ T. JAKOVINA, Mozaik hrvatskoga reformskog pokreta 1971., 400.
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noga kombinata ostao je do 1976. godine.”® Iako podatci o disciplinskim mjerama
ne mogu biti jedino i apsolutno mjerilo u procjeni proljecarskih aktivnosti, kvanti-
tativnom usporedbom podataka o 228 isklju¢enih, 40 smijenjenih i 83 podnesene
ostavke na podru¢ju Osijeka, sa 741 isklju¢enim, 131 smijenjenim i 200 podnesenih
ostavki ¢lanova u cijelom SKH-u moze se zakljuciti da je u Osijeku uistinu vladala
velika represija u postprolje¢arskom razdoblju, koja je trajala vrlo dugo, jer je SDS
desetak godina vodio operativnu akciju Palma Osijek protiv Jelavi¢a, Vrkica i dr.®

3. Ogranak Matice hrvatske Osijek u hrvatskom proljecu

Uloga OMH-a Osijek u hrvatskom prolje¢u moze se lako rasvijetliti, u prvom redu
analizom opseznoga arhivskoga gradiva o njegovu djelovanju, a zatim i drugih rele-
vantnih izvora te pratece literature.

OMH Osijek zapravo predstavlja lokalnu organizaciju MH-a na podru¢ju Osije-
ka i gravitirajuce blize okolice, subordiniranu sredi$njici MH-a u Zagrebu. Njegov
je rad obnovljen”” 8. sije¢nja 1961.,® a sve do druge polovice 60-ih godina 20. st.
nosio je naziv Pododbor MH-a Osijek, sukladno ranijem opéem nazivu svih lokal-
nih organizacija MH-a, nakon ¢ega dobiva naziv OMH Osijek, o ¢emu svjedoci i
Ugovor o koristenju poslovnog prostora s Gradskom knjiznicom Osijek iz 1967.”
Dvomjese¢ni ¢asopis OMH-a Osijek pod nazivom Revija'® pokrenut je u travnju
1961."" U svom vi$egodi$njem radu tijekom 1960-ih OMH Osijek organizirao je
brojne kulturne aktivnosti te razvijao nakladnic¢ku djelatnost okupljajuéi raznorod-
ne lokalne intelektualce i kulturnjake, medu kojima su ipak prednjacili oni humani-
sti¢kih i drustvenih usmjerenja.

Do presudnih promjena u djelovanju OMH-a Osijek dolazi nakon svibnja 1970.,
tijekom priprema za petu dvogodisnju skupstinu, kada je odluceno da je u nastavku
njegova rada potrebna veca transparentnost, omasovljenje ¢lanstva i ¢vr§ée pove-

% M. IVANOVIC, Zasluzni za gospodarski razvoj regije Slavonije i Baranje — Ivan Spika, 2.Dostupno
na: http://www.panon.eu/tekst/hr/115/Zasluzni%201%20%CS5%A0pika.pdf (30. 8. 2019.).

% 1. VRKIC, Hrvatsko proljece u Slavoniji i Baranji, 366.

7 Pododbor MH-a Osijek ranije je djelovao izmedu 1936. i 1945., nakon ¢ega mu je zabranjen na-
stavak djelovanja. Vise: D. TOMAS, Pododbor Matice hrvatske u Osijeku 1936. — 1945, u: Scrinia
Slavonica 19(2019.)19, 189-216.

% D, MUCIC, Matica hrvatska u Osijeku 1960 — 1970, Osijek, 1971., 12.

% Drzavni arhiv u Osijeku, fond Pododbor Matice hrvatske Osijek (dalje: HR-DAOS-939), kut. 2,
29/1967, Ugovor o kori$tenju poslovnog prostora, 24. svibnja 1967.

190 Revija (knjizevnosti, kulture i drustvenih pitanja), ¢asopis OMH-a Osijek pokrenut 1961. Od
1991. izlazi pod nazivom KnjiZevna revija.

101 D MUCIC, Matica hrvatska u Osijeku 1960 - 1970, 12.
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zivanje sa sredi$njicom MH-a u Zagrebu. Taj ¢e smjer OMH-u Osijek u narednom
razdoblju donijeti dimenziju ne samo lokalnoga kulturnoga ve¢ i drustveno-po-
litickoga subjekta. Na toj je skupstini, odrzanoj 14. lipnja 1970., za predsjednika
OMH-a Osijek izabran Kamilo Firinger,'” dok su za potpredsjednike izabrani Ive
Mazuran'® i Ante Fustar,'** a za tajnika Dragan Muci¢.'” Takoder, za ¢lanove UO-a
OMH-a Osijek izabrano je 15 osoba.'® Skupstina je bila medijski daleko bolje po-
pracena od ranijih, a broj ¢lanova naglo je porastao, o ¢emu svjedo¢i Mucié. Toj je
skupstini prisustvovao i Miroslav Brandt,'”” potpredsjednik MH-a iz Zagreba.'*®

Iste godine OMH Osijek potvrdio je svoju lidersku poziciju medu ograncima
MH-a na podruc¢ju Slavonije i Baranje pomocu Revije, za koju je na sastanku u Po-
zegi 23. listopada 1970. odluceno da ¢e postati glasilom svih ogranaka MH-a na
podrudju Slavonije i Baranje.'” Sredinom ozujka 1971. na adresu UO-a OMH-a

192 Kamilo Firinger (1893. — 1984.), arhivist i $portski djelatnik. Studij prava s doktoratom zavriio
1921. Odvjetnik u Osijeku 1922. — 1946. Nakon 1948, kratko radio u osje¢kome Gradskom muze-
ju (Muzeju Slavonije), a 1947. imenovan upraviteljem ispostave zagrebatkoga Drzavnog arhiva u
Osijeku. Njegovom zaslugom utemeljen je 1956. Historijski arhiv, kojemu je ravnatelj bio do umi-
rovljenja 1977. Djelatan sudionik kulturnoga i drustvenoga zivota grada. U §portskom Zivotu drzi
se pionirom slavonskoga planinarstva. Napisao viSe od 400 rasprava i ¢lanaka iz povijesti Osijeka i
osjetkoga kraja, suradivao u mnogobrojnim hrvatskim ¢asopisima i novinama.

103

Ive Mazuran (1928. - 2016.), povjesnicar. Diplomirao 1953., a doktorirao povijest 1990. u Zagre-
bu. Kustos u Muzeju Slavonije 1954. — 1960., arhivist Historijskog arhiva u Osijeku 1960. — 1969.
0Od 1962. do 1971. glavni urednik ¢asopisa Revija u Osijeku, a od 1970. do umirovljenja 1994.
urednik u izdavackoj kuéi Skolska knjiga u Zagrebu. Bavio se ponajvise istrazivanjem proslosti
Slavonije, a posebice demografskim promjenama na tom podru¢ju potkraj 17. i u prvoj polovici
18. st. Napisao je vi$e knjiga o povijesti Osijeka.

1% Ante Fustar (1928. - 2008.), lije¢nik. Medicinski fakultet zavrsio je u Zagrebu, kao i specijalizaciju
iz pedijatrije 1961. Obnoviteljski predsjednik OMH-a Osijek 1990. — 1992.

Dragan Muci¢ (1932. - 1992.), sveutili$ni profesor, knjizevnik i teatrolog. Studirao u Zagrebu,
Novom Sadu i Beogradu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu doktorirao je temom iz teatrologije.
Objavljivao je stihove i kazali$ne rasprave u viSe ¢asopisa.

108

106

To su bili: Josip Erl, Ivo Bogner, Marija Malbasa, Luka Aparac, Vladimir ZobundZija, Pavle Blazek,
Marija Vukeli¢, Ivan Kupinski, Giga Gracan, Josip Ci¢ak, Ivo Slavi¢ek, Ante Fustar, Vladimir Lju-
banovi¢, Ljubo Martinovi¢ i Josip Vejié.

10°

Q

Miroslav Brandt (1914. — 2002.), povjesnicar. Povijest, zemljopis i latinski diplomirao na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu 1948. Na istom je fakultetu doktorirao 1954. Specijalizirao arhivistiku i
institucije feudalnog dru$tva u Parizu. U Zagrebu najprije radio kao knjizni¢ar potom kao kustos
Povijesnog muzeja 1946. — 1947., suradnik u Arhivu JAZU-a 1947. - 1949, asistent u Historij-
skom institutu JAZU-a 1949. — 1952. te na Filozofskom fakultetu kao asistent 1952., docent 1957.,
izvanredni 1964. i redoviti profesor 1970. — 1984., nakon ¢ega je umirovljen. Obavljao je duznost
potpredsjednika Matice hrvatske 1959. - 1971.

198 D, MUCIC, Matica hrvatska u Osijeku 1960 - 1970, 22-24.
19 T HEKMAN (ur.), Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, Zagreb, 2002., 213.
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Osijek stigao je dopis direktora Gradske knjiznice Osijek Pavla Blazeka, ujedno i
¢lana istoga UO-a, u kojem stoji da se OMH-u Osijek otkazuje poslovna prostorija
na prvom katu kojom se do tada koristio, zbog potrebe razvrstavanja nagomilane
knjizne grade, koja je jednim dijelom bila smjestena »po podovima«. OMH Osi-
jek tako je dobio rok isprazniti prostoriju do 1. svibnja 1971.'*°

U ozujku 1971. intenzivno se pripremalo i za proslavu 300. godisnjice pogubljenja
Petra Zrinskoga i Frana Krste Frankopana. Program svec¢ane akademije koja se odr-
zala tim povodom 28. travnja 1971. u osjetkom Hrvatskom narodnom kazalistu
(dalje: HNK) sastojao se od izvedbe pjesme Lijepa nasa domovino, u reziji zbora
i orkestra HNK-a, zatim prigodnoga govora akademika Ivana Supeka,''! rektora
Sveutilista u Zagrebu, te naposljetku izvedbe opere Nikola Subi¢ Zrinski Ivana pl.
Zajca. Pokrovitelj zbivanja bila je Osjecka pivovara,''* na ¢ijem se ¢elu tada nalazio
Zdravko Kolar. Na kraju proslave upucen je i pozdravni telegram Dabcevi¢-Kucar
u kojem je izrazena jasna i snazna podrska CK-u SKH-a.'® Prema Izvjestaju o kon-
troli zakonitosti rada MH Republi¢koga sekretarijata za unutragnje poslove (dalje:
RSZUP) SR Hrvatske, dio ¢lanstva nije bio zadovoljan Supekovim govorom jer je
vi$e bio posvecen temi mira u svijetu nego svecanoj proslavi. Isti govor kasnije je
objavljen u ¢asopisu Encyclopaedia moderna.''*

Prema RSZUP-u SR Hrvatske, UO OMH-a Osijek donio je 1971. zakljuc¢ak da pri
osnivanju ogranaka MH-a na podruéju Slavonije (Donji Miholjac, Nasice, Valpovo,
Iok i Virovitica) na njihove skupstine idu organizirane automobilske kolone ¢lano-
va OMH-a Osijek.""* Isti izvor navodi da je tijekom 1971. Brandt od OMH-a Osi-
jek trazio da u svoje ¢lanstvo primi 200 bunjevackih Hrvata iz Subotice, $to je UO
OMHe-a Osijek nakon rasprave odbio."'® Tijekom 1971. uslijedile su i ozbiljne aktiv-
nosti OMH-a Osijek radi omasovljivanja ¢lanstva, a prema RSZUP-u SR Hrvatske,

10 HR-DAOS-939, kut. 3, 19/1971, Ponovni otkaz poslovnih prostorija, 16. ozujka 1971.

! Tvan Supek (1915. - 2007.), hrvatski fizi¢ar, filozof i knjizevnik. Studirao u Zagrebu, Ziirichu i
Leipzigu. Bio asistent Wernera Heisenberga. Godine 1941. uhitio ga Gestapo, ali je na Heisenber-
govu intervenciju pusten. Vra¢a se u Hrvatsku i odlazi u partizane. Nakon rata predaje fiziku na
Medicinskom i Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu, gdje stvara $kolu teorijske fizike. Pokreta¢
¢asopisa Encyclopedia moderna 1966., rektor Sveutili§ta u Zagrebu 1968. — 1971, inicijator osni-
vanja Interuniverzitetskoga centra u Dubrovniku. Godine 1971. privremeno se povladi iz politicke
djelatnosti, a uspostavom Republike Hrvatske obnavlja javnu i politi¢ku djelatnost.

"2 HR-DAOS-939, kut. 3, 300-godisnjica pogibije Petra Zrinskog i Fran Krste Frankopana 1671 —
1971, 28. travnja 1971.

113 . HEKMAN (ur.), Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, 208.

14 Isto, 211.

15 Isto, 210.

16 Jsto, 211.
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u tim su aktivnostima najistaknutiju ulogu imali Ljubo Martinovi¢, direktor Ugosti-
teljskoga skolskoga centra, Vlado Margold, referent u Sekciji za vucu vlakova, Mile
Krajina, tehni¢ar u Saponiji, Stjepan Ervaci¢ i Luka Klanac, direktori u Tehnici-beton,
Zdravko Kolar, direktor u Osjeckoj pivovari, Zdravko Balen, direktor u Zavodu za
katastar, Mihovil Prgomet i Zlatko Pinoti¢ u Op¢oj bolnici Osijek te Petar Vei¢ u selu
Petrijevci. Sve skupa rezultiralo je porastom broja ¢lanova, koji je od 20 ¢lanova 1969.
narastao na 500-tinjak ¢lanova 1970. i kona¢no na 3200 ¢lanova 1971.'"7

U travnju 1971. OMH Osijek biljeZio je 222 pretplatnika na casopis Hrvatski
tiednik,''® o ¢emu je obavjestena sredi$njica MH-a u Zagrebu, kako bi pretplatni-
cima mogla dostavljati ¢asopis na odgovarajuce adrese.'” RSZUP SR Hrvatske iz-
vjestava o predavanju koje su 10. lipnja 1971. na Ekonomskom fakultetu u Osijeku,
u organizaciji OMH-a Osijek, odrzali bra¢a Marko i Vladimir Veselica. Vladimir je
govorio o potrebi vec¢e ekonomske samostalnosti SR Hrvatske, deviznom pitanju
te potrebi razvoja prometne infrastrukture, posebice u vidu povezivanja Zagreba s
Dalmacijom, dok je Marko kritizirao politi¢ku i obavjestajnu podobnost kao klju¢-
ni kriterij za zauzimanje rukovodecih mjesta u privredi te se zalagao za uspostavu
nacionalne sindikalne organizacije. Isti izvor isti¢e i Brandtovo predavanje, odrza-
no 8. studenoga 1971., o hrvatskom narodnom preporodu s posebnim osvrtom na
ulogu i razvoj MH-a."*

Uz uobic¢ajeno redovito izdavanje Revije, OMH Osijek 1971. pripremao se za jos
jedan vedi izdavacki pothvat, o ¢emu je 22. studenoga 1971. potpredsjednik Fustar
izvjestio Skupstinu op¢ine Osijek (dalje: SO Osijek). Naime u pripremi je bila Mu-
ci¢eva teatroloska monografija pod radnim naslovom Hrvatsko narodno kazaliste
u Osijeku: drugo hrvatsko glumiste 1907. — 1941., koja bi tako predstavljala drugo
kapitalno izdanje OMH-a Osijek u nizu, nakon knjige Matka Pei¢a"*' Hrvatski sli-

17 Isto, 208-209.

"8 Hrvatski tjednik, tjednik za kulturna i drustvena pitanja u izdanju Naklade Matice hrvatske. Izlazio
tijekom 1971. Glavni urednici bili su mu Igor Zidi¢ te zatim Vlado Gotovac, a odgovorni urednik
bio je Jozo Ivi¢evi¢. Podetna naklada bila je 15 000, a posljednji je broj dosegnuo 130 000 primje-
raka.

19 HR-DAOS-939, kut. 3,26/1971, Za Hrvatski tjednik i Popis ¢lanova MH Osijek — pretplatnika na
»Hrvatski tjednik«, 9. travnja 1971.

120 ] HEKMAN (ur.), Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, 212.

121 Matko Pei¢ (1923. — 1999.), hrvatski knjizevnik, povjesni¢ar umjetnosti i slikar. Diplomirao na
Akademiji likovnih umjetnosti 1946. te 1951. povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu, gdje je 1971. doktorirao temom o knjizevnom djelu Antuna Kanizli¢a. Radio je kao knjizni-
&ar u Strossmayerovoj galeriji starih majstora HAZU-a, predavao u Skoli primijenjene umjetnosti,
na Akademiji za primijenjenu umjetnost, a od 1956. na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu.
Redoviti ¢lan HAZU-a bio je od 1991.
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karii kipari: Slavonija — Srijem iz 1969. Fustar je molio SO Osijek da otkupi znatniji
broj primjeraka buduce reprezentativne monografije, koju su u svojim recenzijama
pozitivno ocijenili Marijan Matkovi¢, Slavko Batusi¢, Ivo Hergesi¢, Miroslav Sicel
i Vladimir Blagkovié.'**

Sli¢an dopis, s istom molbom, Fustar je uputio i Hrvatskom narodnom kazalistu
u Osijeku (dalje: HNK u Osijeku) 1. prosinca 1971. nudeéi nesto vise tehnickih i
drugih informacija o nastanku Muciceva djela. Knjiga je trebala imati nesto vie od
500 stranica $irokoga formata, vise od 100 fotografija, brojne faksimile dokumena-
ta te viSe od 480 biljezaka, a kao urednik se spominjao Mazuran. Financijska sred-
stva za tiskanje prikupljena su od Republickoga fonda za unaprjedivanje kulturnih
djelatnosti (2 milijuna jugoslavenskih dinara) te Fonda za kulturu op¢ine Osijek
(4 milijuna jugoslavenskih dinara), no 6 milijuna jugoslavenskih dinara pokazalo
se nedostatnim iznosom jer su troskovi tiskanja iznosili ukupno 7,5 milijuna ju-
goslavenskih dinara pa je OMH Osijek putem molbe za otkupom dijela naklade
nastojao pokriti tro$kove. Fustar u tom dopisu navodi da su na otkup pristali SO
Osijek, Osjecko trgovacko poduzece, Osjecka pivovara, Gradnja te nekoliko osjec-
kih skola. Cijena pojedina¢noga primjerka iznosila bi 20 000 jugoslavenskih dinara,
a od HNK-a u Osijeku ocekivao se otkup vecega broja primjeraka, s obzirom na
predmet kojim se Muci¢ u monografiji bavi.'*®

Osim toga, pod Mazuranovim uredni$tvom i Muci¢evim autorstvom 1971. objav-
ljena je u 800 primjeraka i prigodna publikacija o desetogodisnjici obnove djelova-
nja OMH-a Osijek, pod naslovom Matica hrvatska u Osijeku 1960. - 1970.

S obzirom na poznate politicke okolnosti koje su se odvijale na vi$im razinama,
uklju¢ujuéi u prvom redu osudu djelatnosti rukovodstva CK-a SKH-a koju je upu-
tio Josip Broz Tito na sjednici Predsjednistva SKJ-a u Karadordevu 1. - 2. prosin-
ca 1971. te podnosenje ostavki rukovodstva CK-a SKH-a na sjednici 12. prosinca
1971., uslijedilo je burno razdoblje i za OMH Osijek.

UO OMH-a Osijek odrzao je sjednicu 1S. prosinca 1971., na kojoj su donesena
tri jednoglasna zakljucka, kroz koje se, sukladno politickim okolnostima, provla-
¢i obrambeni stav i doza samokriti¢nosti. Prvi od njih odnosio se na naglasavanje
kako je OMH Osijek djelovao isklju¢ivo na kulturnom planu, i to »u potpunom
skladu s dosadasnjim drustveno politickim razvitkom«. Drugi zaklju¢ak odnosio
se na isticanje autonomije djelovanja UO-a OMH-a Osijek te ogradu od »zloupo-

122 HR-DAOS-939, kut. 3, 76/1971, Dopis OMH-a Osijek Skupstini op¢ine Osijek, 22. studenoga
1971.

123 HR-DAOS-939, kut. 3, 80/1971, Dopis OMH-a Osijek Hrvatskom narodnom kazalistu u Osije-
ku, 1. prosinca 1971., 1-2.
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trebe imena Matice Hrvatske kojim su se u nekim sredinama prikrivale pojedine
politicke akcije suprotne duhu i interesima jugoslavenskog samoupravnog socija-
listickog drustva«. U tre¢em zaklju¢ku UO-a OMH-a Osijek najavio je sastanak s
¢lanovima aktiva SKH-a OMH-a Osijek, s planom analize proteklih aktivnosti te
donosenja plana novih aktivnosti, pri ¢emu bi se brinulo o »jo$ dosljednijoj ide-
ologkoj utemeljenosti«'**. Osim toga na sastanku UO-a OMH-a Osijek 23. pro-
sinca 1971. odlu¢eno je da dolazi do obustave tiskanja svih izdanja, uklju¢ujudi i
pripremljenu Muci¢evu monografiju o HNK-u u Osijeku. OMH Osijek o svemu
je obavijestio osje¢ku tvrtku NIP Stampu, koja je trebala biti zaduzena za tiskanje
monografije, a u tim su trenutcima vodeni pregovori s HNK-om u Osijeku o preu-
zimanju nastavka radova na izdavanju knjige.'**

Medutim ni od Muciceve knjige,'* ni od predvidenih planova tada se nije ostvarilo
nista jer je ve¢ pocetkom 1972. zabranjen rad MH-a. Kao posljedica svega toga usli-
jedila su pojedina¢na istupanja ¢lanova iz ¢lanstva u OMH-u Osijek ve¢ polovicom
prosinca 1971. pa sve do pocetka veljace 1972., u pravilu uz obrazlozenja kako se
MH iz kulturno-nakladni¢ke organizacije prometnula u politi¢ku alternativu SK-a,
u ¢emu ne Zele sudjelovati.””” Prema dostupnim podatcima, u tom je razdoblju iz
¢lanstva OMH-a Osijek istupio 151 ¢lan.'?®

4. Osjecki studentski pokret u hrvatskom proljecu

Kada je rije¢ o analizi djelovanja osje¢kih studenata u hrvatskom proljec¢u, valja
napomenuti da, nazalost, za razliku od OMH-a Osijek, nema dostupnih primarnih
izvora o njihovim aktivnostima, koji bi trebali biti dijelom arhivskoga fonda SSO-a,
da kojim slu¢ajem postoji. Stoga ce se njihove aktivnosti analizirati posredno uzi-
majudi u obzir izvore vezane uz djelovanje OMH-a Osijek, s obzirom na njiho-
vu izravnu komunikaciju. Takoder ¢e se ovdje u obzir uzeti samo oni domicilni i
nedomicilni studenti koji su studirali i djelovali u vrijeme hrvatskoga proljeca u
Osijeku. Naravno, bilo je studenata iz Osijeka koji su u vrijeme hrvatskoga prolje-
¢a studirali na Sveucili$tu u Zagrebu, no njihove aktivnosti ovdje nisu predmetom
analize. Pritom valja imati na umu kako u vrijeme hrvatskoga prolje¢a u Osijeku jos

12* HR-DAOS-939, kut. 3, 88/1971, Izvjestaj sa sjednice UO OMH-a Osijek, 15. prosinca 1971.
125 HR-DAOS-939, kut. 3, 93/1971, Dopis OMH-a Osijek NIP Stampi, 24. prosinca 1971.

126 Do izdanja Mucic¢eve knjige kona¢no je doslo tek 2010., kada je knjiga objavljena pod naslovom
Prvih Cetrdeset godina: Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941., u suizdavatkom aran-
zmanu Ogranka Matice hrvatske Osijek i Filozofskoga fakulteta u Osijeku.

17 HR-DAOS-939, kut. 3, Zahtjev Zeljka Cikija za brisanjem iz ¢lanstva u OMH-u Osijek, 3. veljace
1972.; Zahtjev Adama Omejeca za brisanjem iz ¢lanstva u OMH-u Osijek, 7. veljace 1972.

128 HR-DAOS-939, kut. 3, Spisak ¢lanova MH koji su istupili iz ¢lanstva, 7. veljace 1972.
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uvijek nema sveudilista, no djeluje nekolicina visokoskolskih ustanova: Pedagoska
akademija, Ekonomski fakultet i Poljoprivredno-prehrambeno-tehnoloski fakultet.
Sukladno tome, kao subjekt u okviru hrvatskoga prolje¢a u Osijeku javlja se i stu-
dentska organizacija, koja je u pravilu djelovala koordinirano s OMH-om Osijek.
Medu predvodnike pokreta hrvatskih sveucilistaraca u Osijeku Vrki¢ ubraja Ivana
Skoru, Martina Markotu, Miju Metera, Jozu Toti¢a i dr.'*

Dok su u pocetku sami sazivali odredene skupove te organizirali dogadaje, osjec-
ki studenti kasnije su poceli koordinirati aktivnosti u dogovoru s OMH-om Osi-
jek. Stoga su pokrenuli masovniji upis u MH, vezujuc¢i se na taj nacin izravno uz
OMH Osijek. U tom smislu za analizu je zanimljiv izvjestaj RSZUP-a SR Hrvatske
o strukturi ¢lanstva OMH-a Osijek 1971., prema kojem je od ukupno 490 ¢lanova
njih 206 bilo iz studentskih redova," §to je zamjetan broj te udio od 42 %.

Prema RSZUP-u SR Hrvatske, predsjednik SSO-a Markota navodno se 31. kolo-
voza 1971. odlutio konzultirati s Muci¢em o slu¢ajevima PTT-a"*' i Mobilije, $to je
popratio SDS. Inace, Muci¢ je bio predmetom visestruke obrade djelatnika Centra
SDS-a u Osijeku jo$ od 1970.,"** a isto se nastavilo i 1971. uz jacanje intenziteta
pracenja i izvjestaja u kojima je redovito spominjan u kontekstu »unutrasnjega ne-
prijatelja«.

Markota je pokrenuo pitanje hrvatske drzavnosti, no posebno se bavio pitanjem
jezika, za koje je isticao da opterecuje studente grada Osijeka jer »jezikom kojim se
predaje, jezik koga nalazimo u udzbenicima jeste svakakav jezik, ali nije niti sprski,
niti hrvatski, niti madjarski, nego nekakakva umjetna tvorevina, jo$ iz doba kada
su postojale iluzije da se stvori nekakva jugoslavenska nacija«'3. Ipak, studentsko-
ga Strajka kojim bi se pruzila potpora osjeckim reformistima unutar drustveno-
politickih organizacija nije bilo, zbog ¢ega su mnogi tvrdili da treba odati pocast
osjeckom partijskom rukovodstvu zbog ponasanja osjeckih studenata za vrijeme

129 I VRKIC, Hrvatsko prolje¢e u Slavoniji i Baranji, 364.
130 T HEKMAN (ur.), Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, 210.

131 Slu¢aj PTT-a odnosi se na otkri¢e dijela zaposlenika PTT-a o SDS-ovoj kontroli pisama upucenih

iz inozemstva te prisluskivanju telefonskih razgovora. Vige: I. VRKIC, Hrvatsko proljece u Slavo-
niji i Baranji, 361.

132 Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu (dalje: HDA), Republic¢ki sekretarijat za unutragnje poslove SR
Hrvatske (dalje: RSZUP SR Hrvatske), Sluzba drzavne sigurnosti (dalje: SDS) Centar Osijek, In-
formacija br. 28 o reagiranjima i misljenjima lica pod obradama o odlukama X plenuma CK SKH, 3.

133 HR-DAOS-963/3, 9. Zapisnici Predsjedni$tva konferencije 1968. — 1971., Zapisnik sa zajedni¢-
kog sastanka predsjedni$tva MOK SKH-a i Regionalne konferencije SOH-e, 22. lipnja 1971., 37.
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$trajka u Zagrebu.** Naime, prema tvrdnjama predsjednika OO-a SSRN-a Osijek
Dragicevica, studentskih nemira nije bilo >»jer smo pravovremeno interveniralii sa
studentskim rukovodstvom u op¢ini Osijek nasli zajednicki jezik«'*.

S. Katolic¢ka Crkva u kontekstu hrvatskoga proljec¢a u Osijeku

Opc¢enito gledajudi, Katolicka Crkva nije se javno uklju¢ivala u zbivanja u okviru
hrvatskoga prolje¢a, no ne moze se re¢i ni da je bila potpuno distancirana. Naime
napredak u crkveno-drzavnim odnosima izmedu Svete stolice i SFRJ-a od Proto-
kola 1966. i normalizacije pa sve do uspostave diplomatskih odnosa medu njima
1971., odnosno Titova posjeta papi Pavlu VL, rezultirao je Zeljom Katolicke Crkve
za o¢uvanjem postojecega stanja stabilnosti i mirne koegzistencije.'*®

Sto se tice moguénosti ukljucivanja klera u drustvene organizacije koje su igrale
bitnu ulogu u razvoju hrvatskoga proljec¢a, dakovacki biskup Stjepan Bauerlein
zabranio je svelenicima svoje biskupije, unutar koje su se nalazile i osjecke Zupe,
da se aktiviraju u djelovanju MH-a, tako da ni OMH Osijek nije imao videnijih i
istaknutijih ¢lanova iz redova klera. Takoder, zaklju¢ak osjecke Komisije za odnose
s vjerskim zajednicama iz 1972. bio je da se Katolicka Crkva u prethodnim politi¢-
kim dogadajima distancirala od politickoga djelovanja.'?’

Ipak, dokumentacija Centra SDS-a u Osijeku svjedoci o pra¢enju aktivnosti klera
u vrijeme hrvatskoga prolje¢a. Naime, nacelnik Centra SDS-a Osijek Marko Bezer
nakon 10. sjednice CK-a SKH-a uputio je RSZUP-u SR Hrvatske u Zagrebu infor-
maciju »o reagiranjima i misljenjima lica pod obradama o odlukama X plenuma
CK SKH, u kojoj je izrijekom spomenut isusovac Stanislav Haramija,"** Zupnik u
Visnjevcu, koji se slagao sa stavovima Dabéevi¢-Kuéar.'*

13+ HR-DAOS-1113, 41. Zapisnici sjednica Plenuma OK SSRNH Osijek, 1970. — 1971., Zapisnik sa
rodirene sjednice Op¢inske konferencije SSRNH Osijek, 30. prosinca 1971., 23.

p ) p ) ) p

135 HR-DAOS-1113, 6. Zapisnici sjednica Predsjenistva OK SSRNH Osijek, 1970. - 1971., Zapisnik
sa sastanka Predsjednistva OK SSRNH Osijek, 6. prosinca 1971., 1.

13 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945. - 1980., Zagreb — Slavonski Brod,
2013.,391-392.

137 Isto, 401.

13¢ Stanislav Haramija (193S. - 2019.), za svecenika zareden 1966., a 1968. dolazi u Rezidenciju
Druzbe Isusove u Osijeku. Imenovan prvim Zupnikom novoosnovane Zupe u Vidnjevcu (1968.
- 1974.). Kao dijecezanski sveéenik imenovan je zupnikom u Baranjskom Petrovom Selu (1975.
- 1976.), obavljajuéi ujedno i sluzbu upravitelja zupe Torjanci. Zupnik u Bilju (1976. - 1983.) i
Sibinju (1983. - 2008.).

3 HDA, RSZUP SR Hrvatske, SDS Centar Osijek, Informacija br. 28 o reagiranjima i misljenjima
lica pod obradama o odlukama X plenuma CK SKH, 2.
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Zaklju¢na razmatranja

Pocetnu premisu o poticajima iz Zagreba za razvoj proljecarskih ideja u Osijeku
nije bilo tesko dokazati. Naime te su ideje unutar drustveno-politickih organizacija,
posebice na sjednicama MOK-a SKH-a, prenosili Koprtla, Pirkeri dr., a u tom smi-
slu vazna je bila i uloga Osjecanina Vrkica, kao predsjednika SSOH-a. OMH Osi-
jek u suradnji sa zagrebackom sredi$njicom MH-a organizirao je javna predavanja,
medu kojima se isti¢e ono brace Veselice na Ekonomskom fakultetu 1971. godine.

U ¢lanku su detektirana i zarista hrvatskoga proljeca u Osijeku, medu kojima se
isti¢u drustveno-politicke organizacije (OK SKH-a Osijek i OO SSRN-a Osijek),
OMH Osijek i SSO. Drustveno-politicke organizacije pritom su dozivjele o¢ito ra-
slojavanje na reformnu i konzervativnu struju, a medu »reformistima« isticali su
se Spika, Marijanovi¢, Runje, Jelavi¢, Terlevi¢ i dr., dok su medu »konzervativci-
ma« najglasniji bili Bezer, Purkat, Kajgani¢, Takali¢ i dr. OMH Osijek i SSO djelo-
vali su prili¢no koordinirano, a ispred OMH-a Osijek u prolje¢arskim aktivnostima
ponajvise se istaknuo tajnik Muci¢ te donekle i predsjednik Firinger, dok je u stu-
dentskim redovima prednjacio Markota. Posebno su ¢esti bili dogovori o javnom
djelovanju izmedu Muci¢a i Markote. Dakle hipoteza o trima Zaristima hrvatskoga
prolje¢a na lokalnoj osjec¢koj razini, ekvivalentnima onima sredi$njima u Zagrebu,
takoder je gotovo u cijelosti potvrdena. Jedina manja strukturno-shematska razlika
u tom smislu uodljiva je kod djelovanja osjeckih studenata, koji su u kulminaciji
zrele faze hrvatskoga proljeca ipak bili izravnije vezani uz OMH Osijek, za razliku
od zagrebackih studenata, koji su odrzavali veci stupanj autonomije.

Proljecarska gibanja u Osijeku donekle odudaraju od onih zagrebackih jedino u
oprezu i rezerviranosti prema Deklaraciji iz 1967., koju OMH Osijek nije podrzao,
za razliku od zagrebacke sredis$njice MH-a, koja ju je velikim dijelom i inicirala.
Dakle u slu¢aju Osijeka, kao i nekih drugih dijelova SR Hrvatske, o hrvatskom pro-
lje¢u moze se govoriti tek od 1970., odnosno u vrijeme nakon 10. sjednice CK-a
SKH-a, za razliku od Zagreba, gdje je sve skupa pocelo ranije.
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ECHOES OF THE CROATIAN SPRING IN OSIJEK

Domagoj TOMAS* — Marijana BOSNJAK**

Summary: The article analyzes the events that can be subsumed under the common
denominator of the Croatian Spring in the local Osijek area. The introductory part starts
from the terminological and substantive definition of the general phenomenon of the Cro-
atian Spring, recognizing several events that preceded it and enabled its development.
This is followed by a proposal for the periodization of the Croatian Spring with three
phases and the presentation of its three focal points, with local Osijek equivalents (the
»reform« wing of the Municipal Committee of the League of Communists of Croatia
in Osijek — OK SKH Osijek, Matica hrvatska Branch Osijek — OMH Osijek, and the
Students League of Osijek — SSO). In the continuation of the article, the individual chap-
ters analyze the events within the Osijek socio-political organizations, OMH Osijek and
the Osijek student movement, which can be put in the context of the Croatian Spring. It
establishes a direct connection of the Spring movements in Zagreb with those that will
follow in Osijek, through various common communication channels, such as the partici-
pation of members of the SKH Central Committee in sessions of local socio-political or-
ganizations, or the public lectures of distinguished members of MH organized by OMH
Osijek. In the end, it also turned out that the situation in Zagreb was largely copied in
the Osijek area during the time of the culmination of the Croatian Spring, taking into
account socio-political organizations, MH and students, with the only exception of the
later emergence of Spring ideas in Osijek than in Zagreb.

Keywords: Croatian Spring, Osijek, socio-political organizations, Matica hrvatska,
students, socialist Yugoslavia.
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