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Sazetak: U utorak 19. veljace 2019. godine umro je u Zapre-
$icu kolega i prijatelj akademik Marko SamardZija, rodom iz
Vodinaca, jedan od najboljih poznavatelja povijesti hrvatsko-
ga standardnoga jezika, a kada je rije¢ o najnovijoj povijesti,
dakle onoj u 20. i 21. stoljecu, moze se mirno reci da to raz-
doblje nitko nije poznavao kao on. Jedna od najboljih njego-
vih knjiga zove se Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja
do kraja Banovine Hrvatske (1918. — 1941.), objavila ju je
Skolska knjiga 2012. godine i u njoj se nalaze sve bitne spo-
znaje o tome sto se s hrvatskim jezikom dogadalo u prvoj Jugo-
slaviji i sve one, mada po naravi jezikoslovne i filoloske, imaju
svoju kulturolosku i politicku vrijednost. Moj pisani tekst jest
dakle pregledni rad, pokusaj da iz SamardZijine knjige izva-
dim i ponudim najvaznije njegove misli.

Kljuéne rijeti: Marko SamardZija, hrvatski jezi¢ni standard,
povijest hrvatskoga jezika, jezicna politika u prvoj Jugoslaviji,
hrvatska filologija, nasilna unifikacija jezika.

U utorak 19. veljac¢e 2019. godine umro je u Zapresicu ko-
lega i prijatelj akademik Marko Samardzija, rodom iz Vodi-
naca, jedan od najboljih poznavatelja povijesti hrvatskoga
standardnoga jezika, a kada je rije¢ o najnovijoj povijesti,
dakle onoj u 20. i 21. stolje¢u, moze se mirno re¢i da to
razdoblje nitko nije poznavao kao on. Najbolja (po mojem
misljenju) od njegovih petnaestak knjiga' zove se Hrvatski

! Uz spomenutu knjigu za problematiku hrvatskoga jezi¢noga standarda
osobito su vazne: Hrvatski jezik u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Zagreb,
1993.; Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika, Matica hrvatska,
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jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine Hrvatske (1918. — 1941.), objavila
ju je Skolska knjiga 2012. godine i u njoj se nalaze sve bitne spoznaje o tome $to
se s hrvatskim jezikom dogadalo u prvoj Jugoslaviji i sve one, mada po naravi je-
zikoslovne i filoloske, imaju svoju kulturolosku i politi¢ku vrijednost. Moj pisani
tekst jest dakle pregledni rad, pokus$aj da iz Samardzijine knjige izvadim i ponudim
najvaznije njegove misli.

Mislim da je jedan od prikladnih nac¢ina da predstavimo ovu knjigu osvrt na sva-
ku od triju sastavnica svakoga poglavlja. Prva sastavnica uvijek je autorova studija
o problemu iz naslova. Mogli bismo re¢i da je to jedna prosika koja nas vodi kroz
$umu problema i tekstova i koja nam pomaze da ne zalutamo. Kad ste uvodnu
studiju procitali, lakse ¢ete razumjeti druge dvije sastavnice. Profesor Samardzija
uvijek dobro zna $to prethodi razdoblju koje opisuje i $to slijedi nakon njega te
djelotvorno pomaze ¢itatelju da uoci ono bitno u procesima jezikoslovne zna-
nosti i jezi¢ne politike. Samardzija je izri¢ito nesklon problemati¢nim domislja-
njima i neutemeljenim kombinacijama i to je za izgled ove knjige presudno jer i
danas nerijetko zivimo s problemima koji su se zaceli u vremenu o kojem govori
njegova knjiga.

Drugi dio jest izbor tekstova pisanih u tom vremenu. Samardziju prije svega zani-
ma odnos hrvatskih autora i hrvatske sredine prema hrvatskom jeziku pa su oda-
brani autori velikom ve¢inom hrvatski jezikoslovci, politicari i drugi javni radnici
(npr. Ivan Krnic, Marijan Stojkovi¢, Blaz Jurisi¢, Antun Branko Simi¢, Tomo Ma-
reti¢, Miroslav Andrassy, Nikola Andri¢, Stjepan Iv§i¢ i brojni drugi), ali kada se
ukaze potreba da se problem vidi sa srpske strane ili da se jasnije ocituju srpski
postupci i nastojanja, Samardzija ukljucuje srpske autore (npr. Dragoljub Aran-
delovi¢, Aleksandar Beli¢, Dusan Ivancevié, Milo§ Moskovljevi¢) i tako izbjegava
jednostranu sliku iz koje vidite samo polovicu teniskoga terena i samo jednoga
igraca.

Upravo zbog strogoce i koherentnosti autorova postupka moguce je priloge uvrste-
nih jezikoslovaca i drugih pisaca danas ¢itati dvojako. Ako se unesete u problemati-
ku onoga vremena, njihove tekstove mozete ¢itati kao dramati¢na svjedocanstva o
jednom teskom vremenu i nezavidnom polozaju hrvatskoga jezika u njemu, a ako
te tekstove pratite kao distancirani ¢itatelj iz 21. stolje¢a, mnogi polemi¢ni tonovi i
(ne)spretne formulacije mogu Vas uveseljavati. No jedno ¢e uoéiti svaki pozorniji
¢itatelj: uodit ¢e naime kako se tesko probijalo prema relevantnom govoru, kako se
tesko napustalo amaterske i romanti¢ne stavove. Uoit ¢e koliko je vremena trebalo

Zagreb, 1997. Drugo, bitno prosireno, izdanje objavila je Hrvatska sveucili$na naklada 2004.; Hrvat-
ski kao povijesni jezik, Zapresi¢, 2006.; Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj DrZavi
Hrvatskoj, Zagreb, 2008.
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da se po¢ne upotrebljavati odgovarajuca terminologija ili da se npr. razlikuje knji-
zevni jezik od jezi¢ne cjeline ili od govornih navika. I jos nesto: koliko su ljudi kroz
sva vremena impregnirani politikom, pa i onda kada nacelno zastupaju misljenje da
politiku od struke treba odvojiti. Tako se ¢esto nude ideologemi umjesto znanstve-
nih modela.

Tre¢i dio svakoga poglavlja jest zaglavak. Doima se kao neka popuna, kao nesto sto
se Samardziji u¢inilo ili osobito zanimljivim ili osobito vaznim u vezi s problema-
tikom koja se u poglavlju obraduje, nesto $to nam izravno prenosi davne ugoda-
je i time nam pomaze da bolje razumijemo vrijeme o kojem je rije¢. Tekst koji bi
se kad$to mogao nazvati osoba poglavlja ili naglasak poglavlja (Resetar, Maretice-
ve promjene »kroka u kretnji«, odlazak na drugi svijet Vatroslava Jagi¢a, Radi¢ev
borongajski govor, »Govori i pisi hrvatski kako treba« — manje poznat ¢asopis iz
onoga vremena, picmokerstina ili o mukama s prilagodavanjem stranih rijeci, Ivan
i Jovan o jeziku — $aljiva strana nastojanja da se dode do zajednistva, preseljenje
Basc¢anske ploce iz Jurandvora u Zagreb, smrt Tome Mareti¢a, Macek u genitivu,
Antun Radi¢ kao uzor u hrvatskom jeziku, hrvatski na filmu i napokon o hrvatskom
jeziku kroz smijeh i suze).

k%

I tu nasu problematiku dobro je poceti promatrati od studenoga 1918. godine.
Dvadeset i trecega dana toga mjeseca pocela je maratonska sjednica Sredi$njega
odbora Narodnoga vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba, a glavna je tema bila stvaranje
zajednicke drzave u koju ¢e uéi Kraljevina Srbija i Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba.
Tri dana poslije, dakle 26. studenoga, izgovorio je Stjepan Radi¢ toliko puta navo-
dene rijeci: »Ne srljajte kao guske u maglu!« No nikakve rijeci i nikakvi argumenti
nisu mogli pokolebati vije¢nike i ugledna je delegacija stigla 28. studenoga u Beo-
grad, do¢ekana je vrlo srda¢no, a kako i ne bi kada je zapravo nudila Srbiji nesto sto
ona nikada nije imala. Dva-tri dana trajali su razgovori, da bi u ime obiju delegacija
hrvatski vije¢nik dr. Ante Paveli¢ Stariji pro¢itao zajednic¢ku predstavku srpskom
kralju koju je ovaj sa zadovoljstvom prihvatio i 18. prosinca Stojan Proti¢ sastavlja
prvu vladu u kojoj ¢ak $est resora dobivaju ministri iz Hrvatske. Dva tjedna kasnije
skupstina Srbije potvrduje ¢in ujedinjenja.

To su bili okviri novih okolnosti u kojima se nasao i hrvatski jezik. Nasao se on u
novom politickom i komunikoloskom kontekstu i stigle su ga nove i nimalo lake
kusnje. Te je kusnje poticala nova jezi¢na politika koja se naslanjala na politicku po-
stavku o jednom narodu, troplemenskom i troimenom. U stru¢nom smislu oslanja-
la se ta nova jezi¢na politika na servis srpskih jezikoslovaca na ¢elu s Aleksandrom
Beli¢em koji su kao uzor za zajednicki jezi¢ni standard nudili, bolje re¢i nametali,
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tzv. »beogradski stil« koji je imao posluziti kao uzor za oblikovanje drzavnoga je-
zi¢noga makrostandarda.?

Na ruku su takvoj politici isli i neki rukavci jezi¢ne politike u Hrvatskoj prije ujedi-
njenja, prije svega pobjeda hrvatskih vukovaca u raspravama o tome kako normirati
hrvatski jezik. Jedna od posljedica takve politike bila je i pojava tzv. mladih hrvat-
skih ekavaca, tj. onih koji su i prije ujedinjenja nasjeli na prijedlog da Hrvati trebaju
napustiti »ijekavicu« ili, kako se to onda rado zvalo, »juzno narje¢je<, a da Srbi
trebaju napustiti ¢irilicu. Formalno ju je potaknuo Jovan Skerli¢ jos 1913. godine
svojim tekstom Isto¢no ili juzno narjeéje i dobro je imati na pameti glavne postavke
toga teksta jer se vidi kako je bilo otprve jasno $to Srbi hoce, ali mnogi Hrvati su se
pravili da to ne vide ili doista nisu vidjeli ono $to je i u tom ¢asu bilo o¢ito. Skerli¢
je prognozirao brzu i sigurnu pobjedu isto¢noga narjecja jer njime se sluzi, kako je
napisao, »brojem ve¢i i kulturom jaci« dio naroda, ekavica je, pisao je on, i prije
i danas imala status knjizevnoga izgovora, ona je jednostavnija i ekspresivnija, na
njezinoj je strani »sila logike dogadanja«. I tada je i prosje¢no upuc¢enom bilo ja-
sno da je u svemu tome istina samo to da je Srba vise nego Hrvata, a sve drugo jest
posve upitno. Anketa koju je Skerli¢ organizirao ukljucivala je i lijep broj hrvatskih
stru¢njaka i knjiZzevnika od kojih su nerijetki dijelom ili posve prihvacali Skerlice-
vu argumentaciju, a neki su knjizevnici, kao sto smo rekli, poceli svoja djela pisati
ekavski. Pocetak Prvoga svjetskoga rata i Skerli¢eva smrt zaustavili su unekoliko
taj zanos, ali uspostava nove drzave 1918. godine ponovno je ozivjela te razgovore
i povecala broj ljudi s hrvatske strane koji su prihvacali ekavicu. Spomenut ¢u dio
imena da ne bismo imali iluziju da je to bila kakva $acica ljudi: Ivo Andri¢, Frano
Alfirevi¢, Antun Barac, Niko Bartulovi¢, August Cesarec, Dobrisa Cesari¢, Ante
Cetineo, Vladimir Cerina, Ulderiko Donadini, Miroslav Feldman, Josip Kosor,
Vladimir Kovacié, Gustav Krklec, Miroslav Krleza, Ivan Krnic, Krunoslav Krsti¢,
Josip Kulundzi¢, Jak$a Kusan, Vjekoslav Majer, Milan Marijanovi¢, Sibe Milici¢,

2 Citatelj ¢e dobro razumjeti takva raspolozenja i stavove ako procita dva navoda. Prvi je iz teksta dr.
Dragutina PROHASKE (Hrvatska njiva, 1, 1917., 770-771.): »Dok bude zasebna srpska, zasebna
hrvatska i slovenska literatura, dotle nema jo§ jedinstvene jugoslavenske literature. Mora dakle da
prestane Zivjeti srpska, hrvatska i slovenska literatura. Mora da prestane kao $to je prestala da Zivi
dalmatinska, slavonska i bosanska literatura, svaka sa svojim posebnim narje¢jem i pravopisom (...).
Isti se proces odumiranja mora dakle da ponovi i sa srpskom, hrvatskom i slovenskom knjizevnos¢u,
da nastane knjizevna Jugoslavija, jedinstvena bar po jeziku.« Komentiraju¢i te misli, Ivan KRNIC u
tekstu Jedna knjizevnost (Hrvatska njiva, 11, 1918., 2, 25-26.) pide: »Ove su re¢i za ¢udo ostre, jedre
i precizne. Imaju u sebi ne$to mrko i brutalno, jer osuduju na smrt simpatije hiljadama i hiljadama
vrednih i valjanih ljudi mile i svete — ali one sadrZavaju u sebi poslednje ovaploéenje ideala veéine
naroda hrvatskoga, te su kadre potaknuti na razmisljanje, kojim bi se putom moglo do¢i do realizo-
vanja ovog ideala.«
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Zvonko Milkovi¢?, Alija Nametak, Puro Sudeta, Antun Branko Simi¢*, Stanislav
Simi¢, Tin Ujevi¢ i drugi. Pristajanje uz ekavstinu opravdavano je s jedne strane
ideologko-politi¢kim razlozima, a rjede umjetni¢kima. Ulipnju 1921. godine stigao
je Vidovdanski ustav i zanos hrvatskih sudionika u trampi poceo je naglo nestajati,
sve su dovrsili hitci na Stjepana Radica u beogradskoj skupstini. Svi hrvatski knji-
zevnici koji su bili na Zivotu pozurili su se ijekavizirati svoje tekstove, samo je neke
pretekla smrt pa su hrvatskoj tekstologiji ostavili problem kako da se objavljuju
njihova djela: klasi¢an je primjer poezija Antuna Branka Simica.

Zanimljivo je medutim kako te sudionike s hrvatske strane nije previ$e zanimalo
$to se dogada s drugim dijelom toboznjega dogovora, tj. §to je s ¢irilicom i kako se
Srbi drze obecanja da ¢e napustiti ¢irilicu. A na samom pocetku nove drzave prva
vlada, ona Stojana Proti¢a, na svojoj prvoj sjednici, proglasila je ¢irilicu i latinicu
posve ravnopravnima na cijelom drzavnom teritoriju. Tom odlukom zapocet je du-
gotrajan proces koji su tadanje hrvatske novine nazvale ¢irilizacija ili ¢iriliziranje ili
dirilizovanje. Profesor Samardzija kaze: »Bit toga procesa nije bila u upoznavanju
s ¢irilicom krajeva u kojima je ona dotada bila slabije poznato ili posve nepoznato
pismo, nego, kako se ubrzo pokazalo, u nametanju ¢irilice i potiskivanju latinice.«?
To se osobito ticalo Hrvata u Bosni i Hercegovini i u Bac¢koj. Ali i u Zagrebu se na
postama poceo nuditi sve veéi broj tiskanica koje su bile samo na ¢irilici.® Ta vrlo
tvrda srpska politika izazivala je sve veéi otpor i u Sloveniji, a posebno u Hrvatskoj.

3 Kajkavac MILKOVIC u tekstu Za ekavstinu (Knjizevni jug, I, 1918., 8-9, 349-350.) napisao je i ovo:
»Imajudi to sve na umu, a naro¢ito da ekavstina dolazi i kod Hrvata, i kod Srba, i kod Slovenaca, ne
znam zasto da se mi iz severnih krajeva, koji smo kajkavci, iz ¢isto hrvatskog razloga ne zauzmemo
za ekavstinu kao nesto nama blizo; jo§ manje znadem zasto da se protiv ekavstine bunimo kad smo
i sami ekavci govoredi ‘belo’ a nikada ‘bijelo), ‘mleko’ a nikada ‘mlijeko) ‘sneg’ a nikada ‘snijeg), ‘breg’
a nikada ‘brijeg’ - i tako dalje redom.«

* Jedan od najvecih hrvatskih pjesnika isticao se o$trinom svojih unitaristickih stavova i prijezirom pre-
ma onim hrvatskim jezikoslovcima koji su branili hrvatsku jezi¢nu posebnost. Napisao je ¢ak i re¢eni-
cu: »Za filologe imamo samo jedan pucanj u njihove filoloske mozgove, i idemo dalje.« (Glas Slove-
naca, Hrvata i Srba, 1, 52, 1918., 2-3.). Zanimljivo je danas promatrati $to se ostvarilo od predvidanja
velikoga pjesnika, a $to od predvidanja »dosadnih filologa«. Ta je usporedba za pjesnika vrlo porazna.

S M. SAMARDZIJA, Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine Hrvatske (1918. -
1941.), Zagreb, 2012.,23.

¢ Dnevnik Hrvat, inale federalisti¢ki nastrojen, pi$e u svom uredni¢kom komentaru pod naslovom
Cirilica (Hrvat, 4.10.1925.,1): »>Mi ne ¢emo prihvatiti ¢irilicu i kad to kazemo, ne govorimo iz mr-
#nje prema ¢irilici. Cirilica je u proslosti bila pismo, kojim se je sluzio i dobar dio Hrvata, pa je ona
po tome jednako hrvatska kao i srpska. Ali mi danas ¢irilicu otklanjamo s vie razloga. Otklanjamo
je radi toga, $to po svakom nametanju i naturavanje (sic!) mozemo zaklju¢iti, da joj je s izvjesne
strane namijenjena uloga da bude nositeljica velikosrpskog imperijalizma a toga ni (sic!) ne¢emo.
Otklanjamo je radi toga $to je latinsko pismo prakti¢nije od ¢irilskoga, $to je latinica svjetsko pismo
a ¢irilica pismo samo jednoga dijela Slavena. Ne ¢emo natrag, nego naprijed . . .«
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No prije no $to kazemo nesto o oblicima toga otpora, moramo spomenuti jo$ pro-
mjene u toponimiji i antroponimiji jer su te promjene takoder sluzile cilju da se
osobine hrvatskoga jezi¢noga standarda proglase provincijalnim osobinama i da
srpski jezi¢ni standard bude prihvacen na cijelom drzavnom teritoriju.

Moramo imati na pameti da su se nakon 1. prosinca 1918. godine u drzavnom okvi-
ru nasli krajevi koji su kroz duga stoljeca bili u dodiru s razli¢itim jezicima, u prvom
redu s njemackim, talijanskim, madarskim i turskim, sto je ostavilo znatnoga traga i
na imenima mjesta i na imenima i prezimenima ljudi.

Tridesetih godina 20. stolje¢a mnogo je imena mjesta promijenjeno, posebice su u
Bosni mijenjani podrijetlom njemacki i turski nazivi (pa je npr. Franz Josefsfeld po-
stao Petrovo Polje, Tesanj Putnikovo Brdo, a Prnjavor Glogovac). To je vrijeme kada
¢e 1 Punat postati Aleksandrovo, Gabela Stara Luka, Strazeman PoZeski Trnovac, a
Brod Slavonski Brod itd. No odmah su poceli i otpori mijenjanju koji su se temeljili
na tvrdnji da je vrlo nezgodno i skupo mijenjati imena mjesta pa su odbili promije-
niti svoje ime Ilok (u Pragovo), Vukovar (u Vukovo), Daruvar (u Podborje), Karlovac
u Zrinjski Grad i sl.

Za promjenu prezimena motivi su bili brojni i razli¢iti. Ipak, najé¢esce je rije¢ o tome
da se promijene imena njemackoga i madarskoga podrijetla (npr. Deutsch u Dragi¢
ili Nagy u Tomsi¢ i sl.), dakle da se dobije politi¢ki pozeljnije prezime. Drugi razlog
bio je da se promijene prezimena koja su po glasovnom sastavu bila smijesna kao
Sotonica, Vraskic, Bivol i sl. Akcije provedene s mnogo strasti ipak nisu donijele Ze-
ljenih promjena, ali neke nezeljene posljedice ostale su do nasih dana.

Stru¢no srediste borbe za ujednacavanje jezika po srpskom modelu bio je beograd-
ski ¢asopis Nas jezik koji je uredivao Aleksandar Beli¢. Politika se najbolje vidi iz
odnosa toga ¢asopisa prema hrvatskim rije¢ima. Te su rije¢i dobivale odredene na-
ljepnice koje su ih trebale diskvalificirati za uporabu u standardnom jeziku: jedne
su proglasavane nepotrebnim provincijalizmima (pisalo se i govorilo da »nisu
poznate u celom narodu«), npr. kraljeznica ili npr. posuda, druge su proglasavane
»vestackim tvorenicamac, tj. nepotrebnim kovanicama, npr. kolodvor, nogomet,
sveuciliste, trece su proglasavane arhaizmima, kao sol ili tko ili dapace i sl., inzisti-
ralo se na tome da su posrijedi germanizmi (dvojba, tinta), rusizmi (tocka, kist),
bohemizmi (naboZan, risati, pariski), da su znacenjski pogrjesne (nauk, predaja,
ubojica). Za rije¢i uobi¢ajene u srpskom standardu nije smetalo ako su podrijetlom
rusizmi ili grecizmi i sl.

Tako je ¢asopis Nas jezik pomagao kodifikaciji drzavnoga jezika i jako nastojao na
tome da se i pravopis ujednaci i da se izradi zajednicka terminologija, posebice za
srednjoskolske predmete, $to je u praksi znacilo da se srpska terminologija pro-
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$iri posvuda. Ne mozemo u kratkom tekstu ni pobrojiti sva povjerenstva koja su
utemeljena s tim zadatcima, a kamoli opisati njihov rad, pa ¢u zavrsni dio svojega
izlaganja posvetiti rastu i usustavljivanju hrvatskoga otpora takvoj politici.

Taj je otpor bio otezan i time, kao $to sam ve¢ spomenuo, $to su u Hrvatskoj po-
bijedili vukovci kojima je opisana srpska strategija bila umnogome bliska, ali su u
potrazi za prakti¢nim rje$enjima i oni bili protiv srbijanskih prijedloga i izbacili su
parolu: »Beograd nam kvari jezik«, pokazuju¢i da taj tzv. beogradski stil ne moze
biti temeljem zajednickoga jezi¢noga standarda. Oni predlazu druk¢ija rjesenja, ali
uvijek s mislju o jednom jeziku i zanimljivo je da misao o jednom jeziku podupiru
i oni koji stalno u svojim govorima i tekstovima pisu mi i oni, nase i vase, tj. ocito
govore o dvama entitetima, o dvama objektima.

Preciznija proucavanja pokazuju kako medu hrvatskim jezikoslovcima i medu
hrvatskim javnim radnicima uopée dolazi do promjene u smislu da u pocetku
nastoje popraviti taj zajednicki jezik, a onda se sve ce$ce javlja misao da treba
zastititi svoje, tj. hrvatsko, $to znaci da se sve vise probija misao da ne postoji
jedan srpskohrvatski jezik, nego da treba njegovati svoj poseban hrvatski jezik.
Posebno vazan korak u tom se smjeru dogodio u svibnju 1936. godine kada je
skupina filologa i drugih uglednih javnih radnika utemeljila Drustvo Hrvatski
jezik kojemu je na ¢elu bio Tomo Mati¢, a potpredsjednik Stjepan Ivsi¢ koji ¢e
postati i glavni urednik ¢asopisa Hrvatski jezik. U odboru su bili jo§ Pavao Ti-
jan, Ferdo Hefler, Franjo Fancev, Blaz Juri$i¢, Velimir Radoni¢, Marijan Stojko-
vi¢, Mate Ujevi¢ i Milan Stragek. Drustvo i ¢asopis Hrvatski jezik odredili su kao
svrhu svojega djelovanja njegovanje hrvatskoga jezika, njegovo unaprjedivanje,
¢uvanje njegova duha ... te su odredili da se to pokusa postic¢i jacanjem zanimanja
za hrvatski jezik, pisanjem ¢lanaka i knjiga te javnim predavanjima i odgovorima
na pitanja javnosti koja su bivala sve ¢e§¢a.” Djelatnost toga drustva, zajedno s
drugim dogadajima u drzavi o kojoj vi$e nitko nije govorio sa zanosom, nego sve
vi$e s ogorcenjem, znacila je jacanje svijesti i usustavljivanje znanja o hrvatskom
jeziku kao posebnom jeziku koji je osobita, nezamjenjiva sastavnica hrvatske po-
sebnosti, hrvatskoga nacionalnoga identiteta.

To prerastanje nezadovoljstva, kako kaze Marko SamardZija, u »otvoreno artiku-
liranje emancipacijskoga pristupa jezi¢nom (i pravopisnom) pitanju u Kraljevini
Jugoslaviji naslo je nesto poticaja i u ¢injenici da su Slovenci ve¢ prije gotovo bez-

7 U IIL odjeljku Pravila Drustva Hrvatski jezik pie: »Drustvo ¢e da postigne tu svrhu: a) nastojati da
budi $to vece zanimanje za rodeni jezik i njegove ljepote; b) poticati Zivom i pisanom rije¢ju (izda-
vanjem &asopisa, knjiga i t. d.) svakoga na jezi¢nu pravilnost, c) drzati sastanke, predavanja i druge
razlicite priredbe za postizanje postavljene svrhe, d) davati odgovore na jezi¢na pitanja.«
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bolno izvukli svoj jezik iz ‘iznadplemenskoga’ makrostandarda samostalno uredu-
juéi svoj slovenski jezi¢ni standard «®.

Snazno centralizirani drzavni ustroj Kraljevine Jugoslavije bio je ne samo skepti¢an
nego vrlo restriktivan spram svih posebnosti koje su nositelji te vlasti nazvali pokra-
jinskima i plemenskima te su jeziku u tom pogledu posvecivali osobitu pozornost.
Drzavna uprava, pravosude, $kolstvo i vojska bili su predmet osobite brige, $to je iz
perspektive srpske politike znacilo da hrvatskom jeziku nema pristupa u njih.

Poznata je nasa narodna izreka: »Pritisnuto jace, sve to viSe skace.« Srpska je po-
litika svojom bezobzirno$¢u izazvala mnoge u Hrvatskoj i u¢inila to da su se obli-
kovale i skupine koje vise nisu bile zadovoljne ni onim $to su zastupali drustvo i
¢asopis Hrvatski jezik. Kada je oblikovana Banovina Hrvatska, bilo je ve¢ jako jasno
u hrvatskim kulturnim krugovima $to se ne Zeli, ali je, kao i inace u prevratnim si-
tuacijama, manje jasno bilo kakav novi put ho¢emo, koje konkretne poteze taj novi
put podrazumijeva. Novo ¢e vrijeme obiljeziti jedna od najspominjanijih knjiga u
povijesti hrvatskoga jezikoslovlja, ona koju su napisali Petar Guberina i Kruno Kr-
sti¢, a zove se Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika, djelo koje jako
dobro pokazuje i tadasnja politicka raspolozenja i sociolingvisticke prilike te koje
je zadobilo simboli¢ku vrijednost unato¢ uoc¢enim slabostima. O sazrijevanju tih
stavova akademik Samardzija pise:

»Svijest o postojanju razlika izmedu srpskoga jezika (uglavnom naziva-
noga ‘beogradskim Zargonom’) i hrvatskoga jezika i predodzba o veli-
¢ini i naravi tih razlika oblikovale su se postupno i paralelno. Tomu su
izravno pogodovali brojni izvanjezi¢ni razlozi, ponajprije unifikacijski
tip direktivne jezi¢ne politike, o¢it prakticki od pocetka nove drzave, a
sustavno provoden razli¢itim putovima (... ). Premda su se protivnici ta-
kve jezi¢ne politike i na njoj oblikovane jezi¢ne prakse medu tadanjim
hrvatskim filolozima i intelektualcima pojavili relativno rano, ipak su se
za sustavno i argumentirano suprotstavljanje takvu stanju morali stvori-
ti neki preduvjeti. Trebalo je ponajprije prevladati vukovsku himeru o
‘tistome narodnom jeziku’ kao primjeru standardnojezi¢ne pravilnosti,
potom usvijestiti spoznaju da ‘narodni’ i knjizevni jezik nikako nisu po-
dudarne veli¢ine i, s tim u vezi, shvatiti i prihvatiti da ono $to je pravilno
u ‘narodnom’ jeziku ne mora biti takvo u knjizevnom jeziku... Kona¢no
trebalo je sve to razraditi i poduprijeti stru¢nim argumentima.«’

$ M. SAMARDZIJA, Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine Hrvatske (1918. -
1941.), 23.

° Isto, 497.
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U Bosni i Hercegovini nije bilo visokogkolske ili kakve druge ustanove koja bi se
znanstveno i stru¢no bavila jezi¢nim problemima pa su se jezi¢ne naredbe iz Beo-
grada prihvacale bez ikakvih znacajnijih potresa i u to tiho ozracje centralisticka je
jezi¢na politika lak$e unosila svoje dekrete, naredbe i odluke nego sto je to bilo u
Hrvatskoj. U Bosni i Hercegovini nije se lako mogla nametnuti ekavica, ali je vlast i
to pokusavala dovodenjem velikoga broja u¢itelja s ekavskih prostora. Iz dokume-
nata je posve razvidna premo¢ dirilice i sve se ¢inilo da se potisne hrvatsko grama-
ticko nazivlje koje je dotad u Bosni i Hercegovini bilo posve premo¢no. Kontinui-
tet hrvatskoga jezika svojom su zavidnom razinom ¢uvale $irokobrijeska i visocka
gimnazija i isusovacka gimnazija u Travniku.

U¢ili su nas da je povijest uditeljica Zivota, a bilo je i onih koji su ironi¢no dodavali
da od te uditeljice nitko nikada ni$ta naucio nije. Hrvatskom je jezikoslovlju, i ne
samo hrvatskom, trebalo jako dugo da se oslobodi adoracijskoga odnosa prema
sintagmi narodni jezik jer je uporaba toga termina i onih sli¢nih njemu osiguravala
pljesak na otvorenoj sceni unato¢ ¢injenici da nije tesko bilo razumjeti da u tzv.
tistom narodnom jeziku nema slozenih sintaktickih struktura, nema termina ni za
jednu znanost, ni za jednu struku, nema pravopisa ni pravogovora i mnogo toga
drugoga bez cega standardni jezik ne moze. Ta intelektualna nadgradnja izrasta
iz drustveno-politickih prilika pa je npr. pravna hrvatska terminologija blize slo-
venskoj nego srpskoj, ali ako o takvim spoznajama ne vodi$ ra¢una, ides na ruku
politici kakva je bila u Kraljevini Jugoslaviji. Standardni se jezik, rekao bi profesor
Samardzija, ne oblikuje »niti kome za volju niti kome za inat«, nego izrasta iz po-
treba odredene drustvene zajednice. Hrvatski pjesnik Drago Ivani$evi¢ u pjesmi
Hrvatska uz ostalo kaze:

Jer Hrvatska nije zemlja, kamen, voda.
Hrvatska je rije¢ koju naucih od majke
i ono u rijeci mnogo dublje od rijeci

a pjesmu zavrs$ava stihovima:

te ja kao Hrvat brat sam sviju ljudi
i kud god idem sa mnom je Hrvatska!

Jasno je da pjesnik posreduje glediste da je jezik domovina, da je tako shvacena
domovina uvijek s tobom i kad nisi u Hrvatskoj, a stih »te ja kao Hrvat brat sam
sviju ljudi« moze posluziti onima koji s pravom tvrde da identitetska obiljezja ra-
zlikuju skupine, medu njima i narode, ali ih ne suprotstavljaju. To nisu razumjeli ili
nisu htjeli razumjeti oni koji su u Kraljevini Jugoslaviji vodili jezi¢nu i svaku drugu
politiku, nisu razumjeli da jezik nije samo sredstvo sporazumijevanja, nego i identi-
tetsko obiljezje, daje on, kao $to rece pjesnikijezikoslovac Mirko Peti, »u vremenu
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sada$njem vrijeme nase svagda$nje«, da je on prenositelj i ¢uvar kulturnih vrijed-
nosti svakoga naroda. Stoga su pristase i zagovornici unifikacije unato¢ tomu $to se
¢inilo mnogima, a ne samo Skerli¢u, da ¢e pobjeda unifikacije biti brza i laka, bitku
izgubili jer su se sreli s otporom koji je $to svjesno, a $to nesvjesno racunao s onim
u rije¢i mnogo dubljim od rije¢i i koji se borio za svoje prirodno pravo da svojim
jezikom izrazava svoje civilizacijske potrebe i da svojim jezikom ¢uva kulturne vri-
jednosti koje je namro svojim budué¢im nara$tajima.
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SAMARDZIJA’S VIEWS ON THE CROATIAN LANGUAGE
IN THE FIRST YUGOSLAVIA

Stjepan DAMJANOVIC*

Summary: My esteemed colleague and friend, academician Marko SamardZija, EC.A.,
died on Tuesday, 19 February 2019, in Zapresi¢. He was born in Vodinci. He was one of
the leading authorities on the history of the Croatian standard language, and when it co-
mes to modern history of the 20" and the 21 century, we can safely say that his expertise
was unparalleled. Among the fifteen books that he wrote, one of the best is Croatian lan-
guage and spelling: from unification to the end of Croatian Banovina (1918-1941),
published by Skolska knjiga in 2012. It contains all significant insights regarding the
developments of the Croatian language during the period of the first Yugoslavia, which,
albeit linguistic and philological by nature, still have their cultural and political value.
My written paper is, therefore, a review, an attempt to excerpt and submit the most rele-
vant thoughts from SamardZija’s book.

Keywords: Marko Samardzija, Croatian standard language, history of Croatian lan-
guage, language policy in the first Yugoslavia, Croatian philology, violent unification of
languages.

* Academician Stjepan Damjanovi¢, professor emeritus, Faculty of Humanities and Social Sciences,
University of Zagreb, Ivana Luc¢i¢a 3, 10000 Zagreb, Croatia, stjepan.damjanovic@zg.ht.hr
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