SURODITELJSTVO:
ODREDENIJE, OBILJEZJA |
IMPLIKACIE ZA OBITELJSKU
MEDUACIU

SAZETAK

Odredenje, naziv i prva istraZivanja suroditeljstva po-
javljuju se pocetkom ovog stoljeca, nakon ¢ega ovaj proces
medusobnog djelovanja dviju ili vise osoba koje suraduju u
podizanju djeteta za koje dijele odgovornost pobuduje konti-
nuirani istraZivacki interes. Prvenstveni cilj ovog preglednog
rada je predstaviti dosadasnje spoznaje o suroditeljstvu, kao
vaznom obiteljskom procesu od utjecaja na cijelu obitelj, a
posebno razvojno znacajnog za djecu. Dodatni cilj je uputiti
na implikacije u radu sjedinjenih spoznaja o suroditeljstvu, na
praksu obiteljske medijacije u RH kako bi se doprinijelo njezi-
nom razvoju i znanstvenoj utemeljenosti. U prvom dijelu rada
predstavljena su teorijska ishodista za razumijevanje surodi-
teljstva te rezultati domacih i stranih istraZivanja povezanosti
suroditeljstva s obiljeZjima roditeljskog ponasanja i djetetove
prilagodbe, a razmatraju se i specificnosti suroditeljstva
nakon razvoda braka. U drugom dijelu rada raspravljaju se
implikacije prikazanih spoznaja o suroditeljstvu za obiteljsku
medijaciju, prepoznatu kao metodu prikladnu u pomaganju
obiteljima u kojima su prisutni sukobi i problemi u razlicitim
domenama suroditeljstva. IstiCe se empirijska utemeljenost
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potrebe za Sirenjem podrucja medijacije izvan razvoda braka, za razvojem razlicitih
modela praksi obiteljske medijacije te za koristenjem preventivne medijacije u gradnji
kvalitetnih obiteljskih odnosa u dvoroditeljskim obiteljima. Naglasava se vaznost mo-
gucnosti integracije znanstvenih spoznaja o suroditeljstvu u sustav znanja i vjestina
obiteljskih medijatora.

uvobD

Medusobno uskladivanje i suradnja roditelja u ispunjavanju njihovih roditeljskih
uloga u odnosu na dijete za koje su odgovorni interpersonalni je proces koji se u novijoj
literaturi pojavljuje pod nazivom »suroditeljstvo« (engl. coparenting). U ulozi surodite-
lja — odraslih osoba koje preuzimaju odgovornost za brigu o dobrobiti i razvoju nekog
djeteta - najcesce se pojavljuju djetetovi majka i otac, no u toj se ulozi moze nadi i
neki drugi ¢lan obitelji ili bliska osoba posvecena brizi za dijete (npr. bake i djedovi,
poocimi i pomajke, tete i stricevi, prijatelji) (McHale i Irace, 2011.). Suroditeljstvo se
prvo pocelo proucavati u kontekstu razvoda braka pri éemu su u sredistu interesa bili
roditeljski sukob izmedu razvedenih roditelja i triangulacija djeteta (stvaranje me-
dugeneracijske koalicije s djetetom), te njihovi ucinci na djetetovu prilagodbu (npr.
Emery, 1982.). Istrazivacki modelii spoznaje proizasle iz tih istraZivanja primijenjene su
kasnije u podrucju istrazivanja suroditeljstva u dvoroditeljskim obiteljima (Belsky, Crnic
i Gable, 1995.). Pri tom se uz roditeljski sukob i triangulaciju, kao pokazatelj, odnosno
mjera kvalitete suroditeljstva pojavila i medusobna podrska i suradnja roditelja u brizi
o djetetu (Margolin, Gordis i John, 2001.). Ve¢ je Belskyjev (1984.) procesni model
roditeljstva istaknuo da kvaliteta odnosa izmedu roditelja predstavlja vaznu odrednicu
roditeljskog ponasanja i (posredno) djetetove socio-emocionalne prilagodbe i razvoja.
Od tada su prikupljeni brojni empirijski dokazi povezanosti suroditeljstva s osobnom
dobrobiti i prilagodbom roditelja, s kvalitetom njihove partnerske veze, s roditeljskim
ponasanjem i s djetetovom dobrobiti i razvojem (Feinberg, Brown i Kan, 2012.).

U promicanju uspostave dobre roditeljske suradnje nakon razvoda vrijedan je
doprinos dala Ricci (1997., prema Pruett i Donsky, 2011.) koja predlaZe pristupanje
tom zadatku uz preuzimanje pravila koja vrijede u poslovnom svijetu. Ona zagovara
prisutnost neutralne tre¢e osobe (medijatora) u komuniciranju o razlikama medu
roditeljima, njihovom istrazivanju i pregovaranju o prihvatljivim rjeSenjima te kona¢no
donosenju plana zajednickog roditeljstva. Medijaciju predstavlja kao prikladan pristup
dogovaranju roditelja o tome kako ée suradivati u brizi za djecu nakon razvoda na nacin
zadovoljavajudi za roditelje i za djecu. Obiteljska medijacija (i to facilitativna, trans-
formativna, evaluacijska i hibridna) najsire je prihvacena od raznih intervencija koje
su zaZivjele kao korisni oblici pomodi obiteljima u razvodu oko pitanja suroditeljstva.
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Sukobljavanje u podrucju njege i odgoja djeteta, osim medu razvedenim rodi-
teljima, prisutno je i medu roditeljima u braku. Ako su u dvoroditeljskim obiteljima
roditeljski sukobi mnogobrojni (oko pitanja zajednickog vodstva, raspodjele poslova,
dogovora o odgoju...) i trajni, te potkopavaju obiteljske interakcije i nepovoljno se
odraZavaju na prilagodbu djece, opravdano je, jednako kao i u obiteljima u procesu
razvoda, razmisljati o prikladnom modelu obiteljske medijacije, kao nacinu podrske
i pomaganja roditeljima u redukciji sukoba i rjeSavanju prisutnih teskoé¢a. Prednosti
medijacije kao alternativnog nacina rjeSavanja sukoba roditelja tijekom braka i nakon
razvoda braka empirijski su potvrdene. Emery i sur. (2001., prema Pruett i Donsky,
2011.) utvrdili su da majke i oCevi iskazuju zadovoljstvo medijacijskim procesom te
izvjeStavaju o smanjenju roditeljskih sukoba, lakSem postizanju dogovora i suradnje
u roditeljstvu u razdoblju nakon medijacije, uz obostranu uklju¢enost roditelja.

U Hrvatskoj svijest o djelotvornosti obiteljske medijacije, kao metode rada sa
sukobljenim ¢lanovima obitelji, jos uvijek nije dovoljno prisutna u profesionalnoj za-
jednici i javnosti, osim prilikom razvoda braka. To, medu ostalim, moZe biti povezano
s nacinom i povijeS¢u njenog uvodenja kao socijalne usluge u zakonodavstvo RH.
Naime, usluga obiteljske medijacije u zakonodavni okvir RH uvedena je jos 2011. go-
dine, Zakonom o socijalnoj skrbi (2011., ¢I. 99.; 2012., ¢l. 86.), kao specifi¢ni postupak
rjeSavanja obiteljskih sukoba. Dakle, imala je vrlo Siroko podrucje primjene. Tada nije
zazivjela u praksi jer nisu bile osigurane temeljne pretpostavke za pruzanje te usluge,
nije bilo educiranih struénjaka koji bi je provodili niti osmisljenog psihosocijalnog
okvira za provodenje. U tekstu Zakona o socijalnoj skrbi iz 2013. godine pa nadalje,
ta se usluga viSe ne spominje. Istinska praksa u provedbi usluge zapocela je 2015.
godine donosenjem Obiteljskog zakona (2015., ¢l. 331.-344.; 2019., ¢l. 331.-344.) i
to s intencijom mirnog rjesavanja sukoba koji pogadaju obitelj pred razvodom braka,
dok se u drugim situacijama obiteljskih sukoba, van pitanja rekonstrukcije obitelji i
dogovora o roditeljskoj skrbi prilikom razvoda, ne normira (dakle, ima veoma usko
podrucje primjene). Takva situacija pokazuje da aktualni zakonodavni okvir pruzanja
usluge nije dovoljan te se treba prosiriti. Uz to, boljoj prepoznatljivosti i vecoj svijesti o
korisnosti usluge u javnosti, doprinio bi razvoj strucnih standarda u podrucju metoda,
ciljevaiuvjeta djelovanja, Sto je bitan zadatak razvoja usluga profesionalne medijacije.

TEORIJSKO ODREDENIJE | REZULTATI
ISTRAZIVANJA SURODITELJSTVA

Odredenja suroditeljstva variraju od onih koja se oslanjaju na dozivljaj jed-
nog partnera (Margolin, Gordis i John, 2001.) do onih koja suroditeljstvo opisuju
kao interakciju osoba koje u njemu sudjeluju (McHale i sur., 2002., prema McHale
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i Lindhal, 2011.). Margolin, Gordis i John (2001.) pod doZivljajem suroditeljstva
podrazumijevaju roditeljsku percepciju uskladenosti djelovanja drugog roditelja s
vlastitim roditeljskim postupcima prema djetetu, tj. percepciju mjere u kojoj drugi
roditelj podrzava ili ometa vlastita roditeljska nastojanja. Van Egeren i Hawkins (2004.:
169) suroditeljsku podrsku opisuju kao »strategije i akcije koje podrzavaju i proSiruju
partnerova nastojanja da postigne roditeljske ciljeve«. NeSto opcenitije odredenje,
iz perspektive »trece strane«, nude McHale i sur. (2002., prema McHale i Lindhal,
2011.) definirajuci suroditeljstvo kao medusobno djelovanje dviju odraslih osoba,
roditelja, koji imaju zajedni¢ku odgovornost za podizanje djece i brigu o njima. Ovo
odredenje malo prosiruju (s obzirom na broj osoba u ulozi suroditelja) Talbot i McHale
(2004., prema MmcHal i Lindal, 2011.) te sveobuhvatno definiraju suroditeljstvo kao
medusobno »djelovanje dviju ili viSe odraslih osoba koje suraduju kako bi podigle
dijete za koje dijele odgovornost«.

Vec je istaknuto da je suroditeljstvo konstrukt relevantan za roditelje u braku,
kao i za one razvedene, jer se odnosi na aktivnosti vezane uz skrb o djetetu i djetetov
odgoj koje provode osobe odgovorne za dijete, neovisno o tome Zive li zajednoili ne.
Suroditeljstvo je potrebno razlikovati od bracnog/partnerskog odnosa (ili partnerskog
odnosa bivsih supruznika) kao i od odnosa roditelja i djeteta. Takoder, vazno je prepo-
znati da proces suroditeljstva utjece na partnerski odnos (i obrnuto) te na djetetove
razvojne ishode. Pri tome treba istadi da kvaliteta suroditeljstva na djetetov razvoj
utjeCe snaznije nego kvaliteta partnerskog odnosa (Feinberg, Kan i Hetherington,
2007.). Ippolitoisur. (2010.) usporedili su dva moguca modela meduutjecaja obiljeZja
braka, obiljezja suroditeljstva i obiljezja roditeljstva. Prvi pretpostavlja da suroditelj-
stvo posreduje izmedu bracne kvalitete i roditeljskih postupaka. Prema njemu, dobri
ili losi odnosi u braku utjec¢u na roditeljske interakcije oko pitanja roditeljstva (tj. na
suroditeljstvo) Sto zatim utjece na majcine i oCeve roditeljske postupke. Drugi model
pretpostavlja da suradnja i sukobi oko djeteta usporedno utjecu i na bracne odnose i
na roditeljske postupke. Pokazalo se da su oba modela podjednako dobro odgovarala
empirijskim podacima, Sto ukazuje na visestruku ulogu i vaznost suroditeljstva unutar
obiteljskog sustava; ne samo da reflektira bracne odnose na roditeljske postupke,
vec ih paralelno i mijenja. Tako, primjerice sukobi i neslaganja roditelja oko pitanja
roditeljstva mogu znacajno utjecati na roditeljska ponasanja, ali i narusiti bracne
odnose i zadovoljstvo brakom. Isto tako, uspostavljanje konsenzusa izmedu majci-
nih i ocevih roditeljskih nastojanja, osim $to moZe povoljno utjecati na majcinstvo i
ocinstvo te razvoj dobrog odnosa s djetetom, moZe pogodovati i povecanju kvalitete
bra¢nih odnosa te zadovoljstva brakom (lppolito i sur., 2010.).

Medu najranijim instrumentima za mjerenje suroditeljstva je Upitnik o surodi-
teljstvu (Margolin, Gordis i John, 2001.). Sastoji se od tri jednodimenzionalne ljestvice
koje mjere suradnju, sukob i triangulaciju. Ovim su upitnikom prikupljeni podaci o
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percipiranoj medusobnoj suradnji i sukobu u roditeljskim ulogama u majki (n=859) i
oceva (n =785) iz dvoroditeljskih obitelji nacionalno reprezentativnog uzorka ucenika
sedmih razreda osnovnih Skola u RH (Peénik i Toki¢, 2011.). Rezultati su pokazali da
i majke i oCevi trinaestogodisnjaka u prosjeku »éesto« dozivljavaju dobru suradnju
od strane drugog roditelja (tj. govori im o djetetu, pita za misljenje o problemima
odgoja, dijeli teret discipliniranja, djetetu lijepo govori o njima). No oko petine ro-
ditelja suradnju s partnerom/icom oko roditeljskih pitanja dozivljava samo ponekad
pa i rjede od toga. Pri tom ocevi dozZivljavaju viSe suradnje i podrske u roditeljskoj
ulozi od strane svojih partnerica, nego $to to majke dozivljavaju od svojih partnera
(Peénik i Toki¢, 2011.). Majke i ocevi su takoder izvijestili da u prosjeku »rijetko«
doZivljavaju sukobe s drugim roditeljem oko podizanja djece (tj. da se svada s njima
o djetetu, ima drugacija pravila o djetetovim rutinama i ponasanju, ne podrzava
njihove odgojne odluke, potkopava njihova roditeljska nastojanja). Ipak, svaka peta
majka i otac se uvijek ili éesto sukobljavaju s partnerom/icom po pitanju djetetovih
rutina (npr. o kué¢nim zaduzenjima, vremenu za spavanje), a svaka tre¢a majka i otac
takav sukob dozivljavaju ponekad. O Cestim i povremenim svadama oko djeteta izvje-
Stava Cetvrtina majki i petina oceva, dok potkopavanje svojih roditeljskih nastojanja
od strane drugog roditelja uvijek ili cesto doZivljava oko 5% roditelja, a 10% maijki
i 7% ocCeva dozivljavaju takvo ponasanje drugog roditelja ponekad. Pritom, majke
u prosjeku dozivljavaju nesto viSe sukoba sa svojim partnerom oko odgoja djeteta
nego S$to to doZivljavaju ocevi u odnosu na svoje partnerice (Peénik i Toki¢, 2011.).
Ovo istrazivanje oslikava kako ocevi i majke trinaestogodisSnjaka u RH funkcioniraju
zajedno u roditeljskim ulogama te potvrduje relevantnost konstrukta »suroditeljstva«
(operacionaliziranog kroz pojavne oblike medusobne suradnje i sukoba roditelja oko
djeteta) za opisivanje procesa u dvoroditeljskim obiteljima.

Jos jedan uvid u suroditeljstvo suvremenih hrvatskih obitelji pruzilo je istrazivanje
koje je provela Klari¢ (2016.) o roditeljskoj uklju¢enosti, medusobnoj podrsci i suko-
bljavanju u roditeljstvu —ito iz perspektive djeteta. Upitnik o suroditeljstvu (Margolin,
Gordis i John, 2001.) prilagodila je upotrebi s djecom u dobi od 11 do 14 godina te
ga primijenila u Sest splitskih osnovnih skola s 405 ucenika petih, Sestih i sedmih
razreda, od cega ih je 60 imalo iskustvo razvoda roditelja. Pokazalo se da u prosjeku
djeca medusobnu suradnju roditelja u podrucju odgoja doZivljavaju »éestom, aliida
znacajan udio djece izvjestava o izostanku suradnje roditelja u ispitivanom podrucju.
Tako svako peto dijete navodi da roditelji nikad ili rijetko medusobno razgovaraju o
njemu ili da se podrzavaju u odgojnim odlukama, dok gotovo svako Cetvrto dijete
navodi da se roditelji nikad ili rijetko dogovaraju o disciplinskim mjerama i zajedno
ih provode. Dodatne analize pokazale su da djeca iz skupine s iskustvom razvoda
u prosjeku percipiraju znacajno manje suradnje u suroditeljstvu svojih roditelja od
djece bez iskustva razvoda roditelja (Klari¢, 2016.). Ucestalost medusobnog sukoba
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roditelja oko odgoja dozZivljavaju niskom (prosjecni je odgovor »rijetko«). Ipak, svako
cetvrto dijete izvjeStava o neuskladenosti roditeljskih pravila oko svakodnevnih djete-
tovih rutina, a svako Sesto navodi da roditelji uvijek ili ¢esto imaju razli¢ita misljenja
o standardima djetetovog ponasanja. Svako peto dijete izvijestilo je o ucestaloj ili
povremenoj roditeljskoj svadi oko djeteta (tj. sebe). Djeca s iskustvom razvoda u pro-
sjeku percipiraju znacajno visu razinu sukoba u suroditeljstvu svojih roditelja od djece
bez tog iskustva (Klari¢, 2016.). Ovi su rezultati u skladu s nalazima drugih istrazivaca
(Buljan Flander, Jeli¢ Tusci¢ i Mateskovic, 2014.) o veéim teskoc¢ama uspostavljanja
suradnickog roditeljskog odnosa razvedenih roditelja od kojih neki i nakon razvoda
nastavljaju ranije sukobe, a sadrzaj sukoba Cesto ukljuCuje teme vezane uz dijete o
¢emu ¢e biti vise rijeci u zasebnom poglavlju ovog rada.

Mijereci medusobni sukob i suradnju u roditeljskim ulogama, predstavljena
istrazivanja operacionalizirala su suroditeljstvo kao viSedimenzionalni konstrukt.
Feinbergov (2003.) teorijski model suroditeljstva postulira etiri domene suroditelj-
stva: dogovor o roditeljskoj skrbi i odgoju, podjela poslova vezanih uz dijete, medu-
sobna podrska ili ometanje u ostvarivanju uloge suroditelja te nacin na koji roditelji
zajednicki rukovode obiteljskim interakcijama (Slika 1.).

SURODITELISTVO

Zajednicko rukovodenje obitelji

Raspodjela
poslova

Podrska /
Ometanje

Dogovor o njezi i odgoju

Slika 1. Model suroditeljstva (Feinberg, 2003.)
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Prema Feinbergu (2003.), dogovor o podizanju djeteta ili roditeljskoj skrbi i od-
goju odnosi se na stupanj u kojem se roditelji slazu oko pitanja vezanih uz dijete kao
Sto su: odgojni postupci, obrazovni standardi, obiteljski prioriteti, sigurnost, vrnjaci
i odgovaranje na djetetove emocionalne potrebe. Roditeljske stavove oblikuju isku-
stva roditeljske skrbi koju su kao djeca sami doZivjeli, njihove obrazovne i kulturalne
vrijednosti te znanje o djetetovom razvoju. Neslaganja medu roditeljima u ovoj do-
meni suroditeljstva su ¢esta, no ona ne moraju nuzno narusiti njihovo suroditeljstvo.
Sposobnosti za dobro roditeljstvo bit ée narusene ako sukobi postanu neprijateljski i
prepuni kritike (Belsky, Crnic i Gable, 1995.).

Druga domena suroditeljstva u Feinbergovom (2003.) modelu je nacin na koji
roditelji rasporeduju zadatke i odgovornosti u podrucju »obiteljskih poslova, tj.
kucanskih poslova i aktivnosti skrbi za dijete. Pri tom, u dvoroditeljskim obiteljima,
jednakost u koli¢ini preuzetih odgovornosti svakog od roditelja nije imperativ, nego
se o njoj pregovara u Sirem kontekstu obiteljskih potreba, a sama podjela je ¢esto
komplementarna, a ne podjednaka (Ehenberg i sur., 2001.).

Treca domena suroditeljstva uklju€uje stupanj do kojeg se roditelji medusobno
podrzZavaju ili podrivaju u roditeljskoj ulozi. Ima roditelja koji podupiru odgojne od-
luke drugog roditelja i drze vrijednim roditeljske napore druge strane, a ima i onih
koji potkopavaju odgojne postupke drugog roditelja, kritiziranjem, natjecanjem ili
slicnim ponasanjima. Navedeno snazno utjece na roditeljsku samoefikasnost, stres i
depresivnost te na kvalitetu odgojnih postupaka i razvojne ishode djeteta (Feinberg,
Brown iKan, 2012.). Medusobna podrska smatra se najvaznijom komponentom dje-
lotvornog suroditeljstva, a u svrhu njezinog jac¢anja predlaze se poticanje roditelja na
izrazavanje afirmativnih poruka o roditeljskim sposobnostima drugog roditelja (npr.
Mislim da si dobar otac/majka) (Ehenberg i sur., 2001.).

Cetvrta domena suroditeljstva odnosi se na nacine na koje roditelji zajednicki
rukovode obiteljskim interakcijama, kroz tri zasebna procesa koji zahvacaju: (1)
kvalitetu komunikacije izmedu roditelja, (2) nacdin na koji roditelji stvaraju granicu
izmedu sebe i drugih ¢lanova obitelji te (3) stupanj u kojem su oba roditelja dostupna
i pridonose obiteljskom sustavu. Ovu domenu Feinberg (2003.) je utemeljio na rezul-
tatima istraZzivanja o povezanosti kvalitete komunikacije i sukoba izmedu roditelja s
djetetovom psihosocijalnom prilagodbom.

Feinbergov model suroditeljstva dobio je empirijsku podrsku, a u novijim ra-
dovima je i nadograden. Kvalitativno istraZivanje s roditeljima koji su to tek postali
(Feinberg, 2002., prema Feinberg, Brown i Kan, 2012.) otkrilo je aspekt suroditeljstva
povezan sa zajednickim uzivanjem u roditeljstvu, djetetovom rastu i razvoju te vlasti-
tom i partnerovom razvoju u roditeljskoj ulozi koji je nazvan »bliskost temeljena na
roditeljstvu«. Ovaj aspekt suroditeljstva razlikuje se od domene suroditeljske podrske
(koja se odnosi na postovanje i uzdizanje roditeljskih odluka i kompetentnosti drugog
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roditelja) iako joj je slican. Stoga su u novi instrument za mjerenje suroditeljstva u
dvoroditeljskim obiteljima Feinberg, Brown i Kan (2012.) ukljucili i konstrukt suroditelj-
ske bliskosti, dok su preostale ¢etiri domene modela suroditeljstva (Feinberg, 2003.)
operacionalizirali sa Sest ljestvica: suroditeljska podrska, suroditeljsko ometanje/
potkopavanje, odobravanje partnerovih roditeljskih postupaka (kao tri mjere/poka-
zatelja domene podrske, odnosno ometanja u suroditeljstvu), suroditeljski dogovor,
djetetova izloZenost sukobu te podjela poslova.

SURODITELJSTVO | RODITELJSKO PONASANIJE

Suroditeljstvo, odnosno usuglasavanje oko roditeljskih ciljeva, vrijednosti, po-
djele poslova brige o djetetovom psihofizickom razvoju itd., zahtijeva poznavanje
odgovornosti koje u roditeljskoj ulozi ima pojedini roditelj te primjerenog nacina
ispunjavanja tih odgovornosti. Kako bi odgovorili na razvojne potrebe djeteta, rodi-
telji trebaju zadovoljiti njegove tjelesne potrebe, osigurati sigurnost u domu i izvan
njega, pruziti mu emocionalnu toplinu, poticajne uvjete za uéenje sukladno njegovim
sposobnostima, vodstvo i usmjeravanje te osigurati stabilnost, kontinuiranost skrbi
i dosljednost rutina (Cleaver, 2006.). Navedene roditeljske odgovornosti ogledaju se
u konceptualizaciji »roditeljstva u najboljem interesu djeteta« (Pecnik, 2007., 2016.)
razvijenoj na temelju odredbi Konvencije UN-a o pravima djeteta (1989) odnosno u
definiciji »pozitivnog roditeljstva« sadrzanoj u Preporuci (2006.) 19 Vijec¢a Europe o
politici podrSke pozitivnom roditeljstvu.

Psihologijski model koji najbolje odgovara opisanoj konceptualizaciji roditeljstva
proizlazi iz teorije samoodredenja (Ryan i Deci, 2000.). Ona postulira postojanje
triju univerzalnih, temeljnih psihi¢kih potreba: za autonomijom, kompetentnoséu
i povezanosti. Roditelji, u vecoj ili manjoj mjeri, podrZavaju djetetovo zadovoljenje
navedenih potreba u kontekstu svog odnosa s njime kroz postupke i stavove koji-
ma podrzavaju djetetovu autonomiju, pruzaju mu strukturu i osobnu uklju¢enost
(Grolnick, Beiswenger i Price, 2008.).

Osobna ukljucenost roditelja odgovara na djetetovu potrebu za povezanosti, a
podrazumijeva roditeljevo pruzanje emocionalne topline, paznje, podrske, vremena
i drugih emocionalnih i materijalnih resursa djetetu. Iskazuje se i kroz roditeljsku
zainteresiranost za znanje o djetetovom Zivotu i preokupacijama te aktivnom sudje-
lovanju u djetetovoj svakodnevnici.

Roditeljevo pruzanje strukture olakSava djetetu zadovoljenje potrebe za kompe-
tentnosti, a ukljuCuje pruzanje granica i standarda pomocu kojih se dijete moze ori-
jentirati. Struktura koju ¢ine jasna ocekivanja, pravila i povratne informacije olakSava
djetetu stjecanje osjecaja kontrole i djelotvornosti (Skinner, Johnson i Snyder, 2005.).
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Podrzavanje autonomije ostvaruje se kroz roditeljevo aktivno podupiranje dje-
tetovih inicijativa te samostalnog rjeSavanja (svakodnevnih) problema, a moZe se, po
uzoru na »empati¢no postavljanje granica« (Ginnot, 1969., prema Joussement, Landri
i Koestner, 2008.) operacionalizirati kao (1) davanje djetetu racionale i objasnjenja
roditeljevog zahtjeva, (2) prepoznavanje i uvazavanje djetetovog dozZivljaja/osjecaja/
potreba i perspektive, (3) nudenje izbora i ohrabrivanje inicijative i (4) minimiziranje
upotrebe kontrolirajucih tehnika (kazni i nagrada). Podrsku autonomiji ne smije se
poistovjecivati s popustljivim (permisivnim) roditeljstvom (tj. manjkom roditeljskog
pruzanja strukture) ili pak zanemarivanjem djeteta (tj. manjkom roditeljske osobne
ukljucenosti). Kombinacija visoke podrske autonomiji s razvojno prikladnom razinom
roditeljske uklju¢enosti i strukture smatra se idealnom za omogudéavanje djetetovog
optimalnog razvoja (Grolnick, Beiswenger i Price, 2008.). Veca roditeljska podrska
autonomiji povezana je s djetetovom vec¢om internalizacijom normi i ustrajanjem
u vaznim, ali nezanimljivim aktivhostima (Joussemet, Landry i Koestner, 2008.) kao
i s pozitivnim razvojnim ishodima u brojnim domenama akademskog i socijalnog
funkcioniranja adolescenata (Grolnick, Beiswenger i Price, 2008.). Sukladni su i re-
zultati domaceg istraZivanja koji pokazuju da, Sto su roditelji ukljuceniji u Zivot svog
trinaestogodisnjaka, pruZaju viSe strukture (smjernica, granica) i potpore njegovoj
autonomiji, to su djeca manje sklona problemima u ponasanju, imaju vise samopo-
Stovanje i ja¢u samokontrolu (Peénik i Toki¢, 2011.).

Na sposobnost roditelja da pruza optimalni roditeljski kontekst za zadovoljenje
djetetovih temeljnih psiholoskih potreba utjecu brojni ¢imbenici. Procesni model
roditeljstva (Belsky, 1984.) kao glavni kontekstualni utjecaj na roditeljsko ponasanje
istiCe podrsku koju roditelj prima od drugog roditelja. Jedno od brojnih istrazivanja
povezanosti kvalitete odnosa izmedu roditelja i njihovog roditeljskog ponasanja
pokazalo je da negativne bracne interakcije predvidaju kritiziraju¢e roditeljsko pona-
Sanje majki i pretjerano kaznjavajuce roditeljsko ponasanje oceva (Webster-Stratton
i Hammond, 1999.). Pe¢nik i Toki¢ (2011.) ispitale su povezanost suroditeljstva s
dozivljajem roditeljstva i roditeljskim postupcima majki i oceva trinaestogodisnjaka.
Rezultati su pokazali da je majcin dozivljaj suradnje sa suprugom oko roditeljskih
pitanja povezan s njezinim osjecajem vece roditeljske kompetentnosti i rjedim do-
Zivljajem bespomocnosti i odustajanja od odgoja djeteta, kao i s njezinom vecom
roditeljskom uklju¢enoscu. S druge strane, majcin dozivljaj sukoba sa suprugom oko
djece povezan je s osje¢ajem manje roditeljske kompetentnosti, ¢es¢im doZivljajem
bespomocdnosti i odustajanja od odgoja djeteta i ve¢om opéom zabrinutosti majke
da ce dijete »otidi krivim putem«. Slicno tome, ocev doZivljaj suradnje sa suprugom
oko roditeljskih pitanja bio je povezan s njegovim osjeéajem vece roditeljske kompe-
tentnosti i rjedim dozivljajem bespomocénosti i odustajanja od odgoja djeteta dok je
ocCev dozivljaj sukoba sa suprugom u podrucju roditeljstva bio povezan s osjecajem
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.....

te s ve¢om opéom zabrinutosti oca za ishode djetetova razvoja.

Iz navedenog se vidi da se kvaliteta suroditeljstva odraZzavala na to kako se roditelj
osjeca u roditeljskoj ulozi, a rezultati koji slijede pokazuju da se odrazila i na roditeljska
ponasanja koja podupiru zadovoljenje djetetovih temeljnih psihickih potreba. Pri tom
je kvaliteta suroditeljstva bila prediktivnija za roditeljska ponasanja oceva nego majki.
Tako je ocev doZivljaj vece suradnje od strane partnerice bio povezan s ocevom ve¢om
roditeljskom uklju¢enoscu, veéim pruzanjem strukture i veéom potporom djetetovoj
autonomiji, dok je kod majki doZivljaj vece suradnje od strane partnera bio povezan
samo s majc¢inom vec¢om roditeljskom uklju¢enosti. S druge strane, ocev doZivljaj veéeg
sukoba sa suprugom u podrucju roditeljstva bio je povezan s manjom ucestalosti nje-
gove roditeljske uklju¢enosti, pruzanja strukture i potpore autonomiji (Pecnik i Tokié¢,
2011.). Ovi nalazi sukladni su rezultatima stranih istrazivanja djelovanja kvalitete odnosa
izmedu roditelja i suroditeljstva na roditeljsko ponasanje oceva, prvenstveno njihovu
ukljucenost u skrb o djetetu i odgoj (Allen i Daly, 2007.). Townsend (2002.) istice kako
su ocCevi skloniji roditeljsku ulogu povezivati s ulogom supruga, odnosno da im ocinstvo
i brak dolaze »u paketu«. Osim o vlastitim stavovima, roditeljsko ponasanje oceva pod
utjecajem je majcinih stavova i ponasanja koji mogu predstavljati prepreku ili poticaj
ocevima uispunjavanju njihove ocinske uloge. Primjerice, McBride i sur. (2005.) utvrdili
su da se koli¢ina vremena koju oCevi provode sa svojom djecom moZe predvidjeti iz
majcinog stava o roditeljskoj kompetentnosti o¢eva. Konacno, istraZivanja su potvrdila
da kvaliteta suroditeljstva »Cuva« ocevu uklju¢enost u odgoj i nakon razvoda braka ili
izvanbracne zajednice (Carlson, McLanahan i Brooks-Gunn, 2008.).

SURODITELJSTVO | DJETETOV RAZVOJ

Uzajamna uskladenost majki i o¢eva u roditeljskim ulogama (ili njezin nedosta-
tak) utjece ne samo na roditeljsko ponasanje nego i na djetetov razvoj od najranijeg
djetinjstva do kasne adolescentne dobi (Feinberg, 2003.; Teubert i Pinquart, 2010.).
Suroditeljstvo koje obiljezava medusobna suradnja i podrska imaju pozitivne ucinke na
dijete dok problemi u suroditeljstvu (niska podrska, visoko ometanje/potkopavanje)
rezultiraju loSim razvojnim ishodima za djecu, neovisno radi li se o obiteljima u kojima
su roditelji u braku ili razvedeni (McHale i Lindhal, 2011.). Poseban interes izazvala
suistrazivanja ucinaka kvalitete suroditeljstva majkii oCeva u razdoblju ranog razvoja
djeteta, a sazetak njihovih nalaza pokazuje da su ovi ucinci vidljivi na Sirokom planu
djetetove psiho-socijalne prilagodbe (Fatherhood Institute, 2014.).

Allen i Daly (2007.) objasnjavaju proces putem kojeg kvaliteta suroditeljstva
neizravno utjece narazvojne ishode kod djeteta. Primjerice, kao Sto je pokazalo istra-
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Zivanje Pecnik i Toki¢ (2011.), uz vecu suradnju oceva, majke su ukljuéenije u odnos
s djetetom pa ono na taj nacin bolje moZe zadovoljavati svoju psiholosku potrebu
za bliskosti i povezanosti s majkom Sto pogoduje djetetovoj dobrobiti i mentalnom
zdravlju (Grolnick, Beiswenger i Price, 2008.). IstraZivanja suroditeljstva s roditeljima
djece rane dobi takoder pokazuju da je oCeva podrska majci u njezinoj roditeljskoj
djetetu (Allen i Daly, 2007.). Ovi postupci povecavaju kvalitetu odnosa majke i djeteta
te promicu pozitivne razvojne ishode kod djeteta, kao $to su povecana samokontrola
i Skolska uspjesnost, pozitivni odnosi s vrSnjacima i romanti¢nim partnerima te niza
razina eksternaliziranih problema u predskolskoj dobi (Allen i Daly, 2007.).

Klari¢ (2016.) je s uenicima petih, Sestih i sedmih razreda provjerila povezanost
obiljezja suroditeljstva s problemima prilagodbe djece mjerenim Upitnikom samopro-
cjene ponasanja mladih (Achenbach i Rescorla, 2001.). Na uzorku djece ¢iji su roditelji
u braku (N=345) utvrdena je povezanost ucestalosti medusobnog sukoba roditelja
oko djetetovog odgoja s eksternaliziranim problemima djeteta (r=0,29, p<0,001).
Djetetova percepcija ucestalosti sukoba roditelja oko roditeljskih pitanja i odgovor-
nosti objasnila je 8,3% varijance eksternaliziranih problema prilagodbe kod djece iz
dvoroditeljskih obitelji. Djeca koja su percipirala ucestalije konflikte majki i oceva u
podrucju roditeljstva imala su izraZenije eksternalizirane probleme. Uz to, utvrdena je
povezanost izmedu djetetove percepcije ucestalijeg sukoba u suroditeljstvu s izraZe-
nijim internaliziranim problemima prilagodbe u podrucju anksioznosti/depresije, kao
i s problemima misljenja te socijalnim problemima kod djece ciji su roditelji u braku.

Ovi nalazi o povezanosti teskoca djecje prilagodbe sa sukobljenim suroditeljstvom
u dvoroditeljskim obiteljima imaju znacajne prakti¢ne implikacije jer ukazuju na potre-
bu da obiteljska medijacija i druge usluge (savjetovanje za djecu i roditelje) te razliciti
programi podrske roditeljstvu budu dostupni obiteljima slabih kapaciteta za samostalno
rjeSavanje obiteljskih sukoba, i onda kada nisu u procesu razvoda braka. Pri tome je,
kada govorimo o obiteljskoj medijaciji, potrebno dodatno razvijati tu uslugu i osigurati
dostupnost razlic¢itih modela obiteljske medijacije kako bi korisnici imali priliku birati
prema sadrzaju sukoba i obiljezjima obitelji (Breber i Sladovic¢ Franz, 2014.). Na uzorku
djece s razvedenim roditeljima (N= 60) percepcije sukoba i suradnje u suroditeljstvu
nisu se pokazale znacajno povezanima s izraZzenosti internaliziranih i eksternaliziranih
problema prilagodbe (Klari¢, 2016.). Medutim, jedan aspekt suroditeljstva — triangu-
lacija - bio je povezan s teSkocama prilagodbe: kod djece s visim rezultatom na Cestici
koja mjeri triangulaciju bio je prisutan i visi rezultat na subskali anksioznost/depresija
(r=0,33, p<0,05) te problema misljenja (r=0,28, p<0,05). Triangulacija je objasnjavala
10,9% varijance anksioznosti/depresije, i 7,8 % varijance problema misljenja. Ovi
nalazi o teSko¢ama u prilagodbi kod djece koja su sredstvo kroz koje se odvija sukob
roditelja, tako Sto dijete bude »postavljeno u srediste sukoba« s ulogom da prenosi
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poruke odraslih (Baris i sur., 2001., prema Profaca, 2010.), trazi pomno osmisljene
programe roditeljske koordinacije u kojima medijacija, uz psihoedukaciju roditelja,
zauzima vazno mjesto (Baris i sur., 2001., prema Profaca, 2010.).

SURODITELJSTVO NAKON RAZVODA BRAKA

U odnosu na suroditeljstvo u dvoroditeljskim obiteljima, suroditeljstvo nakon
razvoda je zahtjevnije i sloZenije jer se ispunjavanje zajednickih roditeljskih odgo-
vornosti odvija uz »logisticku« i emocionalnu odvojenost roditelja nakon razvoda
braka ili prestanka zajednickog Zivota. Pruett i Donsky (2011.) nalaze kako odnos
suroditeljstva bar privremeno pretrpi »udarac« u trenutku razvoda, odnosno emo-
cionalnog i fizickog razdvajanja, ali da i bez braka i »povijesne« cjelovitosti obitelji
kao oslonca, opstaje snazna Zelja i namjera roditelja da budu ukljuéeni u Zivot djece
kako bi odrzali tu neraskidivu, i za djecu i za roditelje, egzistencijalno vaznu vezu.
Medutim, Cesto se tijekom pocetnog uskladivanja u roditeljstvu u novim uvjetima
izmedu roditelja javljaju osjecéaji manje vrijednosti, ljutnje i povrijedenosti. Oni Zele
biti u svemu jednaki (ravnopravna podjela vremena s djetetom, precizno pola - pola
dijeljenje roditeljskih obaveza) te zapocinju kompetitivnu i konfliktnu roditeljsku
dinamiku, iako takva »ravnopravnost« ¢esto nije u najboljem interesu djece. Pruett
i Donsky (2011.) isticu kako se djelotvorno suroditeljstvo temelji na jednakoj vrijed-
nosti oba roditelja za dijete, a ne na preciznoj podjeli vremena i roditeljskih obaveza
u omjeru pola — pola.

Metaanaliza istraZivanja promjena u roditeljstvu razvedenih roditelja (Vander-
valk i sur., 2004.) pokazuje da uslijed stresa razvoda roditelji znaju imati oslabljenu
toleranciju na djecje teskoée i zahtjeve, pruzaju im manje podrske, iskazuju manje
njeznosti, smanjuje se njihova uklju¢enost u djecju svakodnevicu, postavljaju nerealna
ocekivanja i nedosljedni su u zahtjevima prema djeci. Uz to, znaju biti neujednaceni
(ili prestrogi ili preblagi) u provodenju discipline, odnosno u pruzanju strukture i gra-
nica, a zna izostati ili se smanijiti roditeljski nadzor, odnosno znanje o djetetu steceno
komunikacijom s njime. UoCene su i razlike izmedu roditeljskih ponasanja majki i
oceva, pa majke uglavhom imaju niZe razine discipliniranja i nadzora, nedosljedne
su i neucinkovite, dok ocevi postaju manje dostupni, smanjeno ukljuceni, ali i dalje
ucinkovitiji u kontroli i nadzoru djece. Rezultati istraZivanja ukazuju na normalizira-
nje narusenog roditeljstva i poboljSanje funkcioniranja roditelja u vremenu od dvije
godine nakon razvoda (Pam i Pearson, 1998.; Wenar, 2003.).

Tijekom »kriznog razdoblja« prilagodbe na razvod, a i nakon toga, roditelji zive
svoje roditeljstvo u interakciji s djecom i najznacajniji su okolinski sustav koji utjece na
djedji razvoj (Bronfenbrenner, 1986., prema Kerestes, 2001.). Varijabilitet u prilagodbi
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djece povezan je s obiljezjima obiteljskih procesa na razini Citave obitelji, te dijadi¢nim
odnosima izmedu ¢lanova obitelji (tj. odnosom izmedu roditelja, odnosom roditelja
i djeteta). IstraZivanja obiteljskih procesa nakon razvoda su relativno malobrojna, a
rezultati nisu dosljedni. Nekad se pokazuje da obiteljska struktura znacajno utjece
na obiteljske procese, te da obiteljski procesi posreduju ucinke strukture obitelji na
djecje ponasanje i razvoj (Belsky, 1984.; Martin i Colbert, 1997., prema Kerestes,
2001.), dok druga istraZivanja ne nalaze povezanosti izmedu obiteljske strukture i
djetetove prilagodbe, nego utvrduju povezanost prilagodbe s obiteljskim procesima,
poput roditeljskog ponasanja (Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢ 1997., prema Kerestes, 2001.;
Raboteg-Sari¢ i Peénik, 2006. ). Medutim, veéina istraZivanja pokazuje da je za dobru
prilagodbu djece nakon razvoda vazno kakvo je roditeljstvo svakog od razdvojenih
roditelja, kakva je interakcija i komunikacija izmedu roditelja i djeteta, te kakva je
roditeljska uskladenost, odnosno suroditeljstvo (Buchanan, Maccoby i Dornbush,
1996.; Margolin, Gordis i John, 2001.).

Opcenito se podrazumijeva da se i oCinske i majcinske roditeljske uloge moraju
rekonstruirati nakon razvoda. Prema Baum (2004.), kvalitetu roditeljskog odnosa
nakon razvoda odreduje koliko i kako razvedeni roditelji razgovaraju o svojoj djeci,
kako donose zajednicke odluke u pitanjima koja ih ukljucuju i podrzavaju li jedni
druge u roditeljskoj ulozi, a vaZzan je i utjecaj osjecaja roditelja jednog prema drugom
te dozivljaj medusobnog roditeljstva (tj. suroditeljstvo). Potreba obnove roditeljske
uloge ¢esca je za oCeve jer ¢e oni Cesce izgubiti skrbnistvo nad djecom i prirodni
svakodnevni kontakt koji su imali s njima (Arditti, 1992.; Ladd i Zvonkovié, 1995.,
prema Baum, 2004.). Razvedene majke obi¢no zadrZavaju skrbnistvo nad djecom te
u roditeljskoj ulozi imaju veéi kontinuitet. Medutim, na njihovo roditeljsko ponasanje
mogu utjecati psiholoski i ekonomski pritisci samohranog roditeljstva.

Za razumijevanje suroditeljstva razvedenih roditelja korisno je longitudinalno
istrazivanje Maccoby, Depner i Mnookin (1990.) u kojem su tipovi roditeljstva nakon
razvoda braka odredeni pomocu dimenzija neslaganja (sukobljavanja) i komunikacije
(Maccoby i Mnookin, 1992., prema Profaca, 2010.).»Neangazirano suroditeljstvo«
karakterizira slaba komunikacija i slabo neslaganje. Roditelji imaju malo kontakata,
rijetko razgovaraju i koordiniraju aktivnosti i pravila koja se ticu djece. Ovo je bio
najcesdi tip suroditeljstva, utvrden kod 41% roditelja. »Suradnicko suroditeljstvo«
(izrazena komunikacija, slabo neslaganje) obiljezava odvajanje sukoba u partner-
skom odnosu od odnosa s djecom, a roditelji razgovaraju o djeci, podupiru se u
roditeljskoj ulozi, koordiniraju aktivnosti i pravila. U ovoj je skupini bilo 29% roditelja.
»Sukobljeno suroditeljstvo«, prisutno kod 24% roditelja, obiljeZava jako neslaganje
i slaba komunikacija. Sukobi bivsih partnera josS su uvijek aktualni i prelijevaju se u
roditeljstvo. Rijetko razgovaraju o djeci ili pokuSavaju koordinirati roditeljstvo, ali se
svadaju, loSe odraduju tranzicije, prijete obustavom kontakata i druZenja, prijavljuju
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da drugi roditelj »minira« njihove roditeljske postupke. Djeca su moguce izloZzena
verbalnoj i tjelesnoj agresiji medu roditeljima. »Mijesani« tip suroditeljstva imalo je
najmanje roditelja (6%), a karakterizira ga jako neslaganje i izrazena komunikacija.
Roditelji razgovaraju o djetetovoj dobrobiti i pokusSavaju koordinirati rasporede, ali
zadrzavaju visoku razinu sukoba te su djeca u ovoj grupi izloZzena svadama. U ovoj je
skupini bio najmanji udio roditelja.

U novijoj se literaturi javljaju jos dvije klasifikacije suroditeljstva nakon razvoda
braka. U obje se identificiraju tri obrasca: kooperativni, paralelni i konfliktni (Baum,
2004.), odnosno »super prijatelji«, »mirno roditeljstvo« i »ulje i voda« (Philyaw i
Thomas, 2013.). Prema Baumu (2004.), u kooperativnom roditeljstvu oba roditelja
pokazuju umjereno visoku razinu ispunjavanja roditeljskih funkcija i umjerenu
razinu kompromisa, a ocevi i majke podjednako dijele teret roditeljstva. Paralelno
roditeljstvo karakterizira umjeren zajednicki roditeljski odnos iz perspektive
oba roditelja. Konfliktni obrazac karakterizira slab zajednicki roditeljski odnos iz
perspektive oba roditelja, umjerena roditeljska uklju¢enost majki i niska uklju¢enost
oceva, niska razina kompromisa majki te ¢esti sukobi.

Philyaw i Thomas (2013.) »super prijatelje« opisuju kao razvedene roditelje koji
svoju roditeljsku ulogu Zive stalno, a ne samo u dogovoreno vrijeme. Oni imaju poziti-
van i fleksibilan pristup roditeljstvu, estu i otvorenu komunikaciju o dobrobiti djeteta,
te ucinkovito pomazu jedno drugom. »Mirno roditeljstvo« u dva kuéanstva dopusta
djetetu da liSeno pritiska pokaZe odanost prema roditeljima, da uZiva u zajednickom
vremenu s oba roditelja, bez straha te da se povezZe i s novim partnerima roditelja
ako takvi postoje, no roditelji medusobno minimalno komuniciraju. Nastojeci drzati
napetosti i sukobe na minimumu, omogucuje se djetetu zdravo odrastanje usprkos
emocionalnim previranjima razvoda braka. Njeguju roditeljstvo koje se temelji na
detaljnom planu kojeg se oba roditelja bez izuzetka pridrzavaju. No, djeca koja znaju
da je komunikacija medu roditeljima minimalna mogu iskoristiti situaciju i tako unijeti
neravnotezu u isplaniran odnos. Stil koji je nazvan »ulje i voda« obiljezava roditelje
koji ne rade na partnerstvu, u dugotrajnom su sukobu, a ljubav i odnos prema djeci
stavljaju u drugi plan. Napetost medu roditeljima je uznemirujuéa i zbunjujuéa za
dijete koje misli da je sve njegova krivnja i da mora izabrati stranu. Vrijeme i emocije
koje se ulazu u borbu s bivS§im partnerom su vrijeme i emocije koji bi trebale biti
poklonjene djetetu i njegovoj dobrobiti. Sve tri studije (Maccobi i sur., 1990.; Baum,
2004.; Philyaw i Thomas, 2013.) iz kojih su proizasle prikazane klasifikacije suroditelj-
stva doprinose razumijevanju obrazaca roditeljskih odnosa nakon razvoda. Pokazuju
povezanost izmedu kvalitete roditeljskog odnosa, nacina upravljanja sukobima te
roditeljskog funkcioniranja.

Razvod roditeljima postavlja dodatne zahtjeve s kojima se razli¢ito nose. Ukupno
uzevsi, medusobno postovanje, komunikacija, suradnja i podrska povezani su s boljim
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razvojnim ishodima kod djeteta nakon razvoda (Mullett i Stolberg, 1999.). Suroditelj-
stvo s ucestalom komunikacijom, podrzavanjem uloge i autoriteta drugog roditelja
te niskom razinom sukoba olak$ava djecju prilagodbu na razvod, povezano je s vise
druZenja i boljim odnosom djeteta s roditeljem s kojim ne Zivi kao i ve¢om ukljuce-
nosScéu tog roditelja u odgoj (Amato, Kane i James, 2011.). S druge strane, roditeljska
ponasanja poput kontinuiranog sukoba, triangulacije i medugeneracijske koalicije
prediktori su internaliziranih i eksternaliziranih problema ponasanja djeteta nakon
razvoda (Mullett i Stolberg, 1999.). IstraZivanja u podrucju privrZzenosti podupiru za-
klju¢ak »viSe je bolje« istiCuéi da vise od jednog odnosa sigurne privrZzenosti pomaze u
svim razdobljima djetetova razvoja (Fatherhood Institute, 2014.). Do slicnog zakljucka
temeljem pregleda istrazivanja o roditeljskoj uklju¢enosti o¢eva dolaze i Asmussen i
Weizel (2010.) te naglasavaju kako su za razvojne ishode dosljedna ljubav i briga od
strane najmanje dviju odraslih osoba bolji nego kada dolaze od strane samo jedne
osobe. To je jos jedan razlog zbog kojeg je posebno vazno odgovarajuéim interven-
cijama potaknuti razvoj suradnickog suroditeljstva nakon razvoda.

IMPLIKACIJE SPOZNAJA O SURODITELJSTVU ZA
OBITELJSKU MEDIJACIJU | ZAKLJUCNI OSVRT

Suvremeni modeli suroditeljstva, predstavljeni u ovom pregledu, vrlo su sloZeni
i istrazuju uzajamne moderatorske i medijatorske ucinke razlicitih obiteljskih procesa
na kvalitetu suroditeljstva. Empirijski podatci prikazanih istraZivanja o suroditeljstvu
predstavljaju spoznajni doprinos o vaznosti tog obiteljskog procesa za djecu i rodi-
telje. SaZzimajuci u radu predstavljena strana i hrvatska istrazivanja o suroditeljstvu,
nalazimo da dosljedno pokazuju kako na djecji razvoj i prilagodbu utjece kvaliteta
svih domena suroditeljstva — kako razvedenih, tako i roditelja u braku (Emery, 1982.;
Belsky, Crnic i Gable, 1995.; Grych i Fincham, 2001., prema Profaca, 2010.; Maccoby
i Mnookin, 1922., prema Profaca, 2010.; Pecnik i Toki¢, 2011.; Klari¢, 2016. i dr.). Pri-
kazani empirijski podatci i spoznaje o suroditeljstvu mogu imati prakti¢nu vrijednost
za postojecu praksu obiteljske medijacije u Hrvatskoj te se koristiti kao empirijski
temelj za njezin daljnji razvoj.

Prvo ¢emo se osvrnuti na postojecu praksu. Obiteljska medijacija je relativno
nova usluga, zazivjela kao moguci nacin rjeSavanja obiteljskih sporova donosenjem
Obiteljskog zakona (NN, 103/2015., 98/2019.). Provode je obiteljski medijatori, Ciji
je zakonom propisani obrazovni standard zavrSen poslijediplomski specijalisticki
studij iz obiteljske medijacije. Aktualno zakonsko rjeSenje odreduje obiteljsku
medijaciju kao uslugu primarno usmjerenu na postizanje roditeljskog dogovora o
skrbi za djecu u situaciji razvoda braka i nakon razvoda kod promjene dogovora o
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skrbi za djecu. Provodi se onda kada roditelji imaju slabije kapacitete za samostalno
rjeSavanje spornih pitanja oko zajednic¢ke roditeljske skrbi pa im u tome pomaie
obiteljski medijator. Prema tome, kod nas se obiteljska medijacija moZze kvalificirati
kao usluga pomaganja i olakSavanja prevladavanja prisutnih sukoba i problema oko
suroditeljstva. Upravo je suroditeljstvo centralna tema medijacije. U skladu s tim,
znanje o suroditeljstvu (i kontinuirano nadopunjavanje toga znanja), dobro poznavanje
dinamike suroditeljstva, meduutjecaja tog i drugih obiteljskih procesa su podrucja
koja Cine temeljnu »profesionalnu mapu« obiteljskog medijatora. Jaka baza znanja
obiteljskih medijatora o razli¢itim domenama suroditeljstva i njihovoj dinamici sluZi
kao mehanizam za razumijevanje, kako referentnih okvira sudionika u medijaciji, tako
i njihovih specifi¢nih potreba i pitanja, a moZe utjecatii na pristup i tijek medijacijskog
procesa. Iz svega navedenog, proizlaziimperativ za sustavnim educiranjem medijatora
o suroditeljstvu kroz kurikulume u poslijediplomskom programu studija za obiteljsku
medijaciju i kroz dodatne edukacije koje bi u buduénosti trebalo osmisliti i usustaviti
(pitanje licenciranja), kako bi se trajno odrzavala i nadopunjavala razina kompetencija
medijatora i osiguralo sazrijevanje zanimanja i prakse, koji su se tek poceli razvijati u
nasoj zemlji. Usvajanje ovih znanja posebno je vazno i zato sto medijatori dolaze iz
razli¢itih primarnih struka, s razlicitim profesionalnim pozadinama (socijalni radnici,
psiholozi, pravnici, teolozi) i s neujednacenim prethodnim znanjima o suroditeljstvu,
koje predstavlja, kao Sto je prethodno objasnjeno, temeljno podrucje za profesiju
obiteljskih medijatora. Dakle, vaznom prakticnom implikacijom prikazanih istrazivanja
o suroditeljstvu, smatramo ugradnju iz njih proizaslih spoznaja, u razvoj kompetencija
obiteljskih medijatora.

Vrijednost prikazanih rezultata istraZzivanja suroditeljstva je i u tome Sto ih
medijator moZze koristiti u direktnom radu s roditeljima u obiteljskim medijacijama
prilikom razvoda braka ili prestanka izvanbracne zajednice. Prema standardima dobre
prakse medijacije (Schepard, 2004.), medijator promice najbolje interese djeteta i
pomaze sudionicima zadovoljiti ih kad su djeca u sredistu sukoba. Standardi predvi-
daju da medijator moZe pruZiti sudionicima informacije kako bi oni mogli donositi
informirane odluke o svom roditeljstvu. Tu se izvrsno uklapa informiranje roditelja o
povezanosti suroditeljstva s djetetovom prilagodbom, ukljucujucii podatak da djeca
imaju izrazene eksternalizirane i internalizirane probleme povezane s razinom sukoba
u suroditeljstvu i kada su obitelji cjelovite. Zatim, spoznaja o rodnim specificnostima
u dozivljaju suroditeljstva majki i o¢eva gdje ocevi u prosjeku dozivljavaju nesto vise
suradnje od strane svojih partnerica, nego sto to majke dozivljavaju od njih, a majke
u prosjeku dozivljavaju nesto viSe sukoba sa svojim partnerom oko odgoja djeteta
nego Sto to dozZivljavaju o€evi, moZe se komunicirati roditeljima u medijaciji ovisno o
njihovim specificnostima suroditeljstva i percepciji sukoba i suradnje u tom odnosu.
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U medijacijama razvoda, vaZzne spoznaje o kojima se roditeljima moze reci su one
kako je prilagodba djece vise ovisna o prisutnosti, toplini i suradnji roditelja, a manje o
¢injenici razvoda. Upudivanje kako suroditeljski odnos i nakon razvoda podrazumijeva
trajnu uklju¢enost u komunikaciju s drugim roditeljem, zajednicke razgovore i odluke
koje se ti¢u njihovog djeteta pomaZe da se s partnerske problematike usmjere na
roditeljski aspekt njihovog odnosa i odgovornost koju kao roditelji imaju.

Nadalje, u konceptualizaciji i operacionalizaciji suroditeljstva (Feinberg, 2003.;
Feinberg, Brown i Kan, 2012.) pojavljuju se pojmovi: »komunikacija«, »suradnja,
»medusobno uvaZzavanje«, »uskladivanje«, »medusobna podrska«, »pregovaranje«,
»dogovaranje«, »suroditeljska bliskost«, »raspodjela poslova«. Moglo bi se reci kako
se, zahvaljujudi predstavljenim teorijskim modelimaiistrazivanjima, razvio specifi¢an
»suroditeljski rjecnik«, koji vidimo znacajnim doprinosom razvoju jezika obiteljske
medijacije, posebno pri izradi plana roditeljstva. KoriStenje tih pojmova u medija-
ciji, po nasem misljenju, ima znacajan potencijal u pomicanju sudionika od jezika i
medusobne jezi¢ne igre »o pravu na skrbniStvo« i »natjecanja tko je bolji roditelj« s
kojima najcesée dolaze u medijaciju, prema otvaranju i prihva¢anju perspektive za-
jednickog roditeljstva u buducnosti. Kao Sto kaze Wittgenstein (1978., prema Cajvert,
2001.: 54): »Mi jezikom stvaramo svijet.« pa, sukladno tome, stvarajuéi novi jezik kroz
medijaciju, stvaraju se i nove razvojne moguénosti za sudionike medijacije i njihov
odnos. Tako tijekom procesa medijator moze upotrijebiti neki »suroditeljski« pojam
(npr. »medusobna podrska«) i pitati sudionike $to za svakoga od njih znace te rijedi
te Sto svatko od njih radi u situaciji kada se »medusobno podrzavaju«. Medijator
time potice sudionike da nadu svoje vlastite odgovore. Sudionici dobiju priliku da
formuliraju znanje koje ve¢ postoji unutar njih samih, ali i da medusobno podijele
znanja »iz sebe« i prepoznaju $to im je zajednicko. Drugim rije¢ima, u procesu kre-
iranja nove »jezi¢ne igre« u medijaciji se dobiva prica svakog sudionika i pokazuje
dinamika u njihovoj roditeljskoj dijadi te otvara prostor za daljnja pitanja i dijalog
prema seriji dogovora u planu roditeljstva. To doprinosi cjelovitosti opazanja u od-
nosnom prostoru koji dijele, daje priliku za balansiranje opazanja i to¢niju percepciju
stvarnosti, Sto su sve nacini kojima se podiZe razina sposobnosti za realnost, a time
i za dogovore (Jovanovi¢, 2013.).

Spoznaje proizasle iz istrazivanja suroditeljstva prije, tijekom i nakon razvoda
imaju implikacije i za razvoj i uvodenje razlic¢itih medijacijskih pristupa i modela praksi.
Takva je spoznaja ona proizasla iz longitudinalnog istraZivanja o suroditeljstvu, koja
pokazuje kako se oko trecine ili Cetvrtine nerazrijeSenih partnerskih odnosa pretvori
u visokokonfliktnu dinamiku roditeljskog odnosa (npr. Maccoby i Mnookin, 1992.,
prema Profaca, 2010.). Potrebe i moguénosti sukobljenih strana koje su u izrazito
negativnoj i destruktivnoj interakciji nadilaze okvire facilitativnog modela obiteljske
medijacije koja je jasno strukturirani proces kojim upravlja medijator i primarno
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usmjerena prema postizanju dogovora sudionika. U radu s takvim klijentima strukturu
je teSko omoguciti, razgovor je nemoguce usmjeriti na sadasnjost, kamoli buducnost,
pozivanje na pravila je neefikasno, sudionici komuniciraju medusobno, a pokusaj
preusmjeravanja komunikacije preko medijatora je gotovo nemogu¢ (Martinovic,
2019.). Zbog svega navedenoga, medijacija se Cesto obustavlja. Visokokonfliktnim
parovima je prije svega potrebna transformacija odnosa, sto osigurava transforma-
tivni model obiteljske medijacije. U transformativnoj medijaciji medijator radi sa
sukobljenim stranama i pomazZe im da promijene kvalitetu svoje konfliktne interakcije
iz negativne i destruktivne u pozitivnu i konstruktivnu, a osjecaj slabosti (koji konflikt
izaziva) transformiraju u osjecéaj sposobnosti i snage. To im omogucuje da budu u
stanju istraZivati i raspravljati sporna pitanja i naéi nacine njihovog rjeSavanja (Bush
i Pope, 2002.). Nedostatkom ovakvog modela prakse u Hrvatskoj se propusta prilika
za prikladnom pomoci visokokonfliktnim roditeljima u razvodu da sami rijeSe svoje
sukobe i donesu samostalne odluke za buduci suroditeljski odnos vodeni jasnim
planom. Naime, ma kako konflikti bili izraZeni, realnost je kako ¢e sudionici imati
zajednicku roditeljsku buduénost, pa je pod vidom toga opravdano dati im priliku da
transformiraju konfliktnu interakciju kako bi se »osposobili« za suroditeljski odnos.
Trenutno, njima preostaje sudski postupak, koji najceS¢e doprinosi povecanju pri-
sutnog stresa i pojacava vec ionako visoko izrazene konflikte u odnosu (Ver Steegh,
2003., prema Ajdukovié, Ernecié i Patrcevic, 2016.).

U slucaju izrazenog bracnog i roditeljskog sukoba u razvodu koji produbljuje
poteskoce u djetetovoj prilagodbi na nacin da je doslo do otudenja djece od jednog
roditelja ili je dijete triangulirano u roditeljski odnos, jos se jedan oblik medijacijske
prakse pokazao djelotvornim u rjesavanju prisutnih problema. Radi se o razli¢itim
modelima hibridne medijacije gdje se kombiniraju savjetovanje, terapija, eduka-
cija i facilitativna medijacija, a medijator se pojavljuje u svim tim ulogama (Pruett i
Johnston, 2004., prema Milne, Folberg i Salem, 2004.).

Zagovaranje uvodenja usluge transformativne i hibridne medijacije u Hrvatskoj
ima potkrjepu u prikazanim rezultatima istraZivanja koja potvrduju kako negativna
bracna interakcija (Cesto intenzivirana na kraju bracnog odnosa) predvida teskoce
u roditeljstvu i majki i oCeva i znacajno utjece na njihovu sposobnost za dobro ro-
diteljstvo (Webster-Straton i Hamond, 1999.; Ippolito i sur., 2010.), te dugotrajne i
Stetne sukobe oko skrbnistva (Johnston i Campbell, 1888., prema Profaca, 2010.).
Navedeno upuduje na potrebu razvijanja, uvodenja i osiguranja dostupnosti razlicitih
medijacijskih praksi, osim modela facilititavne medijacije koji kod nas prevladava,
kako bi korisnici imali priliku birati odgovaraju¢e modele prema sadrzaju i inten-
zitetu sukoba s kojima se nose i obiljezjima svoje obitelji (Breber i Sladovi¢ Franz,
2013.). To implicira i dodatne specijalizacije obiteljskih medijatora za provodenje
takvih praksi.
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Konacno, znacajne prakti¢ne implikacije za praksu obiteljske medijacije imaju
i nalazi o povezanosti ucestalih i neprijateljskih sukoba te viSestrukih neslaganja u
suroditeljstvu u dvoroditeljskim obiteljima s teSko¢ama prilagodbe djece i ugroze-
nom dobrobiti i djece i roditelja (Feinberg i sur., 2012.; Peénik i Toki¢, 2011.; Klaric,
2016.). Sukladno tome bilo bi opravdano razmisljati o obiteljskoj medijaciji kao nacinu
podrske i pomaganja roditeljima u redukciji sukoba i rjeSavanju prisutnih teskoca i
izvan podrucja razvoda braka, pa se zalazemo za obiteljsku medijaciju kao socijalnu
uslugu dostupnu svim gradanima u rjesavanju razlicitih obiteljskih sukoba, kako je
to bilo normirano Zakonom o socijalnoj skrbi 2011. i 2012. godine (NN, 57/2011.;
NN, 33/2012.).

Zaklju€no, pregled suvremene literature o odredenju, domenama i obiljezjima
suroditeljstva te rezultata stranih i domadih istrazivanja o povezanosti suroditeljstva
s roditeljskim ponasanjem i djetetovom prilagodbom pokazuje kako je suroditelj-
stvo prepoznato kao vazna tema istraZivanja obiteljskog Zivota, roditeljstva i djecjeg
razvoja. Suroditeljstvo je vrlo slozen, viSedimenzionalan obiteljski proces (Feinberg,
2003.; Feinberg, Brown i Kan, 2012.) koji uklju¢uje domene medusobnog sukoba i
suradnje u roditeljskim ulogama, dogovor oko roditeljskih ciljeva i vrijednosti te je
bitna odrednica dobrobiti djece, a odrazava se i na cijeli obiteljski sustav i sve njegove
podsustave (brac¢ni/partnerski, roditeljski, roditelji-djeca). Stoga je potrebno uvaziti
snazne prakti¢ne implikacije koje ovaj obiteljski proces ima za kreiranje programa i
intervencija za obitelj, pa tako i za obiteljsku medijaciju.
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COPARENTING: DETERMINATION, CHARACTERISTICS
AND IMPLICATIONS FOR FAMILY MEDIATION

ABSTRACT

The definition, conceptualization and the first research studies of coparenting
appeared in the beginning of this century, and ever since this process of mutual en-
terprise of two or more persons who co-operate in the upbringing of a child for whom
they share responsibility has aroused a considerable research interest. The primary
aim of this review is to present the existing understandings of coparenting as an important
family process which influences the entire family, and which is of particular developmental
importance for the children. An additional aim is to point to the implications of the united
knowledge about coparenting on the family mediation practice in the Republic of Croatia
in order to contribute to its development and scientific foundation. The first part of the
review represents the theoretical origins for understanding the coparenting, as well as
the results of the domestic and foreign research on the connection between coparenting
and the characteristics of parental behaviour and the child’s psychosocial adjustment and
the specific features of the coparenting after divorce are examined. The second part of
the review discusses the implications of the presented knowledge on coparenting for
family mediation, which is recognised as a method which is appropriate for helping
families in which there are conflicts and problems in various domains of coparent-
ing. The empirical foundation of the need to expand the area of mediation beyond
divorce is emphasised, as well as for the development of different models of family
mediation practice and for the usage of preventive mediation in the construction of
quality family relationships in two-parent families. The importance of the possibility
to integrate scientific knowledge on coparenting into the system of knowledge and
skills of family mediators is pointed out.

Key words: coparenting,parenting, divorce, family mediation.
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