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O imenolikosti hrvatskih posvojnih pridjeva

U tipologkoj literaturi poznata je odlika slavenskih posvojnih pridjeva da upravljaju li¢nim zamjeni-
cama, relativnim zamjenicama, ¢ak i modifikatorima, tj. da se vladaju kao oblici imenice. Slavenski
jezici tu odliku posjeduju u ve¢oj ili manjoj mjeri, npr. luzickosrpski u velikoj, hrvatski u manjoj. Ovaj
rad nastavlja se na prethodna istrazivanja i donosi nove podatke o mogu¢nosti hrvatskih posvojnih
pridjeva da nadziru zamjenice. Podaci se temelje na recentnim potvrdama sakupljenima u suvre-
menim tekstovima te na podrobnijoj analizi vecega korpusa potvrda od sredine 19. do pocetka 21.
stolje¢a. Pokazuje se da je imenolikost posvojnih hrvatskih pridjeva Ziva, barem u nekih govornika,
$to ima posljedice na razumijevanje pridjeva kao vrste rije¢i.

I. Kad govorimo o imenolikosti hrvatskih posvojnih pridjeva (h. termine im-
enolik, imenolikost preuzimamo od Markovi¢ (2010) kao ekvivalent za e. pridjev
noun-like), mislimo na njihovu sposobnost da nadziru li¢nu, povratnu, povratno-
posvojnu, pokaznu i odnosnu zamjenicu, dabudu koreferentni s tim zamjenicama,
tj. nanjihovo vladanje u re¢enicama poput (1-5), podebljat ¢emo klju¢no:

(1) U analizi prostornih i viemenskih odnosa na razini iskaza i na razini iska-
zivanja, moZe nam pomodi ve¢ spomenuta Felmaniéina studija (1993: 38
—40) ukojoj ona tvrdi daje osnovni princip na kojem se temelji Moliéreova
drama princip reza idiskontinuiteta (...)1

(2) Griginabriga za sebe iznenadilaje Campeka.2

(3) Ivannamje pripovijedao o Petrovoj brizi za svoju sestru.3

(4) Kao epilog tekstu Ranko Marinkovi¢ citira ulomak iz Nietzscheova Sum-
raka idola ukojemu taj mislilac pise da je zadada svakog viseg skolstva »na-
praviti od ¢ovjeka stroj« (...)4

(5) Brozovicevi stavovi o genetskoj klasifikaciji i standardnojezi¢nom aspek-
tu korespondiraju s Kati¢i¢evim, koji na sli¢an nacin naglasava da osim

A. Ryznar, Pragmalingyvistika lirske pjesme, Fluminensia, 30 (2018), 2, str. 265.

Primjer preuzet iz Mihaljevi¢ (1998: 220).

Primjer preuzet iz Mihaljevi¢ (1990: 147).

K. Bagi¢, Polemika Ljudevita Jonkea i Ranka Marinkovica (1954 — 1955), rukopis, 2020, str. 9.
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genetskoga postoje i drugi relevantni kriteriji kada se razmatra hrvatska i
juznoslavenska jezi¢na situacija.5

Odmabh dvije opaske. Prvo, kad govorimo o nadzoruli¢ne zamjenice, govorimo
zapravo o nadzoru lica, koje i ne mora biti iskazano zamjenicom, nego jednostavno
glagolskim flektivnim morfom. Drugo, vidjet ¢emo prema potvrdama iz korpusa
(usp. dalje § IV i Prilog) da se nadzor mozZe ticati i posvojne zamjenice, ¢ega dosad,
¢ini se, nismo bili svjesni.

Rije¢je dakle o sljede¢em. Za razliku od prototipnoga stanja stvari, u kojemu je
antecedent anaforskim zamjenicama imenica, kao uad hoc skovanim primjerima:

(1) Moze nam pomodi studija Sh. Felman, ukojoj ona tvrdi...

(2’) Grgabrine za sebe.

(3’) Petar brine za svoju sestru.

(4’) Marinkovi¢ citira ulomak iz teksta F. Nietszchea, u kojemu taj mislilac
pise...

(5") Brozovicevi stavovi korespondiraju sa stavovima R. Kati¢i¢a, kojina slican
nacdin naglasava...

U primjerima (1 — 5) antecedent je posvojni pridjev, medutim anafora ne upu-
¢uje na svojstvo koje bi se njime iskazivalo, nego na imenicu od koje je on tvoren.6
U primjeru (1) anafora ona nedvojbeno upucuje na prezime Felman, upravo Felman-
ica, Felman(ica) je ta koja u svojoj studiji nesto tvrdi. U primjerima (2) i (3) zamje-
nicama koreferentni antecedenti jesu Grga i Petar, povratne zamjenice se i svoj ti¢u
se njih. U primjeru (4) anafora taj, upravo sintagma taj mislilac, upucuje na prezime
Nietzsche, ne na nesto $to bi Nietzscheu pripadalo u najsirem smislu rije¢i ili se na
njega odnosilo. U primjeru (5) anafora koji upucuje na prezime Katici¢, ne na sta-
vove ili bilo §to §to bi Kati¢i¢u pripadalo, na Kati¢i¢a se odnosilo. Primijetimo da
su te reCenice napisali govornici koje bismo po naravi njihova posla svrstali medu
iznadprosje¢no osvijestene i upucene, primijetimo da su ih prije objave ¢itala i ba-
rem dva osvije$tena i pretpostavljamo koncentrirana recenzenta, dakle prosle su
relativno gusto izvornogovornicko sito i ne moZemo ih jednostavno tretirati kao
omaske.

II. O re¢enicama poput (1 - 5) i vladanju posvojnoga pridjeva u njima vec je pi-
sano (usp. Dmitriev 1961, Corbett 1987, Mihaljevi¢ 1990, Markovi¢ 2008), no prije
no $to krenemo unatrag (v. dalje § III), dat ¢emo jo$ rukovet skupljenih primjera.
Primjeri (6 - 9) imaju anaforsku licnu zamjenicu, primjeri (9 - 11) relativnu:

5 K. Micanovi¢, Varijacije na temu jezika i varijanata, Zagreb, Matica hrvatska, 2018, str. 17.

6  Zahvaljujemo anonimnomu recenzentu $to nas je medu svojim vrijednim komentarima upozorio i na to da
se takav odnos posvojnoga pridjeva i imenice koja mu je u osnovi moze tumaciti opéom metonimijom DIO
ZA CJELINU, preciznije SVOJSTVO/POSVOJNOST ZA POSJEDNIKA ili RELACIJA ZA PREDMETNOST, §to se onda
moze povezati sa znacenjem hrvatskoga genitiva (usp. dalje § III), kojemu je relacija svojstveno znacenje
(usp. npr. Sili¢i Pranjkovi¢ 2005, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014).

224



I. Markovi¢, O imenolikosti hrvatskih posvojnih pridjeva - SL 90, 223-238 (2020)

(6) Lisinje cijeli zivot oduvijek bio obiljeZen sportomiodjednom s trideset vise
nije na popisu za nacionalnu ekipu u softballu. U krizi je [ona, tj. Lisa] i
pokusava [ona, tj. Lisa] ponovno zagospodariti svojim zivotom. Zapocinje
[ona, tj. Lisa] vezu s Mattom, sportasem, ali i Zenskarom. Nazove je [nju,
tj. Lisu] i George Madison, kojeg je nagovorila Lisina prijateljica da joj se
javi [njoj, tj. Lisi].”

(7) Dosaoje do Rokijeva Peugeotaipoceo psovatiiudarati po vratima. Otvorio
je vratainajprije ga nekoliko puta udario $akom u glavu.8

(8) Ljudska percepcija o tome §to je moguce ovisi o tome §to oni misle da je
moguce.d

(9) Upovodu studentske molbe da polazu [oni, tj. studenti] Uvod u noviju hr-
vatsku knjiZevnost 2 bez poloZenoga Uvoda u noviju hrvatsku knjiZzevnost
1 napominjem danema formalnoga razloga koji bi to onemoguéivao, daka-
ko, pod uvjetom da su oba kolegija odslusana.10

(10) Zabrinuti za sudbinu socijalnog pakta, sindikati i poslodavci usprotivili su
se uodi izbornog sabora HSLS-a Granicevoj smjeni, ¢ijim je zalaganjem
nakon godina konflikata, kona¢no uspostavljen socijalni dijalog s Vla-
dom.11

(11) No, Toni je trebao zaraditi Pippenov respekt, koji ga nije obozavao. No
kako to obi¢no biva, pakleni igra¢ prepoznaje svog pandana i ubrzo je Toni
»pridobio« Pippena na svoju stranu (...)12

(12) Polazeéi od Karamanovih zapaZanja, koji je jedini uotio specifi¢nosti u
oblikovanju jednoga para srebrnih sljepoo¢nicarki, autorica je predlozila
djelomi¢nu rekonstrukciju njihovaizgleda.13

(13) Govor je pisan kajkavskim knjizevnim jezikom, ali ne Gajevim slovopisom
koji predlaZe u svojemu slovopisnom priru¢niku iz 1830.14

Primjere ¢emo kratko komentirati jer lideni puna konteksta mogu se razumjeti

razli¢ito, §to smo ekstenzivnim navodenjem nastojali izbjeéi. U primjeru (6) inter-
venirali smo na vie mjesta uglatim zagradama ne bismo li pokazali da je sve vrije-
me rije¢ o Lisi premda Lisa nijednom nije imenovana, u tekstu se pojavljuje samo
inicijalni posvojni pridjev Lisin (Zivot). Moze biti da je tekst preveden s engleskoga,
$to moZemo uzetiu obzir, ali nije nam presudno. U primjeru (7) nedvojbenoje daje
$akom u glavu dobio Roki, premda je u prethodnome tekstu pridjev Rokijev (Peuge-
ot). Primjeri (8) i (9) od ostalih se razlikuju tipom pridjeva, u njima je pridjev sa su-
fiksom —sk—, ne —ov—/-ev—ili-in-, novlada sejednako, tj. antecedent tekstu koji sli-

10
11
12
13
14

HTV Teletext, opis filma Kako znas da je ljubav (How do you know, 2010), 6. 1. 2016.

www.index.hr, 7. 4.2018.

Primjer preuzet iz Markovic (2008: 247).

www.kroat.ffzg.unizg.hr, 20. 6. 2009.

www.vjesnik.hr, 7.2.2002.

www.jutarnji.hr, 2. 5. 2020.

Primjer preuzet iz Markovic (2008: 246).

A. Fran¢i¢, Matija Smodek: Zasluznik za pocetak visokoskolske nastave hrvatskoga jezika, rukopis, 2020, str. 13.
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jediimenice su ljudi i studenti. Pisac obavijesti u primjeru (9) sveucilisni je profesor
hrvatske knjizevnosti (V. Bresi¢), osvijesten pisac hrvatskoga. Primjer (10) jedini je
unas$em polaznom korpusu s relativnom zamjenicom ¢iji. Rije¢ je svakako o zalaga-
nju G. Grani¢a premda imenice Granic u tekstu nema, ima samo pridjev Graniceva
(smjena). U primjeru (11) rije¢je o tome da kosarkas S. Pippen nije oboZavao suigra-
¢aT. Kukoda, ali u tekstu imamo pridjev Pippenov (respekt). Primjeri (12) i (13) u ru-
kopisu su bili onakvi kakve smo ih donijeli, naknadno su autorice re¢enica izmijeni-
le. Kako je prvotno napisana, re¢enica (13) dvosmislena je i donekle nerazumljiva,
barem piscu ovoga rada, koji u njoj prepoznaje pridjevski antecedent, ne imenicki
(ne sporimo moguce ¢itanje u kojemu bi antecedent bio imenica slovopis, samo ka-
zemo koje nam se &itanje prvo nametnulo). Autorica recenice (12) znanstvenica je,
arheologinja, autorica recenice (13) sveucili$na je profesorica hrvatskoga.

Sve navedene primjere (1 - 13) pisac ovoga rada primijetio je i primjecuje kao
blagi otklon od svojeg izvornogovornickog osjecaja. KaZemo to sa zrnom soli, ne
smatrajudi svoj jezi¢ni osjecaj nista boljim od osjecaja drugih govornika. Ipak, re-
Cenice o kojima je rije¢ nisu prototipne, zavreduju pozornost na nekoliko naéina i
zbog toga im se u ovome radu vracamo.

III. Sabrat ¢emo ukratko $to nam se za naslovni problem i analizirane primje-
re ¢ini vaznim, a dotaknuto je veé u dostupnoj literaturi. Prototipna relativna (su)
redenica zavisna je (su)reCenica koja suzava referent imenske skupine (NP) specifi-
ciraju¢i mu ulogu u opisanoj situaciji (usp. Andrews 2007: 206), dakle u svojoj srzi
ona je atributna (su)recenica. Rije¢ ili skupina na koju se odnosi koja druga rije¢
dalje u tekstu, odnosno element iz kojega anafora crpe svoje znacenje tradicional-
no se zove antecedent (usp. npr. Simeon 1969: s. v., Trask 1992: s. v.). Antecedent
je relativnoj recenici »najéesée imenica, ali moze biti i zamjenica, pridjev, prilog (a
ponekad i ¢itava recenica)« (Kordi¢ 1995: 25). Kad se kaze da antecedent moze biti
pridjev, misli se na pridjeve s nekim stupnjem poimenicenosti ili pridjeve uz koje
lako mozemo zamisliti eliptiranu imenicu, kao $to je slu¢aj u ovim primjerima:

(14) Mavro bjesejednoga dana vidio Zorku i Milana u nekoj samotnoj ulici, gdje
su se povjerljivo razgovarali, ogledavajuci se poput zaljubljenih, kojima
nije milo da ih tko opazi.15

(15) Otkri¢em jog novijih tehnika za izvodenje pojedinih estetskih zahvata ko-
rekcije Ce biti dostupnije i svakako povoljnije $to je odli¢na vijest za mnoge
koji siidalje ne mogu to priustiti.16

U recenicama poput (14) i (15) podrazumijevamo zaljubljene i mnoge ljude ili
takvo $to. Sli¢no se vladaju pridjevi poput zadnji, posljednji, sljedeci, jedini, prvi (usp.
npr. prvo $to mi pada na pamet...), superlativi poput najpametniji, najgluplji (usp. npr.

15  E.Kumici¢, Gospoda Sabina, 1883. (HJR, 14. 7.2020).
16  www.tportal.hr (hrWac, 13.7.2020).
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najpametnije sto bismo sad mogli...), s podrazumljenom imenicom stvar ili slicnom.17
Tako se uostalom vladaju pridjevi, tj. imenice poput hrvatski, engleski, njemacki i dr.
saznacenjem jezika, primjerice:

(16) (...)dugojezivio uBjelovaruiesto igrao u Hrvatskoj tako da on nece glumiti
lazni hrvatski nego ¢e govoriti hrvatski kojije od djetinjstva govorio.18

Potpuno poimenicene oblike poput Hrvatska ili Zenska ne smatramo pridjevi-
ma ni dvojbenima i nisu predmet ovoga rada, oni antecedentom bivaju kao nedje-
ljiva cjelina:

(17) Bit¢e pd sata, kako je ovud prosla. I$la je s njekom Zenskom, koja je nosila
vina.1?

Oblik Zenska u (17) nije pridjev niti je antecedent relativnoj recenici osnova
Zen— ili imenica Zena, nego je to upravo cjelovita imenica Zenska. Sli¢no ¢emo se od-
nositi prema pridjevskim oblicima Zenskih prezimena koja zbog svoje nesklonjivo-
stirado dobivaju sufiks —ov—/—ev—. Ona su svojevrstan prijelazan slucaj, aliu ovome
ih radu ne¢emo uzimati u obzir. Tako je u primjeru (18) rije¢ o glumici prezimena
Birch, koje se iz pragmatickih razloga pojavljuje u pridjevskom obliku (u pojedinim
slavenskim jezicima obavezno, u hrvatskome sve rjede, tj. ¢e§¢i e biti imenicki su-
fiksi —ic—1i-k-, kao u Felman—ic-aili Brlic-k-a):

(18) Max Burckhard, kojemu drama nije simpati¢na, veli, da se autor drzao re-
cepta pokojne Birchove, koja je baratala sa suznim ¢uvstvima publike.20

U re¢enicama o kojima ovdje govorimo (primjeri 1 — 13) pridjev je nedvojbeno
pridjev, posvojni u najdirem smislu rijeéi i izveden od imenice koja nacelno zna¢i
ljudsko i pojedina¢no, nerijetko od vlastita imena. Takvi pridjevi sami po sebi nisu
u jezicima veoma Cesti (usp. Dixon 1982, 2004), svojstveni su slavenskim jezicima
(usp. Corbett 2004). Tipi¢ni sufiksi za tvorbu takvih pridjeva jesu —ov—/-ev-i-in-,
ovisno o sklonidbenoj vrsti; ako je tvorba tim sufiksima blokirana, kao kod mnozin-
skih oblika ljudiistudenti (usp. primjere (8)i(9)), pridjev ¢e se tvoriti sufiksom —sk-,
rjede —j- (tip bozji, vrazji, bablji, covjedi, djedji, riblji, tele¢i). Zbog svoje sposobnosti
dabudu antecedentom li¢noj, povratnoj, povratnoposvojnoj, pokaznoj i relativnoj
zamjenici uocena je veé njihova imenolika narav, koja u razli¢itoj mjeri izlazi na vi-
djelo u razli¢itim slavenskim jezicima, veoma izrazeno u gornjoluzickome i slovac-
kome (usp. Corbett 1987), nesto manje u hrvatskome (usp. Matasovi¢ 2000, Kuna

17  Timenaravno nismo rekli da sure¢enice najpametnije $to bismo sad mogli u¢initiinajpametnija stvar koju bismo
sadmogliu¢initiiste, samo smo pokusali opisati narav pridjeva u njima. Primjere s pridjevima mladi, stari, prvi
daju Sili¢i Pranjkovié¢ (2005: 352). Malo opsirnije o takvim re¢enicama pisu Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020:
341, 342).

18 www.nacional.hr (hrWac, 14.11.2020).

19  E.Kumidi¢, Sirota, 1885. (HJR, 14. 7. 2020).

20  J.Benesi¢, Kritike i clanci, 1943. (HJR, 18. 7. 2020).
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2005, Markovi¢ 2008). Tom svojom sposobno$¢u oni proturjece i ¢injenici da su
prototipni antecedenti u jezicima imenice, jer jedine medu trima velikim vrstama
rije¢i zadovoljavaju kriterij identiteta (usp. Baker 2003: poglavlje 3). K tomu oni
proturjece i tipologkim spoznajama o odnosu fleksije i derivacije, jer derivacijski
afiksi svoju osnovu nacelno ¢ine sintaksi neprozirnom inedostupnom, oni od svoje
osnove grade novu rije¢, ne tek nov oblik istoga leksema (usp. Markovi¢ 2018).21
U slavenskim pa ni hrvatskim posvojnim pridjevima nije tako jer imenica koja im
je u osnovi jest dostupna sintaksi, ona je ta koja nadzire svoje katafore. Upravo ta
¢injenica posvojne pridjeve ¢ini zanimljivima, odnosno iz njihova vladanja proizla-
zi da su oni zapravo imeni¢ki oblici, imenice odjevene u ruho pridjevskih sufikasa
sa znacenjem posvojnosti, koje nacelno ima padez genitiv (usp. $to je prije re¢eno
o metonimiji, § I).22 Filolozima s prijelaza 19/20. stoljeca, koji su takvu uporabu
posvojnih pridjeva poznavali iz korpusa, to je bilo jasno te su uz primjere redovito
stavljali opasku da je u re¢enicama o kojima govorimo od posvojnoga pridjeva obi¢-
niji genitiv. Tako su postupili T. Mareti¢ (1899: 460, 1931: 425 - 426) i P. Budmani
(ARj: s. v. koji, knj. V, str. 158), koji donosi dvadesetak primjera iz starih hrvatskih
pisaca, s pridjevima poput Miljenkov, Isusov, Dundulov, Ivanov, Gospodinov, nevjes-
tin te bozji, ljudski, njegov.23 Tako je postupio i savjetodavac iz 1942. godine, koji je
preporucio da se recenice poput To je duznost gospodareva, koji se ima za sve brinuti
imaju preoblikovati u recenice s genitivnim oblikom: duznost gospodara, koji... (Sa-
mardZija (ur.) 1993: 93).

Suvremene hrvatske gramatike takvu uporabu antecedentnih posvojnih pri-
djeva u relativnim re¢enicama ne spominju (usp. Kati¢i¢ 1986, Bari¢ et al. 1995,
Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020). To zacijelo ima vige veze
snjihovom malom ¢estotno$cu, zbogkoje gramati¢arima produispod radara, ama-
nje s ovakvim ili onakvim normativnim preporukama. Koliko na temelju dostupna
korpusa znamo, pridjevi koji ne bi bili posvojni, tj. koji u osnovi ne bi imali $togod
zivo iljudsko, ili $to se ljudskim poima (usp. npr. bog — bozji), nemaju sposobnost o
kojoj ovdje govorimo (usp. Markovi¢ 2008), drugim rije¢ima tesko nam je zamisliti
re¢enicu u kojoj bi katafore nadzirali pridjevi poput zagrebacki, svjetski, svemirski, ili
Zagrebov (kad bi se odnosio na primjerice sportski klub »Zagreb«).

IV. Poticaj da se antecedentnosti i imenolikosti hrvatskih posvojnih pridjeva
opet posvetimo do$ao je iz desetak prikupljenih primjera s kojima smo ovaj rad za-
poceli. Njihov broj nije zanemariv, ali prigoda je da se istraziive¢ikorpus, patosadi
¢inimo. Imamo pritom na umu istrazivanje P. A. Dmitrieva, koji je prije 60 godina u

21  Osobito poglavlje 3.2 i ondje navedena literatura.

22 O pridjevima sa sufiksima —ov—/—ev— i -in— to na svoj osebujan nacin govori i hrvatska tradicija pisanja veli-
koga pocetnoga slova. Koliko god predznanstvena, predteorijska, mozda i akcidentalna bila, ona ipak posre-
duje neku razinu govornicke intuicije. Tu intuiciju ne treba zanemariti jer upravo se toj intuiciji ili izvorno-
govorni¢kom osjecaju obracamo se kad s govornicima provjeravamo gramati¢nost, prihvatljivost koje bilo
konstrukcije.

23 D.Danici¢ (ARj: s. v. ¢iji) ne donosi sli¢nih primjera, tj. primjera koji bi odgovarali nagemu primjeru (10).
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75 knjiga srpskih i hrvatskih pisaca pronasao samo obeshrabrujuce 34 reCenice na-
lik nagim primjerima (1 - 5) (1961: 56), ali donio samo tri—etiri hrvatske — dvije A.
Cesarca, D. Prohaske i jednu iz Vijenca iz 1903. Bududi da je pretrazivanje pridjeva
zapravo nemogu¢ zadatak, pozornost smo odlucili usmjeriti na reéenice s vezni-
kom koji te pretraziti barem dio mreZne Riznice (HJR) i korpusa hrWac ne bismo li
nastavili ondje gdje je P. Budmani stao s potvrdama iz starije hrvatske knjiZzevnosti
(ARj: s. v. koji). Recenice s veznikom ¢iji i ostale nismo pregledavali, osim ako ih slu-
¢ajno nismo uoéili, kao $toje to bilo s re¢enicama poput naseg primjera (10).

Na Riznici, koja nije lematizirana, pretrazivali smo »koj*«, ¢ime smo dobili sve
oblike koji pocinju s koj. Time smo medu dobivenim rezultatima dobili ne samo re-
lativne nego i upitne i neodredene zamjenice, zamjenicke pridjeve te priloge poput
kojiput iimenice poput kojekakovi¢, s druge strane nismo dobili stegnute oblike koji
pocinju s kog, osim — opet — ako ih slu¢ajno nismo zapazili. Svjesni tih nedostata-
ka ne moZemo redi koliko smo to¢no pojavnica pregledali. Da bismo stekli uvid u
tekstove razli¢itih Zanrova i desetljeca, dovoljno primjera od sredine 19. do zadnje
Cetvrtine 20. stoljeca, pregledali smo rezultate pretrage na stranicama 1 - 100, 201
- 300, 501 - 551. i 801 - 900. Svaka stranica ima stotinu primjera, rije¢ je dakle
otprilike 0 35000 recenica. Desetljeca u pretrazenu korpusu nisu jednako zastu-
pljena, naime neka nisu zastupljena uopce (primjerice godine 1930-e, 1940-e,
1960-e, 1990-¢, 2000-€) pa u potvrdama ne treba traZiti podatke o dijakronijskoj
zastupljenosti. Nadene potvrde dajemo kronoloski u Prilogu (usp. P1 - 36).

Na mreznome korpusu hrWac, koji prikuplja suvremenu gradu s internetske
domene .hr, pretrazivali smo lemu »koji«. Da bismo ipak nekako smanjili broj po-
javnica i pretragu usmjerili, postavili smo ograni¢enje da na prvom mjestu ulijevo
od koji mora biti pridjev, naime prethodno nam je iskustvo govorilo da ¢e pridjev
doista najcesée bitiili u kontaktnome poloZaju s koji ili ispred imenice koja je u kon-
taktnome polozaju s koji. Dana 19. 7. 2020. hrWac je nudio nekih 137 tisuca po-
javnica leme koji s takvim ogranic¢enjem (917 stranica po 150 redenica). Pregledali
smo stranice 501 - 550, dakle nekih 7500 recenica. Potom smo pretrazivali s ogra-
ni¢enjem da na jednom od dvaju mjesta ulijevo od koji mora biti pridjev. Dana 19.
7.2020. hrWac je nudio 1,95 milijuna pojavnica leme koji s takvim ograni¢enjem
(13030 stranica po 150 reéenica). Pregledali smo i tad stranice 501 - 550, dakle
novih 7500 re¢enica. Nadene potvrde dajemo kronoloski u Prilogu (usp. P37-45),24
nastavljaju se na potvrde s Riznice.

Na temelju potvrda u Prilogu kao komentar mozemo reéisljedece. Prvo, $to vje-
rojatno odmah upada u oko, statistika moze zavarati. Cinjenica da smo medu neka-
kvih 50 tisuca re¢enica pronasli pedesetak potvrda trazenih konstrukcija zahtijeva
svoju interpretaciju. Interpretacija moze biti ovakva ili onakva, ali valja imati na
pameti da su trazene recenice morale zadovoljiti dva uvjeta — morale su sadrzavati
relativni veznik koji i morale su sadrzavati posvojni pridjev u glavnoj sureéenici. Re-

24  Oznaka <2013 (usp. P42-45) zna¢i da potvrde nisu to¢no datirane, ali u korpus su usle 2013. godine, $to
znac¢i da su nastale 2013. ili nesto prije te godine.
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¢enica koje bi zadovoljile ta dva uvjeta jednostavno nema mnogo. Kad bi proracun
uzeo u obzir samo recenice koje ta dva uvjeta zadovoljavaju, imenolika uporaba po-
svojnoga pridjeva ispala bi u relativnome smislu daleko frekventnijom, tj. ne bi se
kretala u vrijednostima 1%o (50 od 50000).

Drugo, opéije dojam nakon pretrage velika korpusa da se u nekih pisaca traze-
na konstrukcija pronalazi relativno lako, u drugih tesko ili nikako. To nam potvr-
duje slutnju da imenolikost posvojnoga pridjeva ovisi o pojedinome govorniku. U
pojedinih govornika ona nije sporna, pojedini ju govornici jednostavno u svojem
izvornogovorni¢kom repertoaru nemaju, pojedini pak variraju konstrukcije s po-
svojnim pridjevom i genitivom imenice. MoZemo to vidjeti kod B. Donata, koji ¢e
jednom upotrijebiti pridjev Laurin (usp. P27), drugi put genitiv Laure:

(19) [...]kao1isve ono §to bismo najradije nazvali objektivisti¢kim slojem roma-
nablijedi pred demonskim zovom i pojavom Laure koja izranja iz prostora
imaginacijei otjelotvoruje u sebi nesto duboko mitskoiljudsko —a to znaci
iuniverzalno.25

Trede, nastojali smo uzimati u obzir samo nedvojbene potvrde. Naime ima re-
¢enica koje se mogu tumacditi razli¢ito. Dat ¢emo nekoliko primjera i objasniti na $to
mislimo:

(20a) I pojavi se Zola sa svojim talmi-»nau¢nim« romanom, kojega se ogorceno
odri¢e nau¢na Taineova kritika, koji svojoj brutalno$¢u najzad pobuni ci-
jeli francuski fini ukusiizazove reakciju, (A. G. Mato$, 1917)

(20b) Kroz prozor gleda lozovu granu koju su vrtlari, makar je ovo drugi kat,
izvili ovamo da je Sulejman moze vidjeti kad boluje. (I. Aralica, 1979)

(20¢) Itko znakoliko bi utonuo u to zalosno i bezizlazno da ga u stvarnost ne pri-
vede ostar djedov glas, kojemu se nista nije moglo suprotstaviti: (I. Raos,
1984)

(20d) Ako ho¢emo da nas BoZja istina vodi putem napretka, to jest poboZanstve-
njenja, onda ne moZemo izgubiti iz vida kriz Kristov koji je u¢inio da nam
s KriZa zasjaistina o nama gre$nicimaiistina o Bogu kojinasje tolikoljubio
daje dao svoga Sina za nas. (www.zupa-sveti-nikola.hr, 29. 3.2013)

(21a) Bilo je medu njima muskih glava koji su svojim dugim plavokosim brada-
ma i dugim, ovjeSenim brkovima svjedo¢ili da su ve¢ dosta daleko od prve
mladosti, (Ks. S. Gjalski, 1924)

(21b) Nikolina Pigek iz tjedna u tjedna rje$avaljubavne probleme na Zadovoljna.
hr, susrecudi se tako sa Zenskim iskustvima koje ponekad pokazuju kako
muskarci nisu bas uvijek princevi niti vitezovi. (www.zadovoljna.dnevnik.
hr,10.5.2011)

25  B.Donat, Unutarnji rukopis, 1972. (HJR, 18. 7. 2020).
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(22a) Kao $to danas pozitivno utjeée Kristova Zrtva na sve ljude koji vjeruju u
Njega kao Krista Raspetoga (a ne Joganandina Krista ¢udotvorca). (www.
vecernji.hr, <2013)

(22b) Protitaj Josipa Flavija mnogo blizeg suvremenika Kristovog koji ¢ak i o
Njegovomuskrsnucu sviedo¢i u Zidovskim Starinama. (www.vecernji.hr,
<2013)

Primjeri (20a - d) mogli bi se protumaciti tako da relativnu zamjenicu u njima
nadzire posvojni pridjev (20a — Taineov, 20b — lozov, 20c - djedov, 20d — Kristov);
na temelju $irega konteksta ili jednostavno izvornogovornickoga osje¢aja nismo ih
tumacili tako, nego se priklanjamo tumacenju prema kojemu zamjenicom upravlja
imenica (20a — Zola, 20b - grana, 20c - glas, 20d — kriz). Primjeri (21a - b) takoder
bi se mogli tumatiti tako da relativnu zamjenicu nadzire imenoliki pridjev (21a —
muski, tj. muskarci, 21b — Zenski, tj. Zene); priklanjamo se tumacenju da je tu rije¢
ili 0 neobi¢nu slaganju (21a — muske glave = oni) ili jednostavno o pogresci (21b -
Zenska iskustva = one). U primjerima (22a — b) zamjenice On (Njega) i Njegov pisane
suvelikim slovom, dakle one tuimaju znacenje Krist’i ‘Kristov’; stoga ih tumacimo
kao osobit na¢in iskazivanja punozna¢nog imeni¢koga pojma i posvojnosti, ne kao
obi¢ne suznacne deikti¢ne oblike koji svoj smisao preuzimaju od antecedenta, ka-
kav god on bio. Sve u svemu, primjere poput (20 — 22) nismo uvrstili u Prilog, ali isti-
¢emo ih kao dvojbene i prijelazne slu¢ajeve koje valja imati na umu te ih pri analizi
uzimatiu obzir.

Cetvrto, u prikupljenu korpusu (usp. P1 - 45) izrazito pretezu posvojni pridjevi
sa sufiksima —ov—/-ev- i —in—. Nismo pronasli potvrde sa sufiksom —sk- (usp. gore
primjere 81 9), ali jesmo dvije sa sufiksom —j- i jednu sa sufiksom -7-. Rije¢ je o
pridjevima BoZji (P39, P41) i Gospodnji (P43). Kontekst je u svima trima religiozni,
upravo biblijski, P43 zapravo je navod iz Psalama, prema tomu moZemo oekivati
dabi se temeljitom pretragom Biblije naslo daleko vise takvih primjera.

Peto, $to nadziru pridjevi u prikupljenu korpusu? Rekosmo na pocetku, hrvat-
ski posvojni pridjevi mogu nadziratilicnu, povratnu, povratnoposvojnu, pokaznu i
odnosnu zamjenicu (usp. gore primjere 1 - 5) te dodasmo da ¢e korpus pokazati da
mogu nadzirati i posvojnu. Stanje je u prikupljenu korpusu ovakvo, prikazat éemo
ga prema zastupljenosti. Ukupno je rije¢ o 49 pridjeva koji nadziru 70 zamjenica;
vidjet ¢emo dalje zasto su povratne i povratnoposvojne dvojbene.

Nadzor li¢ne zamjenice (usp. gore primjer (1)) imamo u 30 slucajeva, usp. P4,
P10 (etiri puta), P11, P16, P22, P23, P24 (dvaput), P26, P27 (dvaput), P28 (dva-
put), P29, P30, P31, P32, P33, P34, P35 (dvaput), P36 (triput), P38, P40, P44.

Nadzor odnosne zamjenice (usp. gore primjer (5)) imamo u 27 slu¢ajeva, usp.
P1, P2, P3, P4, P5, P6 (dvaput), P7, P8, P9, P10 (dvaput), P12, P13, P14, P15, P17,
P18,P19,P20,P24,P25,P37,P39, P41, P43, P45.

Nadzor posvojne zamjenice imamo u sedam sluéajeva, usp. P8, P20, P28 (tri-
put), P36, P42.
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Nadzor povratnoposvojne zamjenice imamo u trima, odnosno Cetirima sluca-
jevima, usp. P5, P30, P33, P34. U P30 moglo bi se re¢i da je temeljni nadzor nad
litcnom zamjenicom, a da se on onda proteZe na povratnoposvojnu i povratnu, tj.
nije rije¢ o primjerima potpuno ekvivalentnima primjerima (2) i (3) s pocetka rada.

Nadzor povratne zamjenice uvjetno imamo u dvama slucajevima, usp. P29 i
P30, tj. za njih vrijediisto §to je re¢eno o povratnoposvojnoj zamjeniciu P30.

Nadzor pokazne zamjenice, tj. imenske sintagme s pokaznom zamjenicom
(usp. gore primjer (4)) imamo u jednome slucaju, usp. P8, Olginoj... tu nesretnu i
bolesnu Zenu.

Sesto, medu 49 pridjeva o kojima je rije¢ tri su ¢etvrtine tvorene od imena i
prezimena. Rjedi su pridjevi od op¢ih imenica: kralj (P11), starica (P13), otac (P14,
P15, P45), majka (P19), covjek (P32, P33, P34). Jednom je rije¢ o pridjevu od etno-
nima nadimka: Amerikanac (P35). Pojavljuju se jos$ pridjevi od imenica Gospod(in)
(P43) i Bog (P39, P41). Sve redom rije¢ je o imenicama prototipnoga, frekventno-
ga leksika.26 Kao svojevrstan kuriozitet spomenimo da se pridjev oéev pojavljuje u
potvrdama s kraja 19. stoljeca (usp. P14) i s pocetka 21. stoljec¢a (usp. P45). Pridjev
Covjekov nahodimo u prirodoslovnoj knjizi. Pridjeve Bozjii Gospodnji, rekosmo, u re-
ligioznim tekstovima. Sve to govorimo radi buducih istraZivanja koja se na temelju
tih podataka mogu usmjeriti preciznije, na to¢no odredenu vrstu tekstovaili ¢ak na
to¢no odredene pridjeve, osobito ako se uzmu u obzir i nasi primjeri (8), (9) 1 (21), s
pridjevima ljudski, studentski, muskiizZenski.

Sedmo, ponovimo, pretrazivali smo samo recenice s veznikom koji. Izvan do-
masaja ostale sudruge relativne recenice (usp. gore primjer (10)) i konstrukcije koje
uopce nisu relativne recenice (kao $to su gornji primjeri (2) i (3)). One ce pricekati
druge istrazivace.

V. IstraZivanje predstavljeno ovim radom iznjedrilo je nekoliko zakljucaka.
Prije svega pokazalo je da hrvatski posvojni pridjevi sa sufiksima —ov—-/-ev—-i—-in-,
kadsto i oni sa sufiksima —sk—, —j— i -7i—, mogu zauzimati tipi¢no imenicki polozaj
antecedenta zamjenicama - ponajprije li¢nima i odnosnima, rjede posvojnima,
povratnoposvojnima, povratnima i pokaznima, tj. imenskim sintagmama s poka-
znom zamjenicom. U tom poloZzaju oni se dakle vladaju kao oblici imenice, imaju
imenolika svojstva, $to za slavenske posvojne pridjeve nije neobi¢no. Budu¢im
istraziva¢ima dali smo i neke naputke u kojem bi smjeru daljnja istraZivanja mogla
idi, primjerice u smjeru zamjenice ¢iji, ili u smjeru pojedina¢nih posvojnih pridjeva,
ili u smjeru pojedinih vrsta tekstova (v. § IV).

Drugo, istraZivanje je iznova pokazalo da imenolika svojstva hrvatskih posvoj-
nih pridjeva u razli¢itih govornika i pisaca razli¢ito dolaze do izrazaja. Tako je bilo

26  Dajenacelno rije¢ o imenicama koje znace $to zivo i ljudsko, to je s jedne strane donekle samorazumljivo jer
takve imenice i jesu najbolji kandidati za sufiksaciju sa —ov—/-ev—i-in-, s druge objasnjava potencijal od njih
izvedenih pridjeva dabudu antecedenti, referentna zaridta — takve su imenice najvi$e naljestvici zivosti (usp.
npr. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 78 - 79 i ondje navedenu literaturu).
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prije 150 godina, tako je danas. Neki govornici tom se odlikom posvojnih pridjeva
svjesno ili nesvjesno sluze, neki ne, ona odudara od njihova izvornogovornickog
osjecaja, §to je potvrdilo dosadasnja istrazivanja (npr. Corbett 1987, Matasovi¢
2000, Markovi¢ 2008). O ¢emu sve izvornogovorni¢ki odnos prema takvoj uporabi
posvojnih pridjeva ovisi, nije lako reéi i ostavljamo buduéim istraziva¢ima, kojima
kao gradu podastiremo i vlastito iskustvo: dana 3. 10. 2020. pisac ovoga rada napi-
saojerecenicu o studentskoj molbi da upisu... (oni, tj. studenti; usp. gore primjer (9)) i
postalamu je sporna tek kad ju je procitao napisanu, kad juje u sebiizgovorio.

Trece, hrvatske gramatike i rje¢nici s prijelaza 19.120. stolje¢a na svoj su nadin
konstatirali da se posvojni pridjevi mogu nadi u imenolikoj sluzbi antecedenta i to
potkrepljivali primjerima iz knjizevnoga jezika. Poslije je takva sluzba iz gramatika
nestala, $tovise dospjela je na indeks jezi¢noga savjetnistva. O tome je pisao veé
Dmitriev (1961). MoZemo samo ponoviti: potvrda jeiu suvremenu jeziku i unazad
150 godina sasvim dovoljno da imenolika sluzba posvojnoga pridjeva dobije pri-
kladno mjesto u deskriptivnim hrvatskim gramatikama.

Prilog. Korpus?2?

(P1) Licem na Svetoga Franju Zareviu, na imendan otca Ljubi¢inoga, koja sada moze-
bit o meni misli, 10 satih tuce, aja se priblizujem k obr§tarovom stanu, (M. Kraljevi¢, 1863)

(P2) Ovim je opet uga$ena bila radost Ljubi¢ina, koja je nato samo uzdahnulaiodgovo-
rila: - Nitko nije gosp. Nisti¢u zahtievane knjiZice poslao. (M. Kraljevi¢, 1863)

(P3) Palite topove i lumbarde, jedan... dva... tri tu... tu... tu! - zalu se tu gdje tutnji
Kovacicev glas, koj je usprkos obilnom trbuhu Zurnim korakom dohrlio gostovom u susret,
stisnuv susjedu i susjedi ruku a potreptav Mariju po ramenu. (R. Jorgovani¢, 1873)

(P4) Ali se usprkos Kovacicevoj obrani ne utida smijeh, najglasnije se orio Gospodari-
¢ev, koj ne mogase pojmiti da bi se Kovati¢eva trbusina onako okretati dala, a §to vige — da
muje [tj. Kovati¢u] poslo za rukom plasljivu Zenu zavuéi u kolo. (R. Jorgovani¢, 1873)

(P5) Dragutin je gledao putnike, pogled mu se susretne s pogledom Olginim koja je jo$
prije negoli je unisla u ku¢u podignula svoje sjajno oko prema prozoru u drugom katu. (E.
Kumici¢, 1881)

(P6) Tajjeizlet bila Zelja Linina, koja nije nikad mogla mirovatiikojoj su uvijek trebale
nagle promjene. (E. Kumici¢, 1881)

(P7) Dode do »razjadnjenja« izmedu muza i Zene i sve se uredilo po Zelji Olginoj koja je
od sada bila samo pred svijetom Alfredova Zena. (E. Kumiti¢, 1881)

(P8) Lina je znala $to je lije¢nik Alfredu u predsoblju rekao o Olginoj bolesti. Ona je
mrzilaiz dubine srca tu nesretnuibolesnu Zenu [tj. Olgu] ijedva je ¢ekala da zauzme njeno
mjesto ukuci Alfredovoj koji nije nikad dolazio u Olginu sobu. (E. Kumici¢, 1881)

(P9) Jedan, dva, deset seljaka pade od njegova udarca, ali pu¢e samokres i krvav, mrtav
srusi se vjerni oruznik pred noge Jelenine, koja se je strepe¢i rukama hvatala zida. (A. Se-
noa, 1885)

27  Onatinuprikupljanjaidetaljimav. § IV; korpusu valja prikljuditiiraznovrsne primjere (1 - 13) spocetkarada
(v. §I) te dvojbene slucajeve poput primjera (20 - 22).
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(P10) Kako stajahu proti sebi dvie plemicke stranke? Na ¢ijoj bijage pravo? Zar na Pe-
trovoj, koji je, zastupnik pravde, gazio [on, tj. Petar] pravo za volju tastbine i sablju bacio
[on, tj. Petar] na vagu svete pravice? Zar na Ambrozovoj, koga je plemeniti zanos za svetost
zakona stvorio mahnitcem, te je razbio [on, tj. Ambroz] oruZanu obranu kraljevine i nogom
pogazio [on, tj. Ambroz] znak najvise ¢asti? (A. Senoa, 1885)

(P11) Kasljucajué pro¢ita veliki biljeznik pismo kraljevo, kojim potvrdjuje [on, tj. kralj]
artikule zadnjega sabora. Seljaci zievahu na te duge latinske litanije. (A. Senoa, 1885)

(P12) »Amen!« zamrmori svjetinom, »Amen!« §apnuse bliede ustne Janine, koja je
sklopljenih ruku kle¢ala kod crkvenih vrata i buljila u Matiju Gubca. (A. Senoa, 1885)

(P13) Cesto je morala slusati psovke i kletve stari¢ine koja je mislila da joj Jana po-
maze, i sirota, makar su joj te rijeci sjekle svu nutrasnjost, morala je promijenjenim glasom
davati starici pravo. (Ks. S. Gjalski, 1887)

(P14) Sada mi prolete u pameti oni slatki ¢asovi u nagem selja¢kom domu kako smo,
kad bi ve¢ gusti mrak potamnio zemlju, sva djeca prislanjala uha na golu zemlju nasega bri-
jega edali ¢ujemo korake oéeve, koji se imao odnekuda vratiti; (A. Kovaci¢, 1888)

(P15) Kako njihalo tuce, ¢uje oca, da po §tapu ¢eki¢em udara, da sve varnice skatu, au
kucajima srca svoga razaznaje te$ko i prekinuto disanje ocevo, koji se je zaduhao od truda...
(N. Andrijagevi¢, 1907)

(P16) Ova parnica nije drugo nego nova spletka Ciceronova, za koju ¢e mi odgovarati
[omn, tj. Ciceron], ne pred tribunalom, nego na komicijima, gdje sudinarod. (A. Tresi¢ Pavici¢,
1909)

(P17) Njegova metoda prema tome nije historijska u onom smislu, u kojem je Taine-
ova, koji proucava literaturu jednoga naroda ili jednoga doba u savezu sa ¢itavim Zivotom
toganarodailidoba, srasom, okolinom i stanovitim momentom u razvoju. (M. Marjanovi¢,
1911)

(P18) Bahr je ono shvacanje suprostavio Tolstojevom, koji je bas onda bio izdao svoju
znamenitu knjigu o umjetnosti. (M. Marjanovi¢, 1911)

(P19) Pored toga su se u njegovu odgoju sastajale dvije sasvim protivne struje: jaki, ne-
obuzdani temperamenat olev, volja za lovom, za divljom prirodom, i uljudjenost majéina,
koja je znala sve mirno rasuditi, ali i odlu¢no zahtijevati svoje pravo. (M. Senoa, 1914)

(P20) Gospoda Nina odlut¢ila je ovaj put ne popustiti — i kako tako svoju kéer oslobodi-
ti od upliva Andrijaseviceva, o kojem sada, poslije njegove zadnje obaviesti, nije govorila
drugadije nego »tvoj dak«ili »on«. (M. Cihlar Nehajev, 1917)

(P21) Grci su bili upravo ushiéeni ljubaznim do¢ekom i primitkom. Tumacé je upravo
tesko nalazio rijec¢iiizraza da to¢no prevede Demetrijev govor, kojim je zahvaljivao [on, tj.
Demetrije] za usrdnost knezova. (Ks. S. Gjalski, 1924)

(P22) Mladi Franjini prijatelji, koji su s njim nekad pomagali rusiti tvrdu nad gradom,
a poslije zidati gradske bedeme, odazvali su se Franji, pa su mu pomagali i sakupljati gradu i
klesati kamenje i zidati stijene. (I. Krénjavi, 1926)

(P23) Ali sav taj mrzki posao, groznica rada i patnje urodile su mislima i gradom za
Moliéreova najbolja djela, koja on pise polagano, s mnogo ljubavi i uspieva da ih zavrdi i
izvede. (M. Fotez, 1943)

(P24) Ja verujem u Verine rieci, koja veli, da su ona i Jura sudjeni bili jedan drugome,
daihje[tj. VeruiJuru] mo¢ zemlje sjedinila. (J. Matko, 1944)

(P25) Ne, nije to drug Ante, $to mu u uho $apée, to je drvo crkvenog naslonjaca, na koji
se naslonio, sakrivsi se pred pogledom don Petrovim, koji govori misu. Vlaga je, mirise vo-
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sakizvone zvonca, a don Petar prodire sa svojim sveznajué¢im o¢ima kroz drvoi, eto, upravo
onjemu govori: (P. Segedin, 1944)

(P26) O Gajevu sluzenju hrvatskim i madarskim konzervativcima i reakcionarnom au-
strijskom reZimu — pored drugih brojnih dokumenata — nesumnjivo svjedo¢i i Kulmerovo
pismo iz sije¢nja 1846., predstavka madarskog kancelara Apponyija iz rujna 1847. i Gajeve
priznanice za novac, koji je primio [on, tj. Gaj] od austrijske vlade iste godine. (V. Bogdanov,
1949)

(P27) Bacanje Ferkonje u provaliju moZemo tumaciti i kao oblik jo§ jedne uzaludne La-
urine Zrtve koja bi joj trebala vratiti spokojstvo, ta Zrtva kao da joj jo§ jednom omogucuje
vracanje na svjetlost dana i prvi korak jedne duhovne obnove posredstvom istinske ljubavi
prema Ivici. (B. Donat, 1972)

(P28) Pogledajmo samo strukturu jednog dijela spomenute price. Prvi osjecaj straha i
nesigurnosti izrasta iz nabrajanja situacija koje su usko povezane uz ratno stanje: zamrace-
nje, preduzbuna, opustjela kina, zabrinuta lica, stajanje tramvaja, zatim skaz Zvjezdanin,
koji se dijeli na: a) njezino kazivanje o tome kako joj je portir Ministarstva svjetovao da
se poda ¢ovjeku o kojem ovisi njezinih pola milijuna kuna, i b) Zvjezdanina odluka da se
ne poda [ona, tj. Zvjezdana]. Ali izmedu njezine price i odluke pisac umece meduigru, (B.
Donat, 1972)

(P29) Ostro napada i autoritete kakav je bio Milan Marjanovi¢ i tada ve¢ slavljeni pje-
snic¢ki poletarac Dragutin Domjani¢, i mnoge druge autoritete, ponajvide zbog njihova jezi-
ka, nedotjeranoga unovostokavskom smislu Matosevih osjecajaizahtjeva—kojih se ni sam
nije uvijek drzao [on, tj. Matog], pa ni onda kad nisu bili neophodna stilisti¢ka nuznost. (A.
Sojat, 1974)

(P30) Takvih Matosevih likova kojih se je u kasnijim svojim tekstovima klonio [on, tj.
Mato§] ima podosta. Navest ¢u samo jos neke: (A. Sojat, 1974)

(P31) Najmanje dvije stvari govore daje upoznao toliko Zena koliko ih je htio upoznati:
Vrandiéeva uljudenost, koju su Zene uposlovicile, i $aputanja da ¢e se sad jednom, sad dru-
gom oZeniti [on, tj. Vranci¢]. (I. Aralica, 1979)

(P32) Mjesto prastare Zivotne zajednice Sv. Jelene pojavila se nova od ¢ovjekovih pra-
tilaca koja uspijeva oko njega i od domacih zivotinja. (I. Matoni¢kin, Z. Pavleti¢, M. Cvitko-
vi¢, 1979)

(P33) Jedna je od ¢ovjekovih osobina da po svojoj prirodi, nadinu Zivota i rje$avanju
osnovnih zivotnih problema mora [on, tj. ¢ovjek] neizbjezno u prirodu unositi odredene
tvariienergiju. (I. Matonickin, Z. Pavleti¢, M. Cvitkovi¢, 1979)

(P34) Covjekova rasprostranjena i raznovrsna djelatnost uvelike utjece na okolinu u
kojoj zivi. Svojom aktivno§¢u naruava [on, tj. covjek] ekolosku prirodnu ravnotezu nasilno
mijenjajudinjezine odnose. (I. Matonickin, Z. Pavleti¢, M. Cvitkovi¢, 1979)

(P35) Tomeje svoju dometnulaiova Amerikanceva pitoma nadmenost i razmetljivost
nakoju se ne mozes razgnjeviti bez velike stete po seikoristi po nj [tj. Amerikanca]... adruk-
¢ije mu [tj. Amerikancu] ne umije$ doskociti. (I. Raos, 1984)

(P36) Narod je upoznao Simunovu vjernost i slavu kojom je on nakanio ovjenéati svoj
narod. Zbog svih njegovih zasluga, zbog pravde i vjernosti narodu i jer je svime nastojao
da podigne narod, postavise ga za svoga vodu i velikog svecenika. Onih dana on je uspio
odstraniti pogane iz zemlje koju su zaposjeli i one iz Davidova grada u Jeruzalemu. (Jeru-
zalemska Biblija, 1988)
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(P37) Nage drustvo putem interneta ukazuje na pogreske RH prema emigraciji, a je-
dan od slu¢ajeva je i Perkovié¢ev kojemu je obustavljeno sudenje u Miinchenu, kaze Brekalo.
(www.zadarskilist.hr, 26.2.2009)

(P38) Ne mogu vam dati to¢nu vremensku odrednicu, mozda se to desi za Sest mjeseci
ili godinu dana, a mozda i za deset, prisjetio se Blic Mihajloviceve izjave koju je dao [on, tj.
Mihajlovi¢] jesenas. (www.index.hr, 21. 4. 2009)

(P39) Molili smo za mir u nagim srcima, da nas na3a zla narav ne razjedinjuje i da oho-
lost splasne po milosti Bozjoj koji ju jedini mozZe zaustaviti u njenoj Zelji za razaranjem.
(www.blog.dnevnik.hr, 26.10.2010)

(P40) Sveci ne zastarijevaju i narod im se rado utjece, rekao je mons. Pulji¢, istaknuvsi
daje Ivan Krstitelj bio Isusov prete¢a koji mu je pripravio put propovijedanjem, pozivom na
obracenje i kritenjem. (www.zadarskanadbiskupija.hr, 7.9.2011)

(P41) Srz poruke izrecena je u veli¢ini i mo¢i Bozje ljubavi koji nas voli silno i bezuvjet-
no. (www.advenisti.hr, 31.10.2012)

(P42) Uz otvorenjeizlozbe bit ¢e predstavljena i Marohnié¢eva monografija koja cjelovi-
to predstavlja njegov dosadasnjirad. (www.muzej-rijeka.hr, <2013)

(P43) Slavljenici su uvijek do sada molili $to i danas ponavljaju jos ve¢im Zarom i pouz-
danjem u Gospodina: »Pomo¢ je nasa u imenu Gospodnjem koji stvori nebo i zemlju« (Ps
124,8), svjesnida ih Gospodin ne ¢e napustiti ni danas. (www.franjevci-split.hr, <2013)

(P44) Upravo zbog onih kojima sje¢anja blijede, u prosloj kolumni citiran je dio Rasko-
viceva proglasa koji pokazuje da je on ve¢ u sije¢nju 1991. najavio da ¢e najkasnije za nekoli-
ko mjeseci srpska drzava Krajina postati dio ili autonomna pokrajina Srbije, odnosno velike
Srbije. (www.abh.com.hr, <2013)

(P45) Hrvatske korijene nosi s oéeve strane koji je rodom iz Medimurja. (www.net.hr,
<2013)
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On the noun-like character of Croatian possessive adjectives

The well-known typological feature of Slavic possessive adjectives is their ability to control personal
pronouns, relative pronouns, even modifiers, i.e. their noun-like behaviour. In Slaviclanguages, this feature
is developed to a different extent, e.g. in Sorbian to a greater, in Croatian to a lesser extent. The paper is a
follow—up of previous research and puts forth new data on the possibility of Croatian possessive adjectives
to control pronouns. The data is based on a corpus of recently gathered examples from contemporary texts
and on amore detailed analysis of tokens gathered from online corpora, dating from the 1850s to the 2010s.
It is shown to what extent the noun-like character of Croatian adjectives can be established, in which type
of texts it occurs, as well as which are its consequences on the understanding of adjectives as a word class.

Kljuéne rijeéi: posvojni pridjev, antecedent, relativna re¢enica, analiza korpusa, hrvatski jezik
Keywords: possessive adjective, antecedent, relative clause, corpus analysis, Croatian language
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