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VLASTNI JMENA V PARIMEJNIM TEXTU KNIHY
EXODUS V CHORVATSKOHLAHOLSKYCH
BREVIARICH A MISALECH

V prispévku se zamétime na zkoumani vlastnich jmen vyskytujicich se v textu knihy Exodus,
ktery je obsaZen v chorvatskohlaholskych breviatfich a misalech 13. — 15. stol., a zaroven i ve
staroslovénském parimejniku. Konkrétné se tedy budeme vénovat témér celé 1., 2., 14. a 15.
kapitole a ¢astem z 3., 12., 13. a 24. kapitoly. Propria shroméazdime a rozdélime do skupin podle
toho, jakym zpisobem byla piejata do cirkevnéslovanského textu, jakou maji hlaskoslovnou
podobu a jak je mozné tuto podobu vysvétlit. Zaméfime se i na reflexi rozdilt piejimek podle
fecké predlohy, resp. v podob¢ znamé ze staroslovénského parimejniku a piejimek z latinské
ptedlohy.
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1. PREKLAD VLASTNICH JMEN DO CIRKEVNI SLOVANSTINY

Preklad, resp. prepis ¢i prejimani vlastnich jmen z jinojazy¢ného textu neni
vzdy jednoduchy a na jejich vyslednou podobu v prelozeném textu miize mit
vliv velké mnozstvi faktorti jako: forma ve vychozim jazyce, odlisny fono-
logicky systém cilového jazyka, zvyklosti pii pfejimani urcitych fonologic-
kych vlastnosti vychoziho jazyka do jazyka cilového, zprosttedkovani pies
jiné jazykové okoli a tfeba 1 mistni jazykové zvyklosti, adstratni vlivy jinych
jazyku, tradice, textova tradice apod.' Proto také dochazi i ve staroslovén-

! U vlastnich jmen pozorujeme velmi ¢asto rizné typy adaptace zejména na trovni hlaskoslov-
né, které podrobné&ji popisuje napi. FILIPOVIC 1986: 58-59, 69—76.
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skych a v cirkevnéslovanskych textech k tomu, ze v jedné tradici ¢i textu
ur¢itého zanru se setkavame s jednou variantou jména, v jiné s druhou.

V prekladech biblickych textll do staroslovénstiny, resp. cirkevni slovan-
Stiny je to znadma situace a vyjimkou neni i nékolik hlaskoslovnych podob
stejného jména. Casto se pak rozdily ve vysledné slovanské podobé jména
uzivaji k posuzovani toho, zda byla bezprostiedni predloha prekladu fecka
(Vitleem) nebo latinska (Betleem).? Timto vSak vétSinou zkoumani podoby
vlastnich jmen ve staroslovénskych a cirkevnéslovanskych textech konci a
muizeme najit pouze doklady o jejich podobé at’ uz v edicich pamatek, v in-
dexech k nim anebo ve slovnicich.

Zvlastni a pomérné slozita situace — jiz jen ohledné textové tradice biblic-
kého textu — je v chorvatské redakci cirkevni slovanstiny. Biblicky text se totiz
v této tradici dochoval v nékolika podobach a proveniencich: (1) texty prevzaté
ve starSim staroslovénském piekladu vypracovaném z fectiny a minimalné
upravené (vétSina evangelniho a zaltainiho textu, nékteré ¢asti starozakonnich
knih — zejména v tradici liturgickych knih, breviafe a misalu, ziejm¢ starsi,
snad z pol. 13. stol. a ze severu chorvatského pobiezi — Senj, ostrov Krk,
Istrie), (2) prevzaté ve strasim staroslovénském ptekladu, ale vyrazné redigo-
vané podle latinské predlohy (zejména starozakonni texty v »mladsich« redi-
govanych liturgickych knihach — snad z pol. 14. stol., jejichz provenience se
obecné spojuje s jizni ¢asti chorvatského pobiezi — Zadar, Krbava), (3) biblic-
ké texty prelozené jisté z latinské predlohy pfimo v Chorvatsku pro chorvat-
skohlaholsky breviaf a misal (at’ uz v »severni, starsi tradici, nebo v »jizni«
mladsi — ¢asti nékterych biblickych knih, napt. Genesis, Exodus, Jeremias,
Job aj., nebo ziejme veskery text knih Makabejskych, Ester, Judit aj.).

Vzhledem ke slozitosti a $ifi problematiky, jakoz i k omezenému prostoru
v tomto piispévku se budeme vénovat pouze analyze textu z knihy Exodus,
a protoze predpokladame, ze nejzajimavéjsi zavéry mohou vyplynout ze
srovnani podoby vlastnich jmen ve staroslovénskych pamatkach a v chorvat-
skohlaholské tradici, budeme dale vychazet ptredevsim z textu, ktery je obsa-
zen i v parimejniku a neparimejni ¢asti budeme studovat spise doplikové.
Vétsina proprii z knihy Exodus je dochovana v breviari, ale protoze se velké
mnozstvi jmen opakuje i v uryvcich z misalu, pfibirame pro uplnost i perikopy
misalni. S ohledem na vSechna omezeni tato prace nema, a ani nemize mit
ambice zpracovat danou problematiku v celé jeji §ifi, mize vSak poukazat na
zajimavost, aktualnost a uzitecnost srovnani tohoto druhu.

2 0O zpusobech adaptace Fecké bety a jinych souhlasek viz napt. DIELS 1932: 146-147.
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2. TEXT KNIHY EXODUS V CHORVATSKOHLAHOLSKYCH
PAMATKACH

Cteni z knihy Exodus jsou v chorvatskohlaholskych breviatich — podobné
jako jina biblicka, patristicka ¢i hagiograficka ¢teni — dolozena v rtizné dlou-
hych uryvcich a textologicky jsou pomérné pestra zejména ve smyslu vztahu
k parimejnimu ptekladu a ptipadnym pozd¢j$im tpravam. Ve vétsin€ docho-
vanych chorvatskohlaholskych breviait se kapitoly z knihy Exodus ctou o 4.
ned¢li postni, a to v rozsahu 3.—4. kapitoly, Brevidr Vita z Omislje az do 15.
kapitoly s Cetnymi prevypravénymi a zkracenymi pasdzemi’. Pouze Brevidr
Vita z Omislje (a Gaste¢né Vibnicky tieti breviar a tzv. Tkonsky fragment®)
obsahuji 1. a 2. kapitolu. Jako kantikum v zaltafich jsou uvedeny verse z 15.
kapitoly (Ex 15,1-19) a v misalech se ¢tou uryvky: Ex 12,1-11; 14,24-31;
15,1; 15,13; 15,27-16,4; 16,6-7; 20,12-24; 24,12-18; 32,7-14; 37,1-14
(BAKMAZ 2010: 76).

Do chorvatskohlaholského breviarniho ¢teni byl pievzat pieklad parimejni
na vSech mistech, kde existoval (Ex 1,1-20; 2,5-22 a Ex 18,4; Ex 13,20-22;
Ex 14,1-31 a Ex 15,1), pfi¢emz na zacatku ¢teni na 4. postni nedéli, které se
vyskytuje ve vSech breviatfich (Ex 3,1-8), je tento parimejni text vyrazngéji
prizpasobeny latinské verzi. Neparimejni ¢asti textu byly zfejmé na chorvat-
ském tizemi a pfimo pro breviai prelozeny z latinské predlohy, nejspis brevi-
aini (STANKOVSKA 2019: 392). Stejna situace u parimejnich a neparimej-
nich ¢asti textu je 1 v misalnich lekcich (STANKOVSKA 2018: 167).

Vzhledem k tomu, Ze se budeme snazit srovnat podobu piejatych vlastnich
jmen v staroslovénské tradici rukopisti podle vychodniho ritu a chorvatskoh-
laholskych knih zépadniho obtfadu, zamétime se déale na tseky textu, které
nachazime paralelné v parimejnicich a chorvatskohlaholském breviafi (vEetné
zaltare): Ex 1,1-20; 2,5-22; 18,4; 3,1-8; 13,20-22; 14,1-31; 15,1; 15,1-19;
15,2227 a misale: Ex 12,1-11; 14,24-29; 15,27-16,1; 24,12—-18.

> Brevidarr Vita z Omislje ma ze vSeh dochovanych chorvatskohlaholskych breviait nej-
rozsahlejsi text knihy Exodus, ptesnéji verse: Ex 3,1-22; 4,1-14; 4,27-29; Ex 5,1-4; 5,6-7;
Ex 12,46-47; 11,3-5; 11,7-8; 7,7-12; Ex 11,5; Ex 12,42; 12,40; 12,41; Ex 13,17-18; 13,20—
22; 14,1-5; 14,6-14; Ex 14,1-za¢. 14,15; ¢ast 14,2; Ex 23,20-25; 14,15-15,21; Ex 15,24
(STANKOVSKA 2019: 373-376).

4 Milan Mihaljevi¢ upozornil na to, ze ¢ast textu této kapitoly je dochovana i na Tkonském
fragmentu na Mezinarodni védecké konferenci »Fenomen glagoljice« v Zadaru a Biogradu
na Moru, konané 12. — 13. 5. 2017. (MIHALJEVIC 2017).
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2.1. Vlastni jména z textu Exodu v chorvatskohlaholskych knihach a
jejich rozdéleni

V takto vymezenych usecich textu bylo celkem vyexcerpovano 163
vyskytll propriii (vétSinou antroponym, toponym, oikonym, hydronym aj.),
z nichz néktera se mnohokrat opakovala (egjupte a odvozeniny, eguptjanine,
evréi a odvozeniny, moiséi, izrail a odvozeniny). Navic jsou to pojmenovani,
jejichz forma je pomérné ustalena a stejna jak v nejstarsich staroslovénskych
pamatkach, tak i v chorvatskohlaholské tradici. Ostatni jména byla piejimana
do chorvatskohlaholskych knih nejriznéjsim zptisobem, takze celkové muize-
me propria, ktera se vyskytuji v parimejni i chorvatskohlaholské tradici textu
Exodu rozdélit po srovnani do tii skupin: (1) ta, ktera jsou v obou tradicich
stejna; (2) v chorvatskohlaholské tradici jsou hlaskoslovné jind nez v parime;j-
nimu textu; (3) v chorvatskohlaholské tradici jsou n¢kterd dodana nebo silné
zkomolena jména a néktera ziejmé ovlivnéna latinskou formou.

2.1.1. Propria ve stejné podobé v chorvatskohlaholské tradici a
v parimejniku

Do této skupiny fadime propria, kterd jsou alesponn v jednom chorvat-
skohlaholském a alesponl v jednom rukopise parimejniku doloZena ve stej-
né podobé. Takto eliminujeme ptipady, kdy nektery z rukopist, coz se stava
v opisech vSech zkoumanych druhi knih, méa jméno opsané chybné, nejriiznéji
zkomolené ¢i interpolované.

VétSina proprii v této skupiné jsou jména Casto se vyskytujici v Bibli obe-
cné, a proto jsou i ve staroslovénstiné formalné pomérné jednotna a v chor-
vatskohlaholské tradici je to stejné. O tom, Ze byla jména pievzata do chorvat-
skohlaholské tradice ze staroslovénskych zdroja (parimejnik, ale i evangeliaf,
zaltar a jiné knihy) svédci hlaskoslovna podoba, kterou nelze spojit s latin-
skou’:

5 Jednotliva jména jsou ve skupinach fazena podle prvniho verSe, v némz se vyskytuji a v
padu, ktery je na daném misté dolozen. Za chorvatskohlaholskou podobou je zkratka Br (ci-
tovano z breviafe), Cant (citovano podle kantika), Mis (citovano z misalu). Citace z breviaie
jsou podle vlastni excerpce, Cant podle edice M. Simié¢ (SIMIC 2014) a Misalu podle edice
(STEFANIC 1973), &astecné podle vlastni excerpce. Pokud se jméno vyskytuje v nékteré z
pamatek vickrat ve stejné podobé, nijak tuto skute¢nost nezaznamenavame a citujeme pouze
prvni misto vyskytu pocitano od zacatku biblické knihy. Staroslovénska podoba z parimej-
niku je bez dal$iho oznaceni citovana podle edice Grigorovicova parimejniku (RIBAROVA;
HAUPTOVA 1998), pokud jsou v edici varianty, oznacuji se zkratky rukopist edice (Grig,

108



P. STANKOVSKA, Vlastni jména v parimejnim textu knihy Exodus ... SLOVO 71 (2021)

Ex 1,3: renaramnsa Grig, ReNHaMunb L, Z — veniémin® (Br) Beviopuv, Benia-
min — tradi¢né se v téchto pozicich uziti slovanského »v« vysvétluje logicky
prejimkou z fectiny, v niz se 3 Cetla jako hlaska »v« a byla tedy odpovidajicim
grafémem pfepsana do slovanského textu. Breviaini Veniamin’ dobie odpovi-
da podob¢ dolozené Lobkovském a Zacharijové parimejniku.

Ex 1,11: PAMIECHIA Grig, paMecHEo L, Z — ramesiju (Br) Papeoomn, Ramesses
— vzhledem k jasné reflexi koncovky fecké podoby, ktera se lisi od latinské, je
tireba povazovat i podobu v chorvatskohlaholském textu za ptejimku z fecké
verze.

Ex 2,15: g3 3ema Maprsvacks Grig, Z — v z(e)mlju madiém’sku (Br) év yij
Maoadwoy, in terra Madian — tady je rozdil nepatmy v kvalité koncové nazaly, nic-
méne i breviare zachovavaji bilabialu, narozdil od dentaly »n« v latinské verzi.

Ex 13,20: wra coioxora Grig, wra ceq)bc])o'm L, wra c8xoTa Z, WTa coXoTA
(Pich) — ot sokota (Br) ék Zoxyw0, de Soccoth — v tomto ptipade sice v chor-
vatskohlaholské tradici nijak vyrazné neni vidét podoba s parimejni formou,
a dokonce diky nepfitomnosti frikativy a naopak ptitomnosti »k«, které je do-
loZzeno jen v ponékud zkomolené podobé jména v Grig, bychom spise mohli
uvazovat o podobnosti s latinskym pfepisem jména. Nicméné vzhledem na-
sledujicimu jménu ve stejném versi, které zcela jisté vychazi z parimejniho
prepisu, ho fadime do této skupiny.

Ex 13,20: ga anarors — v an toté (Br) év OBop, in Etham — vzhledem k to-
mu, Ze se podoba jména ve slovanském textu vyrazné lisi jak od fecké, tak i od
latinské, je zcela nepochybné, Ze bylo v této forme do chorvatskohlaholského
breviate prevzato ze staroslovénského parimejniku. Naslovné an- v podobé
antot’ mohlo vzniknout na tomto misté tak, ze prekladatel chapal fecké &v
jako soucast propria, ptivod koncového -f v slovanské podob¢ jména je vsak
nejasny.

Ex 14,2: npmo nagan Grig, npsmo nagaun L—prémo pavlii (Br) tig énaviewg,
e regione Phiahiroth — v tomto piipad¢ je v fectiné a v latin¢ textovy rozdil,
zatimco v lating je vlastni jméno, je v fectin¢ obecné, které je piepsano do pa-
rimejniho textu a z néj pak zifejme do breviare, kde bylo ziejmée chapano jako
neznamé oikonymum, a snad proto nebylo ani pozménéno.

Ex 14,2: mexa¥ marpoarea Grig, MATAAABINGA L, MATAAAHE Z, MATAAAOL
(Pich) — mezdju magdaloju (Br) péoov Maydmlov, inter Magdolum — v tomto

Z, L). Pokud je piibrana edice parimejnich éteni z knihy Exodus (PICCHADZE 1998), je za
piikladem uvedeno (Pich). Zaltaini piiklady jsou podle Sinajského Zaltire (SEVER’ JANOV
1922) oznaceny (PsSin).
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pripade je rozdil mezi feckou a latinskou podobou jména minimalni (podobné
jako v Ex 13,20), ptizna¢na je vSak podoba s »a« misto »o«, ktera se vyskytuje
ve vetsing parimejnich variant a v jedné, kterou uvadi Pi¢chadze (Pich), je do-
konce tvar identicky s tim, ktery nalézdme v chorvatskohlaholském breviafi.

Ex 14.2: npmo geanetnond — prémo vel sepinu (Br) évavtiog Beghoenowv,
contra Beelsephon — v tomto pfipad¢ je jasné piejeti naslovné souhlasky pres
fectinu, a tedy v chorvatskohlaholském breviatfi je jisté podoba parimejni. Je-
diny rozdil je v »i« misto »o«, coz vSak mize byt i chyba pisate, ktery mohl
snadno zaménit napiiklad $patné ¢itelné hlaholské »o« za »i«.

Ex 15,4: g® vpaMbNEMB Moph PsSin — v’ &r'mnéms mori (Cant) év €pubpd
Ooddoon, in mari Rubro — zde je opét jasna formalni shoda vyrazu z chorvat-
skohlaholského a Sinajského zaltire.

Ex 24,13: 1cCoye)s navBIMBNB — i(su)sa nav jiina (Mis — 1114 Ro, var. juosue
Nk Hrv) "Incodg, losue — zde je v chorvatskohlaholskych misalech tzv. sever-
ni textologické skupiny (1114 a Ro), v nichz biblické texty nebyvaji vyrazné
revidovany podle latinské ptedlohy, jasna stopa ptevzeti formy jména z pari-
mejniho ¢teni (s obvyklym pfepisem rFpomoci j). V revidovanych misalech je
jméno zcela opraveno podle latinské piedlohy, tedy losue.

Do této skupiny patii i jména, kterd maji podobu v fectiné a latiné stej-
nou, a ani pfi prejimani do slovanského jazyka nelze ocekavat néjaké hlasko-
slovné zmény ¢i charakteristické reflexe ptivodni podoby. Na druhou stranu
vsak jejich stejna forma v tradicich obou redakci, resp. obou liturgickych knih
nemuze vypovidat nic o piejeti z jedné knihy do druhé. Proto zde nema smysl
uvazovat o zdroji anebo zplsobu prejeti:

Ex 1,2: uopa — ijuda (Br) lovdag, luda

Ex 1,4: panwvz Grig, pans Z — dane (Br) Aav, Dan

Ex 1,4: raps — gade (Br) 'ad, Gad

Ex 15:27: g2 eaums — v’ elimo (Mis) gig Ay, in Elim

Ex 16,1: & noyeTsINA el — v pustinju sion Skuju Hrv /sinskuju 1114 Nk Ro/
(Mis) gig v &pnuov Zwv, in desertum Sin

Néktera jména maji v chorvatskohlaholské tradici i v parimejniku stejnou
podobu, ktera se v§ak néjakym zptsobem lisi od fecké a vétsinou i latinské,
coz sveédcCi o zcela jistém spojeni mezi textovou tradici obou knih:

Ex 1,1: g3 ertonets — vo efupts (Br) gic Aiyvrtov, in Aegyptum

Ex 1,2: aervi — levji (Br) Agvt, Levi — jedinym rozdilem obou forem v tom-
to 1 predchazejicim piikladu je prepis meékkého r hlaholskym dérvem (ptepi-
sujeme jako J), coz je ovSem bézna praxe v chorvatskohlaholskych textech.

Ex 1,2: cSmewns Grig, cemewnns L, Z — semion’ (Br) Zvuemv, Symeon

110



P. STANKOVSKA, Viastni jména v parimejnim textu knihy Exodus ... SLOVO 71 (2021)

Ex 1,2: poyrums — ruvim’ (Br) PovPnyv, Ruben

Ex 1,3: 3agAoNb — zavolon® (Br) Zopoviwv, Zabulon — v tomto i v pred-
chozim jméné je v chorvatskohlaholské podobé¢ pritomna reflexe fecké
bézna podle aktualni vyslovnosti pro staroslovénské texty jako »v«, zatimco
pii pfimém pfiejeti z latiny bychom zde ocekavali »b«. Podobné je to i se sa-
mohlaskou ve jménu Ruben, kde bychom pfi ovlivnéni latinskou tradici oce-
kavali »e« a nikoli »i«, které opét odpovida fecké vyslovnosti.

Ex 1,4: acnps, acyps (Pich) — asur’ (Br) Aonp, Aser de femore lacob — zde
samohlaska »u« v chorvatskohlaholském breviafi zcela jist¢ nevychazi z la-
tinského »e« a je zfejmé, Ze je vysledkem kopirovani tradice parimejni. Zatim-
co Grig, Z, L maji o¢ekavané »i« za feckou » n« podle vyslovnosti, je mozné,
ze »u« v breviafi je disledkem opisu v parimejni tradici pomoci yZice, ktera
mohla byt zejména v hlaholském textu snadno interpretovana jako »u« (napft.
DIELS 1932: 27-29). Zcela vyloucit nelze ani kontaminaci s propriem asur’
znamym ze zaltare (Ps82,9, fec. "Accovp) pojmenovavajicim geografickou
entitu.

2.1.2. Nektera jména se v chorvatskohlaholské tradici hlaskoslovné
[i5i od tradice parimejni

Mnohdy jde o rozdily ve skripci, které se pravidelné opakuji u riznych
jmen (skupina a, b), anebo jako zvlastnost ojedinéle (c):

a) ztrata naslovného »i« — zatimco v parimejnim textu je naslovné »i« pied
samohlaskou nebo souhlaskou, v chorvatskohlaholskych pamatkach chybi, a
to pravidelné ve jménech, v nichz je i v jejich latinské podobé:

Ex 1,1: ¢z wbkoroMs — sb ékovom’ (Br) loxmp, lacob — krom zachovani
staroslovénského »é« na zacatku, je zachovana i reflexe »v« za feckou . Ve
stejné formé je ve Slovniku jazyka staroslovénského dolozeno pouze ve dvou
chorvatskohlaholskych zaltatich, Lobkovickém a Parizském (SIS 1. 847).

Ex 1,3: neaxaps Z, veapaxs Grig, L — sahar’ (Br) Iocayap Isachar

Ex 1,4: chncjn'zs — osip’ (Br) lmong, loseph — podoba v chorvatskohla-
holskych textech opét napadné odpovida hlaskové podobé staroslovénské
vytvorené na zaklade feCtiny — za 7 je 1 zde »i«, ackoli v latiské podobé mame
»e«. Bez naslovného »i« se ve forme ocmj)'L toto jméno objevuje v Zograf-
skem a Marianském tetraevangeliu a o¢ekavan¢ pravideln¢ v chorvatskohla-
holském Lobkovickém a Parizském zZaltari (SJS 1: 783). Ve jmén¢ je také pro
chorvatskohlaholské texty typicka (viz nize b) nahrada f bilabialnim »p«. To
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se vsak vyskytuje u tohoto jména ojedingle i mimo chorvatskohlaholskou tra-
dici, napt. forma wocuns v Ps 104,17 v Dimitrijové zaltari (podle MIKLAS
2012: 256), anebo v nasledujicim ptikladu, kde jsou v parimejnicich na daném
misté obé€ souhlasky p i f.

Ex 1,11: vanwnoas Grig, HAHW:j)o/\b L, caC ’L)NLI,G[‘PAA'L Z — liopolv (Br)
‘H\iov o, O lat.

Ex 2,16: nwropn — ofor’ (Br), Ex 3,1: eter’, var. otrona (VAT), otara (DR),
ednoga (ILL) IoBop, Iethro — poméme neobvykle se setkdvame s variatnou u
tohoto jména. Forma otor’ ve versi 2,16, a tedy i v jediném rukopise (VO) zcela
jisté souvisi s parimejnim iotor, pouze je podle ocekavani ztraceno naslovné
»i«. Stejnd podoba je ve versi Ex 3,1 pouze ve Vatikanském 5. breviari, zatimco
ostatni maji eter’, coz by sice mohl byt vysledek korekce podle latinské podoby
Iethro, avSak i vzhledem ke kontextu (pasase ovce u etera/otrona/otara/ednoga
uzika) se zde nabizi spiSe jiné vysvétleni, ze totiz opisovaci prosté proprium
zaménili za zajmeno eter. Tomuto chapani odpovida i varianta v rukopise ILL.

Ve zde shromazdéném materialu je tedy naslovné »i« ve vSech vlastnich
jménech v chorvatskohlaholskych textech eliminovano, i kdyz existuje nejen
v tecké a staroslovénské podobé jména, ale i v latinské. Jde tedy zfejme o
zvlastni a charakteristickou tendenci chorvatské cirkevni slovanstiny. Jedinou
vyjimkou v naSem materialu je proprium jjuda (viz 2.1.1.).

b) zda se, ze dal§im typickym ptiznakem adaptace staroslovénské formy
(konkrétné parimejni) vlastnich jmen do chorvatskohlaholskych textt je di-
sledna nahrada »f« bilabidlou »p«. Podobné stfidani je sice okrajové znamo
1 z nejstarsich dochovanych staroslovénskych pamatek, v naSem materialu je
vSak pravidlem. To dokladaji i nasledujici jména:

Ex 1,4: Ne<j>'m\/\|4|um —neptalim’ (Br) NegpBol, Nepthalim — s »p« misto »f«
je ve Slovniku jazyka staroslovénského dolozeno pouze odvozené adjektivum,
a to opét v chorvatskohlaholskych nebo jim redakéné blizkych pamatkach,
v Nikodémove evangeliu, Lobkovickém a Parizském zaltari a Hvalové rukopi-
se Apokalypsy (SIS 111: 342).

Ex 1,4: nwcucﬁ'b — osip’ (Br) loong, loseph (podrobnéji je hlaskova podoba
rozebrana v pfedchozi skuping).

Ex 1,11: dpapawnorn puroma — paraon’ pitons VO/ pitom” VB3 (Br) Iiboy,
Phiton — v tomto piipad€ uvadime i pted propriem predchazejict titul, protoze typ
zmeny je stejny jako ve vlastnim jménu. Opét se u nazvu hodnosti stejna forma
objevuje ve Staroslovenském slovniku pouze v chorvatskohlaholském Lobkovic-
kém a PariZském Zaltari, jednou je doloZeno sapaona v Grig (SIS 1V: 739).
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Ex 1,15: ceM'Lm)()ofA — sep’pora (Br) Zempwpa, Sephra

Ex 1,15: eqﬂﬁm Grig, (j)\fm L, 4))5&.& Z — puva (Br) ®ova, Phua

Ex 15:14: b (J)HI\HC'T‘HM'E PsSin — v pilistime (Cant) ®vMotuy, Philisthacae
— v materialu Staroslovénského slovniku je opét forma s »p« dolozena pouze
v chorvatskohlaholském Lobkovickém a Parizském zaltari (SJS 1V: 747).

Zda se, Ze v chorvatskohlaholské tradici je nahrada cizorodého »f« (v lating
zapisovaného i jako »ph«) domacim »p« bézna zejména do poloviny 14. stol.,
tedy v nejstarSim obdobi dolozeného chorvatskohlaholského pisemnictvi, i
kdyz i tehdy se fid&eji st¥ida s »f« (MIHALJEVIC 2014: 65-66). To, Ze se od
poloviny 14. stoleti objevuje i cizorodé »f« v prejatych jménech je potvrzeno
mimo jiné napft. z kalendate a z riznych mist 2. Novljanského breviare (PAN-
TELIC; NAZOR 1977) — vedle: Stipan (455a) za Stephanus, Pelicisim’ (459d)
za Felicissimus, mame dolozeno kontaminované Epefes’, (60c/23) za Ephesus
a zejména pak formy s »f«: Felici¢ i Feliks’, Fabién’ (268, 447d), Filicij, Bo-
nifacij (420c¢), Felicitata (410a), Sim forién’ (475c¢) aj. Jista ¢asova vymeze-
nost reflexe »f« jako »p« ve vypujckach z jinych jazykt mtze byt podpotena
i vyskytem podoby vyptjcky z tectiny viaspimija/blaspimija, anebo ponestra
z lat. fenestra v nejstarSich znamych chorvatskohlaholskych pamatkach (MI-
HALJEVIC 2014: 385, 388). Otazka reflexe »f, resp. »ph« ve chorvatskocir-
kevnéslovanskych pamatkach je tedy pomérné slozita a jisté by si zaslouzila
podrobngjsi vyzkum, ktery vSak vyrazné piesahuje ramec tohoto prispévku.
Vzhledem k dislednému nahrazovani »f« v chorvatskohlaholské tradici textu
Exodu bilabidlou »p« pfi jinak hlaskoslovné identické podob¢ jmen s t€mi v
parimejniku bychom mohli uvazovat o dvou nebo tiech pfic¢inach tohoto sta-
vu. Bud’ o snaze eliminovat pro slovansky jazyk cizi souhlasku, nebo o vlivu
pisemného zaznamu latinského, kde je v digrafu »ph« na prvnim misté »p«.
Tteti pticinou by mohl byt i adstratni vliv italskych nafeci a tedy i fonologické
vlastnosti mistnich nafeci slovanskych.

¢) Zajimava adaptace naslovného »a, kterd v jiném propriu v naSem mate-
ridlu zaznamenana nebyla, je u jména MojziSova bratra Arona, ktery je v chor-
vatskohlaholskych pamatkach disledné zapisovan jako éruns. Vzhledem k to-
mu, ze u vétSiny jmen pozorujeme vynechani naslovné jotace (zde oddil a),
je vyskyt »ja« misto ve staroslovénskych pamatkach, ale i v fectiné a lating
bézného »a« ponckud prekvapivy.

V breviafi se v Uryvcich z Exodu poprvé vyskytuje jméno érune v Ex 4,14,
tedy v neparimejni ¢asti a v této podobé se v chorvatskohlaholské tradici di-
sledné pouziva v textech ze vSech biblickych knih, véetné zaltare. Jedinou

113



P. STANKOVSKA, Viastni jména v parimejnim textu knihy Exodus ... SLOVO 71 (2021)

vyjimkou je pravé v zaltari mekké privlastnovaci adjektivum od néj odvozené,
které ma jasn¢ pred naslovnym »ja« jesté »ji«: iéruns v Ps 113,18; 113,20;
117,3 a 134,19 (dle edice SIMIC 2014).

V parimejniku i1 v ostatnich nejstarSich staroslovénskych pamatkach je to-
to jméno vetSinove v podobe apona ¢i aapons. Pfi podrobnéjsim studiu forem
dolozenych v nejstarSich staroslovénskych pamatkach vsak i v nich ojedinéle
nalézame zapisy hlaskové podobné tém v chorvatskohlaholskych pamatkach.
Tak naslovné »ja« misto »a« nachazime v Makedonském apostolu® na Etyfech
mistech (2x Hb 5,4; Hb 9,4 a oznaceni perikopy na 57b/247) a jméno je tam ve
forme ponn. Podobny jev, kdy misto vétSinového naslovneho »a« Cteme literu
»jat'« je 1 v Sinajském zaltaii (SEVER’JANOV 1922) u jména asur (vyse uve-
deno i zde), kde v Ps 82,9 nachazime formu "Beoyps, zatimeo v ostatnich Zzalta-
fich, véetné chorvatskohlaholskych je obvykla forma acoyps. Stridani »jat'« a »a«
v hlaholici a zejména pak pfi prepisu do cyrilice vSak bylo pomérné rozsifené,
zahrnovalo i slova obecna a divodem k nému pak byl ziejmé odlisny fonologic-
ky systém nareci, pro které byla piivodné hlaholice sestrojena (STANKOVSKA
2019). Z techto skutecnosti pak miizeme soudit, ze naslovné »ja« u jména éruns
m¢élo spiSe ptivod ve staroslovénském rukopise, z néhoz bylo pievzato do chor-
vatskohlaholské tradice, nez ptimo v této tradici samotné.

Jina je otazka »u« misto obvyklého »o«. I zde sice nalezneme podobny jev
v Sinajském Zaltari, kde je v Ps 113,20 doloZeno odvozene adjektivum apoyHor
misto APOHOR V ostatnich zaltarich. AvSak vzhledem k tomu, ze v chorvatsko-
hlaholské tradici existuji zamény »o« samohlaskou »u«, napt. apustol za lat.
apostolus,® je mozné, Ze se podobné vyvinulo »u« ve jménu éruns.

2.1.3. Nektera jména jsou oproti cizojazycnym predlohdam do
breviarniho textu dodand, jind vynechana nebo vyrazné zkomolena,
pripadné odvozena z latinské podoby

Ex 2,1: v tomto neparimejnim versi, ktery je dochovan pouze v Brevidri
Vita z Omislje (VO) je doddno jméno MojziSovy matky, kterou jmenuje ha-

Podle udaji v kartotéce k Slovniku jazyka staroslovénského, ktera je majetkem Slovanského
tstavu Akademie Ceské republiky v Praze.

" Podle edice Makedonského (Strumického) apostola (BLAHOVA; HAUPTOVA 1990).
Reflexe latinského »o« na chorvatskohlaholské »u« je doloZena i v dalSich vypujckach, v
nékterych piipadech i jako variantni k »o« napt.: baron/barun z lat. baro, bumbak z lat. bom-
bax, burdel z lat. bordellum, ojedinéle je dolozeno i »o« jako reflexe latinského »u«: kapitul/
kapitol z lat. capitulum (MTHALJEVIC 2014: 386-388).
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velw, i kdyZ je jeji jméno Jochebet. Zadna z &asti biblického textu, kde by se
jméno MojziSovy matky vyskytovalo, vSak v textu Exodu obsazeném v chor-
vatskohlaholskych knihach, neni. Stejné tak neni ani v parimejnich castech
textu. Ve versi Ex 6,20 se v edici prekladu celé knihy Exodus vyskytuje ve
variantach uaxogeTs, Hwxagegb, HaxageTs (VILKUL 2015).

Ex 2,18: v tomto versi, ktery je opét dolozen pouze v Breviari Vita z Omi-
Slje, je vynechano jméno otce madiamskych divek Ragoula:

prisedsem’ ze imv abie kv o(tv)cu svoemu rece imo Cto est’ se. da usko-
riste priti d(@)n(a)se (VO) — NpuAR ke Kk paroyAegH WCThILLOY CROEMS WHB iKe
peve nowTo Bico oyeioprere NpTH AlbInees Grig — Quae cum revertissent ad Ra-
guel patrem suum, dixit ad eas : Cur velocius venistis solito? — Tapeyévovto
8¢ mpog Payounk tov matépa adtdv: 6 8¢ eimev avtoig Ti &t rovvore Tod
napoyevécOal oripepov.

Z citatu celého verse je patrné, Ze v breviafi je n€kolik napadnych odchy-
lek od parimejniho znéni i od neslovanskych textii. Je mozné Ze je to, stejné
jako i elipsa jména otce madiamskych divek, pouze dalsi z mnoha koruptel,
které nachazime v Breviari Vita z Omislje. To vSak bude tfeba posoudit v ram-
ci jiné prace.

Ex 2,22: hlaskoslovné jsou jedna z nejzajimavéjsich (kromé jména Moj-
zisova bratra Arona, o kterém bylo pojednano v 2.1.2. ¢) jména MojziSovych
synt Gersama a Eliezera, zejména prvniho z nich:

repeams Grig Z, repea L — jerace (Br) I'npoayp, Gersam — naslovny »dérv«
v chorvatskohlaholském textu odpovida obvyklému piepisu ¥ (viz 2.1.1), ob-
presmyckou z podoby jména repea, anebo chybnou interpolaci nejasn¢ho mista
v predloze.

teAnazaps Grig L, weanw3eps Z, eavesepn Pich — eliezers (Br) EheCep, Eliezer
— podoba jména druhého syna se v breviaii velmi blizi originalni fecké i latin-
ské a naopak se vzdaluje od podoby ve vétsing parimejniku, i kdyz v jednom
rukopise parimejniku se vyskytuje blizka forma eanesepn. Podobn€ blizkou
formu, ovSem v relativné pozdnim dokladu z Ostrozské bible nachazime i
v edici piekladu celé knihy eanesepr (VILKUL 2015). V tomto pripad¢ tedy
nelze jednoznacné rozhodnout, zda jméno ve VO je ptejaté z parimejniho tex-
tu, anebo utvotrené podle neslovanské predlohy.

Ex 3,1: v biblickém textu se ve vSech breviatich jednotn¢ objevuje jméno
posvatné hory Oreb ve formé jasné vychazejici z latinského Horeb, zatimco
v parimejniku je ropa xopuracka, tedy jasna adaptace z feckeho 10 pog Xwpn.
S patfiéné zachovanymi stopami fonetické platnosti jednotlivych hlasek (nf)
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v fecting. Avsak i u tohoto jména v breviafi nachazime jasné stopy hlaskové
podoby prevzaté z fectiny. Po skonceni textu druhé kapitoly je totiz v Breviari
Vita z Omislje v doplnéném nebiblickém textu:® B(og)s ze pom(i)lovave e évi
se moiséju pasucu na gore horiv’cé (VO). V tomto nebiblickém dodatku se
pojmenovani hory velmi podoba formé¢, ktera je v parimejniku.

Ex 3,8: vétSinu nazvu mést Zemé zaslibené: hananée i atée/var. etera L)/
- i amorée - i perezée - i evée - i buzéi i erée (Br), ktera v parimejniku vy-
jmenovana vibec nejsou, mizeme snadno vztdhnout k formam latinskym, i
kdyz se tyto nijak vyrazn¢ nelisi od feckych: ad loca Chananei et Hethaei et
Amorrhaei et Pherezaei et Hevaei et Iebusaei — gig tov tomov 1@V Xavavaiov
kol Xettaiov Kol Apoppaionv kol Oepeloinv kai ['epyecainv kai Evaiov kai
Iefovcaionv. Nazvy mést v breviafi zfejme byly skutecné prevzaty z latin-
skych forem (v prekladu celé knihy Exodus jsou vzdy adjektiva: xananeucko,
XETTEHCICO, AMOPEHCKO, <j>q>63emlco, COY'NICICO, PEPTECeHCic, €Oy'eencico — dle VILKUL
2015), i kdyz jsou v nékterych ptipadech vyrazné pireformovana. Potvrzuji
se tu vSak nekteré zvyklosti pti piejimani, napi. »f« je preisovano jako »p«
(perezée) a naslovné »i« je vynechavano (buzei).

3. ZAVER

Z parimejniho textu knihy Exodus, ktery se vyskytuje v chorvatskohlahol-
skych breviarich a misalech, bylo vyexcerpovano celkem 163 proprii, z nichz
mnoha se n¢kolikrat opakuji. Eliminaci opakovani jsme ziskali 42 proprii.

Ze srovnani s jejich podobou v parimejnim textu jasn¢ vyplynulo, Ze vétSina
z nich je v chorvatskohlaholské tradici ve stejné form¢, ktera mnohdy vykazuje
znaky piimého pfejeti z fectiny, jako v parimejniku a to i v ptipadé, Ze se pari-
mejni podoba jména lisi od fecké a latinské. Takovych jmen je zhruba polovic-
ka, tedy 22, dalSich 10 jmen vychazi opét z formy parimejni, jsou v nich vsak
pravidelné zmény: ztrata naslovného »i« (ékove, sahar’, liopolv, otor’) nebo
zména »t« na »p« (neptalim’, paraon’, pitons, sep ‘pora, puva, pilistim’) ¢i oboji
(osip’). JIméno MojziSova bratra Arona se v celé chorvatskohlaholské tradici vy-
skytuje ve formé éruns, ale okrajovy vyskyt podobnych hlaskovych kombinaci
v nejstarsich staroslovénskych rukopisech nasvédcuje tomu, Ze v této ponckud
zvlastni form¢ bylo jméno opsano z nékterého ze staroslovénskych rukopist a
neni tedy vysledkem tprav v chorvatském prostiedi.

° Cely text je vydan v STANKOVSKA 2019.
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Zbytek analyzovanych jmen jsou vétSinou jména mést v zemi zaslibené,
ktera jsou hlaskovée bud’ stejna jako latinska i fecka, anebo neprithledna, pies-
to vSak potvrzuji tendence pro piejimani cizich jmen do chorvatskohlahol-
ského textu — ztratu naslovného »i« a zménu »f« na »p«. K nejasnym patfi i
forma jména prvniho MojziSova syna jerace (v parimejniku obvykle repeamrs,
repea), na druhou stranu posvatna hora Oreb je sice v biblickem textu (Ex 3,1)
v podob¢ odpovidajici latinské forme, nicméné v nebiblickém textu za druhou
kapitolou je ve formé stejné jako v parimejniku Horiv’.

ZKRATKY RUKOPISU
DR - Dragucsky breviar, 1407, pergamen, Zahieb, Arhiv HAZU, sign. I11h25.
Grig — Grigoroviciiv parimejnik, 12.—13. stol., pergamen, Moskva, Ruska statni knihov-
na, sign. M. 1685.
Hrv — Hrvojiiv misal, 1404, pergamen, Istambul, knihovna Topkapi Saraj.

ILL - Vatikansky 10. breviat, 1485, pergamen, Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg. Illir. 10.

M4 — Misal Illirico 4, pol. 14. stol., pergamen, Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg. Illir. 4.

L — Lobkovsky parimejnik, 1294-1320, pergamen, Moskva, Statni historické muze-
um, sign. Chlud 142.
L] — 2. lublansky breviar, 15. stol., pergamen, Lublai, Narodna in univerzitetna

knjiznica, sign. Ms 163.

Nk — Misdl knizete Novaka, 1368, pergamen, Videf, Osterreichische Nationalbiblio-
thek, sign. Cod. slav. 8.

Ro — Rocsky misal, 1421, pergamen, Videfi, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav. 4.

VAT — Vatikansky breviar, pol. 14. stol., pergamen, Rim, Biblioteca Apostolica Vatica-
na, sign. Borg. Illir. 5.

VO — Breviar Vita z Omislje, 1396, pergamen, Videti, Osterreichische Nationalbiblio-
thek, sign. Cod. slav. 3.

Z — Zacharijiiv parimejnik, 1271, pergamen, Petrohrad, Rusna narodni knihovna,
sign. Op I.13.
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Sazetak
Petra STANKOVSKA

VLASTITA IMENA U PARIMEINOM TEKSTU KNJIGE IZLASKA
U HRVATSKOGLAGOLJSKIM BREVIJARIMA I MISALIMA

Cilj je ovoga priloga analizirati oblik vlastitih imena koja se pojavljuju u hrvatskoglagoljskim
brevijarima i misalima u dijelovima biblijske Knjige Izlaska i paralelno u staroslavenskim pari-
mejnicima. To su retci: Iz 1,1-20; 2,5-22; 3,1-8; 12,1-11; 13,20-22; 14,1-31; 14,24-29; 15,1;
15,1-19; 15,22-27; 15,27-16,1; 18,4 1 24,12—18. Na nekoliko mjesta u analizu smo ukljuéili
viSe imena iz neparimejnih dijelova. Ukupno su pronadena 163 vlastita imena, od kojih se veci-
na u tekstu pojavljuje viSe puta. Zanemarimo li ponavljanja, dobit ¢emo 42 imena razdijeljena
u tri grupe: (1) u parimejniku i hrvatskoglagoljskim brevijarima i misalima u istom su obliku;
(2) u hrvatskoglagoljskoj su tradiciji glasovno drugacija nego u parimejnom tekstu; (3) u hr-
vatskoglagoljskoj tradiciji dodana su ili ispustena imena, ili su pod utjecajem latinske verzije.
U prvoj skupini je 21 ime, u drugoj je 11 imena, od kojih 10 ima redovite glasovne promjene
u usporedbi s parimejnom oblikom — ispadanje pocetnog »i« (tip: WBicors — ékove), zamjena »f«
S MPK. (zj)ym — puva) —1iime éruns (parimejno apons) koje je u ovom obliku vjerojatno preuzeto
jos iz staroslavenskoga rukopisa. U tre¢oj je skupini jedno ime dodano, jedno ispusteno, sljede-
¢e ime jednog od Mojsijevih sinova (eliezers) odgovara rijetkoj formi u parimejnicima, a ime
drugoga sina ima poseban, tesko razumljiv oblik jeracs. Ime svete gore Oreb je u brevijarima u
biblijskom tekstu (Iz 3,1) jasno preuzeto iz latinskog oblika, ali u dodanom nebiblijskom tekstu
u Brevijaru Vida Omisljanina nalazimo ga u parimejnom obliku. Tesko je odrediti odakle su
preuzeta imena gradova u Obecéanoj zemlji, ali najvjerojatnije iz latinske verzije. I ovdje je
potvrdena ista namjera kako i kod imena druge skupine: pocetno »i« se gubi, a »f« se mjenja
u »p«.

Kljuéne rijeci: Knjiga Izlaska, staroslavenski, hrvatski crkvenoslavenski, prijevod, vlastita
imena
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