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LONDONSKI ODLOMAK GLAGOLJSKOGA
BREVIJARA O SVETOJ APOLONIJI —- TEKSTOLOSKI,
PALEOGRAFSKI I JEZICNI OPIS

Odlomak glagoljskoga brevijara o svetoj Apoloniji (LondAp) stolje¢ima je sluzio kao uvez
korica tiskanoj knjizi De Medendis Febribus ars medica (1526.) autora Antonija Alta ab Al-
tomarija, napuljskoga lije¢nika i filozofa. U srediste paznje znanstvene i Sire javnosti dosao je
tek nakon aukcije odrzane u Londonu 2017. g. Provedeno znanstveno istrazivanje za cilj ima
paleografski i jezi¢no obraditi ovaj dosad neobjavljivani materijal. Na sadrzajnom planu, ali i
prilikom samih transliteracija teksta, provedena je usporedba s latinskom inac¢icom legende. Pa-
leografska analiza temelji se na usporedbi s Drugim beramskim brevijarom, dosad paleografski
najtemeljitije opisanim liturgijskim glagoljskim kodeksom XV. stoljeca, a u fokusu je poseb-
nost metodologije: intenzivan paleografski i jezi¢ni opis malenoga korpusa vrlo raznolikoga i
nestabiliziranoga individualnog rukopisa.

Kljuéne rijeci: Glagoljska paleografija, hagiografija, filologija, legenda o sv. Apoloniji,
srednji vijek.

1.UVOD

Londonski odlomak brevijara o svetoj Apoloniji (u nastavku teksta Lond-
Ap) manji je fragment knjizevnoga spomenika hrvatske srednjovjekovne gla-
goljicke pismenosti koji je po svemu sudeci nastao u XV. st. Ovaj brevijar
vjerojatno je ve¢ u sljede¢em stoljecu dospio u Veneciju, gdje su njegovi li-
stovi prenamijenjeni u materijal za uvezivanje knjiga. Tako je pronadeni list
kojim se bavi ovo paleografsko istrazivanje posluzio kao uvez korica za ko-
piju tiskane knjige De Medendis Febribus ars medica (1526.)' kojoj je autor

! Prenamjena je pronadenoga lista LondAp vremenski procijenjena s obzirom na godinu tiska-
nja knjige koja je u ovaj list bila uvezana.
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Antonio Alto ab Altomari, napuljski lije¢nik i filozof.? Krajem XVII. stoljeca
ovaj je svezak preSao u biblioteku Windhagiana,® golemu zbirku knjiga koju
je prikupio i u svojem dvorcu Windhaag ¢uvao grof Joachim Enzmilner izme-
du 1656. 1 1670. g. Nakon njegove smrti knjiznica je prebacena na ¢uvanje u
Dominikanski samostan u Becu, gdje je 1733. g. Dominik Ferdinand Edler
von Gunrient und Raal izradio njezin katalog (u njemu se ova knjiga nalazi na
str. 365 pod »Altomari (Donati Antoni) de Mannae Differentiis & Viribus, Ve-
net. 1562.«). Carskim dekretom Josipa II. zbirka je premjestena u SveucilisSnu
knjiznicu u Becu 1777., a prilikom te selidbe mozda su neke knjige izgubljene
ili poklonjene.* Svezak knjige s pronadenim glagoljskim listom krajem XVIII.
i pocetkom XIX. st. bio je u vlasnistvu Karla Johanna Altmanna i Grega Fri-
tza, ¢ija se imena nalaze na prednjim koricama knjige. Sadasnji vlasnik ku-
pio ih je na aukciji od Richarda Doughtyja, umirovljenoga trgovca knjigama
tvrtke »Cinderella Books«. Njegova zbirka bila je godinama pohranjena u tri
staklenika u jako lo$im uvjetima, te je prodana na aukciji kué¢e Brightwells.’

Ovaj se odlomak prvi put u javnosti pojavio na drazbi »Dreweatts & Blo-
omsbury« u Londonu 6. srpnja 2017. godine pod brojem 91, a procijenjen je
bio na svotu izmedu 8000 i 12000 funti. Tom je prilikom i kupljen te je sada
u privatnom vlasnistvu i posjedu gospodina Davida Nathan-Maistera iz Fran-
cuske. Prvi je put predstavljen u katalogu doti¢ne drazbe (DREWEATTS &
BLOOMSBURY AUCTIONS 2017).

Pronadeni list dimenzija je 365 x 255 mm, lijeva mu je vertikalna strana odre-
zana gotovo do samoga stupca teksta, vjerojatno radi ukori¢avanja spomenute
knjige. Tekst ukupno ima 37 redaka pisanih u dva paralelna stupca. Osim odre-
zane margine vidljiva su i oSte¢enja nastala kao posljedica uvezivanja knjige. 1z
kontinuiteta teksta vidljivo je kako je rijec o jednoj stranici lista, dok drugoj stra-
nici nismo imali pristup. Prema informacijama vlasnika, poledina nije dostupna
zbog mogucih ostecenja do kojih bi doslo odljepljivanjem s podloge. Sudeci po
vecoj desnoj margini Cini se kako je rije¢ o desnoj stranici folija (recto). Unatoc¢
spomenutim oste¢enjima tekst LondAp uglavnom je dobro o¢uvan i ¢itljiv.

Podatke o zanimanju doti¢noga mozemo saznati iz podnaslova spomenute knjige, gdje se
sam autor tako predstavlja — medico, ac philosopho, neapolitano, avctore (1526.).

Njihov rukopis ex libris olovkom na vrhu prve (naslovne) stranice identi¢an je primjerku iste
knjige u Becu, Sveucili$na knjiznica, Sign /-259.182.

Rhodes spominje kako je pronasao oko 30 knjiga iz ove raspacane biblioteke. RHODES
2009: 307-312.
https://www.brightwells.com/news/2016/07/greenhouse-treasure-trove-unearthed/, pristuplje-
no 26. 2. 2020.
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Slika 1. Londonski odlomak brevijara o svetoj Apoloniji
a) la—Ib, b) Ila — IIb, ¢) I1Ta — I1Ib.
Figure 1. London Fragment of Breviary of the St. Apolonia
a) la—1Ib, b) Ila — IIb, c¢) II1a — I1Ib.
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2. SADRZAJNA STRUKTURA FRAGMENTA:
LEGENDA O SVETOJ APOLONIJI RIMSKOJ

Odlomak glagoljskoga brevijara sadrzi tekst pasije svete Apolonije rim-
ske. U krsc¢anskoj hagiografiji sacuvana je legenda o ranokrs¢anskoj dakonici
Apoloniji (IIL. st.), koja je, zbog propovijedanja krs¢anstva u Aleksandriji, bila
izloZena strasSnim mucenjima. Krvnici su ju vezali za stup i klijeStima ¢upali
zube, a skoncala je bacivsi se sama u lomacu. Mnoge su crkve bile posvece-
ne ovoj svetici, postala je zastitnica zubara, a njezini su ikonografski atributi
palmina grancica i zubarska klijesta. Sveti¢ina legenda bila je vrlo popularna,
Cesto je prepisivana i prevodena, a prvobitna pasija znatno je transformirana
u kasnijim obradama.¢

Takvoj kasnijoj literarnoj preradi, koja se znacajno udaljila od izvorne
Apolonijine hagiografije, prema tekstoloskoj analizi, pripada i hrvatskogla-
goljska pasija. Usporedba glagoljskoga teksta i latinskih izvora pokazala je da
je hrvatska verzija vrlo bliska latinskoj legendi objavljenoj u Acta Sanctorum
(Februarii, 11, 1735., 279-281) pod naslovom Acta, ut videntur, Apocrypha, S.
Apolloniae Virg. et Mart. Romanae. Ista je pasija navedena i u bibliografiji Bi-
bliotheca Hagiographica Latina [643] s incipitom: Tempore luliani imp. fuit
vir quidam nobilis ..., a svetica je apostrofirana kao Apolonija, rimska djevica
1 mucenica (Apollonia, v. m. Romae, sub luliano, Febr. 9). U prvom dijelu
latinske pasije opisano je kako su se u Rimu, u vrijeme velikih progona krséa-
na za vladavine Julijana Apostata, Apolonije, visoki rimski dostojanstvenik,
i njegova kcerka Dina, preobratili na kr§¢anstvo. Tom je prilikom svecenik
Polikarp Dinu preimenovao u Apoloniju. Kada je Apolonije priznao supruzi
da su pokrsteni i uputio i nju sveceniku Polikarpu na obracenje, ona je bijesna
otrCala caru i trazila da ih kazni. Kada se vratila kuci davao ju je u pse¢em
obliku napao i rastrgao. Car je naredio da se Apolonije odmah smakne. Drugi
dio legende opisuje kako je Julijan Apostat viSe puta nagovarao Apoloniju da
odbaci kr§c¢anstvo i pokloni se poganskim bogovima. Svaki je njegov nagovor
Apolonija bez oklijevanja odbila, uzdajuci se u Bozju pomoc¢. I svaki je put
bivala sve okrutnije mucena: $ibana je, vjeSana, osakacena, razbijenih zubiju,
odrezanoga jezika, dok joj car mucitelj nije sam presudio zarivsi mac u srce.
Andeli su Apolonijinu dusu uznijeli na nebo, a Polikarp je pokopao tijelo mu-
¢enice 1 njezina oca.

¢ O legendi i $tovanju svete Apolonije rimske usp. GORDINI; ORIENTI 1962: 258-260; GR-
GIC 1985.
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Spomen na rimsku mucenicu Apoloniju ne nalazi se u starijim latinskim
sanktoralima ni martirologijima, oni imaju na dan 9. veljace zabiljezen blag-
dan istoimene svetice, Apolonije aleksandrijske. Rimsku pak Apoloniju spo-
minju mladi crkveni autori, primjerice Petar Kanizije (Martyrologium germa-
nicum, 1573.) i Filippo Ferrari (Martyrologium romanum, 1609.).” Zbog toga,
kao i zbog identi¢noga motiva razbijanja zubiju kao u legendi starije svetice,
Apolonije, aleksandrijske mucenice, mnogi hagiografi i bolandisti nisu pri-
znavali vjerodostojnost rimskoj Apoloniji.! Prema Acta Sanctorum (1735.) Jo-
annesa Bollandusa i Godefridusa Henscheniusa, legenda o rimskoj Apoloniji
saCuvana je u vise legendarija i brevijara iz XV. 1 XVL stolje¢a (»in vetustis
quibusdam breviariis«), koji su pripadali crkvama s podrucja sjeverne Europe:
u rukopisnom kodeksu crkve sv. Martina u Utrechtu (bez datacije),” u legenda-
riju tiskanom u KoInu (1483.), legendariju tiskanom u Leuvenu (1485.), zatim
u brevijaru Sleswicensis (1512.), Osnaburgensis (bez datacije), Brunswicensis
(1516.), Mindensis (1515.) i Caminensis (1521.).1°

Tekst pasije svete Apolonije u glagoljskom odlomku brevijara sadrzi drugi
dio legende koji opisuje mucenje svetice. Prethodio mu je (zasada nepozna-
ti) brevijarski list s prvim dijelom legende. U usporedbi s latinskom pasijom
Apolonije rimske iz rukopisa MS. Ultraiectino, koja je izdana u Acta Sancto-
rum (Februarii, I, 1735., 279-281) i sadrzi glave 24.-33., glagoljska pasija
obuhvaca drugi dio 29. glave, zatim glave 30.—31. i doseze do polovice 32.
glave.

U glagoljskom tekstu opisano je kako Apolonija ne prihvaca carevu po-
nudu da prinese zrtvu njegovim bogovima, ve¢ bira »strasnu smrt«, koja je
za nju spas. Opisano je kako car nareduje da mucenicu objese na drvo i zivu
oderu, ali na Apolonijinu molbu andeo joj pomaze; zatim sveticu zatvaraju u
tamnicu te bacaju pred divlje zvijeri, no molitvom opet ostane neozlijedena;
car nastavlja torturu i zapovijeda vru¢im klijestima izbiti joj zube, Apolonija
se nastavlja moliti Bogu. Tu zavr$ava hrvatskoglagoljski tekst.

7 BOLLANDUS; HENSCHENIUS 1735: 279.

»Verum nobis haec suspecta sunt Acta, non solum quia Romae et Alexandriae post occu-
patum imperium non fuit Tulianus, ... sed quia huius Apollonii et Apolloniae nulla, quan-
tum meminimus, mentio apud veteres, nulla Polycarpi Presbyteri qui Iuliani aevo vixerit.«
BOLLANDUS; HENSCHENIUS 1735: 279.

Tekst pasije iz ovoga kodeksa izdan je u Acta Sanctorum.

1 BOLLANDUS; HENSCHENIUS 1735: 279-280.

9
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Usporedbom s drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima i sanktoralima,!!
koji sadrze oficije za mjesec veljacu, dolazimo do zakljucka da je Apolonijina
pasija sacuvana u ovom fragmentu brevijara unikatna, odnosno da takav tekst
nije zasada potvrden niti u jednom poznatom hrvatskoglagoljskom brevijaru.
Medutim, spomeni Apolonije u kalendarima glagoljskih misala, brevijara i
psaltira iz XIV. i XV. stolje¢a potvrduju da je u hrvatskoglagoljskoj liturgijskoj
bastini postojao kult sv. Apolonije. Takvi su primjeri navedeni pod natukni-
com »Apolonié« (Apolonija; sancta, virgo, martyr, 9. Feb.) u Rjecniku crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije: »apolonie d(€)vi m(u)¢(enice)«.!? K
tome, u zapisu iz 1528. godine u glagoljskom Zgombicevu zborniku sveta se
Apolonija spominje kao pomoénica od zubobolje (v cast svetoj Poloniji)."* O
raSirenom Stovanju sv. Apolonije u »glagoljaskoj« Istri svjedocCi preko deset
lokaliteta sa satuvanim likovnim obradama svetice, nastalim u razdoblju od
XV. do XIX. stolje¢a.'* Najstariji su Apolonijini prikazi na freskama, u crkvi
sv. Petra u Vranji (djelo nepoznatoga autora, oko 1470. godine) ili pak u crkvi
sv. Marije na Skrilinah u Bermu (djelo majstora Vincenta iz Kastva, 1474.). O
toj fresci znameniti je istrazivac¢ glagoljastva Branko Fuci¢ duhovito napisao:
»Pucka poboznost, pretvorivsi mucenike i svece u advokate i lijecnike, pre-
tvorila ih je u specijaliste. Za zubobolju i sve stomatoloske tegobe stari su se
Beramci obracali sv. Apoloniji, mladoj djevojci i mucenici, kojoj su poganski
sadisti Cupali zdrave zube. Evo je na slici kako u ruci drzi znak raspoznavanja:
klijesta s iS¢upanim zubom.«'"

1" Glagoljske izvore konzultirali smo prema fotografijama izvornika pohranjenima u Knjiznici
Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, prema postoje¢im fototipskim izdanjima glagoljskih
kodeksa i prema intranetskoj poveznici http://izvori.stin.hr CUNCIC; MAGDIC; MOKRO-
VIC 2008-2019.

12 RCJHR 2000: 71.

13 »Za izucavatelje povijesti stomatologije pak posebice je vazna sintagma v cast svetoj Po-
loniji, jer se ovdje izrijekom upuéuje na molitvu svetoj Apoloniji, zastitnici od zubobolje
i bolesti zuba. Po nasemu saznanju, to je najstariji danas poznati hrvatskoglagoljski zapis
koji izravno ‘povezuje’ svetu Apoloniju (u nasem tekstu Polonija) i neku bolest zuba.« Usp.
FATOVIC-FERENCIC; DURRIGL 1997: 233.

4 HRASTE; SKROBONJA; ROTSCHILD; MUZUR 2005.

s FUCIC 1992: 72-73.
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Slika 2. Prikaz sv. Apolonije, sv. Leonarda i sv. Barbare
na fresci u crkvi sv. Marije na Skrilinah.
Figure 2. Depiction of St. Apollonia, St. Leonard and St. Barbara
on the fresco in the church of St. Mary of Skriline.

3. PALEOGRAFSKI OPIS LONDONSKOGA ODLOMKA
GLAGOLJSKOGA BREVIJARA O SVETOJ APOLONIJI

U tradicionalnom znanstvenom diskursu paleografija je prvenstveno pro-
matrana kao pomoc¢na povijesna znanost ¢iji je zadatak datacija i ubikaci-
ja raznih pismovnih spomenika (knjiga, povelja, dokumenata i sl.).!® Prema

16 Vise o polozaju pisanoga jezika u povijesti lingvistike, kao i o paleografiji i njenom razvoju
kroz povijest vidi ZAGAR 2007.
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CUNCIC (1997) u triparticiji paleografije analiticka grana je ona koja prou-
cava oznacitelja. Osim §to slovo promatramo kao graficki znak koji je ¢lan
skupa alfabeta (kao paradigmatske platforme iz koje se razlucuje prezentacija
fonema), oblikovna promjenljivost karakteristi¢nih slovnih inacica u sinta-
gmatskom nizu (u tekstu koji predstavlja jezi¢nu poruku) proucava se kao dio
fenomena pisanja, dakle vizualnoga jezi¢nog izrazaja. Intenzivni paleografski
opisi glagoljickoga materijala XV. st. relativno su rijetki u znanstvenoj zajed-
nici'’ (kao i uvijek u korpusu koji se tretira »razvijenim«), a nadamo se kako
¢e ovo paleografsko istrazivanje pridonijeti kompletiranju slike o standardi-
zaciji paleografskih rjeSenja u glagoljskoj liturgijskoj knjizi prije konacno-
ga fiksiranja u tisku potkraj istoga stoljeca.'® Ulomak teksta koji predstavlja
znanstveni korpus paleografskoga opisa pisan je klasi¢nom tzv. uglatom gla-
goljicom nesumnjivo hrvatske provenijencije. I na prvi pogled ocigledno je
da je rije¢ o visoko standardiziranom pismu, vrlo ujednac¢enoga i skladnoga
postava, §to nas priblizuje tvrdnji da je rije¢ o fragmentu kodeksa napisanoga
upravo u XV. stoljecu. Tu hipotezu provjerit cemo analizom grafijskih vari-
jeteta i identifikacijom paleografskih karakteristika navedenoga razdoblja, a
potvrdit éemo je i osvrtom na neke ortografske i jezi¢ne posebnosti. Zbog toga
¢e sam paleografski opis biti usmjeren prije svega na grafeticke karakteristike,
grafomorfoloske fenomene s posebnim naglaskom na promjene uzrokovane
doradivanjem cetverolinijskoga/minuskulnoga ustroja koji je bio definiran
jos u XIII. stolje¢u. To podrazumijeva traganje za karakteristicnim slovnim
oblicima, prepoznavanje novijih nacela razgodivanja teksta interpunkcijom,
majuskulama i bjelinama (sve sukladnije bliskoj latinickoj praksi), prepozna-
vanje novijega omjera tradicionalnih i novijih kratica i ligatura. Osim toga
osvrnut ¢emo se i na pojedine grafematicke pojavnosti, npr. na karakteristicno
viestruko biljezenje pojedinih fonema u tekstu razli¢itim slovima."

17 Zbog te se Cinjenice ovaj paleografski opis najveé¢im svojim dijelom i naslanja na paleograf-
sku ra§¢lambu Drugoga beramskog brevijara Matea Zagara (ZAGAR 2021).

18 Termin »standardizacija« upotrebljavamo u krajnje opcenitu, strukturalisti¢ki definiranom
znacenju. Pretpostavka je da se sredinom XIII. stolje¢a duktus tzv. uglate glagoljice razvio
dokraja, da je slovni postav u tom smislu umnogome ujednacen. Postignut standard postao
je ¢vrsto mjerilo, iako je minuskulizacija i dalje nastavila te¢i ($to se vidjelo u XIV. st. u tzv.
poluustavu i kurzivnoj glagoljici kao krajnjem stupnju razvitka minuskule). Pretpostavka
standardiziranosti pisma provedena je stabilizacijom dinamicnosti razli¢itih rezultata traga-
nja za rjeSenjima kod pojedinih slova.

19 Grafematika kao pismovna razina odrazava jezi¢nu strukturu, dok se grafetika odnosi samo
na materijalnu realizaciju i pripada isklju¢ivo vizualnom pismenom izrazu, te nema paralelu
u govorenom jeziku (ZAGAR 2007: 31).
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Tzv. uglata glagoljica pismo je ograni¢eno uporabom — i prostorno i krono-
loski, te je stoga pravovaljano prostorno i viemensko odredenje nasega fragmen-
ta otpocetka omedeno Istrom na zapadu, a rijekom Krkom na istoku. Pismovne
promjene koje su se konacno oblikovale tijekom XIII. st. bile su uvjetovane
postupnim mijenjanjem linijskoga ustroja — dvolinijski model karakteristican
za majuskulna pisma zamijenjen je Cetverolinijskim koji je odlika minuskulnih
pisama. Bio je to proces karakteristican za razvoj srednjovjekovne latinice s
kojom je glagoljica stolje¢ima bila u kontaktu, i ¢iji su pisari najcesce bili dvo-
pismeni (uz latinicu) nerijetko i tropismeni (ukljucujuéi i ¢irilicu). Takva zna-
¢ajna i postupna promjena utjecala je i na morfologiju ¢itavoga pisma, svakoga
slova. Karakteristi¢an slovni modul oble glagoljice formom nalik na kruznicu

podijeljenu na osam jednakih dijelova (isjeCaka)® (@) ustupio je mjesto no-
voj slovnoj shemi (modulu), koja se najlakSe moze opisati kao horizontalno

polozen pravokutnik podijeljen na Sest jednakih dijelova (L1 ]). Dok se za
prvi uvrijezilo govoriti kao o apriornom (autorskom) slovnom modulu koji je
dakle postojao prije oblikovanja slova, drugi je opéa pismovna konsonanta,
»aposteriorna« ujednacena shema u koju se mogu smjestiti slova razvijenoga
pisma. Ova promjena nije se dogodila naglo, ve¢ je rezultat duze evolucije
pisma koja se odvija na zapadu hrvatskoga prostora (zapadno od rijeke Kr-
ke), sa svojim kona¢nim oblikovanjem u XIII. st. u uvjetima nagle i bogate
produkcije dokumenata i djela pisanih ovim pismom. Na takvu naglu bogatu
prepisivacku djelatnost upucuju pisma pape Inocenta IV. senjskom biskupu
Filipu iz 1248. i omialjskim benediktincima iz 1252. godine (ZAGAR 2002:
39-40). Morfologija slova takve uglate glagoljice s karakteristicnim izduze-
nim pravokutnim slovnim elementima (pogodnim za mnogobrojna ligaturna
vezivanja, $to se u knjizevnim spomenicima i dogada), u kojima se mijenjaju
proporcije slovnih dijelova, pa se neki izrazito umanjuju i kao »slabi« izbacu-
ju iz osnovne zone retka, izravan je rezultat navedenih promjena. Pravokut-
ni slovni modul i ¢etverolinijski ustroj probijaju dakle karakteristi¢ni slabiji
slovni dijelovi, primjerice kvacica slova Z, gornji dio slova /, donji dio slova c,
u 1 sl. Takva probijanja iz glavne zone osobina su svih minuskulnih europskih
pisama, latinice i Cirilice, ¢ije su se minuskulne inacice koristile i u hrvatskoj
srednjovjekovnoj pismovnoj produkciji, a zacijelo je upravo utjecaj kontakt-
noga latinicnog pisma (ukljucujuci i ulomljen duktus gotice) odigrao veliku
ulogu pri takvoj kreaciji uglate glagoljice.

20 Qvakav slovni modul definiran je jo§ krajem XX. st. Vidi JONCEV 1982.
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3.1. Koordinacija u linijskom ustroju

Slovo kao grafijski znak (odnosno kao oznacitelj) nije pojava koja se pro-
matra izolirano, ve¢ je funkcionalni dio cjelokupnoga pismovnog sustava, ka-
ko na azbu¢nom planu uopce, tako i kao niz slova upisanih u tekstu. Pomocu
toga sustava kroz proces pisanja (évépyela) govorena misao trajno se biljezi
na odgovarajuc¢i medij. Slovo dakle ne predstavlja izoliran grafijski fenomen,
vec¢ se pise unutar linijskoga sustava kao svoga linearnog okvira, obaziruci se
na ostale slovne oblike s kojima i u vizualnom suodnosu prenosi zadanu infor-
maciju, odnosno zeljenu poruku. Ovakva najjednostavnija definicija procesa
slovne koordinacije u linijskom ustroju karakteristika je svih europskih mi-
nuskulnih pisama, te osim olakSanja prijenosa vizualne poruke kao jednu od
zadaca ima i ubrzanje samoga procesa pisanja.?! U procesu koordinacije pret-
postavljeni slovni modul (kao osnovni obrazac u koji se mogu smjestiti sva
slova) smjesta se unutar retka, obaziruéi se na obje linije, manje im se ili vise
priljubljujuéi. Ujedno, odredeni prepoznatljivi, uglavnom slabiji slovni dije-
lovi,? prebacuju se u vanjske zone, odnosno »probijaju« linijski ustroj. To su
osobine kako latinickih minuskulnih inacica, tako 1 hrvatske uglate glagoljice.

Sve karakteristike linijskoga ustroja reprezentativne uglate glagoljice,
zajedno sa slovnim modulom, prisutne su i u LondAp — Cetverolinearnost,
pravokutni slovni modul podijeljen na Sest jednakih dijelova i slovni oblici
koji se morfologijom dobro uklapaju u taj modul. Ta poklapanja, naravno,
nisu ravnomjerna te ovisno o njima slova mozemo svrstati u nekoliko skupina
koje su definirane brojem vertikalnih slovnih polja koja se uklapaju u slovni
modul. Prvoj skupini, u koju se svrstavaju slova koja okomicama popunjavaju
sva tri dijela (dakle, ¢itavu Sirinu) slovnoga modula pripadaju slova v, g, d, Z,
z,J, I, t 1 §. Drugoj skupini, koja obuhvacéa slova koja svojom Sirinom zauzi-
maju dva okomita polja slovnoga modula, pripadaju g, p, A, c i ii. Tre¢oj sku-
pini, gdje slova zauzimaju samo jednu pravokutnu vertikalu slovnoga modula
pripadaju slova i, k, o, r i poluglas jer. Probijanje linijskoga ustroja (gornje i
donje glavne linije) »slabijim« slovnim dijelovima fenomen je karakteristican
za sva minuskulna pisma. Ta pojava u svojoj sustini nosi jednu od tzv. kurziv-

2! Proces minuskulizacije povezan je jo$ s uvodenjem &etverolinijskoga ustroja u latinickom
pismu u IV. 1 V. st., gdje ovom transformacijom nastaje minuskulni ili mladi kurziv, koji je
osnova najvecega dijela srednjovjekovnih minuskula (NOVAK 1952: 121). Promjenu linij-
skoga sustava s nastankom minuskulnoga pisma proucava i STIPISIC 1991: 45.

22 Pod sintagmom »slabiji slovni dio« podrazumijevaju se linije slova koje bitno ne utjecu na
karakteristi¢nu slovnu morfologiju.
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nih tendencija, odnosno nastojanja/smjera razvoja prema kurzivnom pismu, a
pojavljuje se dakako i u pismu LondAp. Ovisno o vrsti probijanja linijskoga
ustroja i ovdje se mogu definirati tri skupine:

1. gornju liniju retka probijaju slova a, 21 /;

2. donju liniju retka probijaju slova g, p, h, c 1 i;

3. obje linije retka probija samo slovo z.

Kao $to se moze prepoznati iz nacrta pretpostavljenoga slovnog modula, unu-
tar linijskoga ustroja postoji i peta (sredisnja) vodoravna linija koja se u pravilu
ne biljezi. Ova linija sluzi prije svega kao pomo¢ pri dinamiziranju jednoli¢noga
izgleda pisma uglate glagoljice, dakle kao razlikovna osobina, za koji neki ista-
zivaci povlace slicnosti s »plotom« od paralelnih vertikala (ECKHARDT 1955:
70). U LondAp ova sredi$nja (imaginarna) linija je neravna, §to odrazava stanje
u XV. st., gdje se gornji i donji elementi slova povlace blizu donje ili gornje lini-
je — posebnost koordinacije slovnih oblika spomenutoga razdoblja. Osim toga,
izduzenost slova u visinu jos je jedan grafijski element koji pomaZze pri dataciji
samoga teksta. Ta je naglaSenija izduzenost, koju obi¢no prate tanje linije slova,
gdje prestaje biti jako i dosljedno uocljiva razlika izmedu debelih i tankih linija,
kriterij pomladenosti, dakle govori u prilog XV. stoljecu.

b)

c)

Slika 3. Rekonstrukcija linijskoga ustroja na primjerima u tekstu:

a) c(ésa)rstvuetv — la, 6. redak; b) Drugi Ze — Ib, 1. redak; c) zap(o)védaii — 111a, 13. redak.
Srednja (»nepostojeca«) linija namjerno je zakrivljena kako bi se rekonstruirala
koordinacija slovnih oblika unutar retka.

Figure 3. Reconstruction of linear system on the examples from text:

a) c(ésa)rstvueto — Ia, 6 line; b) Drugi ze — Ib, 1 line; ¢) zap(o)védaii — 111a, 13™ line.
The middle (»nonexistent«) line iz intentionally curved to reconstruct the coordination of
letter forms in the text line.
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3.2. Posebnost slovnih oblika LondAp

Glavne osobine pisma uglate glagoljice definirane su ve¢ samim imenom.
Mnogobrojne vertikalne i usporedne linije slovnih dijelova kreiraju uglove,
koje na neki nacin odaju uspravan i sve€an ritam pisma, samim tim podsjeca-
juci na ¢irilicki ustav koji je, kao §to znamo, majuskulno pismo drugacijega
dvolinijskog ustroja. To je i bio razlog zaSto se ovakva glagoljica, premda
minuskulizirano pismo, nazivala »ustavnom«. Zbog navedenih morfoloskih
osobina, ucestali 1 ujednaceni pravokutni slovni dijelovi ¢esto omoguéuju ra-
znolike i mastovite ligature, kojih ima znatno vise nego u ostalim pismima hr-
vatske srednjovjekovne pismenosti — latinici i Cirilici. Vrijeme je ovdje tako-
der radilo u korist njihova bujanja. Ono $to je likovni izraz tadasnje glagoljice
omogucavao iskoristilo se funkcionalno: ligature su dinamizirali monoton
tekst i omogucavale oku lakse snalazenje u njemu.

Ve¢ i po samoj duzini fragmenta lako je zakljuciti kako je ovaj list pisala
jedna ruka. Ipak, i u tako kratku materijalu zapazaju se odredene razlike u pi-
sanju pojedinih slova, kao i karakteristike pisma u cjelini (polozaj u recima).
Za metodologiju paleografskoga proucavanja zanimljivo je stanje koje ovdje
zatjeCemo, gdje su razlike u izvedbi slova znacéajne, iako je nesumnjivo rije¢
0 jednoj ruci. Nalazimo se u sferi koja posve blisko grani¢i s metodologijom
proucavanja kaligrafije (dakle iskljucive, slovocentri¢ne grafike). Uocavanje
spektra razlika koje postize jedna ruka moze stoga pripomo¢i kvalificiranju
paleografski relevantnih razlika medu pojedinim rukama u ve¢im kodeksima.
U naSoj obradi reprezentiramo uzorke tih razlika, dakako ne svu (stupnjevito
ostvarenu) raznolikost.

Kod slova a (az) moze se prepoznati cak pet o¢igledno razliCitih verzija
koje smo oznacili rednim brojevima radi lakse deskripcije:

Uza sve razlike svima je jedno zajednicko: razmjerno visoko postavljena
vodoravna linija, odnosno kratki gornji dio srediS$nje vertikale. Primjer 1. naj-
viSe podsjec¢a na standardno uglatoglagoljicko a, koje se istie svojim ravnim
i urednim linijama. Urednost narusava jedino polozaj slova, koji kao da odaje
odredenu ukoSenost prema desnoj strani. Spomenuta ukosenost karakteristika
je i 2. primjera, samo §to je linija promijenila svoj smjer, te je sad slovo »na-
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gnuto« ulijevo. Tu drugu verziju slova a karakterizira oblost linija, koja se o¢i-
tuje u prijelazu okomica i vodoravne linije. Takav nacin izvodenja slova moze
se dovesti u vezu s otupjeloscu pisacega pribora (pera). Glavna karakteristika
3. primjera manja je vodoravna linija povucena dolje desno koja tim ¢inom
zatvara desno »oko« slova. Prisutna je djelomi¢na zaobljenost linija, dok uko-
Senost nije izrazena. Osim toga glavna horizontalna linija povucéena je ukoso,
¢ine¢i time lijevi dio slova nizim. UkoSenost glavne horizontalne linije jos je
izrazenija u 4. primjeru, a i ovdje je prisutna druga manja, donja horizontalna
linija koja je premjestena na lijevu stranu. I u 5. primjeru glavnu rije¢ vodi
druga, donja horizontalna linija. U ovom slucaju ona zatvara ¢itavo slovno
polje, dajuéi tako ovoj verziji slova a izgled kvadrata vertikalno podijeljenoga
na dva jednaka pravokutnika. Tim ¢inom slovna polja ove verzije slova a, jo$
s vrlo skra¢enim gornjim dijelom sredisnje vertikale, gotovo se savrSeno ukla-
paju u pretpostavljeni, ovdje ve¢ predstavljen slovni modul uglate glagoljice
(vidi prethodno poglavlje). Dobar je ovo primjer gdje se vidi kako pisar racu-
na s modulom pri pisanju slova, pogotovo onih koji se u njega lako uklapaju.
Izduzivanja ovoga slova u visinu (i kao znak pomladenosti), zbog ogranicenih
mogucnosti pisanja nedovoljno kvalitetnim perom, izostala su. Sve u svemu,
moze se rec¢i kako je prva verzija slova najcesca, a treba naglasiti i kako je
slovo a vrlo Cesto u ligaturnom vezivanju, gdje se njegova morfologija ¢esto
prilagoduje drugom slovnom obliku.? Kod ligatura glavna horizontalna linija
Cesto je postavljena vrlo visoko u odnosu na gornju granicu retka, a takvo vi-
soko postavljanje prisutno je katkada i kad slovo a dolazi samostalno u tekstu
(izvan ligature).

Kod slova b (buki) razlike se odnose na ukosenost i duzinu glavne hori-
zontalne linije koja nosi tzv. »trozubac, a blago se razlikuje i duzina donje
vodoravne linije:

N
| = ) MRl 3 B g 4

Osim toga, pojedine verzije katkad se piSu s lagano zaobljenom glavnom
vertikalnom linijjom. Od zajednickih osobina isti¢emo vrlo plitko smjesten
trozubac (Sto je u skladu s generalno ve¢om plitko¢om gornjega dijela modu-
la, odnosno s odustajanjem od poravnanosti sredi$nje linije ili simetricnosti

2 0 ligaturama Ce se viSe govoriti u zasebnom poglavlju.
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gornjega i donjega dijela modula), te u svim slucajevima kratku donju vodo-
ravnu liniju (polovicu Sirine slova nadmasuje tek u 3. primjeru).

Razlike u pisanju slova v (vjedje) vrlo su malene; u LondAp ovaj oblik je
pisan posve po standardu uglate glagoljice:

l.m, 2.

Prisutne su manje razlike tek u Sirini vertikalnih slovnih polja (1. 1 2.),
odnosno u stupnju izduzenosti slova. Ponekad, posebno u ligaturama, gornja
horizontalna linija u potpunosti je zatvorena, tvoreci tako karakteristicna tri
slovna polja modula (3.).

Slovo g (glagoli) jedno je od onih koje svojim slovnim dijelom gotovo re-
dovito probijaju donju liniju retka i u standardnom postavu uglate glagoljice.
Ovdje su zamjetne neznatne razlike u polozaju i duljini vertikalne i1 horizon-
talne linije slova. Takoder, karakteristicna oka katkad se razlikuju veli¢inom.
Sukladno pravilima duktusa, lijevo oko se izvodi kao polukruznica, dok je
desno vise nalik trokutu. Smjestaju se u razmjerno Siroko, kvadrati¢no slov-
no polje, §to o€igledno uvjetuju prili¢no Siroke okomite linije, odnosno tako
podrezano pero:

Kod pisanja slova d (dobro) najvece razlike postoje u pisanju desnoga po-
lja koje oscilira u veli¢ini: katkad je vece, katkad manje (plice), a nerijetko i
ukos$eno ulijevo (samo ili u cjelini slova). I takva je neujednacenost visine de-
snoga polja u skladu s posve destabiliziranom sredi$njom linijom retka (time i
slovnoga polja odnosno modula). U odnosu primjera 1.1 3. prema 4. 1 5. te se
razlike najbolje prepoznaju:

Osim toga gornja horizontalna spojnica isto tako moze biti ukosena (Sto
je, naravno, uvijek uvjetovano i veli¢cinom spomenutoga polja). Lijevo slovno
polje takoder varira veli¢inom, a iz navedenih primjera lako se moze prepo-
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znati kako se i ovdje gornja horizontalna linija lijevoga polja Cesto piSe ukose-
no. Desno se oko jos postavlja razmjerno visoko; za njegovo spustanje u donju
zonu retka (Sto je u nekim tekstovima ve¢ odlika pomladenosti) neophodno
je vrlo ostro zasiljeno pero, odnosno moguénost preciznoga izvodenja tankih
linija, $to ovdje niposto nije slucaj.

Slovo e (jest) pripada skupini jednostavnije izvedivih (jednopoteznih) slova:

I 3; . .-
1. =, 2.0 o, 3.0

Zakrivljenost/uglatost slovne linije blago varira, naznaka sredi$nje linije
prisutna je od naznacenih primjera samo u jednom (2.). Gotovo posvemasnji
izostanak sredis$nje horizontalne crtice svakako je znak pomladenosti pisma
u kontekstu odnosa pisarskih praksi XIV. i XV. stolje¢a (ZAGAR 2021: 32).

Slovo z (Zivjete) pripada skupini slova koja ispunjavaju ¢itav slovni modul
uglate glagoljice, te je samim tim i1 nesto kompliciranije izvedbe:

0

Osim toga, z takoder pripada i skupini slova koja svojim slabijim slovnim
dijelovima probijaju gornju liniju retka (linijskoga ustroja). Ta kvacica na ho-
rizontalnoj gornjoj liniji prepoznata je kao »najveci slabi dio glagoljicke minu-
skule koji se pruza preko gornje linije retka«. Cak i na letimi¢an pogled moze
se prepoznati kako ta karakteristi¢na kvacica mjestimice ispunjava gotovo ¢itav
meduredacki prostor. Pisarska ruka slova Z u LondAp ispisuje manje razlike pri
pisanju te kvacice (kroz stupanj slobode njihova izduzivanja); u svim primjeri-
ma, osim u 3. (gdje se lijevi dio kvacice pri vrhu spaja s desnim) one su sime-
tricne, ispisane u jednom potezu, s temeljem u gornjoj horizontali slova. Varira
1 Sirina izmedu dva glavna pravokutna polja slova, kao i proporcije (izduzene
u visinu ili kvadrati¢ne). Razlike su prepoznatljive i u povremenom odstupanju
od paralelnosti okomitih linija, neujednacenih veli¢ina slovnih dijelova, no one
zasigurno nemaju paleografsku tezinu, nego svjedoCe o okolnostima samoga
pisanja (pisarske vjestine, zaostrenosti pera, grubosti pergamenta i sl.).

Sljedece u azbucnom nizu, slovo z (zemlja) posve se uklapa u uobicajen, i
inace vrlo ujednacen oblik uglate glagoljice standardizirane jos u XIII. stolje-
¢u, a ni u ovom tekstu ne iskazuju nikakve znacéajne razlike:

1.

b
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i) pm
=, 2. .

Ponekad se razlikuju visine desnoga pravokutnog polja (Cesto se izduzuje
u gornju zonu polja, primjer 1.), stupanj probijanja lijevoga slovnog dijela,
i gornje i donje linije, nije posve ujednacen, kao ni stupanj ukoSenosti linije
koja spaja lijevi i desni slovni dio.

Zbog vrlo Ceste uporabe i jednostavnoga (dvopoteznog) duktusa, slovo i
(ize) je vrlo dobro stabilizirano* i u ovom fragmentu, kao i uopée u tekstovi-
ma pisanima uglatom glagoljicom:

Ovaj podatak moze se potvrditi i usporedbom sa stanjem u Drugom beram-
skom brevijaru, u kojem je ovo slovo takoder jedno od najstabiliziranijih u az-
bu¢nom nizu. U LondAp ono ostavlja vrlo rustikalan dojam, prvenstveno zbog
nedostatka kombinacije pravocrtnih linija, gornje i donje, koje bi se poklapale s
linijama retka (svi primjeri osim 5.). Za izvedbu ovoga slova odnos tankih i debe-
lih linija, karakteristiCan za vjeSte pisare, gotovo je posve izostao. Kad ne bismo
ovako pojednostavljen duktus tumacili »rustikalno$éu« (odnosno pisarovom
slobodom pojednostavljivanja u uvjetima neprilagodenoga pera i pergamenta),
mozda bismo mogli razmisljati o veéem stupnju arhai¢nosti ovoga oblika, jo$
prije XIII. stoljeca (prije inzistiranja na razlikovanju tankih i debelih linija). Ova-
kva je izvedba slova i jedna od vecih posebnosti ovoga odlomka. Spomenuti
primjer pod brojem 5 moze se usporediti sa stanjem u Drugom beramskom bre-
vijaru, &iji je oblik u cjelini 4 jako sli¢an spomenutom (ZAGAR 2021).

Slovo j (derv), kojim se u hrvatskoglagoljskim tekstovi biljezi glas /j/, pi-
Se se bez uobicajene (naslijedene) gornje horizontalne linije lijevoga slovnog
polja. U tekstu se pojavljuje relativno rijetko (Ib 10. redak, I1la 9. i 14. redak
— kao dio ligature jI). U Drugom beramskom brevijaru zapazili smo primjere
ovoga slova s jedva vidljivom tom crtom, no ipak postojecom (gdje se, dodu-
Se, razlucuje od redacke linije na istome mjestu ). Ovdje je, medutim, posve

2% Termin »stabilizacija« u ovom se kontekstu odnosi prvenstveno na procjenu ujednaéenosti
morfologije pojedinih slova koje je pisala ista pisarska ruka.

% Zanimljivo je da u Prvotisku misala iz 1483. iskljucivo stoji upravo ovakav oblik, s posve
reduciranom gornjom horizontalom. U Jagi¢evoj paleografiji kao jedini primjer bez te gornje
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ocigledno da je nema. I ovo je odlika mladih tekstova zlatnoga razdoblja hr-
vatskoga glagoljastva, dakle onih XV. stolje¢a (usp. ZAGAR 2021). Uz to,
sredi$nja horizontalna linija produzuje se do kraja lijevoga slovnog polja. I
ona je smjesStena poviseno, u gornjoj zoni retka, dakle iznad njegove sredine,
upravo kao i u Drugom beramskom brevijaru:

I u ovom slucaju naglasena je oblost, te neki slovni dijelovi (poput gornje
horizontalne linije koja je naglasavala oStrinu) izostaju. 1z izlucenih primjera
jasno se vidi kako izostaje naglaSena jaka uglatost karakteristicnoga lijevog
pregiba, u nekim primjerima (1., 3., 5.) gornja vodoravna crtica, razlike suiu
stupnju ukoSenosti gornjega slovnog dijela te veli¢ine donje okomice (nakon
pregiba; osobito je kratka u primjeru 6.). Oblici su ve¢inom izduzeni (osobito
5., 6.), §to je takoder mlada odlika. Zanimljivo je kako u nekim sluc¢ajevima
kad se slovni oblici spajaju, gdje se k naslanja na okomitu liniju prethodnoga
slova (ovdje u primjeru mk), ono neodoljivo podsje¢a na svoj ¢irili¢ni ili lati-
ni¢ni pandan (7.). Usporedbom sa situacijom u Drugom beramskom brevija-
ru vidljive su morfoloske razlike prvenstveno manifestirane u pravocrtnosti/
uglatosti linija koje su u tom knjizevnom djelu vidljivije, a bitnu razliku ¢ini i
gornja horizontalna linija koja se pojavljuje u svim zabiljezenim varijantama
slova k.

Kao i slova, v, Z, t svojom shemom ispunjava ¢itav slovni modul, a i probija
gornju liniju retka sredisnjim kvadraticem. Morfoloski, slovo / u proucava-
nom korpusu prati normalizirane duktusne uzuse uglate glagoljice. Odredena

crtice u uglatoglagoljickim tekstovima, od njih devet, pripao bi Brevijaru Vida Omisljanina

WP (JAGIC 1911: 192). Uvidom pak u sam Brevijar Vida Omisljanina zatekli smo primjere
s tom vrlo tankom crtom. Dakako, u danasnjim uvjetima nije moguce provesti potpunu pro-
vjeru korpusa. Cinjenica jest da se praksa u Prvotisku misala zasigurno oslanja na rukopisnu,
kao i to da je u kurzivnim tekstovima normaliziran upravo takav oblik.
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odstupanja vidljiva su u izvedbi upravo gornjega kvadrati¢a, koji katkad va-
rira veli¢inom, ali i oblikom kada gubi svoj prepoznatljiv kvadrati¢ni izgled
i postaje trapezolik. Upravo taj trapezasti oblik moze predstavljati remini-
scenciju na starije uzuse koji su, primjerice, napusteni u Drugom beramskom
brevijaru. U verzijama slova variraju i visine pravokutnih slovnih polja, ali i
Sirina razmaka izmedu njih. Gornji kvadrati¢ nije ispisan istim potezima kao
i sredisSnji dio slova, ¢ini se da je napisan na samom kraju ispisa slova, §to bi
prije bila odlika novijega duktusa. U nekim slucajevima slovo je nagnuto,
lagano nakrivljeno ulijevo, kao $to se moze vidjeti iz primjera 3.

U grafiji LondAp slovo m (mislite) uredno se koordinira unutar retka, ¢iju
gornju liniju ne probija svojim vrhovima, kao §to je to sluc¢aj u nekim primje-
rima u Drugom beramskom brevijaru. Pisanje slova m uglavnom je posve sta-
bilizirano, a pojedine verzije razlikuju se jedino po ukoSenosti cijeloga slova,
tipu zaobljenosti krajnje lijeve linije, udaljenosti linija (Sirini samih slova) i

debljini poteza pera:

Slovo n (nas) stabilnoga je osnovnog nacrtka u svim tekstovima pisanima
uglatom glagoljicom:

1% 2.k

U naSem odlomku nesto je manje stabiliziran izgled slovnoga oka (od tro-
kuta u 1., 4., 5., do polukruznice u 2. i 3.); hasta je uglavnom ravna, tek u
nekim primjerima ukos§ena nalijevo (1., 6.). Postament je najéesc¢e uzi od slov-
noga oka, tek primjer 2. odudara Sirinom vecom od Sirine oka; u nekim pri-
mjerima posve izostaje (4.). Paleografski relevantne osobine koje idu u prilog
mladem odredenju jesu: izostanak probijanja haste zaobljenom linijom prema
lijevo (tek je u primjeru 1. ocigledna naznaka) te naglasavanje postamenta.
Ukosenost haste pak ima dug kontinuitet, jo§ iz kanonskih spomenika (XI.
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st.); vjerojatno bi se pomladenos¢u u LondAp prije mogli nazvati primjeri s
posve uspravnom hastom. Kod mnogih primjera ocigledna je i rustikalnost
izvedbe slova (naglasena debljina linija i neravni potezi, odnos oblosti i ugla-
stosti, neujednacenost proporcija slovnih dijelova i sl.).

Prepoznatljivi elementi slova o (on) dva su oka smjesStena s lijeve strane
vertikale:

Njihova veli¢ina, oblik te razmak izmedu njih osnovni su razlikovni krite-
riji paleografske identifikacije. Kao §to se moze vidjeti iz prilozenih primjera,
oka svojim rustikalno ispisanim linijjama odrazavaju zaobljenost, te je i ovdje
(slicno kao kod slova i) vidljiv manjak ravnih linija, pa i na onim mjestima
gdje dodiruju gornju i donju liniju retka. Razlikuju se veli¢ine tih slovnih
dijelova; nekad je vece donje oko (1.), a nekad gornje (3.). Razlike u duzini
razmaka izmedu oka prepoznaju se s lakoc¢om, a kod nekih primjera (3.1 4.)
vidljiva je ukoSenost Citavoga slova prema lijevoj strani.

Slovo p (pokoj) pripada skupini slova koja svojim slovnim dijelom, i to has-
tom, probija donju liniju retka. Kao prepoznatljiv morfoloski element istice se
desno pravokutno polje koje je u starijim tekstovima bilo »objeseno« na gornju
horizontalnu liniju, uglavnom se pruzajuéi do sredine slovnoga polja, dakle nije
dosezalo do dna retka. U izlucenim primjerima (Slika 4.) proporcije slovnoga
polja predstavljaju osnovni razlikovni element, uz duzinu i ukosenost vertikalne
1 horizontalne linije kao sekundarne, a sve te osobine tek su odraz rustikalnosti
rukopisa, odnosno nemaju paleografsku tezinu. Od klju¢ne paleografske vazno-
sti jest ¢injenica da je u vecini primjera pravokutnik potpuno rasporeden izmedu
dviju redackih linija (pa time viSe ne visi o gornjoj, nego se priljubljuje uz obje),
$to je ujedno znacilo i naglaSenije spustanje haste u zonu ispod donje linije.

I dalje je slovo dobro smjesteno u poznati slovni modul E, iako sredi$nja
vodoravna linija i na ovom planu gubi svoje znacenje.

V:.s‘"-‘, 4. ?zu—-*'_,

Slika 4. Usporedba slova p s ostalim slovima u retku (Ia, 2. redak, p 'lacu).
Figure 4. Comparison of letter p with other letters in the text line (Ia, 2" line, p "lacu).
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Po azbu¢nom nizu sljedece je slovo r (rci):

1. 58

Normalizirani oblik slova u uglatoj glagoljici definira hasta, smjestaj slov-
noga polja/oka u donji dio retka i modula, obla linija koja zatvara oko i ravna,
horizontalna gornja linija povucena udesno od glavne vertikale slova. Slovo
r u LondAp pripada skupini oblika koji nisu posve stabilizirani kroz tekst.
Hasta, koja u pravilu treba biti ravna, ¢esto je zakrivljena i ukoSena. Gornja
horizontalna linija varira svojom veli¢inom, nekad je tako sitna da je gotovo i
nema (1., 4.). Spoju vertikale i donje horizontale koja se pretace u oko nedo-
staje ostrine, tj. karakteristi¢ne uglatosti ove verzije glagolji¢noga pisma, bas
kao $to je to slucaj i kod nekih drugih slova (npr. i, 0). Za razliku od spome-
nutih rusticnih osobina, paleografski je vazna (kao pokazatelj pomladenosti)
spustenost oka nize od sredine retka, te Cesto nedovrSeno spajanje te zaobljene
linije s gornje strane (s obzirom na potez perom odozdo prema gore). Vrlo je
zanimljivo da se gornja ravna linija slova naglasava iskljucivo kada slovo r
sudjeluje u ligaturama, gdje slovno oko nerijetko zauzima cijelu visinu retka
pa se radi ¢uvanja proporcija naglasava i ta vodoravna linija (vr, gr...).

»Gljivoliko« slovo s (slovo) pripada standardu uglate glagoljice, s na-
glaSenim i plosnatim gornjim dijelom, Sirim od donjega slovnog dijela, a situ-
acija je takva i u LondAp:

Slovni oblik je tu ve¢inom stabiliziran, uz sitne razlike koje se manifestiraju u
velicini stapke (Cije su linije, odnosno kutovi prilicno obli) i samoga klobuka. lako
nisu dominantni, primjeri s tankim klobukom, a visokom stapkom remete sredis-
nju liniju retka, kako je to i Cesto obicaj u mladim tekstovima srediSnjega korpusa
— klobuk slova moze biti ukoSen na lijevu stranu. Zasad je teSko procijeniti je li
rije¢ o pukoj pisarskoj slobodi ili ta osobina ima i paleografsku vrijednost.

Ve¢ »na prvi pogled« jasno je kako slovo ¢ (tvrdo) u standardu uglate
glagoljice dijeli gotovo isti raspored unutar slovnoga modula (unutar kojeg
se u cijelosti uklapa) kao i slovo v, jer se morfoloski radi o izuzetno sli¢nim
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slovnim oblicima. U nasem se odlomku pojedini oblici mogu razlikovati tek
po Sirini i visini slovnih polja (pa se i dva polja katkad po tome mogu razliko-
vati), po Sirini razmaka izmedu njih, stupnju ukosenosti slova, a nista od toga
zasigurno nema znatnu paleografsku tezinu. O zasiljenosti pera ovisi debljina
linija i razmaci medu njima, Sto znaci da i rustikalnost ovdje dolazi do izrazaja.
U pojedinim slucajevima prisutna je i lagana ukosenost prema lijevoj strani:

U LondAp morfologija slova u (uk) odgovara standardu uglate glagoljice, s
pripadajuc¢om oblosti desnoga dijela slova i srediSnjom horizontalnom linijom
koja gotovo nikad ne probija desnu zaobljenu liniju slova (osim ovdje u pri-
mjeru 4., $to je zasigurno odraz starijega stanja), a to je osobina koja pripada
korpusu XIV. i XV. st., sve ucestalija u mladim razdobljima:

Razlike u pojedinim varijantama slova vidljive su u razmaku izmedu slov-
nih oka, u njihovim veli¢inama, te stupnju zaobljenosti, kako lijeva dva oka,
tako i cijele zaokruzujuce krajnje desne linije. U nekim slucajevima obla linija
ne zatvara gornju horizontalu desnoga slovnog dijela (2.). Za sve izlucene
primjere osebujna je gotovo ravna, okomita, krajnja desna linija.

Slovo 4 (hjer) dijeli u uglatoj glagoljici gotovo identi¢an izgled sa slovom
2, a jedina razlika je Sto slovu / nedostaje oko s gornje lijeve strane vertikalne
(kose) linije. Spominjuéi koordinaciju, ve¢ smo napomenuli kako % probija
hastom donju liniju retka kao i slovo g (vidi poglavlje 3.1.). U rukopisu prou-
¢avanoga korpusa pisanje je slova / ujednaceno, uz minimalna odstupanja ko-
ja se odnose na veli¢inu oka (odnos oblosti i uglatosti/kvadrati¢nosti), duzinu
donje linije slova i vertikale, te njezinu ukoSenost:

Slovo ¢ ($ta) u standardiziranom azbu¢nom nizu uglate glagoljice morfo-
loski karakterizira »trozubasti« gornji dio. Stapka (donji, ovdje kvadrati¢ni
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dio slova) obi¢no je posve pravokutnoga i izduzenijega oblika, ali katkad svje-
dodi i starije stanje — s blago zaobljenim vertikalama (4.):

U LondAp slovne ina¢ice mogu imati ulijevo ukoSen trozub (vodoravnu
liniju), Sto izravno utjece i na ukoSen izgled samoga postolja koje se moze
razlikovati visinom ili debljinom linija/poteza pera. I visina svakoga zupca
nerijetko se razlikuje, no tako elasti¢an odnos prema gornjoj redackoj liniji
pripisujemo ve¢ spominjanoj rustikalnosti izvedbe.

Kod pisanja slova ¢ (ci) razlike su prisutne u donjem dijelu slova koje svo-
jevrsnim Siljkom (tupljim ili ostrijim) probija redak:

‘lri..‘ ‘: m .‘. q | :‘ I m W Ig
NN , 4. 088 s ¥R ¢ ‘, 7N

Njegove dvije osnovne linije razlikuju se po stupnju oblosti, osobito po
izvedbi pregiba u desnoj (najbolje vidljiv u primjerima 3. i 4., a najmanje
u 1.). Kao paleografski najvrjedniji pokazatelj pokazuje se dominantnost §i-
ljastoga svrsetka na dnu slova (1., 3., 4.) koji seze (za razliku od primjera s
tupim dnom) obi¢no ispod donje redacke linije. Na prvi dojam mogli bismo
pomisliti da je rije¢ o arhaicnoj osobini, jer takva je uSiljenost zamije¢ena u
obloglagoljickim tekstovima (na $to ¢e pak u nasem odlomku uputiti inicijal
ovoga slova predstavljen u sljede¢em poglavlju), no puno je vjerojatnije da je
gotovo posvemasnje odustajanje od tupoga zavrSetka (ve¢ afirmirano u tek-
stovima zlatnoga doba glagoljastva; usp. u Vatikanskom misalu lllirico 4 iz
XIV. st., BRATULIC 1995: 171) opet izraz novoga plana promjena u standar-
du. Takoder, pregib oc¢igledan u donjem dijelu desne linije primjera 3. moze se
tumaciti upravo refleksom te nesto starije, tuplje prakse. Drugi karakteristi¢ni
slovni element, oko smjesteno na lijevoj vertikalnoj liniji slova, varira svojom
veli¢inom, ali i oblikom. Ponekad je vise polukruznoga oblika (2., 4.), a nekad
zaostreno, odnosno trokutasto (3.).

Slovo ¢ (¢rv) pripada skupini slova koja unutar uglate glagoljice posjeduje
sloZeniju slovnu shemu (prema klasi¢cnom duktusu od Sest poteza perom; usp.
Slika 5.), koja se teze uklapa u predoceni pravokutni modul. U standardnom
obliku najlakse se moze opisati kao slovo ¢ kojem je »trozub« zatvoren s na-
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dodanom gornjom horizontalnom linijom na koju su nasadene jo$ dvije manje
vertikalne crtice (»repica«), samo dakako s razli¢itim proporcijama slovnih
dijelova. Razlike u nacinu pisanja unutar nasega malenog korpusa u prvom re-
du odnose se upravo na polozaj tih vertikalnih »repic¢a« koji se pruzaju i iznad
gornje redacke linije. Oni Cesto ili stoje po sredini dvaju kvadratica (spojeno-
ga trozupca) (1.), ili se pak izvode kao nastavak istoga poteza pera lijeve i de-
sne vertikale (2.). Primjer 3. kombinacija je oba na¢ina. Mjestimi¢no je slovo
napisano na rustikalniji nacin, debljim, gotovo razmazanijim potezima vec
otupljenoga pera, pricem se neke linije i ne ispisuju u potpunosti (4.). Osim
navedenih razlika, katkad varira i sama veli€ina postolja slova, kao i njegova
ukoSenost, ali u neznatnim razmjerima, kao Sto se moze vidjeti iz primjera

(5.)i (6.):

Slika 5. Slovo ¢ s naznac¢enom klasicnom shemom pisanja od 6 poteza (PARO 1995: 47).
Figure 5. Letter ¢ with marked classic way of writing in 6 moves (PARO 1995: 47).

Slovo § (Sa), u tekstu je stabilizirano, bez individualnih pisarskih interven-
cija koje bi utjecale na morfologiju slova, §to i prili¢i njegovoj jednostavnoj
izvedbi 1 uklopivosti u slovni modul. Tek se blage razlike bez paleografske
vrijednosti primjecuju u duzini okomica i razmaku medu njima:

1.

Jerovi se, poznato je, u hrvatskim glagoljskim tekstovima biljeze kao $ta-
pici: %

%6 Radi preglednosti poloZaja jerove smo prikazali s prethodnim slovom u tekstu.
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ili apostrofi:
1"""""2~-"""""'3""';i

Stapi¢ se i ovdje biljezi istim na¢inom. Razlike izmedu prikazanih primje-
ra prepoznaju se u visini i u ukosSenosti slova. Visina stapica se koordinira s
prethodnim slovnim oblikom. Tako u slucaju pisanja jera iza slova /4 linija
popunjava malo vise od polovice retka (1.), dok prilikom koordiniranja sa
slovima ¢ija slovna polja popunjavaju Citav redak / slovni modul (2., 3., 4.),
jeru obliku Stapica ¢ini isto. Rijetki su primjeri gdje ova crtica ne bi dosezala
donju liniju retka, kako je to u starijim tekstovima u kojima se evocira podrije-
tlo ovoga znaka u apostrofu. Apostrof odlikuje takoder jednostavna i prilicno
slobodna forma. Tome doprinosi i njegov smjestaj iznad samoga retka, koji ne
zauzima slovno mjesto, pa ga je bilo i moguce i naknadno upisati.

Svojom morfologijom slovo é (jat) pripada skupini slozenijega slovnog
izraza:

U standardiziranom nizu uglate glagoljice karakteriziraju ga tri slovna po-
lja (kvadrata), od kojih su dva horizontalno polozena, a tre¢i je »nasaden« na
lijevo slovno polje (za razliku od starijih inacica gdje se simetri¢no uzdizalo i
¢inilo trokut). Nacelno vrijedi u uglatoglagoljickim tekstovima, a tako stojiiu
LondAp, da se varijante jata razlikuju po ukoSenosti slova, polozaju desnoga
slovnog polja/kvadrata (u odnosu na gornji), koji u slovnom planu podsjeca
na »koljeno«, odnosu vertikalnih i horizontalnih linija i sl. Izgled ovoga slo-
va u LondAp nije dokraja stabiliziran. Osim vanjskih linija koje se razlikuju
po stupnju ukosenosti (1., 2., 3., 4., 5.), razlikovni elementi prepoznaju se
i u kvadrati¢nosti/zaobljenosti gornjega slovnog polja (usporedi 1., 3., 8.).
Trokutasta dimenzija staroga jata posve je izgubljena, pogotovo s obzirom
na ve¢ dugo afirmiran tup zavrSetak vrha (umjesto davnoga Siljka u obloj gla-
goljici). Jo§ jedan distinktivan element je ukoSena donja horizontalna linija,
koja ostavlja rustikalan dojam, kao da slovo »pleSe« unutar retka (6., 7., 8.).
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Pokazuje se u nasem odlomku nacelo da je rustikalnost pojedinoga slova iz
azbuke izrazenija §to je ono zahtjevnije izvedbe.

Slovo # (juze) istice se dvama vertikalnim, nepravilnim pravokutnicima i
donjom linijom koja se ulijevo produzuje ispod retka, najdublje i najdosljed-
nije od svih slova:

Donju liniju retka ne prelazi samo ta izduzena donja linija, nego i okomice
pravokutnika, pogotovo krajnja lijeva (2., 3., 4.). Od razlikovnih pokazatelja u
varijantama slova unutar LondAp isti¢u se duzina donje linije (najvece paleo-
grafske tezine; $to je veca, to je izglednije i mlada datacija), ukoSenost slova i
razmaci izmedu vertikala.

Nasa paleografska (grafomorfoloska) analiza pojedinih slova i organiza-
cije slova u recima pokazala je uvjerljivo kako je rije¢ o tekstu s kraja sred-
njega vijeka, zacijelo iz XV. stolje¢a. Metodoloski, nastojali smo razlikovati
rustikalne osobine od onih paleografski relevantnih. Usporedbama s dosad
obradenim korpusom iz zavrsnih stoljeca hrvatskoga srednjovjekovlja, XIV. i
XV., dosli smo do navedenih zakljucaka i nastojali argumentirati kod svakoga
slova gdje se to prepoznalo.

3.3. Inicijali i majuskule u pismu LondAp

lIako je LondAp vrlo malen, sadrzava nekoliko inicijala i majuskula. Od
inicijala u punom smislu te rijeci, koji odvaja veée tekstne cjeline, postoji
samo jedan primjer slova ¢ (Ia, 7. redak):*’

Inicijal je pisan u cjelini crvenom bojom, jednostavne je izvedbe koja se u
osnovi ne razlikuje bitno od standardnoga (minuskulnog) oblika slova. Udvo-
strucavanje linija, ili bilo kakav drugi oblik ukraSavanja (primjerice floralnim
ili antropomorfnim motivima) izostaju. Kako je i u drugim istodobnim teksto-

7 Fotografija inicijala nije prikazana u originalnoj veli¢ini zbog slagarskih potreba ¢lanka.
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vima, i ovdje je lijevo oko (polukruznica) puno vecih proporcija u minuskuli,
a islovo u dnu zavrSava Siljasto. Ta Siljastost, Sto je uobicajeno za glagoljske
inicijale, evocira stanje u starim, obloglagoljickim tekstovima.

Majuskule se u tekstu pojavljuju na ukupno petnaest mjesta. Pisane su de-
bljim, crnim potezima pera i ukrasene crvenom bojom.

Slovo 4 (az) u proucavanom dokumentu pojavljuje se dvaput:

N
2.4

Vidljivo je udvostrucavanje sredisnje vertikalne linije, $to je posve uobi-
cajena praksa u hrvatskim glagoljskim tekstovima Sirokoga raspona. Jedina
razlika medu primjerima prepoznaje se u nedostatku desne vertikalne crtice
(kraka) u drugom slucaju.

Majuskulno slovo G (glagoli) svojim oblikom odgovara standardu hrvat-
ske uglate glagoljice, izuzev vertikalne linije koja je i u ovom sluc¢aju udvo-
strucena, $to uobicajeno prili¢i glagoljskim majuskulama:

Kod majuskulnoga slova D (dobro) prisutne su znacajnije morfoloske
promjene u odnosu na minuskulu. Simetrija u morfologiji slova evocira, kako
je bilo uobicajeno, starije obloglagoljicke uzuse. Rustikalnost se ogleda u to-
me Sto spustene polukruznice nisu u potpunosti simetricne — lijeva je nesto
veca u odnosu na desnu, koja je uz to oblikovno »kvadrati¢nija«:

Slovo [ (iZze) morfologijom se ne razlikuje od minuskulne varijante, a i ov-
dje je prisutna prepoznatljiva, arhai¢na, oblost linija. Majuskulno 7 pojavljuje
se u tekstu, a identificirani primjeri oblikovno se uopc¢e ne razlikuju:

9
i
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Majuskula O (on), koja se pojavljuje samo jednom, slovhom shemom ne
odstupa od minuskulne verzije, i oka su oblija, razmaknutija, kao i u minusku-
li ovoga odlomka, a ni hasta nije udvostrucena:

Kod majuskulnoga slova P (pokoj), koje se dvaput pojavljuje, razlika u
odnosu na minuskulu postize se prvotno kroz udvostru¢avanje haste i rubri-
ciranje. Istice se 1 postament koji izostaje u minuskulnom obliku, a ovdje je
naglaseno izduzen, i to s obje strane. Oko je naglaSeno manjih dimenzija nego
u minuskuli i nema pravokutni, ve¢ polukruzni oblik:

Udvostrucavanje okomite linije vidljivo je i u sljede¢em primjeru, maju-
skulnom slovu R (rci):

Ostale osobine ovoga primjera su neproduzena gornja horizontalna li-
nija te vrlo veliko (visoko postavljeno) oko koje nije dokraja zatvoreno.
Potonju osobinu, naprimjer, u opisu Drugoga beramskog brevijara nismo
zatekli.

I majuskulno § (s/ovo), koje se dvaput pojavljuje zadrzava svoju minuskul-
nu morfologiju. Jedina razlika je veca izduzenost stapke (postolja) u odnosu
na klobuk:

Majuskulno slovo C (ci) posve je identicno minuskulnoj inadici, ¢ak i
sli¢nije nego inicijal u kojemu je polukruznica bila naglasenija. Jedina razli-
ka u odnosu na minuskulni oblik, osim veli¢ine, jest ukraSavanje crvenom
bojom:
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3.4. Ligaturni postav LondAp

Posebnosti uglate glagoljice, prvenstveno definirane kroz morfoloske ka-
rakteristike slova — uspravnost, pravocrtnost linija, cetverolinijski ustroj, spe-
cificna pravokutna polja po kojima je pismo prepoznatljivo, odrazavaju se i
u ucestalosti ligaturnih oblika, oblikovanju kojih izrazito pogoduje brojnost
ujednacenih slovnih polja. Ovaj fenomen izravno je povezan sa slovnim mo-

dulima pisma, pri ¢emu je pogotovo pravokutni modul uglate glagoljice (E)
pogodan za ligaturno vezivanje slova, zbog samih pravokutnih slovnih polja,
¢ijim vezivanjem razne pisarske ruke predocavaju Citavu paletu inventivnih i
grafijski zanimljivih rjesenja, koja u najboljem mogucem svjetlu predstavljaju
prepoznatljivu eleganciju i visoku estetiku pisma. Stoga i ne ¢udi $to hrvat-
ska uglata glagoljica raspolaze bogatim ligaturnim inventarom, ¢iji postanak
mozemo pratiti odmah od standardizacije pisma u XIII. st. nadalje (ZAGAR
2021: 55). U kontekstu uglate glagoljice, kao Sto je ve¢ spomenuto u uvodu,
neki istrazivaci u ligaturama vide i1 vizualnu pomo¢ pri Citanju teksta (vidi
poglavlje 3.1.).

Rasprostranjenost ligature vidljiva je 1 u kratkom znanstvenom korpusu
naSega paleografskog istrazivanja. Po kriteriju ucestalosti u tekstu definirane
su tri skupine, a tablica s primjerima svih ligatura u tekstu nalazi se na kraju
opisa.

Prvoj skupini pripadaju ligature koje se u tekstu pojavljuju deset ili vise
puta. S ¢ak 14 primjera u tekstu najbrojnija je ligatura da, gdje je kao vezivni
element iskoriSteno desno, manje oko slova d i lijeva nozica slova a. Slijedi
ligatura pr, u kojoj dva slova dijele slovno polje, tvore¢i tako jednostavnu i
ucinkovitu ligaturu, koja je jedna od ceS¢ih u uglatoj glagoljici opéenito. U
LondAp ova ligatura pojavljuje se 11 puta. Treca i posljednja ligatura koja pri-
pada ovoj skupini je tv, koja se u tekstu pojavljuje 10 puta. Kao i kod ostalih,
vezivni element je pravokutno slovno polje, odnosno desni pravokutnik slovo
t dijeli sa slovom v.%8

28 Tako se u slu¢aju LondAp radi samo o jednom listu, usporedbom s Drugim beramskim brevi-
Jjarom mozemo vidjeti kako su upravo ligature pr i tv najéesée — pr se pojavljuje 7000 puta, a
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U drugu skupinu svrstali smo sve ligature koje se u tekstu ponavljaju od
pet do deset puta. Najbrojnija u ovom nizu je ligatura ¢ s ukupno sedam po-
navljanja. Kod ove, kao i kod svih ligatura sa slovom r, pravokutno polje (koje
je ivezivni element) preuzima ulogu slovnoga oka, ireéi se tako preko cijelo-
ga retka. U ovom sluéaju dva slova dijele desno slovno polje slova z. Sest po-
navljanja prisutno je kod ¢ak tri ligature: ga, za i zv, gdje su vezivni elementi
takoder pravokutna slovna polja, osim u slucaju ligature ga gdje je vezivni
element donje »oko« slova g koje je spojeno s lijevom nozicom slova a. Ovoj
skupini pripadaju jos ligature go i ol, koje broje po pet primjera u tekstu. U
slucaju ligature go vezivni element nije pravokutno, ve¢ oblo slovno polje, tim
¢inom pokazujuci kako pravokutno slovno polje nije jedini moguci vezivni
element u bogatstvu ligaturnoga grafijskog izrazaja hrvatske uglate glagoljice.

Trecoj, najbrojnijoj skupini pribrojali smo sve ligature koje se u tekstu
pojavljuju jedan do Cetiri puta. Jedina ligatura koja se pojavljuje Cetiri puta je
ha, gdje je vezivanje sli¢no kao i kod ligature ga, odnosno vezivni element je
»oko« slova h.

Ligature koje se u tekstu pojavljuju po tri puta su gv, il, pr, tl, vl i zr. Ci-
njenica da se kod ligatura prilikom spajanja i tvorbe novih grafijskih rjesenja
morfologija pojedinih slova bitno mijenja moze se odlicno is€itati iz primjera
ligatura gv i il (usp. Tablicu 1.). Tako u ligaturi gv oko slova g zamjenjuje lije-
vi pravokutnik slova v, a u ligaturi i/ slovo i je taj pravokutnik u potpunosti za-
mijenilo. Ovih primjera ima jo$, a navedena su grafijski zanimljivija ligaturna
rjesenja. Dva ponavljanja u tekstu zabiljezena su kod ligatura az, p/ i tvrd.
Ligatura tvrd je jedini primjer Cetveroslovnoga ligaturnog vezivanja u tekstu.

Ostale ligature pojavljuju se u tekstu samo jednom, a to su: br, bz, vd, vr,
vt, wik), gl, gli, god, gra, gu, dau, el, ez, iz, jl, la, Iv, lii, mlv, ov, oz, pli, sl,
tla, hi, ho(¢).

Uz prije spomenutu ligaturu ¢vrd, postoji Citava skupina ligatura u kojima
su vezana tri slovna oblika: vk, gli, god, gra, daii, mlv, pli, tla i hoé¢. Kod
takvih ligatura sredisnje slovo dijeli svoje elemente s dvama ostalima, iako
postoje i slucajevi gdje jedan slovni element dijele sva tri slova (primjerice,
ligatura god). U ligaturi mlv pojavljuje se varijacija staroga, obloglagoljickoga
»granatog« m, $to je uobiCajena pojava u ligaturama povezanim s tim slovom.
Kod ligatura ho¢ i vk nije rije¢ o Cistom ligaturnom vezivanju, ve¢ spajanju
slova. Kod spajanja slova v i k u ligaturi vk dogada se ve¢ spomenuta sli¢nost

tv upola manje. ZAGAR 2021: 56.
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s latinickim slovom, kao §to je spomenuto i u poglavlju o morfologiji slovnih
oblika LondAp.

S ukupno 47 razli¢itih ligaturnih kombinacija koje se ponavljaju impozant-
nih 126 puta na samo jednoj pronadenoj stranici LondAp ovaj knjizevni
spomenik dvostruko nadmasuje prosjek od Sezdesetak ligatura po stranici
definiran u hrvatskim liturgijskim tekstovima XV. st. (ZAGAR 2021: 56). Us-
poredbom s inventarom Drugoga beramskog brevijara, pronasli smo i neka
ligaturna rjesenja koja se ne pojavljuju u tom knjizevnom spomeniku, a to
su ligature daii, mlv, tla i ho¢. Golema sloboda u kombiniranju slova, kao 1
ustvrdena velika ucestalost, moze pomoc¢i dataciji LondAp u mlade srednjo-
vjekovno razdoblje, odnosno u XV. stoljece.

Tablica 1. Popis ligaturnih kombinacija u LondAp
Table 1. List of ligatures in the LondAp

Ligatura Primjer Pojavljivanja u tekstu

az Ib:4.r.,11. 1.
Ukupno: 2

br la: 11. 1.

bz IIb: 12. 1.

vk la: 7.1

vd la: 8. 1.

vl la: 3. 1.
Ib:5.r,11. 1.
Ukupno: 3
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vr Ia: 15. 1.

vt Ia: 14. 1.

ga [a: 16. 1. ITa: 12. 1.
Ib: 3. 1. IIb: 6. 1. (2)
IMa: 2. 1. Ukupno: 6

gav Ib: 14. 1. IIb: 13. 1.
IMla: 6. 1. Ukupno: 3

gl Ib: 5. 1.

go la: 17. 1. Illa: 9. 1.
Ib:5.1.(2) Ukupno: 5
Ib: 7. 1.

god Ib: 11. 1.

gra Ib: 9. 1.

gu [Ma: 8. 1.

glii IMa: 6. 1.

da la:1.r,11. 1. Ila: 4.1, 14. 1.
Ib:1.1. (2),2.r, HUlb:12.1,15.1.
10. 1., 15.1.,17.r. Ukupno: 14
IMa: 3. 1. (2)
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daii Illa: 4. 1.

el IIIb: 8. r.

ez Ila: 9. r.

za la:5.1.,6.1. IIb: 7.1, 14. 1.
Ib: 1. 1. Ukupno 6
Ila: 14. r.

zv Ib:9.r.,10. 1., IIIb: 5. 1.
1.1, 17. 1. Ukupno: 6
IIb: 1. 1.,

zvr IIb: 11. 1.

zr Ib: 11. 1. Illa: 5. 1.
IIb: 4. 1. Ukupno: 3

iZ IIa: 13.r.

il Ja: 3.1 ITa: 2. 1.
Ib: 15.1. Ukupno: 3

Jl IIIa: 10. .

la Ib: 15. 1.
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lv IIIb: 6. 1.

lu IIb: 14. 1.

mlv IIb: 13. 1.

ov Ib: 15. 1.

oz la: 4. 1.

ol Ib:2.1.,4.r1. Illb: 4.r.,12. 1.
Ib: 7. 1. Ukupno: 5

pv Ib: 1.1 IIIb: 7. 1.
Ia: 14. 1. Ukupno: 3

p! la: 2. 1.
Ib: 8. 1.
Ukupno: 2

pli IIb: 15. 1.

pr la: 1.r.,5.1. 9.1,10. 1.
Ib:2.1.(2),9.r. Mlb:15. 1.
[Ma: 8. 1. (2) Ukupno: 11

sl Ma: 11. 1.
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tv la:6.1.,9. 1., IlIb: 4.1, 7. 1.,
16.r.,17. 1. 13.r.
Ib:4.1,14.1.(2) Ukupno: 10

tvrd la:5.1.,9.1.
Ukupno: 2

tl Ila: 5. 1. IIIb: 10. r.
IMTa: 3. 1. Ukupno: 3

tla IlIa: 9. 1.

tr la: 12. 1. IlMa: 8. 1., 11. 1.
Ib:6.1.,12. 1., IIIb: 15. 1.
15. 1. Ukupno: 7

ha la: 5. 1. IIlb: 6. 1.
IMa: 5. 1. Ukupno: 4
Ila: 13.r.

hi IIIb: 6. .

hoé Ia: 10. 1.

3.5. Ostale vrste kracenja u tekstu

lako ih se u sustini moze smatrati vrstom kracenja, ligature su poseban
fenomen koji je, kao §to smo imali prilike vidjeti, vrlo rasprostranjen u uglato-
glagoljickim tekstovima. Zato je ¢itavo prethodno poglavlje njima posvecéeno.

U proucavanom paleografskom materijalu pojavljuju se i sva tri preosta-
la nac¢ina kracenja, naravno razli¢itim intenzitetom. Kontrakcije su i ovdje
najbrojnije. Tako se rijeci kao $to su b(og)a, h(rest)a, is(u)h(rvst)a, g(os-
pod)s u tekstu ponavljaju jako Cesto. Jedna od kontrakcija koja je pojavom
frekventnija, a moZe imati i profanije znacenje (kao Sto je u tekstu i slucaj)
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jest imenica c(ésa)rv 1 glagol c(ésa)rstvuets.”® Pojavu ovih rije¢i uvjetuje
i sam sadrzaj odlomka, jer je u Apolonijinoj pasiji upravo rimski car jedan od
glavnih protagonista. Brojne su i kontrakcije u kojima ispada samo jedno slovo,
a takoder su profanijega karaktera: zn(a)meniems, zap(o)védaii, es(a)mv, k(a)-
ko, liib(a)ve, r(e)ce, tvrdost(a)nst 'vo, t(e)bé i sl. Kao i u ostalim liturgijskim
(ne samo glagoljskim) tekstovima, prisutne su brojne kontrakcije rijeci koje
same po sebi mozda nemaju Cisto vjersko znacenje, ali u zadanom kontekstu
ga poprimaju: hv(a)li, m(u)ki, sl(a)vi, ¢(a)sti. Ovakav proSireni fond rije-
¢i koje se kontrahiraju takoder je znak moguée pomladenosti. Sto je tekst
mladi, to su i rijeci koje se kontrahiraju iz sve Sirega semanti¢kog kruga.
Kontrakcije su u pravilu oznacene titlom natpisanom iznad retka, ¢iji oblik
varira: I *"'32:!, .ri??"'., L O

U LondAp pojavljuju se i ostali nacini kracenja, iako u puno manjem op-
segu. Suspenzija, postupak u kojem rije¢ gubi svoj zadnji dio, prisutan je u
primjerima e(sts) 1 n(a). Kao i kod kontrakcija, i u slu¢aju pisanja suspenzija
prisutne su title koje pomazu vizualnoj identifikaciji kracenja u tekstu. Nedo-
statak standardizacije prilikom pisanja title vidljiv je i kod suspenzija, iako

postoje samo dva primjera u tekstu: ﬁ-‘ , w Razlika prema titlama
ponad kontrakcija, kakva je bila u najstarijim glagoljskim tekstovima (prema
uzusima grckoga srednjovjekovnog pisanja) i dalje se Cuva.

Opéenito se natpisivanje ne pojavljuje u mnogim varijacijama u uglato-
glagoljickim tekstovima, ali u proucavanom materijalu identificirana je po-
vremena uporaba i ovoga postupka kracenja. Primjer natpisivanja, uvijek u
uglatoglagoljickim tekstovima vrlo ucestao, jest prijedlog o'. Pisarska greska
koja se lako moze zamijeniti s natpisivanjem nalazi se u 5. retku stupca Ib gdje
je pisar u pogres$no napisanoj rije¢i fogo prekrizio slovo ¢ i naknadno natpisao
slovo k. Cest primjer kontrahiranja u osnovnoj teksturi moze se naci u 10.
retku I1la, u rijeci bi*(tv).

Iz opisane situacije u kratkom tekstu LondAp moze se zakljuéiti kako upo-
raba kratica prati generalne uzuse liturgijskih uglatoglagoljickih knjizevnih
spomenika koji se mogu prepoznati u djelima poput Drugoga beramskog bre-
vijara (ZAGAR 2021), iako treba biti oprezan s ovakvom konstatacijom jer je
proucavani uzorak izuzetno malen.

2 Ova kratica u glagoljskoj se paleografiji pojavljuje jako rano, jo§ u Kijevskim listicima i
Praskim odlomcima (SILL 1972: 136).
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Tablica 2. Inventar najces¢ih kratica LondAp
Table 2. List of most frequent abbreviations in the LondAp

Primjer Transhter:ilcu at vista Pozicija u tekstu
krac¢enja
c(ésa)r la:7.r,Ib: 1. 1.,
Kontrakcija 7. 1., IIa: 3. 1., Illa:
13.r., IIIb: 7. 1.
c(ésa)rstvueto la:6.1.
Kontrakcija
b(og)a la: 10. r. b(ogo)mp,
Kontrakcija Ib:3.r,5. 1, 14.
r. b(oz)e, llb: 7. 1.,
1IIb: 2. 1.
h(rvst)a Ila5.r,Ila12. 1.
Kontrakcija
is(u)h(rost)o Ila: 2. 1., 6. 1., I1Ib:
Kontrakcija 6.1, 14. 1.
g(ospod)i Ib: 14. 1, Ila: 1. 1.,
Kontrakcija Ia: 6. r., I1Ib:
14. 1.
g(ospode)vé Ia: 5. r., IlIb:
Kontrakcija 13.1.
g(ospodi)no Ia: 9. 1.
Kontrakcija
zap(o)védaii Ib: 11. r., Illa: 2/3.
Kontrakcija r., 13.r, IIlb: 7. 1.
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r(e)ce Ib: 2 1., 14. 1., IIb:
Kontrakcija 6. 1.

m(o)l(it)vu 1b: 13. 1.
Kontrakcija

(m)-olit(a)ve* Ib: 13/14 1.

Rijec razdvojena na
takav nacin da je slo-
vo m ostalo na kraju
prethodnoga retka
Kontrakcija
zn(a)meniems Ib: 13. 1.
Kontrakcija

tvrdost(a)nst 'vo la: 9. 1.
Kontrakcija

bi*(tv) Ia: 10. 1.
Kontrakcija i
natpisivanje

o' Ta: 2.1, 7.1
Natpisivanje

(t)*ogo Ib:5. 1.
Natpisano k kao
korekcija, nakon
prekrizenoga ¢

e(stv) la:3.r,4. 1.
Suspenzija

n(a) Ila: 3. 1.
Suspenzija
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3.6. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenoga pisanja,
interpunkecije 1 velikih slova

Kako je samo oblikovanje uglate glagoljice vezano uz zapadnohrvatski
prostor XII. 1 XIII. st., u njemu je ocekivano dobro provedeno razdvajanje
rijeci bjelinama u tekstu, jer se ova pojava pocela $iriti jos u VILI. st. u latinic-
kim tekstovima zapadne Europe,*® te se postepeno prosirila i do kontaktnih
podrucja zapadnohrvatskoga prostora otkud je mogla izravno utjecati na no-
vonastale glagoljske tekstove.

U LondAp pojedine rijeci dosljedno se razdvajaju bjelinama. Bilo je i do-
tad posve uobicajeno da manje rije¢i (od jednoga, dva ili tri slova, rjede od
cetiri) poput veznika ili prijedloga budu spojene s prethodnom ili sljedecom
rijeci u recenici. Rastavljanje rijeci na kraju retka provodi se bez posebnih
pravila kao $to je, primjerice, pravilo o rastavljanju na slogove. Desni rub
stupaca dobro je poravnan, $to znaci da se u sljede¢i redak moglo prebacivati
ijedno slovo rijeci (iza koje ve¢inom slijedi bjelina), ili da je prvo slovo rijeci
moglo biti na samom kraju retka, a ostatak u sljede¢em, sve to upravo suklad-
no obicajima Sire omedenoga razdoblja. Jedan takav primjer imamo odmah u
prvom retku teksta gdje su rijeci po deléhwv spojene zajedno. Dakle, prijedlog
po spaja se sa prvom sljede¢om rijeci. Ovaj primjer ponavlja se i u sljede¢em
retku. Kod zdruzenica Cesto je i pisanje veznika i koji se uvijek pojavljuje sa
prvom sljede¢om rijeci: izato (1a: 6. 1.), ividive (1a: 8 1.). Jos neki od primjera
zdruzenica u tekstu u kojima se spajaju razlicite krace rijeci su o'nee (la: 7. 1.),
Drugize (Ib: 1. 1.), onevolnice (1b: 4. 1.), ustrasise (Ib: 12. r.). Ukoliko krac¢im
rije¢ima pribrojimo rastavni veznik i/i, onda je to jedini slucaj u kojem se
kraca rijec te vrste piSe odvojeno, kao §to se moze vidjeti iz primjera ili pozri
(Ta: 10. r.). [ u drugom identificiranom slucaju veznik i/i pise se odvojeno — il
strasnu (Ia: 12. 1.). Dakako, rije¢ je o prevladavanju sluSnoga nacela: prema
kojemu je veznik i/i uvijek naglaSen.

Povremeno se po sredini retka, ali i nize u njegovom donjem dijelu, pojav-
ljuje punktuacija. Ukoliko ne ra¢unamo apostrofe i title iznad kratica, ovo je
i jedini grafijski znak u tekstu. Dvotocja, zarezi i sl. izostaju. U nekim sluca-
jevima poslije nje se javljaju inicijali, odnosno majuskule (velika slova), ¢i-
me LondAp pokazuje i pocetak uvodenja odredenih pravopisnih standarda, tj.
pisanja velikoga slova iza interpunkcije. Ipak, moguce je kako je punktuacija

30 Saenger spominje kako je ovo nacelo zaceto u pismenosti britanskih otoka VII. st. (SAEN-
GER 1997: 6-7).
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osim kao znak interpunkcije (zavrsetka reenice) mogla sluziti i kao zarez.
Ta tendencija najbolje se moze prepoznati usporedbom s latinskim predlos-
kom gdje se na nekim mjestima punktuacija poklapa sa zarezom u latinskom
tekstu. Dobar primjer takvoga preklapanja je pomilui me g(ospod)i - i ukr’épi
me (Illa: 6. 1.). Usporedbom s latinskim predloskom mozemo vidjeti kako se
punktuacija preklapa s mjestom gdje je trebao doci zarez: Miserere mei Domi-
ne, et conforta me, $to upucuje na opce pravilo da se iza vokativa pretpostavlja
pauza, kako glasovna, tako i prostorna. Ipak, Cini se kako ova punktuacija
uglavnom oznacava kraj reCenice, jer se iza nje Cesto pojavljuje i majuskula
(uvijek rubricirana) koja oznacava pocetak nove recenice, a i sama punktuaci-
ja vec¢inom se pojavljuje samo jednom u retku, uz poneke iznimke.*!

Tablica 3. Primjeri zdruzenica* i pisanja punktuacije i velikoga slova u LondAp
Table 3. Examples of word-blocks, punctuations and writing of capital letters in LondAp

. Transliteracija i Pozicijau
Primjer ..
objasnjenje tekstu

podeléhv (< po deléhy) | la: 1.1, 2.1.
ZdruZenica
izato (< i zato) la: 6. 1.
ZdruZenica
ividive (< i vidive) la: 8. 1.
ZdruZenica
o'nee (< o' nee) la: 7. 1.
Zdruzenica

Drugize (< Drugi Ze) Ib: 1.1
Zdruzenica

onevolnice (< o nevol- | Ib: 4.r.
nice)
Zdruzenica

31 Jedna takva iznimka je rije¢ moei koja je s obje strane ozna¢ena punktuacijama (Ta: 12. r.).
32 Pod pojmom zdruzenica podrazumijeva se u vizualnoj recepciji utemeljena cjelina, gdje se
osnovnoj rijeci pridruzuju kratke — prethodna 1/ili sljede¢a. ZAGAR 2013: 286.
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ustrasise (< ustrasi se) | Ib: 12. 1.
ZdruZenica

ili pozri la: 10. 1.
Primjer pisanja veznika
odvojeno

ili strasnu la: 12. 1.
Primjer pisanja veznika
odvojeno

| pomilui me g(ospod)i - | llla: 6. 1.
M3\ i ukr’épi me

Moguce pisanje zareza
moei la: 12. 1.
Rije¢ odvojena punktu-
acijama

“m(uwki - A o(tv)co la: 4.1
Pisanje interpunkcije i
velikoga slova

v(a) v(e)ki - C(ésa)rze | la:7.r.
Pisanje interpunkcije i
velikoga slova

4. OSNOVNI JEZICNI POKAZATELJI POMLADENOSTI
LONDONSKOGA ODLOMKA GLAGOLJSKOGA BREVIJARA O
SVETOJ APOLONIJI

Jezik ovoga odlomka po svim je osobinama hrvatski crkvenoslavenski.
Buduc¢i da je izvorno u podlozi latinski predlozak, nema sumnje da tekst nema
kontinuitet ¢irilometodske bastine, ve¢ predstavlja aktivnu uporabu crkveno-
-slavenskoga, dakle za nove prevedene tekstove koji su se postupno ukljuci-
vali u glagoljske brevijare. To medutim ne znaci da u XV. stoljecu ve¢ nije
dozivio postupne preinake prema izvornom, zacijelo starijem predlosku. Kada
je do prvoga prijevoda na hrvatski crkvenoslavenski doslo, ne moze se tvrditi,
no iz ovoga odlomka ocigledne su i starije osobine hrvatske redakcije i one
znatno pomladene, koje su zapravo predstavljale otklon od starijih uzusa. Po-
tvrdene su sve osnovne redakcijske osobine, od vokalizacije jerova na jakim
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pozicijama u a (npr. la: sada; 1b: danw; 111a: ka; 111b: vans, va),* grafematicke
praznine jerova, promjene prednjega nazala u e (Ib: se povr; lla: méso, gdje
Jjat stoji za /e/), straznjega u u ili o (Ia: muki, muku; 1b: vo ogradu; 1lla, Ib:
u; HIb: zobi/zubi), refleksa jotovanih ¢+; u ¢ (Ib: otvéca; 1llb: otvééa, istlici,
iz 'vrici, rekuci), pa do slovnoga (fonoloskoga) sastava koji je podrazumijevao
reduciranje (fonoloski, grafematski) suvisnih slova iz sastava tekstova ranijih
stoljeca (npr. slova iZe, ofw, izice). Vrlo Saroliko pisanje Stapica i apostrofa po-
kazatelj je upravo njihove grafematicke ispraznjenosti, odnosno posvemasnje-
ga prebacivanja funkcija u grafetiku zonu: na grafematicki najévrscoj pozici-
ji, na kraju rije¢ ili zdruzen. Slovo jat stoji iza suglasnika i na tradicionalnim
polozajima (la: deléhv, délihw, véc nie, dévi; lla: zapovéda 2x; 1lla: zapovéda,
g/ospode/vé, ukrépi, s tréno, d 'révo, on’dé, vérovase, zapovéda, k’répla-; 1b:
zapovédaii, vérui, otvéca, g 'névomu, povélé, z véri 3x, snédét’, g/ospode/vé;
1Ib: zveéri, zapovéda; Nlb: otvéca, vzvécati, zapovéde, zelézni, g/ospode/vé, t/e/bé),
a vrlo se Cesto biljeze i refleksi jata: e (1a: deléhw, sebé; 111a: p 'retr piti; 111b:
zapovéde) 1 i (la: rici, vidive, umr'ti; 11a: dilite; lla: obisiti, od riti, iz rizati,
visase; 1b: poz riv’si, istlici, raz 'biliti); Wlab: vrici, izvrici /< vrég-/). Jat se
piSe 1 na pozicijama gdje je etimoloski mjesto glasu /e/: (Ia: hoéési, budétv;
la: méso; Ib: privésti, povélé, i z'n/a/ménav’si; 1lb: privésti; 111b: ové). Za
glasovnu vrijednost /ja/ stoji uobicajen jat iza samoglasnika i apostrofa i na
pocetku rijeci (la: moé, prié, d’évla, priét; 1lla: vap’ése, nep riét/e/la; 1b:
d’évla; 11Ib: apolonié).

Distribucija Stapica i apostrofa takoder je vazan pokazatelj pomladenosti
ovoga ulomka. Uz iz starijega hrvatskoga crkvenoslavenskoga naslijedenu
dominantnu podjelu funkcija $tapica i apostrofa, gdje prvi stoji na grafema-
ticki 1 grafeticki ¢vrstim polozajima, a drugi na sekundarnim (naslijedenim,
korekturnim) pozicijama (ZAGAR 2001), u nasem odlomku vidimo znatno
veéi »nered, karakteristi¢an upravo za XV. stoljeée. Stapié¢ (») i dalje stoji
na ¢vrstim poloZzajima, prije svega na kraju rijeci odnosno zdruzenica iza su-
glasnika (deléhw, s voihe i dr.). Stapi¢ stoji i iza prijedloga, kad iza njega — na
pocetku sljedece rijeci kojoj se prislanja — stoji glas s kojim se ne moze stopiti
u akcenatsku cjelinu, gdje bismo zapravo oc¢ekivali njegovu vokalizaciju u
/al (kv g/ospode/vé). Takav primjer, voden praksom iz starijih stoljeca, gdje

3 Nisu rijetki primjeri da se ¢uva znatno starije stanje, da jer stoji upisan i na jakim pozicijama
gdje se u XV. stoljecu ve¢ zacijelo ¢itao kao [a]: npr. Ib: s(ve)tvgo. Upravo zbog takva stanja
veéinu kontrakcija i razrjeSavali smo s pretpostavljenim jerom: la: ot(v)cw; 11Ib: es(v)mb; uz
Ma: t(a)mnicu, lib(a)ve.
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su se jerovi u jakoj poziciji izgovarali kao /a/ (Sto upravo prili¢i hrvatskoj
redakciji) najbolje se vidi u hiperkorektnom primjeru Ib svetogo gdje jer stoji
na etimoloski neopravdanom mjestu, koje upravo pripada glasu /a/. Apostrofi
su razmjesteni, kako i naglasismo, na grafeticki slabim mjestima, koji done-
kle odgovaraju starijim obicajima, npr. iza prefiksa (npr. lllb: s tvori, iz vrici,
is ‘tukose) ali vrlo Cesto i na onim polozajima kamo izvorno ne pripadaju, gdje
se pisar (ili naknadni korektor) odlucio upisati ga i usred mnogih suglasnickih
skupina, na etimoloski neopravdanim mjestima (Ib: s liSave, z 'véri, og ra-
du...; Ula: k'rép’la-; 11lb: us 'tanu, is tu...), dok se katkad ne upisuju gdje bi-
smo ih o¢ekivali (ITb: otvééa, vzveéati).** U prethodnim stolje¢ima uvrijezen
obicaj da se jer (Stapi¢ ili apostrof) piSe nakon vokalnih i / ovdje je napusten
(npr. Ib: is plnens; 1llb: semrti), ili pak stoji ispred tih slova (Illb: ¢ ’rplit). S
druge strane, ¢vrsto se postuje obic¢aj da apostrof stoji ispred prejotiranih vo-
kala — jata (npr. Ib: d’évla) 1 ji (Ib: div’ih).

Na fonoloskoj (grafematskoj) strani znacajni su pokazatelji pomladeno-
sti, snaznoga utjecaja govornoga jezika — fonoloske adaptacije (npr. la, Ib: §
nomy; 1la: is’ kosti; 1lla: visase), pa 1 hiperikavizam (Illa: iz rizati).

Jezicna morfologija, sintaksa i leksik takoder odrazavaju za XV. stoljece
karakteristican omjer izmedu arhai¢nih (crkvenoslavenskih) osobina i onih
pomladenih (vernakularnih). S jedne strane susre¢emo dakle crkvenoslaven-
ske primjere la: hocesi, priéte, césarstvuetn, budéte; 1b: ego; 1lla: kosti ee, mo-
ego, ze, ize, us tanu 1. 1. jd.; lllb: k g/ospode/vé, a s druge — snazne utjecaje iz
Cakavskoga, lla: ka; Ib: ki, moga; l1lb: moga g/ospod/a, ové muke, itd. Prema
odnosu ekavskih i ikavskih odraza jata, kao i prema jednom primjeru refleksa
straznjega nazala kao /o/ (IIIb: zobi) kao vjerojatno mjesto nastanka ovoga
lista mogla bi se pretpostaviti unutrasnjost Istre. Stegnuti oblik akuzativno-
ga/genitivnoga oblika moga (u 3. retku stupca Ib umjesto moega) takoder je
mlada osobina. I zate¢ena fonoloska promjena u konkretnom okruzju (v > /),
u korijenu rije¢i os lobodi, oslobodilv (prema starijima osvobodi, osvobodilv)
svjedoci o otklonu od starijega stanja. Jedan od leksema koji najvise upucuju
na pomladenost teksta jest prilog zato (iz 6. retka stupca [a). Milan Mihaljevi¢
poziva se na Sedlacekovu tvrdnju da je posrijedi razmjerno mlada pojava koja
se povezuje jo§ od Andréa Vaillanta s tal. percio i per questo (SEDLACEK
1990: 13). Kako takoder stoji na istome mjestu, u starocrkvenoslavenskome

3 Osim odavno uvrijezenoga natpisivanja (npr. slovo # ponad 0), u naSem odlomku susrecemo
nekoliko primjera koji svjedo¢e o naknadnoj korekturi, dopisivanju ispustenoga slova — Ia:
umriti; Ib: (1)*ogo.
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ga nema. Mihaljevi¢ navodi i najstariju zabiljezbu koju je ustanovila Irena
Grickat (GRICKAT 1975: 128) u glagoljskom Zgombicevu zborniku iz XVI.
stolje¢a (prema MIHALJEVIC 2014: 34), dok je primjere koje je sam pro-
nalazio u Pariskom (Borislavi¢evu) zborniku iz 1375. pisao ipak razdvojeno,
»nesraslo«: za to (MIHALJEVIC 2016: 27-29, 33-34).

Kao osnovno obiljezje hrvatskoglagoljske pasije isti¢e se ovisnost o latin-
skom predlosku. Hrvatskoglagoljski tekst slijedi latinski poredak rijeci, kao Sto
je iudrugim, ve¢ istrazenim glagoljskim tekstovima prevedenim s latinskoga
jezika.** Specifi¢na latinska konstrukcija akuzativa s infinitivom potvrdena je
u latinskoj pasiji u vise primjera i u glagoljskom je tekstu redovito doslovno
prevedena: lla: iussit eam in eculeo suspendi et vivam docoriari — zap(o)véda
U obisiti n(a) rasohe - i zivu od’riti; llla: iussit eam caesar in cancerem poni —
zap(o)védal c(€sa)rb v t(a)mnicu vrici; Ib: fecit eam praesentari sibi — zap(o)-
véda 0 c(€sa)re preda se privés’ti; Ib: eam duci iussit — povelé 0 privés’ti v’
ogradu. I latinski participi prevedeni su u hrvatskoglagoljskoj pasiji adekvat-
nim participima: la, Ib: audiens — slisaly; la: videns — vidivs, Ib: videns — po-
z’riv’si; 1la: dicens — g(lago)lici; Ib: dicens — r(e)ki; 1llb: dicens — r(e)kuci.
Ablativ apsolutni zamijenjen je dativom apsolutnim: Illa: Ais dictis — sie zZe
reksi ei. Pojedinaéni su primjeri, kao npr. Illa: p’ret’rpiti v’zmogu m(u)ke sie
za koje se ne nalazi paralela u latinskoj pasiji. U sljedecem primjeru nedostaje
prvi dio recenice, koji je u latinskome potvrden: Illa: pagani ceciderunt in
terram, et mortui sunt; sed et multi crediderunt in Christum — mnogi pogani
ize on’dé bise vérovase v h(rbst)a. Moguce je da su takve paralele postojale u
nekom drugom latinskom tekstu koji je bio blizi predlosku nase pasije.

5. ZAKLJUCAK

Predmet znanstvenoga istrazivanja provedenoga u ovom c¢lanku bio je
manji glagoljski fragment Cija je sadrzajna struktura u srednjem vijeku iz-
razito popularna pasija sv. Apolonije. Sam odlomak sluzio je kao omot korica
knjizi De Medendis Febribus ars medica (1526.) autora Antonija Alta ab Alto-
marija, a prvi put se u javnosti pojavio na drazbi u Londonu 2017. g.

3 Ovisnost o latinskom predlosku uo€ljiva je u hagiografijama, primjerice u Legendi o svetom
Antunu opatu (BADURINA STIPCEVIC 2004), kao i u prijevodima hrvatskoglagoljskih
biblijskih Makabejskih knjiga i Knjige o Esteri, usp. BADURINA STIPCEVIC 2016.
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LondAp sadrzi samo jednu stranicu lista (recto), dok druga stranica nije
dostupna zbog ostecenja koja bi mogla nastati ukoliko se odlijepi od korica
koje su umotane u ovaj fragment. Unato¢ tome, tekst odlomka je Citljiv, $to je
znatno olaksalo istrazivanje samoga materijala.

Analizom sadrzajne strukture odlomka i usporedbom glagoljskoga teksta s
latinskim izvorima prepoznata je bliskost hrvatske verzije s latinskom legen-
dom objavljenoj u Acta Sanctorum.

Tekstoloska usporedba pokazuje da je hrvatskoglagoljska legenda o svetoj
Apoloniji bliska latinskoj legendi objavljenoj u Acta Sanctorum (Februarii,
I, 1735., 279-281) pod naslovom Acta, ut videntur, Apocrypha, S. Apollo-
niae Virg. et Mart. Romanae (BHL 643). Prilikom usporedbe s drugim hrvat-
skoglagoljskim brevijarima i sanktoralima koji sadrze oficije za mjesec ve-
ljacu potvrdena je unikatnost Apolonijine pasije saCuvane u ovom fragmentu
brevijara, odnosno takav tekst nije dosad pronaden ni u jednom poznatom
hrvatskoglagoljskom brevijaru.

Opsirna paleografska analiza, koja je u fokusu imala morfoloske slovne
specifi¢nosti, ali je obuhvacala i kategorije promjena u linijskom ustroju, kra-
ticni 1 ligaturni inventar, pisanje majuskula, razgodne znakove i zdruzenice,
pomogla je datirati proucavani knjizevni spomenik u XV. st. Takvu kronolo-
giju prije svega podupiru brojne morfoloske specifi¢nosti slovnih oblika ka-
rakteristi¢ne za to razdoblje kao $to su izostanak sredi$nje horizontalne linije
kod slova e, izostanak gornje horizontalne linije koja zatvara slovno polje kod
slova j (derv), primjeri slova s s tankim klobukom, a visokom stapkom i sl.
Uz to, u LondAp je prisutna i ¢esta uporaba ligatura, $to je takoder jo$ jedan
pokazatelj pomladenosti.

Dataciju u XV. st. dodatno podupire i jezi¢na analiza koja je uspjesno pre-
poznala osnovne pokazatelje pomladenosti LondAp — vokalizacija jerova na
jakim pozicijama u a, grafematicke praznine jerova, vokalizacije nazala u e,
fonoloski sastav, distribucija apostrofa i Stapica i sl.

Znanstveno istrazivanje opisano u ovom c¢lanku predstavilo je dosad ne-
objavljeni glagoljski fragment i uspjesno ga datiralo u XV. st. Ubikacija od-
lomka zbog nedostatka podataka nije do kraja provedena (moZemo pretposta-
viti kako je mjesto postanka neki od skriptorija smjesten na zapadu Hrvatske
— Kvarner i Istra). Ukoliko bi neko buduce istrazivanje uspjelo identificirati
materijal tematski vezan s ovim glagoljskim fragmentom, mozda ¢e i ova ne-
doumica biti razjasnjena.
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PRILOG

TRANSLITERACIJA ODLOMKA I USPOREDBA S LATINSKIM
PREDLOSKOM?3*

ot
&0

. po deléhp ego. Sada mati moé€’ pr-

. ié p’lacu po délihs s’voihs . o'

. d’év’la komu sluzila e(stp) . a to

. e(stp) vé¢’nie m(u)ki . A o(tp)ch moi z’bozno i
. za h(rpst)a tv’rdost(s)n(p)ne muku priéts i

. semr(b)tb 1 zato . c(€sa)rstvuetsb § ni-

. mb v(a) v(&)ki . C(ESA)R’ Ze s’lidavs o' nee
. m’nogie rici. i vidive v’ dévi

. tv’rdost(a)nst’vo i r(e)ce ei . [z’beri se-

10. bé eze hocési . ili pozri b(ogo)ms na-

11. Sims dati dobro budéts v’ p-

12. olaci . moei . ili s’tra§’nu sem’-

O 0 3 N L AW —

3¢ Acta Sanctorum, Februarii, II: Acta S. Apolloniae Virg. et Mart. Romanae, ex MS. Vitraiecti-
no, str. 280, cap. 29.
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13. rtG umr'ti ima$” k(a)ko i rodit-

14. eli tvoi umiti --- b---ga--- s(b)stvo
15. [tvoe----------- a 0-----€ erv-

16. --- boga--- stvo--- t—mi nice

17. e(stp) drugoe bogataistvo istin’n
18. ---

... secundum suum laborem. Ergo mater mea recepit preemium a diabolo, cuius se
obsequio mancipauerat, quod est acternum supplicium. Pater meus feliciter vixit, et
in Christo constanter triumphauit, ideo regnat cum illo in acterno Angelorum consor-
tio. Audiens autem Imperator verborum affluentiam, vidensque Virginis constantiam,
dixit: Elige vnum de duobus, Aut sacrifica ’diis, et bene tibi erit in domo vestra; aut
morte turpissima morieris, sicut parentes tui, et omnes diuitias tuas simul et patrimo-
nium tuum dissipabo. Apollonia respondit: Diuitiae istae transitorae sunt; sed sunt
diuitiae, quae aeternaliter... (Acta Sanctorum, Februarii, II: Acta S. Apolloniae Virg. et
Mart. Romanae, ex MS. Vitraiectino, str. 280, cap. 29.)

IIa

1. eze g(ospod)s m-

2. oi is(u)h(rest)s slugams svoims obil’no

3. dilite . Tada c(ésa)rb zapovéda G

4. Sibami biti da [bi]----[Ip]--- ec o'

5. h(rest)a otlu[l]e. [pate.]-------------------- s-

6. voihb vzdati hv(a)lu ------ is(wh(rest)u .

7. [siez.. n..dév...] misli

perseuerant in caelis, quoniam Dominus meus Iesus Christus abundanter suis dis-
tribuit in acternum. (Acta Sanctorum, op. cit., str. 281, cap. 29)

Tunc Imperator iussit eam virgis caedi, ut animum eius a Domino nostro Iesu
Christo reuocaret. Illa autem in poenis gratias egit Deo... (Acta Sanctorum, op. cit.,
str. 281, cap. 30)

IIa

1. li

2. ¢e otluciti ne ---etb zap(o)v-

3. &da 1 obisiti n(a) rasohe . i Zivu

4. od’riti is’ kosti ee méso iz’riz-

5. ati . 1 ona ka g(ospode)vé vap’ése . g(lago)li-
6. ¢i pomilui me g(ospod)i . 1 ukrépi me d-

7. ap’ret’rpiti v’zmogu m(u)ke sie . i pre-

8. moc¢i nep’riét(e)la moego . Sie Ze rek’s-
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9.1eii tudie an’j(e)lp g(ospods)ns pride k’ nei .
10. 1 os’lobodi i . 1 s’tréno bis(ts) d’révo n-

11. a nem’Ze visase . i mnogi pogani

12. iZze on’d€ bise vérovase v h(rpst)a .

13. Potom’ Ze zap(o)véda G c(ésa)rp v t(a)m-
14. nicu vrici . anj(e)ls bozi k’rép’la-

[... Videns autem Caesar, quod animum suum mutare non posset], iussit eam in
eculeo suspendi, et vivam decoriari, et de carne eius particulas scindi. Ipsa vero in
eculeo suspensa, clamauit ad Dominum, dicens: Miserere mei Domine, et conforta
me, ut fortiter certare valeam contra inimicum. His dictis, statim Angelus Domini
venit cum impetu magno, et liberauit eam, et fregit lignum, in quo pendebat, et multi
pagani ceciderunt in terram, et mortui sunt; sed et multi crediderunt in Christum. Tunc
iussit eam Caesar in carcerem poni... (addit Breviar. Caminense: In ipsa nocte apparuit
ei Angelus Domini in carcere cum immenso lumine, et sanavit vulnera eius.). (Acta
Sanctorum, op. cit., str. 281, cap. 30)

ot
=x

. Se 0. Drugi ze dans zap(o)véda G c(€sa)rp

. preda se privés’ti . i r(e)ée ei . Apol-

. onill vérui b(og)a moga. i po’zri em-

.u.ona ze ot’véca . o nevolnice

. ne g(lago)li ego b(og)a n’ d’évla “ogo t-

. irabs esi . 1§’ nims muku tr’piti b-

.udesi . C(ésa)r ze sie s’liSavb i ve-

. le g’névoms is’plnens povélé

9. 1 privés’ti v’ og’radu z’véri d-

10. iv’jihe da on’dé z’véri snédé-

11.t G . Ona Ze v’ lice zvéri poz’riv’-

12. 8i . div’ih us’trasi se . 1 z’n(a)ména-

13. v’$i se zn(a)meniems s(ve)tpgo kriza . m-

14. olit(a)vs stvori kb g(ospode)vé r(e)ki . g(ospod)i b(oz)e ki
15. oslobodils esi daniela ot rov-

16. a lavova os’lobodi me v’ si-

17. 1 godinu . da ne sn[&]dut’ me z’vé-

18.11.1

0 NN L AW~

Altera autem die fecit eam praesentari sibi, et dixit ei: Crede, Apollonia, in Deum
Iouem, et sacrifica. Quae respondit: O miser, non debes dicere Deum, sed daemonem,
cuius minister es, et cum eo aeterna supplicia possidebis. Audiens haec Imperator, fu-
rore repletus, eam duci iussit in hortum ferarum, ut eam bestiae morsu crudelim deuo-
rarent. Vidensque horribiles facies leonum ceterarumque bestiarum, timuit, ignansque
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se signo sancte Crucis orabat ad Dominum, dicens: Domine Deus, qui liberasti Da-
nielem de lacu leonum, libera me, ne tradar his bestiis in rapinam. (4Acta Sanctorum,
op. cit., str. 281, cap. 31).

11b

ri. 1 zveri [pris-]
. tupise k nei ------------- pit----[i]

. [nee vni...a ee---t.€]--------------

. sie uzri &v-

. ase . zapovéda 0 opetp --------- pri-

. vesti . [ r(e)Ce ei ~--------------

. oego i moli b(og)a ---- kol ----- e

N Ok W=

.. Et mox bestiae, seueritate et crudelitate postposita, accesserunt ad eam, tamquam
catuli mansueti, ponentes se circa eam ... (Acta Sanctorum, op. cit., str. 281, cap. 31)

Quod videns Imperator, acriori pulsatus furore, iussit eam sibi praesentari, dicens:
Abnega Christum, et adora Deum meum ... (Acta Sanctorum, op. cit., str. 281, cap. 32)

IIIb

. 0ego ----- b(og)a --------

. o lG-- semrti ---- umr --- a

. Zze otvéca do kolp godi ziv-

. a es(a)mp ne us’tanu vzvécati

.hv(a)liisl(a)vi i ¢(a)sti moga g(ospod)a is(u)h(rbst)a .
. Potom’ Ze c(ésa)re zap(o)véde s’tvori-

. ti mnogie stupi zeléz’ni . i v’

9. og’ni raz’biliti i nimi nei is-

10. tli¢i v’se zobi . is’ korene v’se

11. vanp iz’vriCi . [ va tu is’tu god-

12. inu b(la)zena apolonié kada ei zu-

13. bi is’tukose . m(o)l(it)vu st’vori k g(ospode)vé

14. r(e)kuci . G(ospod)i is(u)h(rest)e . za koga lib(a)vs o-
15. vé muke t’rpla . t(e)bé prosims da

0NNk W~

... alioquin morte crudelissima morieris. Quae respondit: Quamdiu vixero [in hac
fragili vita, lingua mea et os meum] non cessabunt pronuntiare laudem et honorem
omnipotentis Dei. Quo audito iussit durissimos stipites parari, et in igne duros fieri et
praeacutos, ut sic dentes eius et per tales stipites laederent, radices dentium cum forci-
pe eruerentur radicitus. In illa hora orauit S. Apollonia, dicens: Domine Iesu Christe,
precor te, ut quicumque diem passionis meae deuote peregerint ... (Acta Sanctorum,
op. cit., str. 281, cap. 32)
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Summary
Mateo ZAGAR, Vesna BADURINA STIPCEVIC, Kristian PASKOJEVIC

LONDON FRAGMENT OF THE ST. APOLLONIA BREVIARY —
TEXTOLOGICAL, PALEOGRAPHIC AND LINGUISTIC DESCRIPTION

This single large leaf of a monumental Croatian breviary with part of the reading for the Feast
of St. Apollonia served for centuries as a cover for the printed book De Medendis Febribus ars
medica (1526), written by Antonio Alta ab Altomario, a Neapolitan physician and philosopher.
This text came to the attention of the scholarly and general public only after an auction held
in London in 2017. The conducted research aims to process this unpublished material pala-
cographically and linguistically. In terms of content, but also considering the transliterations
of the text, a comparison was made with the Latin version of the legend. The palaeographic
analysis is based on a comparison with the Second Beram Breviary, and the focus is on the
peculiarity of the methodology: an intensive palacographic and linguistic description of a small
corpus from a varied and unstabilized individual manuscript.
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