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Objavljivanjem je knjige Zrcalo clovécaskago spasenja Martine Kramaric¢
ucinjen dostupnim i kriticki prireden jos jedan biser hrvatske srednjovjekovne
knjizevnosti, ¢cime se osigurava ne samo sve bolje (u)poznavanje povijesti
hrvatskoga knjizevnog jezika u 15. stolje¢u nego i otvara Sirok prostor za bu-
duca istrazivanja. S obzirom na to da je rijec o jednome od prijevoda sa staro-
¢eSkoga jezika, zamjetan je autoricin napor da nastanak odabranoga djela ra-
svijetli i u slavenskome i u europskome kontekstu, a tako i njezino nastojanje
da pozornost istraziva¢a skrene upravo na prevoditeljsku djelatnost i tehniku
hrvatskih glagoljasa. Imaju¢i to na umu, mozemo s pravom pretpostaviti da
¢e objavljeno izdanje biti vaznom tockom u daljnjim istrazivanjima povijesti
slavenskih kulturnih i jezi¢nih dodira.

IVANA ETEROVIC

KRITICKO IZDANJE CAINICKOGA CETVEROEVANDELJA

Cajnicko cetveroevandelje, bosanski rukopis s pocetka 15. stoljeéa. Priredila
Erma RAMIC-KUNIC. Univerzitet u Sarajevu, Institut za jezik. Edicija Posebna
izdanja, knj. XXVI. Sarajevo 2017., 400 str.

Izdavanje svakoga srednjovjekovnoga kodeksa velik je dogadaj za pale-
oslavistiku, a posebno, naravno, za podrucje na kojem je on nastao i za Cije
je dobro sluzio. Ambiciozni projekt izdanja svih dostupnih srednjovjekovnih
bosanskih spomenika, u konkretnom slucaju evandelja, potaknut posljednjih
godina u Sarajevu, od prvorazredne je vaznosti za paleoslavistiku.

Erma RAMIC-KUNIC, prirediva¢ica Cajnickoga evandelja (Caj.) obavje-
Stava nas u Predgovoru (str. 9-45) o izgledu, sadrzaju i sudbini ove knjige te
na temelju paleografskih, ortografskih, jezi¢nih i tekstovno-leksickih odlika o
njegovu mjestu medu srodnim bosanskim i drugim slavenskim spomenicima.
Nakon Sadrzaja (str. 3-8) slijedi Predgovor (str. 9-45) i tekst Cajnickoga ce-
tveroevandelja, tj. transkripcija s kritiCkim aparatom (str. 67—400). Na str. 46
doznajemo O principima izdanja: »Osnovni je tekst [...] vjerno prenesen s fak-
simila. Prenesen je red za redom, onako kako je u originalu.« Kriti¢cko izdanje
Caj. ostvareno je na temelju »iskristaliziranih filoloskih principa« po ugledu
»na uzorna moderna izdanja (usp. Vakareliyska 2008)« (RAMIC-KUNIC 2017:
46). Dalje se opisuje Kriticki aparat (str. 47-48) 1 Parakriticki aparat (str. 49),
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pojasnjavaju se Skracenice u kritickom i parakritickom aparatu (str. 49) i Na-
dredni znaci (str. 49-50). Na str. 50-53 prikazana je Podjela teksta s tablicama
(str. 50-53). Nakon popisa Skracenica u Cajnickom evandelju (str. 54) nalaze
se Bibliografija (str. 55-64), Izvori (str. 55-60) i Literatura (str. 60—64). Popis
glava Cajnickoga evandelja (0 SadrZaju na str. 3-8) ispisan je éirilicom kakvom
je objavljen Citav kodeks Cime se, istina, tekst priblizava originalu, ali i otezava
pristup korisnicima nepaleoslavistickih struka. Izbor fonta nije objasnjen.

Cajnicko evandelje (Caj.) (formata 19,5 x 15 cm) pisano je kao i veéina
sacuvanih bosanskih kodeksa krajem 14. st. i(li) pocetkom 15. st. na perga-
mentu (polu)ustavnim tipom ¢irilice. Nepotpun, ostecen i nemarno sastavljen
rukopis sadrzi 167 folija. Nedostaje mu pocetak i zavrSetak te nekoliko listova
unutar sacuvanoga teksta. Ovo je jedino (srednjovjekovno) bosansko evan-
delje koje se josS nalazi na prostoru svoga nastanka. Pohranjeno je u Muzeju
crkve Uspenja Bogorodice u Cajniéu.

Spominje ga prvi put u popisu knjiga i rukopisa te crkve Milan M. Vukice-
vi¢ (1901.) u ¢lanku »lz starih srbulja«. Vera Jerkovi¢ (1975.) opisala je u op-
$irnoj monografiji (uz glavne podatke o kodeksu) njegovu paleografiju i jezik.

Jo$ nije razjas$njeno pitanje narucitelja i(li) adresata ovoga kodeksa. Jer-
kovié (1975: 6) smatra na temelju zapisa na marginama da je Caj. nastalo za
bosanskoga velikasa Pavla Radenovica vjerojatno u njegovoj dvorskoj kance-
lariji ili u nekom obliznjem manastiru, mozda Dobrunu. Herta Kuna (2008:
118-119) to argumentirano pobija. Caj. je prepisivalo s vise predlozaka ne-
koliko pisara. Petar Mirkovi¢ (1956: 174) pretpostavlja trojicu ili Cetvoricu.
Jerkovi¢ utvrduje prema paleografsko-ortografskim odlikama i tipu podjele
teksta tri predloska (prvi od Mt 7,12 do Mt 24,27, drugi najopsezniji od Mt
24,27 do Lk 6,42 i tre¢i od Lk 6,42 do Lk 22,6, tj. kraja sacuvanoga kodeksa)
s kojih je istovremeno prepisivalo pet glavnih i Eetiri sporedna pisara »koji su
se naizmeni¢no smenjivali«. Pokazuje se da je prvi dio kodeksa (do f. 48a)
djelo nekoga bosanskoga krstjanina (JERKOVIC 1975: 49), dok su najveéi,
sredis$nji dio (od f. 48a do 129a) prepisivala trojica zastupnika raske redakcije
¢ije su karakteristike najprimjetnije kod drugoga pisara. Peti je pisar prepisao
zadnji odsjecak saCuvanoga teksta od f. 129a do f. 167b. To znaci da su na
istom mjestu radili predstavnici dviju pisarskih skola i dviju Crkava, bosan-
ske i pravoslavne srpske. Kuna (2008: 119) prepoznaje prema stanju u drugoj
podlozi s koje prepisuju tri pisara i razlike u njihovu »stavu i obucenosti«.
Evandelje po Ivanu izostaje u potpunosti osim citata (Iv 15,17-20) koji se ¢ita
za Sv. Jurja i Sv. D(i)mitrija (KUNA 2008: 118, »za Purdevdan i Mitrovdan«)
ispisanoga retardiranom glagoljicom na f. 90a (izmedu stihova Mk 9,44 i Mk
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9,45). Istim je pismom nevjesta ruka unijela na f. 89b poruku i alfabet u koje
su umijesana ¢irili¢na slova.

S izuzetkom nekoliko ljepsih inicijala, Caj. nije posebno ukrasavano. Na
f. 92b nalazi se portret Kraljevica Marka, »s(ve)ty marko kraljevics«, koji je
poslije nastao, a §to takoder govori o sredini u kojoj se evandelje nalazilo.

Kodeks ima u prvom i petom dijelu arhai¢nu podjelu teksta na Amonijeve
glave s Euzebijevim kanonima, poznatu svim bosanskim evandeljima. Litur-
gijske oznake zacelo i konac (lekcije) koje govore o upotrebi u pravoslavnoj
crkvi prisutne su pri kraju Evandelja po Mateju i u Citavu Evandelju po Mar-
ku, $to znaci u najvecem dijelu teksta. I suprasegmentalna obiljezja u tom
odsjecku ukazuju na njegovu liturgijsku namjenu.

Irena Grickat (1961-62: 231) nije bila sigurna u bosanstvo Caj.: »Zbog
izvesnih njegovih osobina koje sam mogla da zapazim na snimcima i u lite-
raturi svrstavanje Cajn. u krug bosanskih jevandelja izgleda mi donekle nesi-
gurno.«

U opsirnom Predgovoru iznose se glavni (paleografski, ortografski i jezic-
ni) podaci iz monografije Vere Jerkovi¢ o ovom tekstu. Erma Rami¢-Kuni¢
opisuje slovne oblike kod (razli¢itih) pisara Caj., §to potkrepljuje fototipskim
snimkama. Inicijal s [judskom glavom uz slovo / na f. 35a podsjeca »po svojoj
kompoziciji« na iste u Manojlovu (Man., pocetak 14.) i Divosevu ev. (Div.,
druga Cetvrtina 14. st.), oba iz ranije faze formiranja bosanskih evandelja
(JERKOVIC 1975:11).!

Inicijali Ui C sliéni su onima u Kopitarovu ev. (Kop., 14./15. st.) (f. 66a).
Zadnji, peti dio »po stilu ukrasavanja podsjeca na ukrase u Hvalovom zbor-
niku« (Hv., 1404. god.) (RAMIC-KUNIC 2017: 16). Zavr$ni odlomak Caj.
slican je cjelovitom rukopisu Nikoljskoga ev. (Nik., 14./15. st.) upotrebom
tzv. »okatoga« O te jednakim inicijalom na identicnom mjestu, na pocetku
15. poglavlja Evandelja po Luki. To znaéi da se za Caj. mogu pretpostaviti i

! U Caj. su izrezane folije 47b—48a (Mt 23,38 — Mt 24,14). Praznine na priblizno istom mjestu

u tekstu imaju i Manojlovo ev. (Man.) s pocetka 14. st. (Mt 23,35-24,4) i Divosevo ev. (Div.)
iz druge Cetvrtine 14. st. (Mt 23,30-24,3). U Vrutockom ev. (Vrut., kraj 14. st.) na margini
uz stih Mt 24,12 (za umnozenie bezakonié iseknetv ljuby mnogyhe Div.) dodano je rukom
glavnoga pisara nepriézans. Nije sasvim jasan razlog odstranjivanju tih stihova iz ¢ak triju
kodeksa.
U naslovu glave 64 uz Mt 26,29 ¢itamo u Caj.: 0 obrazé tainému si réce o sluzbé, dok Div.
bira termin msSa (prema lat. missa): o obrazé taniéms (!) si reco mosi. U Hv., Nik. i M1. stoji
samo o obrazi tainims, a u Kop. o prédani isusovi. Vidi kod Aleksandra Beli¢a o izrazu mussa
u Miroslavijevu ev. (BELIC 1936: 216).
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neposrednije veze kako s Man. i Div. (oba iz 14. st.) tako i s neSto mladim,
najznacajnijim bosanskim rukopisima, Nik. i Hv.

I slovni inventar ukazuje na dvije norme, bosansku i rasku, koje se i pre-
plicu. Ceséa upotreba prejotiranih ja i je (umj. jat i e) u sredi$njoj dionici Caj.
potvrduje raski uzus. Grafem derv (za /d/ 1/¢/), koji se gubi iz srpske pisarske
tradicije ve¢ od 12. st. (a postaje amblemom bosanske cirilice), upotrebljava
se i u sredi$njem dijelu Caj. JERKOVIC 1975: 291, 596). Perv se nalazi i
u domacéim rije¢ima za /&/, npr. nojw, pejo, reji. Treba usporediti i veje u Caj.
nasuprot veste u drugim bosanskim evandeljima (dalje: dr. bos.), u Mt 26,53,
ali nekoliko stihova dalje, u Mt 26,57, stoji prema srpskom pravopisu prejoti-
rano e (je) na poéetku rijeci: jemse u Caj. vs. emse dr. bos. Razlog mijesanju
pravopisnih navika Jerkovi¢ (1975: 202) vidi u pograni¢nom, isto¢nobosan-
skom podru¢ju na kojem je rukopis nastao. Posebnost je Caj. ne samo da ga
prepisuju tako brojni pisari nego da se oni naizmjeni¢no smjenjuju ¢ak i na
istoj stranici. U stranim rije¢ima pojavljuje se derv za /d/ u Caj. redovito za
izraz jeona vs. geona (vs. dvbrv vs. ezero): vo jeone (Mt 10,28), vb jeonu (Mt
18,9) i dalje; zatim u Mt 12,41 muzie nevjisci Caj. vs. nevgitoski(e) dr. bos.

Jerkovi¢ (1975: 12-18) zakljucuje na temelju paleografskih, ortografskih
i jezi¢nih kriterija da je Caj. nastalo na istoénobosanskom podrugju. To se
najbolje potvrduje Cuvanjem (staroga) jata na etimoloSkom mjestu, Sto im-
plicira njegovu ijekavsku vrijednost. Nekoliko ikavskih leksema (divica, obi-
tilo, svitilnikv) moze upuéivati na pisara ikavca, jedan ikavski predlozak ili
na sveprisutni utjecaj pisarske ikavske manire u bosanskoj srednjovjekovnoj
knjizevnosti.

Inovacije u jeziku koje sporadi¢no iskrsnu potvrduju doba (i podrucje) na-
stanka kodeksa. U prvom i petom rukopisu (u kojima je zastupljena bosanska
norma) dolazi do izmjene jera u a, -lb > -0, v» > u kao i do inovacija u mor-
fologiji.

Zanimljiva je promjena /s u 0 u pocetnom (premetnutom) slogu strane ri-
jeCi eloma (za aramejski lema, hebrejski lama u poznatom biblijskom citatu)
eoma Caj., Dov. vs. eloma dr. bos. (prema elma u Mir.?) vs. lema Mar. vs.
lima Sav. (Mt 27,46); usp. u Mk 15,34 lima Caj., Vrut., Vat2. vs. ilima Div.,
Nik., Kop., ML. vs. elbma Hv., elma Vat., eoma Prip. Do takve promjene do-
lazi u Caj. i u nekim drugim (pisarima manje poznatim) rije¢ima, npr. alvkati/
vezalvkati: vzaokati Caj. vs. vzalvkati dr. bos. (Mt 21,18). To poznaju jos neka
bosanska evandelja, Vrut., Prip. i Dov; usp. aocustee Vrut. vs. alvcustee Caj.
u Lk 1,53; aovéstary Prip. vs. alvvestars Caj.; veobludu Dov. vs. velobludu
dr. ev. u Mt 19,24, veobluzde Dov. vs. velvbluzdimi Caj. i Prip. vs. velobluzdi
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Div., Nik., Hv., Sof. vs. velobluzdihe Kop. u Mk 1,6; gogats Caj. i Prip. vs.
golgatey Div., Nik., Hv., golvgata Sof., Ml., golvgota Mir., Kop. u Mt 27,33,
§to zna¢i da je u doba prepisivanja Caj. proces promjene /s u o bio Ziv.

U Caj. gotovo redovito rotira / > r u rijeéi delatele > delatere (Mt 20,1,2;
Mt 21,33,35) (JERKOVIC 1975: 124). Mehmed Karda$ (2018: 17, bilj. 18)
misli da se ta izmjena ne smije smatrati slu¢ajnom jer je poznata kako u Dov.
(délaterie Caj., Dov. u Mt 21,35) i Kop. (délaters Kop. vs. délatels (1) Caj. u
Mt 9,37) tako i u umetku srpskoga Mokropoljskoga evandelja, za koje se pret-
postavlja da ga je pisao jedan od pisara Caj. (SAVIC 2014: 441). Zanimljivo
je da je oblik delatere potvrden u prvom dijelu Caj. (Mt 20,1-2; Mt 21,33,35)
koji je po misljenju Vere Jerkovi¢ prepisivao neki krstjanin. Mokropoljsko se
evandelje (Mp.) kao 1 Vatikansko (Vat.) — a oba su puni aprakosi iz sredine
13. st. — naslo izvjesno vrijeme (Vat. kao poklon banu Mateju Ninoslavu) na
bosanskom podrucju.

U drugom, pomladenom odsjecku (1) Caj. (u Mk 4,8) potvrden je jedini
primjer prelaska /d/ u /j/ (Sto je izrazita odlika zapadnijih govora): priploivase
(< priplodivase) Caj. vs. priplodovase ML., Bd., S¢. vs. priplodi Hv. (Nik.)
Div., Sof., Vrut., Prip. vs. priplodite Dov. (JERKOVIC 1975: 292; PESIKAN
1989: 199).

Noviji su oblici u deklinaciji: gradove Caj. vs. grade Hv., Nik., Vrut., Prip.
(Mt 10,23) i dobroga bisera Caj. vs. dobrago Hv., Nik., Vrut. (Mt 13,45).

Izgleda da u istrazivanju Caj. do sada nije tematizirana upotreba postpozi-
tivne pokazne zamjenice. Tako nije uoceno jedno mjesto sa zanimljivim od-
nosima medu spomenicima. U retku Mt 24,48 gdje pocinje »raski« rukopis
&itamo zli rabw to u Caj., Sof., Div., Dov. kao Zogr. i Ostr., rabots (1) Ass. vs.
zIli rabw (bez zamjenice) Grig.-Giljf., Nik., Hv., Vrut.; Mir., stp. ev. kao Mar. U
Banickom tetraevandelju (Ban., bug., kraj 13. st.) i u Dobrejsinu tetraevandelju
(Dobr3., mak., prva polovina 13. st.) stoji: zliots rabw. Caj., kao i sva bos. ev.,
ima npr. u Mt 24,46 blazens rabw tv i u Mt 13,44 selo to. Postpozitivna upotre-
ba pokazne zamjenice nalazi se u hrvatskoglagoljskim tekstovima, a obiljezje
je 1 suvremenih makedonskih i bugarskih govora te je znacajna tema u bugar-
skoj paleoslavistici. Asigmatski je aorist, kao i u ostalim bosanskim evandelji-
ma, Cest, $to se dovodi u vezu s utjecajem jednoga od prapredlozaka bliskoga
kanonskomu Assemanijevu ev. (Ass., kratki aprakos iz 11. st.) na njih.

Vera Jerkovi¢ otkriva jeziénu pomladenost Caj. uz dobro ¢uvanje arhaic-
noga teksta, $to se moze utvrditi (u razli¢itom opsegu i intenzitetu) za veéinu
bosanskih evandelja. Ta se filologinja nije bavila tekstoloskom analizom ko-
deksa.
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Tekstovno-leksickim obiljezjima i problemima posveéen je najveci dio
Predgovora. Cilj je odrediti mjesto Caj. u filijaciji i bosanskih i drugih slaven-
skih evandelja. Ovdje se nudi vrlo opsezan poredbeni materijal. Navode se iz
istrazivanja ve¢ poznata relevantna mjesta. Rami¢-Kuni¢ usporeduje Caj. s
drugim bosanskim, kanonskim i tekstovima drugih redakcija, srpskom, make-
donskom, bugarskom, isto¢noslavenskom.

Bosanska su cetveroevandelja visoko cijenjena u paleoslavistici jer tradi-
raju, kako se misli, neredigiran tekst najstarijega prijevoda evandelja. To se
tumaci prilikama u kojima je djelovala Crkva bosanska koje nisu dozvoljavale
(koliko je poznato) kako stvaranje novih zanrova tako ni osuvremenjavanje
postojecih tekstova.

U bosanskoj evandeoskoj tradiciji razlikuju se kodeksi koji cuvaju arhai-
¢an prijevod bez znacajnijih pomladivanja: iz prvoga perioda Grigorovic-Gi-
liferdingovo evandelje (Grig.-Giljf., kratki aprakos ili tetra iz 13.—14. st.), iz
druge, »prijelazne« faze Div. i Man. (14. st.) i iz tre¢ega razdoblja Nik., Dan.,
Hv., Sof. (14./15. st.), Vrut. (kraj 14. st.) i oni kod kojih je vidljiv utjecaj kasni-
jih redakcija razli¢ite provenijencije: srpske raske/resavske, bugarske preslav-
ske, isto¢noslavenske, u koje se pored Kop., M., Dov., Prip. ubraja i Caj. Sva
se bosanska evandelja smatraju tetrama. Nesigurnost vlada kod najstarijega,
kod Grig.-Giljf.

Struktura evandelja — tetra ili aprakos (kratki ili puni) — takoder odreduje
izbor leksic¢kih varijanata u njima. Bitne su inacice ugradene ve¢ u najstariju
opoziciju: kraéi aprakos (Ass., Ostr., Sav.) vs. tetra (Mar., Zogr.) (KARDAS
2020: 191). U posljednje se vrijeme uvida da je i Ass. blago inovirano jer sa-
drzi rijeci (lpkave vs. nepriézons, mnogasti vs. mnoziceju, mimoiti vs. minuti,
Zizonw vs. Zivots) koje se (danas) drze preslavizmima (HRISTOVA-SOMOVA
2004: 539-540). Anatolij A. Alekseev (1999: 175) nazire u Hv. strukturu krat-
koga, a u Nik. punoga aprakosa. Prvenstvo tetre (ranije tumacenje) ili aprako-
sa u najstarijem prijevodu evandelja jos nije rijeSeno.

Rami¢-Kuni¢ (2017: 12—13) naglasava zamjetne sli¢nosti bosanskih tek-
stova s kanonskim Assemanijevim evandeljem, §to je ve¢ poznato iz istrazi-
vanja (GRICKAT 1961-62: 280-281). To potvrduju primjeri u kojima i Caj.
prati Ass.: trivola vs. répié Mt 7,16, na semo petré vs. na semo kamené Mt
16,18, néma vs. gugnéva Mk 7,32, mamoné vs. zZitii Lk 16,11, mimoiti (presl.!)
vs. minuti Lk 19,4,

Dalje se nabrajaju leksi¢ke varijante koje povezuju Caj. s veéim brojem
bosanskih i drugih slavenskih evandelja. Posebna se paznja posvecuje mjesti-
ma gdje u Caj. stoji s(ve)ti b(o)ze umj. s(ve)ti b(o)zi(i) jer je oblik b(o)ze — koji
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Rami¢-Kuni¢ (2017: 20) smatra za lectio varia prema b(0)zi(i) — potvrden u
Div. i Miroslavljevu ev. (Mir., puni aprakos, 1161-1170. god.) ¢ime se »upu-
¢uje na tradiranje takve varijante u starijem prijevodu«: Mk 1,24 s(ve)ti b(o)-
e Caj., Prip., Sof., Div. vs. s(ve)ti b(0)zi(i) dr.; Lk. 4,34 s(ve)ti b(o)ze Caj.,
Prip., Vrut., Mir. vs. s(ve)ti b(o)Zi(i). Oba se puta Caj. slaze s Pripkoviéevim
ev. (Prip., kraj 14. st.), koje je nakon Dovoljskoga ev. (Dov., 15. st.) najpomla-
denije bosansko evandelje.

Pripkoviéevo, Viutocko i Sofijsko ev. uneseni su u kriticki aparat izdanja
Caj. jer njihove varijante »nisu predstavljene u kritickom aparatu Hvalovog
zbornika« (RAMIC-KUNIC 2017: 47). Za sve se njih pretpostavlja jedna za-
jednicka (iako vrlo udaljena) podloga jer ih vezuju iste inacice, pogreske, do-
davanja i izostavljanja (RAMIC-KUNIC 2017: 25). Caj. ima »najudaljeniji
predlozak« u ovoj skupini. U Pripkovicevu se evandelju oznacavaju, kao u
sredignjem dijelu Caj., Ge$ée nego u drugim bosanskim evandeljima podeci (i
to s liturgijskim uvodom ve ono vréme) i zavrSeci (konac) lekcija, dok Vrut.
nedosljedno biljezi te oznake. Samo u jednom citanju (Mt 10,36—42) one su
u njemu sustavno provedene. U Sof. su liturgijske oznake unosene kasnije pa
za njega treba pretpostaviti da je barem jedno vrijeme bilo u uporabi u nekom
pravoslavnom manastiru.

Usporedba Caj. s Prip. (str. 22-23) pokazuje bliske veze medu njima (oni
imaju u Evandelju po Marku na istim mjestima liturgijske oznake) o ¢emu
svjedoce i zajednicke pogreske. Prip. i Vrut. odstupaju na isti na¢in u redosli-
jedu rodoslovnoga popisa Evandelja po Luki (Lk 3,23-38), §to bi upucivalo
na isti predlozak. Petr A. Lavrov (1914: 241) ustanovio je grafijsku bliskost
Prip. 1 Sof.,, a Kardas (2018: 24) slaganja izmedu Sof. i Vrut. To ilustriraju
1 neki leksicki primjeri: knigocie éaj., Vrut., Prip., Sof., Nik. kao Mar. vs.
kniznici Kop., ML., Hv. (Mt 23,23); ot trzista (za gr. &yopa) Caj. i Vrut. kao
srpska i bugarska evandelja, dok ostala bosanska evandelja imaju prema Mar.
ot kouple (Mk 7,4); stvori Caj., Sof., M1. kao Mar. vs. svdéla druga bosanska
evandelja (Vrut. i Prip.!) kao Ass., Zogr. (Mt 26,10). Znacajno je mjesto u Mt
27,62 gdje Caj. i Sof. (Mirl.,Vat., Ostr.) preferiraju prijevod po petcé vs. po
paraskevjyi Hv., Div., Dan., po paraskevgii Nik. prema Ass. i Mar.; po paras-
pevgii (1) ML, paravgii () Kop. Slovna pogreska u Mt 27,66 grogs povezuje
Caj. sa Sof. vs. grobw dr.

I Vrut. i Prip. imaju zajedni¢ke omaske kao $to je spiri umj. piri (Mk 6,8)
prema Mir. (?) koja se temelji na brkanju slicnih grckih rijeci ongipa i apo.
U Lk 22,35 i Kop. slijedi u ovome Mir.: spiri vs. piri dr.
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Kardas (2020: 156) primjecuje »da stepen inoviranja leksike rukopisa nije
isti, kao §to nije ista ni distribucija preslavskih leksickih izbora, $to je bitno
uociti pri »odgonetanju provenijencije mladih predlozaka kojim raspolazu bo-
sanski pisari«. Oc¢igledno je da se nije prepisivalo iz istih izvora. Zanimljivi su
npr. odnosi u Mt 26,57 gdje Caj., ML. i Kop. (od kojih je ina¢e svaki pomladen
na poseban nacin) slijede Ass. piSuéi voini (usp. ve ono vréme voini (s liturgij-
skim uvodom) Vat2) vs. oni Hv., Nik., Div., Vrut., Mir., Vuk. kao Mar.

Ramié-Kunié (2017: 33, bilj.19) ukazuje na slaganja Caj. s Ml. »kakva se
ne ponavljaju ni u jednom bosanskom rukopisu«. Tako npr. u Mt 26,4 svéts
stvorise Caj., M1. prema Mar, Sav. i Ostr.; Mir. i dr. srp., bug. Saf., mak. Dobrs.
i Karp., rus. Mstsl. vs. svéstase kao Ass., Nik., Hv., Kop. i dr. bos., bug. Ban.
i Trn., rus. Frol. Drugi bi izbor primjera pokazao i zamjetne slicnosti izmedu
Caj., ML. i Kop. Dalje autorica predstavlja sloZene odnose kako medu bosan-
skima tako njih kao grupe prema drugim slavenskim evandeljima. Pokazuje se
da se Cesto razilaze kako Ass. i Mar. tako Nik. i Hv. Tesko je ustanoviti izvje-
snu pravilnost u distribuciji varijanata, npr. Mt 24,39 pofops Hv., Nik., Div.,
Sof., Vrut., Prip., Kop., Vuk., Hil. kao Ass. vs. voda Caj., Ml., Grig.-Giljf.,
Mir., Bd., Rh., Mp. kao Mar. Mk 5,20 v dekapolyi Hv., Mir. kao Ass. 1 Mar.
vs. deseti gradéhe Caj., Vr., Dov., Bd. vs. deveti grads Nik., Sof., Kop., MI.
vs. peti (1) gradého Prip. Mt 17,2 snégo ML., Vrut., Vracansko ev. (Vrac., bug.
aprakos, 13. st.), 114 (hrvgl., perikope iz misala, poc. 14. st.) kao Ass. vs. svéts
Hv., Nik., Prip. prema Mar. U Caj. stoji svéti se §to bi mogla biti pogreska. Mt
12,45 d(whv lucwsihe sebe Caj., ML., Hv., ljucwsihe s(...) Div., Rh., Mp., Bd.
(prema [ucvse u Mir.?) vs. ljusteSiho Nik. prema [jusvtso sebe Mar. 1 dr. ka-

Ramié-Kunié (2017: 25) upucuje na sliénosti Caj. s Hv. u treéem predlos-
ku, u Evandelju po Luki: Lk 7,38, 8,12, 14, 19,6. Ovdje se radi, izuzev lek-
sickoga primjera oblivati Caj. i Hv. vs. mociti dr. bos. ev. prema Mar., Zogr.,
omakati Ass. (Lk 7,38) o istim dodavanjima ili ispustanjima teksta, a Sto se
dogada ve¢ u prvom dijelu Caj. Hv. i Caj. dodaju npr. u Evandelju po Mateju:
eziki Mt 10,22, krostitelo Mt 11,18. Vrlo je vazno mjesto (u Mt 8,28) gdje Caj.
i Hv. slijede Mar., a Nik. i ve¢ina bosanskih tekstova Ass.: ot Zali Caj., Hv.,
Man., Mir., (ot Zaliste) Vuk. prema Mar. vs. ot grobs Nik., Div., Vrut., Kop.,
ML, srp. Bd., Crk., Hil., Mp. prema ot grobiste Ass., ot grebiste Zogr. Inace
je uvijek u svim bos. ev. grobs. Usp. DANICIC (1871: 11) »prerijetka rije¢
Zalv«.

U popisu primjera, medutim, ne citiraju se samo »leksicke varijante«, kao
Sto se najavljuje (str. 21-22), nego i druge razlike: u tvorbi i redu rijeci, fonet-
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ske i morfoloske promjene te razliciti propusti i pogreske, npr. (bez objasnje-
nja) eoma Caj. vs. eloma dr. bos. vs. lema Ass., Mar. (u Mt 27,46).

Problem je u tekstovno-leksickom istrazivanju $to ne postoje ni ustaljena i
opc¢eprihvacena terminologija ni ¢vrsti kriteriji pri izboru najznacajnijih mje-
sta. Na (nesigurno) razlikovanje moravizama, ohridizama i preslavizama ne
moze se uvijek pouzdano osloniti (RAMIC-KUNIC 2017: 12, bilj. 6).

Caj. pripada grupi pomladenih bosanskih evandelja (uz Kop. i ML., Dov.,
Prip.) koja kao takva poznaju leksik bugarske preslavske redakcije (preslaviz-
me) u kojoj je doslo (dosta rano), za razliku od ohridske knjizevne Skole, do
ispravljanja stari(ji)h tekstova i novih prevodenja prema grékome. Do sada nije
potpuno razjasnjeno ulaze li nove rije¢i u Caj. posredstvom (samo) srpskih ru-
kopisa ili i nekim drugim putem, pa i izravnije iz bugarskih i(li) drugih izvora.

Andrej Pesikan (1989: 207) pridruzuje se misljenju Vere Jerkovi¢ o trima
predloscima u Caj., s ¢ime se Rami¢-Kunié¢ ne moze sloziti.2 Pesikan je uvje-
ren, na temelju usporedbe teksta Caj. sa srpskima, da je drugi predlozak »pre-
uzet iz nemanji¢ke srpske drzave« i da je za ovaj najduzi, sredi$nji dio Caj.,
koji obuhvaca gotovo polovinu njegova sacuvanoga teksta, »iskoriStena [je]
ona verzija koja je sluzila kao glavna u nemanjickoj Srbiji u drugoj polovini
13. st.« To svjedoci i o vezama izmedu bosanskih i srpskih pisarnica.

Ustanovljuje se sli¢nost Caj. sa srp. Bogdanovim ev. (Bd., puni aprakos,
13/14. st.) i Sisatovackim tetraev. (Sis., kraj 13. st.). Ovdje je bila mogucéa
i posrednicka uloga srpskih punih aprakosa iz sredine 13. st., Vatikanskoga
(Vat.) i Mokropoljskoga (Mp.) s obzirom na njihovu bosansku epizodu. Ra-
mic¢-Kuni¢ (2017: 41) vjeruje da Vat. i Mp. nisu posebno utjecali na bosanska
evandelja jer bi inace broj preslavizama u njima morao biti znatno veéi.

»Filologka analiza rukopisa Cajni¢kog evandelja pokazuje njegovu blisku
vezu ne samo sa srpskom tradicijom ve¢ i mogucnost ¢uvanja starije veze s
bugarskim, odnosno makedonskim predloscima. Posebno se moze postaviti
pitanje o moguc¢em porijeklu predlozaka s kojih je bosanska skupina evande-
lja (ili jedan dio njih) prepisivana, kao i iz kojih je sve pravaca ¢irilometodska
tradicija mogla do¢i na podruéje srednjoviekovne Bosne« (RAMIC-KUNIC
2017: 11-12). Pretpostavlja se, dakle, da inovacije nisu stizale u Caj. samo

2 E. Rami¢-Kuni¢ (2017: 37) korigira mi$ljenje V. Jerkovi¢ i A. PeSikana te tvrdi da »istrazi-
vanje tekstualnih korespondencija« omoguéuje »raspoznavanje dva, a ne tri razlicita pred-
loska« jer se leksik petoga pisara slaze i s drugim bosanskim evandeljima i s prvim dijelom
Caj. Od retka Lk 6,42 Caj. se udaljava od srpskih tekstova (RAMIC-KUNIC 2017: 37-38).
Likovno i paleografsko ostvarenje (treée podloge) Caj. pokazuje sli¢nosti s Hv. i Nik. (RA-
MIC-KUNIC 2017: 16-18).
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posredstvom srpskih nego i izravnije iz preslavskih i(li) drugih izvora, iako o
vremenu i nac¢inu njihovih dodira nema jasnih podataka.

Vrijedne su paznje podudarnosti Caj. s Dan. u okviru drugoga predloska.
Ovdje treba napomenuti da se Irena Grickat (1961-62: 286, 289) pita nije li
Danicicevo evandelje najbolji predstavnik bosanskoga stabla. Materijal poka-
zuje da se bugarsko Safarikovo tetraevandelje pridruzuje Caj. i Dan. u devet
od dvanaest izabranih primjera, dok ih srpska evandelja (Bd., Hil., Crk., Rh. i
Mp.) prate znatno rjede (RAMIC-KUNIC 2017: 39—41). Kao ilustracija neka
posluzi stanje u Mk 6,6: vsi (okrsts) Caj., Kop., Bd., Mp., i vsii Dan., vesi Saf.,
Trn., Mst. vs. gradi i vsi () ML. vs. grady Sof., Dobrs., Mir. vs. gradvce Nik.,
Div., Hv., Vrut., Prip., Vuk., Dobr., kao Mar., Zogr. Ali u Mt 14,15 (u prvom
odsjecku Caj.) da Svdse vb okrovstone gradsce i u Caj. vs. da Svdse u vsi Kop.,
da Svdse vo vsi M. prema vsi u Sav.

Dalje se upozorava na veze Caj. s bugarskim Banickim tetraevandeljem i
makedonskim »bogumilskim« Karpinskim ev. (Karp., puni aprakos iz 13—14.
st.) kao i s rukopisima »Cetvrte redakcije Ev. po Marku« Grigorija A. Voskre-
senskoga.

Tetraevandelja, bugarsko Ban. i rusko Frolovo (Frol., 14. st.), za koje je
utvrdena veza s pomladenim bosanskim evandeljima, Caj. i Kop., predstavlja-
ju prijelaz izmedu konzervativne i mlade verzije evandeoskoga teksta. Ana-
tolij A. Alekseev (2005: 9) smatra ih »perifernim« granama glavnoga crkve-
noslavenskoga tekstovnoga (evandeoskoga) stabla. Tako Caj. bira (u Mt 7,29)
istu rije¢ kao Ban., iako u nesto drugacijem obliku: bukarie (prema buky)
Caj., bukvarie (prema bukovi) Ban. vs. knizenici dr. (Caj. daje ina¢e prednost
preslavizmu knigocie.) Bukvvi se smatra moravizmom koji je zamijenio staro
juznoslavensko konigy (pl.). I neka druga bosanska evandelja, npr. Hv. i Kop.,
pokazuju dodire s Ban. Tako ¢itamo u Mt 11,17 sopéhoms vams Hv., Ban.,
Karp. vs. piskahomv vams Caj., ML., Mir., Bd., Rh., Mp. kao Mar. vs. svira-
homw vamo Nik., Div., Kop., svirihoms Vat.; u Mt 19,24 kamilu Hv., kameme-
lu Ban. vs. velvbludu dr. bos. (velobluzdu Div., veobludu Dov.). U Lk 18,25
potvrduju svi bosanski tekstovi grcku inacicu kamila (kamilu Nik., kamelju
Div.), dok ovdje Ban. kao i kanonska ev., Ass., Mar., Zogr., Sav. daju pred-
nost rije¢i velvbludo (got. ulbandus, strus. verbljudv). U Mt 21,8 ispravljeno
je u Kop. ot piniki u ot finiki, $to poznaje Ban. vs. ot dréva vecina bosanskih
evandelja, te Mir. i Vuk. kao Mar. (sli¢no ot dréve Hv., Bd. vs. ot drivié Mlet.)

Ve¢ je Speranskij (1906: 9) pretpostavio veze arhai¢noga Man. s bugar-
skim izvorima (GRICKAT 1961-62: 275). Man. i Caj. izdvajaju se u Mk
13,35 od ostalih bosanskih evandelja izborom kurs u slozenici: vo kuroglase-
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nié ili zajutra Caj., Man., Vat., u kjuryglasenié. ili za jutra Mir. prema Zogr.,
Ostr. vs. vb kokotoglasenie. [i jutro Mar. vs. vb pételoglasenie. ili utro Div., vo
pételvglasenie. ili jutré Nik., vo pytelvglasenié. ily jutro Hv. vs. u pivoglasenie
(1) ili svjutre M. vs. lepvtorovo li glasenie [i jutro Prip. lzraz pétels (Mt 26,34)
u Caj. i drugim bosanskim evandeljima vs. kjure Mir., kure Zogr., Sav. vs.
kokotes Mar. objedinjuje inace sve bosanske tekstove.

Pomladena bosanska evandelja ili nemaju iste preslavizme ili ih raspo-
reduju na razli¢ite na¢ine. Tako su u sredidnjem dijelu Caj. potvrdeni i ovi
leksemi i izrazi: néci Caj. vs. eteri Hv., Nik., Kop., Ml., Sof. vs. edins Prip.
(Mt 27.,47); pade na lici svoems nico Caj. vs. pade nice dr. bos. (Mt 26,39);
starésini Zarvcwski Caj. vs. arhieréi dr. bos. (Mt 27,62); strani Caj., srp.: Bd.,
Rh., Mp., Crk., bug. Trn., vs. eziki dr. bos., Mir., Vuk., Ban. prema Ass., Mar.,
Zogr., Sav. (Mt 28,19); verigami Caj. vs. uzems Zeléznimo dr. bos. (Mk 5,3);
rati Caj., Rh., Mp.; Dobr., Mst. vs. brani Hv., Nik., M1, Kop.; Bd., Ban.; Mar.,
Zogr. (Mk 13,7).

Na kraju autorica zakljucuje da jos$ nije moguée odgovoriti na znacajno
pitanje kada i na koji na¢in dolazi do pomladivanja u Caj. i njemu srodnim
bosanskim evandeljima.

Cajnicko cetveroevandelje Guva, pak, pored inovacija u najopsirnijem dije-
lu kodeksa i arhaizme rijetke u drugim slavenskim tekstovima kao $to je balii
(istina u iskrivljenom obliku baéli) (vs. vrace dr. ev.) i setv (vs. rece dr. ev.).
Primjer baéli nalazi se na samom pocetku kodeksa (Mt 9,12), a set» pri nje-
govu kraju, u Lk 7,40, $to znaci u odlomcima koji, kako tvrdi Rami¢-Kuni¢,
slijede bosansku normu. PogreSan oblik te rijeci, koji moze potjecati jos iz
podloge, pokazuje da je ona pisaru bila nepoznata.’

3 Balii u obliku baly potvrden je i u Hvalovu zborniku u Poslanici KoloSanima 4,14, dok na
istom mjestu u Mletackom zborniku, Giljferdingovu/Lenjingradskom (bos., s kraja 14. st.)
i Sisatovackom apostolu (srp., 12/13. st.) stoji vrace (DANICIC 1871: 11). Inagica balii
nalazi se u kanonskom Marijinskom tetraevandelju (Lk 4,23) vs. vracu Hv., Caj. i dr. bos.,
Mir., vracju Ass., Ostr. Taj se izraz srece ve¢ u Sinajskom psaltiru (11. st.), a nije stran ni
hrvatskoglagoljskim tekstovima. Arhai¢ni glagol seto (3. 1. jd. aorista) javlja se u zadnjem
odsjecku Caj. (u Lk 7,40) za uobigajeno rece, §to imaju (na tom mjestu) sva druga bosanska,
kanonska (Ass., Mar.) i druga evandelja (Mir., druga srpska, bug. Ban., mak. Dobre;js.). I ta
rijeé povezuje Caj. s Hvalovim zbornikom koji je Guva, istina u pogre$nom obliku seta, u Dje-
lima apostolskim 8,36 1 Poslanici Hebrejima 8,5 za setv kako stoji korektno u Giljferdingovu
apostolu (bos., s kraja 14. st.). Sisatovacki apostol (stp., iz 1324. god.) ima na tom mjestu re-
de (DANICIC 1871: 12). Oblik sets poznaju kanonski glagolji¢ni spisi, opet Sinajski psaltir
(Ps 35, 2) i Klocev glagoljas (Kloc. 66.1, Kloc. 5a.17), homilijar iz 11. st.
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Sve ovo potvrduje posebno mjesto Cajnickoga evandelja medu bosanskim
i drugim slavenskim evandeljskim tekstovima.

O preslavizmima, glagoljici (glagolji¢nim zapisima) i mjestu Evandelja po
Ivanu u bosanskoj crkvenoslavenskoj tradiciji treba naravno jos razgovarati.

Na kraju navest ¢emo nekoliko primjedaba na ovo izdanje. Velik je posao
skupiti ovako opsezan materijal i rasporediti ga prema odredenim kriterijima.
U Predgovoru izdanja jednoga kodeksa ne mogu se raspraviti i rijesiti mnogi
problemi bilo kojega srednjovjekovnoga teksta, posebno ovako slozenoga ka-
kvo je Cajnicko evandelje, pa tako ni znacajno pitanje njegove filijacije. Pri
ovakvu pothvatu uvijek su moguce pogreske, propusti i nepreciznosti.

U paleoslavistici nije ujednacena terminologija, sto moze dovoditi i do
nesporazuma. Tako nailazimo u Predgovoru (na 12. str.) naporedo na sino-
nimne (gr¢. i lat.) izraze: aprakos, evandelistar, lekcionar. Naziv lekcionar
(lat. lectionarium) koristi se npr. u hrvatskoj filoloskoj tradiciji izricito jed-
nozna¢no kao termin koji obiljezava (katolicku) liturgijsku knjigu koja sadrzi
izabrana biblijska Citanja (lekcije) namijenjena misi. Bosanska evandelja nisu
prvotno imala tu funkciju.

U podnaslovu ovoga izdanja stoji da je Cajnicko cetveroevandelje »bosan-
ski rukopis s pocetka 15. st.«, a na str. 9 i u popisu izvora (str. 56) stavlja se
ono na »kraj 14. ili pocetak 15. st.« (u »14—15. st.«). Ni datiranje Sofijskoga
evandelja nije precizirano. Na str. 59 Sof. je iz 14.—15. st., a na str. 47 datira
se ono »u kraj 13. ili pocetak 14. st.« Dobromirovo se tetraevandelje citira na
listi izvora (str. 56) kao bugarsko. Ono se inace smatra jednim od najstarijih
makedonskih tekstova.

Na popisu koriStene literature ne nalaze se svi radovi citirani u Predgo-
voru, kao npr. Speranskij, Vakareliyska iz 2008. god. i jo§ neki. Paginacija
oznacena u Sadrzaju ne odgovara uvijek onoj u unutrasnjosti knjige.

Ima i nekih sitnijih propusta, npr. na str. 39: u Mk 6,6 ispravno bi bilo vsi
umyj. vasi u Caj. i (na istoj stranici) u Lk 9,7 cetvroviastonike umj. cetvrvtovia-
stoniko Mir. Na str. 11 treba »do 95a strane«, a ne »od«.

Nekoliko snimaka cjelovitih folija iz originala upotpunilo bi predodzbu o
ovom rukopisu.

Sve ove primjedbe ne umanjuju znacaj izdavanja jos jednoga srednjovje-
kovnoga kodeksa poput Cajnickoga cetveroevandelja kojemu u paleoslavisti-
ci pripada sasvim posebno mjesto.

U posljednje su vrijeme, nakon nekoliko desetlje¢a Sutnje, u Sarajevu
objavljena sljede¢a evandelja: osim Cajnickoga i Viutocko (2015. god.), Di-
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vosevo (2018. god.), Sofijsko (2018. god.), a uskoro ¢emo dozivjeti i izdanje
Kopitarova cetveroevandelja.

JAGODA JURIC-KAPPEL

POPIS CITIRANIH EVANDEOSKIH TEKSTOVA

Bosanska tetraevandelja:

Caj. — Cajnicko tetraev., 14/15. st. (ili pocetak 15. st.)

Dan. — Daniciéevo tetraev., 14/15. st. (varijante prema Danici¢evu izdanju Nikoljsko-
ga ev. iz 1864. god.)

Div. = Divosevo tetraev., 1. ili 2. Cetvrt. 14. st.

Dov. — Dovoljsko tetraev., kraj 14. st./pocetak 15. st. (14/15. st.)

Gf. 97. — Giljferdingov (Lenjingradski) apostol, bos., kraj 14. st.
Grig.- Giljf. — Grigorovi¢-Giljferdingovi fragmenti ev. (8 listova), 13. st.

Hv. — Hvalovo tetraev., sastavni dio Hvalova zbornika, 1404. god.
Kop. — Kopitarovo tetraev., 14/15. st.

Man. — Manojlovo tetraev., poc. 14. st.

Ml. — Mletacko tetraev., sastavni dio Mletackoga zbornika, 14/15. st.
Nik.  — Nikoljsko tetraev., 14/15. st.

Pripk. — Pripkovicevo tetraev., 14/15. st.

Sof.  — Sofijsko tetraev., 2. polovina 14. st. ili pocetak 15. st.

Vrut. — Vrutocko tetraev., kraj 14. st.

Kanonska evandelja:

Ass.  — Assemanijevo ev., kratki aprakos, glglj., mak., 11. st.
Mar. — Marijinsko tetraev., glglj., mak., 10/11. st.

Ostr.  — Ostromirovo ev., kratki aprakos, ¢iril., rus., 1056/1057.
Sav.  — Savvina knjiga, kratki aprakos, ¢iril., bug., 11. st.

Zogr. — Zografsko tetraev., glglj., mak., 10/11. st.

Druga evandelja:

Ban. - Banicko/Banisko tetraev., bug., kraj 13. st.

Bd. — Bogdanovo ev. (puni aprakos), srp. 13. st. (ili 13—14. st.)
Boj. — Bojansko ev. (kratki aprakos), »rana polovina 13. st.«
Crk. - Crkolez br.1 (puni aprakos), srp., sredina 13. st.

Dobrm. — Dobromirovo tetraev., mak., 12. st.

Dobrs. — Dobrejsovo tetraev., bug., prva polovina 13. st.

Frol. — Frolovo tetraev., rus., 14. st.
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Hil. - Hilandarsko ev. (puni aprakos), srp., 13. st.
.4 - Cetvrti vatikanski misal, pog. 14. st.
Jur. — Jurjevsko ev. (puni aprakos), rus., 1119.—1128. god.
Karp. — Karpinsko ev. (puni aprakos), mak., 13. st. (ili 13—14. st.)
Mir. - Miroslavljevo ev. (puni aprakos), humska rdkc., 1161-1170.
Mp.  — Mokropoljsko ev. (puni aprakos), srp., sredina 13. st.
Mst.  — Mstislavovo ev. (puni aprakos), rus., 12. st.
Rh. — Rasko-hilandarsko tetraev., srp., sredina 13. st.
Saf.  — Safarikovo tetraev., bug., 14. st.
S¢.  — Sisatovacko tetraev., stp., kraj 13. st.
Sis.  — Sisatovacki apostol (puni aprakos), srp., 1324. god.
Tm.  — Trnovsko tetraev., bug., 13. st.
Vat.  — Vatikansko ev. (puni aprakos), srp., sredina 13. st.
Vra¢é. — Vracansko ev., (aprakos), bug., 13. st.
Vuk. — Vukanovo ev. (puni aprakos), srp., kraj 12. st.
Vv. — TVojvodicko tetraev., srp., 13. st.
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