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Jack FEUILLET, Linguistique comparée des langues slaves. Institut d’études sla-
ves, Paris 2018., 725 str.

Knjiga Linguistique comparée des langues slaves, koju je objavio paris-
ki Slavisticki institut kao 16. djelo u nizu zbirke udzbenika (Collection de
manuels publiée par ['Institut d’études slaves), sastoji se od 20 poglavlja, a
dodana im je bibliografija i tri kazala najnuznijih pojmova sastavljena prema
tipu pisma: latini¢no, starocrkvenoslavensko i ¢irilicno. Kako se navodi u vr-
lo kratku Predgovoru, knjiga je svojevrsna dogradnja poredbene gramatike
Andréa Vaillanta u pet svezaka koja je izlazila od 1950. do 1977. godine, a
kojoj je dodan leksik, pri ¢emu je Feuillet iskoristio ono §to je bilo dovoljno
suvremeno, a osuvremenio je primjerice sintaksu. Pri prikazivanju jezi¢nih ¢i-
njenica dao je prednost suvremenim slavenskim jezicima pred indoeuropskim
i baltoslavenskim stanjem.

U Uvodu (Introduction, str. 9-28) ukratko se navode podatci o povijesti
istrazivanja poredbene gramatike, kao i slavistike, metodoloske napomene o
tome kako je jezi¢ni materijal prikazan, a tomu je dodan komentirani pregled
alfabeta svih slavenskih jezika. Prvo poglavlje (Indo-européen et slave, str.
29-48) donosi pregled indoeuropskih jezika, dakako, s pomnijim obzirom na
slavenske jezike kao i na pitanja baltoslavenske zajednice. U kontekstu po-
vijesnih i jezicnih podataka iznosi se problem pojave Slavena u povijesti i
doseljenja na prostor danasnjih slavenskih jezika te se nabrajaju argumenti
za postojanje baltoslavenske zajednice i oni protiv njezina postojanja (potonji
onako kako ih je formulirao A. Erhart). U daljnjem opisu slijedi se ova usta-
ljena struktura: osnovni podatci o praindoeuropskom stanju, zatim opis pra-
slavenskoga i opceslavenskoga stanja (u slucaju fonologije poredbeno se opi-
suje razvoj svake pojave), odnosno u vecoj mjeri starocrkvenoslavenskoga, a
potom pregled stanja u suvremenim jezicima prema tradicionalnim jezi¢nim
skupinama — isto¢noj, zapadnoj i juznoj.

Drugo poglavlje posveéeno je samoglasnicima (Systéme vocalique, str.
49-76), trece suglasnicima (Systeme consonantique, str. 77-105), a Cetvrto
akcentologiji (Phénomenes suprasegmentaux, str. 107-118). Fonoloska po-
glavlja zapocinju razvojem od indoeuropskoga do praslavenskoga (dakako,
na temelju starocrkvenoslavenskih potvrda), zatim se opisuje stanje u starocr-
kvenoslavenskom, a potom slijedi usporedba razvoja u suvremenim jezicima,
i to tako da se paznja s jedne strane posvecuje oCuvanosti staroga sustava, a
s druge strane inovacijama. Nakon toga slijedi pregled suvremenoga stanja.
U usporedbi razvoja vokalizma promatraju se ove pojave: razvoj jerova, ra-
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zvoj nazala i pojedinacne pojave poput pocetnih samoglasnika, velarizacije,
sekundarnoga duljenja, razvoja jata, skupine samoglasnik + sonant, itd. U
suglasnickom sustavu promotrene su ove pojave: korelacija po mekoci, kore-
lacija po zvucnosti, pojedinacne pojave poput sudbine fonema /g/, /x/, /v/, itd.
Akcentolosko poglavlje opisuje narav slavenskoga naglaska, dijeleci jezike
prema mjestu naglaska na one s fiksnim i pomicnim naglaskom, te se osvrée
na stanje klitika, tonske opreke, sacuvane samo u slovenskom i BCMS (ime
kojim autor obuhvaca bosnjacki, hrvatski, crnogorski i srpski), i opreke po
duljini, koje se ¢uvaju u slovenskom, BCMS, ¢eskom i slovackom.

Usko gramaticki dio knjige koncipiran je, barem kada je rije¢ o glagolima
i imenicama, tako da se polazi od $ire sintaktiCke vizure 1 potom se pristupa
morfologiji. Glagolima se bave poglavlja od petoga do sedmoga: Struktura gla-
golske jedinice, Glagolska morfologija 1 Glagolski sustav. Poglavlje o strukturi
glagolske jedinice (Structure de ['unité verbale, str. 119-146) sadrzi nekoliko
potpoglavlja. U okviru potpoglavlja o unutarnjoj strukturi re¢enice u prvom se
odjeljku promatraju priopcajne kategorije pitanja, uzvika te zapovijedi i zelje,
a izostavlja se izri¢na reCenica kao tipi¢na. Odjeljak o negaciji osvrce se na po-
lozaj nijeCne Cestice, dvostruku negaciju i uporabu negacije uz glagole straha,
sprjecavanja i zabrane (za uporabu negacije s padezima upucuje se na poglavlje
12, odjeljak 2.2.3., kojega medutim u knjizi nema, a misli se oc¢ito na odjeljak
1.2.3.). Odjeljak o modalnim glagolima opisuje glagole moguénosti, obveze i
zelje. Potpoglavlje o netipi¢nim recenicama sadrzi odjeljak o subjektnoj funk-
ciji unutar kojega se promatraju srocnost, bezlicne konstrukcije i koreferencija.
Odjeljak o strukturama koje autor naziva esivnima predstavlja egzistencijalne,
atributne, situativne (smjestaj u prostoru) i posvojne recenice. Zaseban je odje-
ljak posveéen pasivu, a razmatra se njegov oblik i uporaba. U okviru potpoglav-
lja o redu rije¢i obraden je neobiljezeni iskaz, ogranicenja u polozajima (klitike)
i priop¢ajna svrha (tematizacija, fokalizacija).

Poglavlje o glagolskoj morfologiji (Morphologie verbale, str. 147-199)
opisuje prezent (nastavke, razrede 1 vrste, stanje u suvremenim jezicima), ao-
rist (nastavke, tipove aorista, stanje u suvremenim jezicima) i ostale oblike:
od prezentske osnove futur, imperativ, prezentski participi; od infinitivno-
-aoristne osnove infinitiv i1 supin, prosli participi, slozena vremena s /-par-
ticipom; imperfekt (osnove na -a-, osnove na -ja-, osnove na -¢-, glagol biti,
stanje u suvremenim jezicima).

Poglavlje o glagolskom sustavu (Systéme verbal, str. 201-249) u Zariste
interesa stavlja stanje u bugarskom jeziku s objas$njenjem bogatstva sustava
i velike koli¢ine literature, pa mu malo nedostaje poredbena perspektiva. Po-
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glavlje obuhvaca glagolske kategorije koje su opisane u oprekama: po vidu, po
vremenu i po nacinu. Potpoglavlje o vidskim oprekama obuhvaca ove odjelj-
ke: opreka svrSeno — nesvrseno, koju autor naziva »ograni¢enje«; opreka po
izvrSenosti (npr. jedem ~ jeo sam); opreka po dinamicnosti, koja se odnosi na
tradicionalno supostavljanje imperfekta kao oznake trajanja radnje u proslosti
ili ponavljanja radnje i aorista kao izraza potpuno dovrSene radnje u odre-
denom trenutku u proslosti; opreka po (ne)odredenosti za glagole kretanja.
Potpoglavlje o vremenskim oprekama polazi — umjesto od trojne — od dvojne
podjele glagolskih vremena na prosla i neprosla te ih s gledista iskaza dijeli s
obzirom na vremenski odmak govornika od trenutka govorenja na dvije sfere
odnosno skupine. Prvu, sferu neodmaknutosti ¢ine svrSeni i nesvrseni prezent,
perfekt i futur drugi. Sferu odmaknutosti ¢ine vremena koja izrazavaju radnju
koja se odvila prije trenutka govorenja (aorist, imperfekt i pluskvamperfekt).
Zaseban odjeljak ovoga potpoglavlja posvecen je odnosu aorista i perfekta te
¢imbenicima koji utjeu na izbor medu njima. Potpoglavlje o modalnim opre-
kama opisuje zapovjedni nacin, hipoteticnost (termin koji autor pretpostavlja
kondicionalu) te dvije kategorije svojstvene samo suvremenomu bugarskom
(1 makedonskom) jeziku: evidencijalnost, kojom se izrazava govornikovo
(ne)svjedocenje radnji o kojoj govori, i admirativ, koji izrazava cudenje go-
vornika izazvano neo¢ekivanim dogadajem.

Osmo poglavlje bavi se strukturom imenske jedinice (Structure de ['unité
nominale, str. 251-257), s potpoglavljima o polozaju determinatora, o polo-
zaju pridjeva i o polozaju adnominalnih dopuna. Deveto poglavlje prikazuje
imeni¢ku morfologiju (Morphologie nominale, str. 259-322). Nakon uvodno-
ga opisa imenskih kategorija slijedi potpoglavlje o sklonidbi u starocrkveno-
slavenskom jeziku s poredbenopovijesnim objasnjenjima postanka pojedinih
osnova. Navode se paradigme, podrijetlo nastavaka, stanje u starocrkveno-
slavenskome i posebnosti gdje ih ima. U dvama odjeljcima opisuju se samo-
glasnicke osnove (osnove na -o-, 0snove na -u-, 0Snove na -a-, 0Snove na -i-)
i suglasnicke osnove, raspodijeljene po rodu: muske osnove na -n-, osnove
srednjega roda na -n-, -nt- i -s- te Zenske osnove na -7- i -ii-. Naredno potpo-
glavlje bavi se op¢im razvojem imenskih kategorija u slavenskim jezicima:
padezni sustav, broj, zivost, sklonidbeni tipovi prema rodu (muski, Zenski i
srednji), prosirenje nastavaka u pojedinim jezicima (iz u-osnova, i-osnova i
suglasnickih osnova). Trece potpoglavlje opisuje stanje u suvremenim slaven-
skim jezicima po skupinama (isto¢na, zapadna, juzna), navodeéi paradigme i
njihovu analizu za svaki jezik ovim redom: ruski, ukrajinski, bjeloruski, polj-
ski, luzickosrpski, ¢eski, slovacki, slovenski, BCMS, bugarski, makedonski.
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Deseto poglavlje opisuje determinatore (Déterminants, str. 323-350), koji
su podijeljeni na odredeni Clan, referencijalne determinatore i kvantifikatore.
Potpoglavlje o odredenom ¢lanu u bugarskom i makedonskom jeziku opisuje
njegovu morfologiju, uporabu i odnos prema drugim determinatorima sa zna-
¢enjem odredenosti ili neodredenosti, te prema kvantifikatorima i posesivi-
ma. Referencijalni determinatori, koji su morfoloski podudarni zamjenicama,
razvrstavani su na pokazne, upitne, posvojne, neodredene (u koje su uvrsteni
neodredeni na né-, nije¢ni na ni- i ostali, poput jeters) i ostale, koji obuhvaca-
ju izricanje individualnosti i identiteta (samw, -Zde), drugosti (inv) te kakvoce
i velicine (sicw, takw, tolikv, selikv, jeliks 1 sl.). Kvantifikatore autor dijeli na
totalizatore (vasw), distributivne kvantifikatore (vbsakw, kvzdo) 1 djelomicne
kvantifikatore, koji obuhvacaju znacenja ‘nekoliko’, “vise’, “manje’, ‘mno-
go’, ‘malo’ te osobne kvantifikatore, kao $to je primjerice nekolicina. Sve
navedeno opisuje se od starijega stanja prema suvremenim jezicima ako je
primjenjivo.

U daljnjim poglavljima (11-15) slijedi opis pojedinih sintaktickih skupina:
glagolska, imenicka, zamjenicka, pridjevna, prilozna. Poglavlje o glagolskim
skupinama (Groupes verbaux, str. 351-389) opisuje vrste zavisnih struktura.
Autor predlaze podjelu tih struktura na aktancijalne, odnosne i okolnosne, a
dodaje im i bezli¢ne skupine. Aktancijalne strukture obavljaju sluzbu subjek-
ta, objekta i atributa, a dijele se na dopune, koje mogu biti, uvjetno receno,
indikativne (veznik jako) i subjunktivne (veznik da), 1 na neizravna pitanja
(veznici jeda, li, aste). Odnosne strukture dijele se u dvije vrste: aktancijalne
(koje obavljaju sluzbu u glagolskoj skupini) i adnominalne (koje imaju kva-
lifikacijsku sluzbu u imenickoj ili zamjenickoj skupini). Aktancijalni relativi
ne moraju uzimati u obzir antecedent, a ukljucuju ize za 7ivo i jeze za nezivo,
a za neodredenost im moze biti dodano aste (ize aste). Adnominalni relativi
dijele se na op¢i relativ koji je neobiljezen (ize), relativ kakvoce (jakw, kakv)
i relativ posvojnosti (¢ii). Zasebno su izdvojeni (jer su podrijetlom prilozi)
prostorni relativi koji obuhvacaju mjesto (ide, ideze itd.), smjer (jamoze) i ela-
tivnost (kretanje iz Cega; joduze, otvnjodu(ze) itd.). Okolnosne strukture dijele
se na vremenske (prema shemi prije — za vrijeme — poslije: prézde daze (ne)
~ jegda(ze) ~ pon’eze; prema shemi otkad — dokad: otwn 'eli(ze) ~ donvzdeze,
doideze itd.), uzro¢ne (jako, imvze, pon’eze, zan e itd.), pogodbene (aste), do-
pusne (aste i), namjerne (da), posljedicne (da, jako), poredbene, koje mogu
podrazumijevati ili jednostavnu usporedbu (veznik jako ili jakoze; paralel-
ne strukture: jako — tako), ili pak intenzifikaciju, kvantifikaciju i gradaciju
(osnove jel- 1 tol-). Bezli¢ne skupine obuhvacaju neli¢ne oblike: infinitiv i
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supin, participe i gerundive (glagolske priloge). Za infinitiv su izdvojene ove
sluzbe: subjekt, objekt, odrediste (cilj), dopuna imenici ili pridjevu, infinitiv
iza veznika. Opisani su participi s pomo¢nim glagolom te osnovne sluzbe par-
ticipa u zavisnim strukturama: indirektna pitanja, relativi, dopune i apsolutne
konstrukcije.

Poglavlje o imeni¢kim skupinama (Groupes nominaux, str. 391-438) raz-
likuje ove njihove sluzbe: aktancijalne, adnominalne i okolnosne. U okviru
aktancijalnih sluzba obradeni su subjekt, objekt i ostale sluzbe. U okviru su-
bjekta izdvojen je neodredeni subjekt (kada je glagol u 3. licu mnozine), su-
bjekt u dativu, subjekt u genitivu (negacije). U okviru opisa objekta izdvajaju
se glagoli s jednim objektom (razvrstani su padezi: akuzativ, genitiv, dativ,
instrumental, lokativ), glagoli s dvama objektima (dvostruki akuzativ, aku-
zativ i dativ, dativ 1 genitiv) i posebna uporaba genitiva (genitiv negacije,
partitivni genitiv, genitiv u uskli¢nim recenicama). Ostale sluzbe obuhvacaju
atribut objekta, dativ cilja i sluzbu vrsitelja radnje u pasivnoj konstrukeiji.
Adnominalne sluzbe opisane su za genitiv i dativ. [zdvojena su ova genitiv-
na znacenja: posvojnost i pripadnost; materija, kakvoca i koli¢ina; objektno
i subjektno znacenje. Dativ je apostrofiran kao zamjena genitiva za izrazava-
nje posvojnosti. Okolnosne sluzbe podijeljene su na prostorne, vremenske i
pojmovne dopune, uz navodenje pripadajucih prijedloga. Prostorne dopune
obuhvacaju izrazavanje mjesta, smjera, kretanja iz ¢ega ili u Sto, kretanja kroz
Sto 1 prostorne mjere. Vremenske dopune ukljucuju konkretno i apstraktno
dijeljenje vremena (konkretno ukljucuje sat, doba dana, dan, mjesec, godinu
itd., a apstraktno prijevremenost, istovremenost i poslijevremenost), te tocku
polaska i dolaska. Pojmovne dopune obuhvacaju odnose susljednosti (uzrok,
stanje stvari, dopusnost, odrediste, nacin, sredstvo, drustvo), odnose uzaja-
mnosti (odnosi utemeljeni na razlici, odnosi usmjerenosti, naklonost, neprija-
teljstvo, razmjena, cijena, odnosi sukladnosti) i odnos razgranicenja.

Poglavlje o zamjenickim skupinama (Groupes pronominaux, str. 439-453)
obraduje li¢ne i anaforicke zamjenice, supstitutivne zamjenice i autonomne
zamjenice. Za licne 1 anaforicke zamjenice opisuje se stanje u starocrkveno-
slavenskom jeziku, stanje u suvremenim jezicima i posebnosti u uporabi koje
ukljucuju zamjenicu kao subjekt (u slu¢ajevima kada je subjekt tematiziran
ili fokaliziran; komitativne konstrukcije; razliCite nacine izrazavanja neodre-
denoga subjekta — 3. lice mnozine glagola, 2. lice jednine, uporaba imenice
covjek u smislu bezli¢nosti), kratke zamjenicke oblike u dativu i akuzativu
te uporabu 2. lica mnozine umjesto jednine kao izraz formalnosti i pristoj-
nosti. Supstitutivne zamjenice morfoloski su podudarne determinatorima, pa
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se navode samo rijetki otkloni u bugarskom i makedonskom jeziku (pokazne
i koli¢inske zamjenice). Autonomne zamjenice nemaju podudarnih jedinica
medu determinatorima, a obuhvacaju zamjenice kwfo i ¢vto te neodredene i
nijeCne zamjenice.

Poglavlje o pridjevnim skupinama (Groupes adjectivaux, str. 455-483)
opisuje sklonidbu pridjeva, sklonidbu komparativa, sklonidbu participa i
pridjevne dopune. U potpoglavlju o sklonidbi pridjeva daje se opis starocr-
kvenoslavenske sklonidbe koja je podijeljena na neodredenu i odredenu sklo-
nidbu, a unutar odredene sklonidbe luce se tri podtipa jer je uz tvrdi i meki
zasebno izdvojen i jotirani tip (npr. sin’ii). Pregled opéega razvoja tice se ra-
zvoja neodredene i odredene sklonidbe, opreke tvrdoga i mekoga sklonidbe-
nog tipa te suglasnickih i samoglasnickih alternacija. Potom se daje pregled u
suvremenim jezicima. Na sli¢an je nacin opisana i sklonidba komparativa, uz
dodatak o tvorbi toga stupnja, a za participe su navedeni samo padezni oblici
koji se razlikuju od pridjevske sklonidbe. U potpoglavlju o pridjevnim dopu-
nama pridjevi koji mogu imati dopunu razvrstani su prema padezu dopune:
genitiv, dativ, instrumental i akuzativ.

Poglavlje o priloznim skupinama (Groupes adverbiaux, str. 485-518) di-
jeli prilozne jedinice na okolnosne, modalizatore i modifikatore. U okolnosne
su uvrsteni, kao i tradicionalno, mjesni, vremenski i pojmovni (zapravo na-
¢inski) prilozi. Mjesni prilozi znacenjski se dijele na Cetiri podsustava: mjesto
(-de), smjer (-amo), ablativnost i elativnost (odakle i u §to?; bez morfoloske
oznake u starocrkvenoslavenskome) i perlativnost (kroz $to?; -odu, -odé). Po
navedenim nizovima provlace se upitni mjesni prilozi (kvde, kamo, kodu) i
njihovi spojevi sa of-; deikti¢ni prilozi, izvedeni od zamjenickih osnova (sb-
de, semo, sodu, itd.); opreke u odnosu na kakav orijentir (unutra; vani; gore;
dolje; npr. otre — venotre — izotri — otrvjodu, itd.); opreke u odnosu na kakvu
os (‘ispred’, ‘iza’); ostali prilozi, u koje su usli oni s oznakom blizine i dalji-
ne (postali poprilozenjem srednjega roda pridjeva) te oni sa znacenjem ‘kod
kuce’ i ‘okolo’. Vremenski prilozi oznaceni oznakom -gda podijeljeni su na
upitne priloge (kvgda/kogda) i njihove spojeve kojima se dobivaju neodrede-
ne (nekwvgda), nijecne (nikvgda) 1 totalizatorske (vosegda) izvedenice; priloge
koji imaju odnos prema iskazu (‘sada’, ‘prije’, ‘poslije’ i sl.); priloge koji
nemaju odnos prema iskazu, a koji mogu biti povezani uz linearnu podjelu
vremena (‘jo§’, ‘vec’), uz segmentalnu podjelu — trajanje od nekoga trenutka
(npr. ‘odsad’, ‘dosad’, ‘dugo’) ili pak uz polarnu podjelu (‘nikad’, ‘uvijek’ i
medustupnjevi). Pojmovni odnosno nacinski prilozi podijeljeni su po obliku
na one koji zavrSavaju samoglasnikom (-o, -¢, -7) i ostale, koji ukljucuju zavr-
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Setak -»sky, padezne oblike i okamenjene izraze. Zaseban je odjeljak posvecen
stupnjevanju pojmovnih priloga, gdje se uz tip na -¢j- i tip na -(j)e ukljucuju
i tzv. nepravilni komparativi supletivnih osnova i analiti¢ki oblici svojstveni
bugarskomu i makedonskomu. Prilozne modalizatore autor je podijelio u tri
tipa: prosudbene, vrijednosne i modalizatore osporavanja. Prosudbenim mo-
dalizatorima izri¢e se prosudba koja se moZze temeljiti na apstraktnom mi-
Sljenju (polovi nuznosti i nemoguénosti te medustupnjevi uvjerenosti, sigur-
nosti, vjerojatnosti, slabe vjerojatnosti), na konkretnom misljenju zasnovanu
na osjetima koje se ti¢e stvarnosti, doimanja ili poznatosti (‘doista’, ‘o¢ito’,
‘op¢epoznato’ i sl.) i na izvoru iz druge ruke (‘navodno’, ‘toboze’ itd.). Vri-
jednosni ili ocjenjivac¢ki modalizatori izri¢u emotivni ili misaoni stav (npr.
‘nazalost’ ili ‘razumljivo’). Modalizatorima osporavanja izri¢e se negiranje u
smislu ‘nikako’, ‘jedva’, ‘skoro’. Modifikatori mogu biti intenzifikatori (“vr-
lo’, ‘mnogo’; ‘dosta’, ‘krajnje’; ‘sasvim’ i sl.), restriktivni (‘malo’; ‘samo’;
‘otprilike’ i sl.) 1 aditivni (‘takoder, isto tako’).

Sesnaesto poglavlje posveceno je brojevima (Numéraux, str. 519-545) i
ima cetiri potpoglavlja: morfoloske varijacije, semanticke znacajke, obiljeza-
vanje konstituenata i brojevni prilozi. Nakon osvrta na slozenost brojevnoga
sustava slavenskih jezika prikazuje se morfologija glavnih brojeva ovim re-
dom: 1, 2, 314, 5-9, 10, 11-19, desetice, stotice, brojevi iznad stotica, juk-
stapozicija i koordinacija slozenih brojeva. Medu ostalim brojevima nalaze se
zbirni brojevi, brojevne imenice i priblizni brojevi (npr. desetina ‘oko deset’ u
bugarskom i makedonskom). Opis semantickih znacajka bavi se oprekama po
zivosti i po obosobljenosti. Potpoglavlje o obiljezavanju konstituenata opisuje
rekciju brojeva od 2 do 4 i od 5 nadalje te se osvrée na posebno stanje u bu-
garskom i makedonskom uzrokovano analitizmom. Potpoglavlje o brojevnim
prilozima prikazuje priloge izvedene od osnova brojeva, sa znacenjem ‘koje
po redu’, ‘koliko puta’, ‘koji put’ itd.

Sedamnaesto poglavlje bavi se iskaznim obiljezivac¢ima (Marquants
d’énonciation, str. 547-557) koji se dijele u dvije velike skupine: oni koji se
ti¢u obiljezenih iskaza i izrazajne (ekspresivne) Cestice. Prvi su opisani prema
ovim kategorijama iskaza: pitanje, uzvik, zapovijed i Zelja. Izrazajne Cestice,
za Ciju je ilustraciju i ovdje odabran bugarski jezik, podijeljene su na Cesti-
ce obracanja, ilokucijske Cestice (koje se dalje dijele na upitne, zapovjedne,
uzviéne i potvrdne) i reakcijske Cestice.

Veznicima je posveceno 18. poglavlje (Joncteurs, str. 559-571). Autor ih
dijeli u tri skupine: koordinacijski, veznici ulancavanja (katenativni) i objasnid-
beni. Koordinacijski se veznici dalje dijele na sastavne, rastavne i suprotne.
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Katenativni veznici dijele se na one koji sijeku iskaz (prostorno, vremenski ili
disjunktivno), na one koji tekst slazu u sekvencije (vremenske, razlozne, logic-
ke) i1 na raspravljacke veznike, koji pridonose nadreceni¢nom jedinstvu i obu-
hvacaju raznolika znacenja — dodavanje, disjunkcija, dopustanje, ograni¢avanje
isli¢no (npr. ‘osim toga’, ‘inace’, ‘konacno’, ‘svakako’, ‘ipak’, ‘uostalom’ itd.).
Objasnidbeni veznici mogu biti ilustrativni (npr. ‘naime’, ‘a kamoli’ itd.), meta-
jezini (‘tako reé¢i’) i rekapituliraju¢i (‘ukratko’, ‘drugim rije¢ima’ i sL.).

U 19. poglavlju donosi se opis tvorbe rijeci (Formation des mots, str.
573-654) koji se dijeli u tri potpoglavlja: preverbacija odnosno prefiksalna
tvorba glagola, sufiksalna tvorba i slaganje. Polazi se od starocrkvenoslaven-
skoga jezika i daje suvremeno stanje svakoga pojedinog tvorbenog sredstva.
Glagolske prefikse autor dijeli, po uzoru na Jacquesa Veyrenca, na one ko-
ji tek neznatno modificiraju smisao osnovnoga glagola, one koji ga poblize
odreduju i one koji razgraduju prvobitno znacenje glagola Cineci glagol tek
znacenjskom dopunom. Izdvajaju se ova znacenja: prostorno, vremensko i
pojmovno, dakako s daljnjim potpodjelama. Prostorna znac¢enja donose se ve-
¢inom u oprekama: ulazenje/izlazenje, uspinjanje/silazenje, ispred/iza, iznad/
ispod, priblizavanje/udaljavanje, sabiranje/rasipanje, prolazenje, obilazenje i
dr. Vremenska znacenja prefiksa razvrstana su s obzirom na pocetak, trajanje i
zavrsetak radnje te njezino ponavljanje. Prefiksi s pojmovnim zna¢enjem mo-
gu oznacavati jacinu odnosno mjeru u kojoj se radnja obavlja, postignucée, na
koji je na¢in radnja obavljena (podrobno, neuspjesno, obrnuta radnja, npr. sve-
zati — razvezati), radnju zbog koje je nesto propusteno, negativna i pejorativna
znacenja, te ostala znacenja poput nadilaZzenja, umanjivanja i sl. Sufiksalna
tvorba najprije je opisana za glagole. Promatraju se sufiksi za imperfektiviza-
ciju, sufiks -ng- i leksicki sufiksi u pravom smislu, za razliku od prethodnih
koji imaju gramaticku funkciju, kojima se glagoli izvode od imenica, pridjeva,
glagola i drugih vrsta rije¢i. Imenicka sufiksalna tvorba prikazuje nulti sufiks,
tvorbu imenica koje oznacuju osobe, konkretnih imenica, imenica koje ozna-
¢uju mjesto, glagolskih imenica, apstraktnih imenica, zbirnih imenica, uma-
njenica 1 uvecanica. Pridjevska sufiksalna tvorba prikazana je prema podjeli
pridjeva na opisne i odnosne, unutar kojih se navode pojedini sufiksi prema
plodnosti, uz kratak osvrt na participe. Slaganje je opisano za glagole, imenice
i pridjeve. U slu¢aju imenica i pridjeva ovamo je uklju¢ena i prefiksalna tvor-
ba. Slozenice se dijele prema strukturi, tj. odnosima medu sastavnicama, a u
slu¢aju pridjeva i s obzirom na to je li druga sastavnica glagolska ili imenicka.

Dvadeseto poglavlje opisuje leksik (Formation du lexique; str. 655—-696).
Autor se najprije ukratko osvrée na pitanja slavenske pradomovine, seobe,
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povijesne pojave Slavena, slaveniziranja Bugara i patrijarhalnoga drustvenog
uredenja s obitelji kao jedinom zajednicom. Naglasava se konzervativnost
praslavenskoga leksika, a glavnina je poglavlja posvecena posudenicama.
Najprije se navode posudenice iz starih, kako ih autor naziva, »predslaven-
skih« (jer se Slaveni prema povijesnim izvorima tada jo$ nisu pojavili na po-
vijesnoj sceni) dodira s iranskim i germanskim plemenima, gdje se izdvaja
gotsko posrednistvo pri prijenosu pojedinih latinskih leksema. Zatim slije-
de prabugarski elementi, a potom stanje u suvremenim jezicima. No treba
naglasiti da je za primjer odabran bugarski jezik s objasnjenjem da od svih
slavenskih jezika on ima najviSe stranih leksickih elemenata. Doduse, kada bi
se radio poredbeni prikaz leksika svih slavenskih jezika, vjerojatno bi samo
to poglavlje zauzimalo broj stranica koliko ima cijela ova knjiga. Tako da je
ogranicenje s jedne strane razumljivo. Ipak, mora se re¢i da zbog toga u ovom
poglavlju (kao i kod ranije navedenih glagolskih kategorija) nedostaje pored-
beni aspekt koji je smisao knjige.

Opisani su redom leksicki utjecaji iz razli¢itih izvora. Na prvom je mjestu
grcki utjecaj, koji je razraden po leksickim poljima: religija; vojska, politika i
administracija; kultura; ¢ovjek i drustvo; ovjek i priroda; ostalo (gdje su usli
glagoli i pridjevi). Zatim slijedi latinski i romanski (naime talijanski) utjecaj.
Odjeljak o balkanskom utjecaju obuhvaca zajednicki balkanski leksik te ru-
munjske i albanske prinose. Odjeljak o turskom utjecaju najopsezniji je i sa-
drzi ove podcjeline: o povijesnom leksiku iz vremena Otomanskog Carstva; o
covjeku; druStveno-ekonomski zivot; stanovanje; priroda; apstraktni pojmovi;
kategorija »ostalo« obuhvaca glagole i pridjeve (gdje se, kao i sluc¢aju grcko-
ga utjecaja, stjeCe dojam da su leksicka polja rezervirana samo za imenice)
te nepromjenljive rijeci; udvajanje s poCetnim m kao obiljezje familijarnoga
jezika (npr. strah-mrah ‘strah i tomu sli¢no’); tzv. izafetske konstrukcije (u
kojima konstrukcija determinator + determinirani dobiva posvojni sufiks, npr.
din-dusmanin ‘neprijatelj vjere’). Nakon toga navode se medusobni slavenski
leksicki utjecaji, a detaljnije se obraduje utjecaj starocrkvenoslavenskoga i
ruskoga na ostale jezike. Potom slijedi madarski utjecaj te utjecaj zapadno-
europskih jezika: grcko-latinska terminologija; talijanski, njemacki, engleski
i francuski utjecaj.

Sama po sebi, odnosno po naslovu, ovakva se knjiga ¢ini kao prava po-
slastica za svakoga slavista ili onoga koji ¢e to tek postati. Njezina pojava, k
tome na francuskom jeziku, ulijeva nadu u buducnost slavistike. No knjiga
opsezna i obuhvatna kao ova, a iz pera jednoga autora, mora imati i neke
elemente podlozne raspravi jer su njezin sadrzaj i na¢in obrade nuzno odraz
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autorovih izbora. Tako je jedno od pitanja koja se otvaraju ono o zastuplje-
nosti dijalekata u odnosu na knjizevne jezike. Naime, vrlo se Cesto ¢ini da je
rije¢ o poredbenom prikazu knjizevnih jezika, $to nije posve u skladu s po-
redbenopovijesnim pristupom jezi¢noj porodici, iako je u nacelu razumljivo
odakle proizlazi takvo ograni¢enje. Kategorija BCMS u podjeli juznoslaven-
skih jezika, uobicajena u suvremenoj slavistici, ¢esto zanemaruje dijalektnu
sloZenost toga prostora i zaobilazi pojave u kajkavskom i ¢akavskom narjecju
hrvatskoga jezika koje su podudarne sa slovenskim ili su sasvim osobite. To
pogotovo dolazi do izrazaja u fonologiji, npr. skupina ¢r, protetski vokali (str.
63), razvoj skupina sk i zg (str. 81), neutralizacija po zvucnosti na kraju rijeci
(str. 97), sudbina slogotvornoga / (str. 67), navodna odsutnost prednaglasne
duljine (str. 75), futur sa svrSenim prezentom glagola biti (str. 182) itd. S jedne
strane, valja razumjeti da je rije¢ o geografski malenu prostoru i da bi inzi-
stiranje na takvim podatcima rezultiralo neproporcionalnom zastupljenoséu
pojedinih malih jezika i dijalekata, no s druge strane, namece se pitanje kako,
primjerice iz kroatisti¢ke perspektive (iz koje je izrecena ova primjedba), biti
siguran da su i ruski, ukrajinski i poljski dijalekti (spomenimo jezike s najvise
govornika) tretirani »pravedno« u tom smislu. (Popis literature, nerazmjerno
kratak u odnosu na opseznost knjige, ne ohrabruje.) Istini za volju, treba napo-
menuti da je posebnost ¢akavskoga i kajkavskoga narje¢ja dvaput spomenuta
(odsutnost futura sa ¢u, str. 183; odsutnost padeznoga sinkretizma, str. 277).
Ve¢ je naprijed spomenuto da poglavlja o glagolskim kategorijama i o lek-
siku opisuju u prvom redu stanje u suvremenom bugarskom jeziku, a nedo-
staje im poredbeni aspekt koji je smisao i tema knjige. S druge strane, foku-
siranje na podrucje za koje je autor usko specijaliziran moze biti korisno jer
omogucuje pouzdano i temeljito upoznavanje sa stanjem u (barem) jednom
podrucju. Neka se druga poglavlja naprotiv ne mogu Citati s pouzdanjem: ona
gdje su primjeri navedeni pogresno, a korektura nije dokraja provedena. Ta-
kvih mjesta nazalost ima poprilicno mnogo, odnosno vise nego §to bi ovakvo
izdanje trebalo podnijeti. Neke su pogreske sustavne, npr. o pod kratkosila-
znim naglaskom u primjerima iz BCMS uvijek je u, pa tako nalazimo ime-
nicke oblike nusa (str. 115), kunj, Buze (str. 317), nukat (str. 318), suli, kukos,
pulje (str. 319), kulo, kula, uko, uci (str. 320), pridjeve krutak (str. 60), dubar
(str. 61), veznike utkle (str. 367), oux(ne), ouk ue (str. 368), itd. Na nekim se
mjestima u citiranju starocrkvenoslavenskih primjera potkralo pogresno slovo
stare ¢irilice ili je pojedino slovo izostalo, npr. Gpsakua umj. Gpkasua (str.
57), mkpas umj. sk (str. 58), nevemn umj. nevewn (str. 81), mkuwrro umj. mkero
(str. 87), 'kuie umj. gkTruk (str. 124), Hiopaencks umj. Hwopenekmn (str. 129),
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ANRTH Umj. AnaTH (str. 155), nonrH umj. nonumh (str. 158), npHopeTH umj.
npnoggkeTH (str. 176), ookt umyj. ogorak s (str. 329, 333), npsr-kie umj. npsg-kie
(str. 366), ARHE™ UMj. AEHES (Str. 483), wT§AL umj. wTxKAw (str. 658), a
katkad se mijeSaju latinica 1 ¢irilica: srp. k#i, str. 59; Vr. "swITH, VI, "kinaaxs
umj. RY'RWTH, Rphladxs, str. 195 (ovdje je pri unosu ¢irili¢nih znakova slijed
vr., ¢ini se, prepoznat kao kratica za staroruski (vieux russe) umjesto kao dio
starocrkvenoslavenske rijeci). Kao nastavak mnozine imenica srednjega roda
u makedonskom naveden je -ija umjesto -inja (str. 322). Nezanemariva je i
koli¢ina nesustavnih pogresaka, a osobito su nezgodne one u poglavljima o
fonologiji. Slijede neke uocene pogreske: csl. sufiks -isi- umjesto -ici- (str.
36), hrv. svite¢a umyj. svijeca (str. 41), slov. vok umj. vélk (str. 67), Ces. kiirest
umj. kresto (str. 68), slov. méja umj. méja, BCMS sc umj. s¢ (str. 83), Ces.
kridto vmj. kridlo (str. 86), slov. jacji umj. jacji (str. 103), mak. sudas umj.
6u0oe (str. 113), slov. b7t umj. brat (str. 116), bug. mpsisa, mpseawe, mpseano
umj. mpsbea, mpsbsaue, mpsoeano (str. 122), slov. yo umj. jo (str. 141), polj.
placec umj. places (str. 160), slov. bos, bodes umj. bos, bodes (str. 182), bug.
OJucaeu umj. oucaeu (str. 663), ¢es. lalich umj. kalich (str. 666). Ima pogre-
Saka i u sklonidbenim paradigmama, npr. na stranicama 286, 331, 337, 347.
Na nekim je mjestima u primjerima pisanim starom c¢irilicom izostala bjelina
medu rijecima, ¢ak i ako se zanemari spojeno pisanje klitika, npr. HgagonHL-
PCKTE UM]. H BAQOHH LPCKTE (Str. 245), NPHUWIECTRHIECKING UM)]. NPHIWECTRHIE ChINA,
str. 377, ili je pak bjelina ondje gdje ne bi trebala biti (npr. Rean ks, str. 222,
e rpRwennm, str. 378). Vrlo rijetko mogu se zateci 1 propusti u francuskom
prijevodu, npr. ¢es. dal jsem ho jeho otci — je I’ai donnée a mon pére umjesto
a son pere (str. 144).

Zbog navedenih propusta knjiga Jacka Feuilleta Linguistique comparée
des langues slaves namijenjena je viSe stru¢njacima, koji ¢e ju znati Citati te
prepoznati nekorigirane pogreske, nego studentima koje bi pojedini pogresno
navedeni oblici mogli dovesti do nedoumica ili do krive spoznaje. Navedene
pogreske upozorenje su i stru¢njacima da knjigu ¢itaju oprezno i sa zadrSkom.
Ipak, da prikaz ne bi zavrSio u negativnom tonu, treba naglasiti kako knjiga,
bez sumnje, donosi mnogo vrijednih i korisnih podataka okupljenih — §to je
vazno — na jednom mjestu i usustavljenih na poticajan nacin, a to je, konacno,
i bio povod da se ona prikaze.

SANDRA POZAR
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