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Sazetak

Ovim se radom propituje odnos retorike i etike u svjetlu zahtjeva Schiissler Fiorenze za
potpunim etickim i epistemoloskim obratom u socioretorickoj analizi biblijskog teksta.
Epistemoloska ograni¢enja, tvrdi ona, proizi§la iz metodoloskog suzanjstva u okvirima
empirijskog, pozitivistickog pristupa znanstvenom istraZivanju i sociopolitickih interesa
znanstvenika, prijece ostvarenje emancipacijske uloge retori¢ke znanosti i stoga je potrebno
tragati za komplementarnim potencijalom retori¢ke teorije i prakse i duhovne vizije u
metodoloskom prostoru transformacijske hermeneutike i politicke teologije. Svrha je pokazati
kako se socioretori¢ka analiza ne treba baviti samo ra§¢lambom strukture teksta i propitivanjem
njegova znalenja, ve¢ i na¢inom na koji on djeluje i otvara prostor za nove moguénosti javnog
dijaloga te pomide granice primjenjivosti znanstvenog diskursa u sluzbi drustvenog pomirenja
i cjelovitijeg suZivota. Polazi$na tocka za kriticko vrednovanje Schiissler Fiorenzina prijedloga
je pretpostavka da funkcija znanstvenog diskursa treba biti i izrazito kriticka, prosvjetiteljska i
preobraziteljska, a oslanja se na uvide Eagletona (1990, 1996), Gadamera (2012), Volfa (1998)
i Westa (1985). U konacnici, eti¢nost u retorickom ¢itanju temeljnoga kr$¢anskog teksta koja
postuje njegovu izvornu cjelovitost moze doprinijeti mirotvorstvu i politici nenasilja ije je
kona¢no ishodiste u eshatoloskom ¢inu novog stvaranja (Volf, 1998) samo ako je istovremeno

ukorijenjeno u konkretnom povijesnom zivotu pojedinca i kr$¢anske zajednice.
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1. UVOD

Kriticki osvrt Elisabeth Schiissler Fiorenze na "djelomican retori¢ki obrat" u biblijskoj
teologiji (Schiissler Fiorenza, 1996: 46) i zagovaranje "potpunog epistemoloskog
obrata prema feministickoj retorici propitivanja" (Schiissler Fiorenza, 1996: 29-30)
pokusaj su radikalnijeg poimanja retori¢ko-etickog utemeljenja biblijske interpretacije
i predstavljaju polazi$nu tocku ovoga istrazivactkog rada. Epistemoloska ogranicenja,
tvrdi Schiissler Fiorenza, proizisla iz metodoloskog robovanja biblijske teologije
kanonima empirijskog, pozitivistickog pristupa znanstvenom istrazivanju i
sociopoliti¢kim interesima znanstvenika (Eagleton, 1996: 105-100) prijece ostvarenje
emancipacijske uloge retorike i stoga je potrebno tragati za komplementarnim
potencijalom retori¢ke teorije i prakse i eticko-duhovne vizije u metodoloskom
prostoru transformacijske hermeneutike i politi¢ke teologije (Malina, 1996: 82-94).
I Eagletonova tvrdnja o teoriji koja se ne moze razvijati ako je odvojena od svoje "zive
kulturalne dimenzije"(Eagleton, 1990: 86), sto podrazumijeva da je retoricka teorija
kao i teorija opéenito uvijek povezana s politikom, sazeto opisuje jednu od temeljnih
pretpostavki na koju se oslanja teolosko stvaralastvo Schiissler Fiorenze. Novim
definiranjem odnosa etike i retorike ona Zeli pridonijeti oblikovanju novih subjekata
drustvene preobrazbe, novih kulturnih identiteta te u vidokrug svijesti pojedinca i
drustva upisati novi obrazac duhovne i kulturne imaginacije u svrhu stvaranja
pravednijeg i ravnopravnijeg drustva.

Slijedom ovih uvida ovim se radom Zeli zapoceti konstruktivan, ali i kriticki
dijalog sa Schiissler Fiorenzinim zahtjevom za etvrtim i potpunim retoricko-etickim
obratom u odnosu biblijske i feministicke teologije kao kriticke teologije oslobodenja
(Schiissler Fiorenza, 1999) u metodoloskim okvirima feministicke retorike
propitivanja. Cilj ovog dijaloga, vodenog nacelima Wolterstorffovog "dijaloskog
pluralizma" (Wolterstorff, 2008: xi-xii), nije samo prikazati osnovne odrednice ovoga
Cetvrtog  retoricko-etickog obrata, ve¢ i ukazati na moguénost potpunijeg
razumijevanja njegovih pomirbenih i osloboditeljskih sadrzaja u suodnosu retorike,
etike i biblijske teologije. Metateorijski okvir unutar kojeg se predlaze potpuniji oblik
ovog trostrukog odnosa je apokalipticka teologija (Davies, 2012; Kerr, 2008; Ziegler,
2018) koja, prema autoru ovog ¢lanka, nudi sadrzajniji konstruktivni i kriticki otklon

od pozitivisticke paradigme protiv koje Schiissler Fiorenza tako ustrajno progovara.
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2. PREGLED SCHUSSLER FIORENZINE RETORICKO-ETICKE
PARADIGME

Klju¢ za razumijevanje retoricko-etickog utemeljenja Schiissler Fiorenzine
interpretacijske paradigme (Schiissler Fiorenza, 1999) je pretpostavka o retorickoj
naravi epistemologije i ontologije, a ne samo o epistemoloskoj naravi retorike. Ona
zagovara razumijevanje biblijske teologije kao komunikacijske prakse koja otvoreno
progovara o vlastitim interesima, vrijednostima i viziji, u kojoj je tekst jednako vazan
kao i kontekst, i ¢ija povijesna imaginacija nastoji razotkriti razorne vidove jezika i
simboli¢kih univerzuma u biblijskoj povijesti, ali i povratiti njene neispunjene
povijesne mogu¢nosti. Ovo retoricko, eticko i politicko preusmjeravanje biblijske
teologije oslanja se na tri korektiva. Prvi je estetski, koji naglasava iskustvenu
konkretnost i intuitivhu imaginaciju nasuprot racionalisticke apstraktnosti; drugi je
kulturalni korektiv koji, nasuprot prosvjetiteljskoj sklonosti univerzalizmu, ustrajava
na ideji kulturne autonomije i tradicije kao mudrosti i naslijedu partikularne
zajednice; i tredi, politicki korektiv istice da ne postoji ¢isti um kao orude spoznaje
koje vodi pravednijem drustvu (Schiissler Fiorenza, 1996: 17-35). Vaino je
spomenuti i da Schiissler Fiorenza nigdje poblize ne odreduje pojam etike i retorike,
vec se njihovo znacenje mora if¢itavati iz njenih rasprava o ovoj temi.

Ova paradigma je i postkolonijalisticka jer zahtijeva radikalan raskid s
izrabljivanjem, dominacijom i dehumanizacijom zapadnjacke moderne dok
istovremeno Zeli ocuvati postignu¢a novovjekovne borbe za emancipaciju pojedinca i
drustava (Schiissler Fiorenza, 1996: 32-37). Ona ustrajava na javnom karakteru
biblijske teologije, javnom pedagoskom radu biblicara i religiologa, njihovoj
integriranosti u drustveno-politicki Zivot i osposobljenosti za promicanja pravde i
dobrobiti pojedinca i drustva (Schiissler Fiorenza, 1999: 45). Medutim, kamen
spoticanja, prema Schiissler Fiorenzi, je takozvani "znanstveni" duh biblijske
hermeneutike usvojen tijekom borbe za oslobodenje od crkvenog dogmatizma, a
oCituje se u ustrajavanju na mitu o vrijednosno neutralnom istrazivanju, o
jednoznac¢nosti teksta u svrhu ocuvanja univerzalnosti vlastitog tumacenja i u
dubokom jazu koji u interpretaciji razdvaja proslost od sadasnjosti. Upravo su ove
pretpostavke prepreka pokusajima uéinkovitog bavljenja smislom ljudske egzistencije
u globalnom okruzju izrabljivanja jer ne pocivaju na teoloskim osnovama, veé
metodolosko-znanstvenim postulatima navodne objektivnosti, nepristranosti i

vrijednosne neutralnosti (Schiissler Fiorenza, 1999: 41).
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Prema Schiissler Fiorenzi, trenuta¢no je na djelu izmjestanje ove "znanstvene",
pozitivisticke paradigme u okvirima postmoderne kulturalne paradigme (Schiissler
Fiorenza, 1999: 43), koja je pridonijela priznanju lingvisticke i retoricke naravi
hermeneutike i historiografije te razradila tumacenja o raznolikosti interpretacijskih
pristupa i nedorecenosti znacenja. Ona se oslanja na mo¢ jezi¢nog simbolizma u
preobrazbi ljudskih iskustava i simbolickih sustava znacenja (Schiissler Fiorenza,
1999: 43). Medutim, unato¢ ovim neupitnim pomacima, njen neteoloski karakeer,
ustrajavanje na vrijednosnoj neutralnosti istrazivanja te odbijanje bavljenja drustveno-
povijesnom situacijom koja je stvorila tekst ili danas odreduje njegovu funkciju,
prijece je da "odgovori na nesigurnost globalne nejednakosti ili prihvati ogranicenja
koja eticki imperativ pokreta za emancipaciju stavlja na relativnost i proliferaciju
znacenja teksta. Upravo zato je potrebna cetvrta, retoricko-politicka paradigma koja
ne donosi samo hermeneuti¢ko-znanstveni ve¢ i eticko-politicki obrat." (Schiissler
Fiorenza, 1999: 43—44). Korisno je imati na umu da Schiissler Fiorenza ovu &etvrtu
retoricko-eticku  paradigmu naziva jo§ i retoricko-politickom ili retoricko-
emancipacijskom kako bi snaznije istaknula njene pojedine sastavnice.

Schiissler ~ Fiorenza posebno  problematizira prosvjetiteljsko ~ poimanje
"univerzalnog, transcendentnog subjekta kao rastjelovljenog glasa razuma" (Schiissler
Fiorenza, 1999: 45-46) te nasuprot tome biblijske tekstove razumije prije svega kao
retoricke diskurse. Stoga je zadata tumaca istrazivati njihovu mo¢ uvjeravanja i
argumentacijsku funkciju, prikazati ciljeve i strategije autora, ali i slusateljsko
prihvacanje i njihovu konstrukciju. Sljedeéi citat zorno opisuje jedan od klju¢nih
metodoloskih uvida ove retoricko-eticke hermeneutike propitivanja:

. Citatelji se ne bave samim tekstom. Umjesto toga... mi pokre¢emo ¢itateljske
paradigme. Ove ditateljske paradigme ¢ine skupine diskurzivnih determinanta koje
organiziraju praksu ¢itanja tako $to na specifican nadin povezuju tekstove, Citatelje i
kontekste. Ukratko, biblijski tekstovi, ¢itatelji i konteksti nisu u svojoj medusobnoj
interakciji utvrdeni jednom zauvijek ve¢ oni razli¢ito funkcioniraju u razli¢itim

Citateljskim formacijama. (Schiissler Fiorenza, 1996: 43).

Nadalje, Schiissler Fiorenzina kriticka retorika propitivanja shvaca "... jezik i
tekst kao kulturne konvencije ili sociopoliticke prakse koje govornicima i slusateljima,
piscima i ditateljima omogucuju prevladavanje lingvistickih nejasnoda i stvaranje
znatenja u specificnim retorickim kontekstima i sociopolitickim prostorima.”

(Schiissler Fiorenza, 1996: 40). Zato se tumacenje biblijskog teksta ne shvaca kao
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dogmatski, znanstveno-pozitivisticki i relativisticki, ve¢ kao retoricki i eticki diskurs.
Za razliku od postmoderne kritike, glasovi s margine biblijske teologije ne mogu si
priustiti odbacivanje pojma subjekta niti moguénosti drugalije spoznaje svijeta
(Aichele i sur., 1995: 15; Schiissler Fiorenza, 1992a). Stoga se ovi podredeni drugi
moraju ukljuciti u politicki i teorijski proces vlastitog konstituiranja kao subjekata
spoznaje i povijesti. Iz ovoga proizlazi da je djelo tumacenja biblijskog teksta shvaéeno
kao kriticka, postkolonijalisticka, komunikacijska praksa u kojoj intelektualna
neutralnost u svijetu potlacenih i obespravljenih nije ni pozeljna ni moguca. Kao
polazi$na tocka uzima se kriticka i sustavna refleksija o iskustvu u drustveno-
politickom okruzju suvremenog svijeta, a ne neko osobno, obi¢no iskustvo pojedinca.
Imperativ je prevladati hermeneuticke podjele izmedu smisla i znacenja, objasnjenja i
razumijevanja, kritike i odobravanja, izmedu distanciranja i empatije, sadasnjosti i
proslosti, tumacenja i primjene, realizma i imaginacije (Schissler Fiorenza, 1999: 49).
Ova hermeneutika iskustva i drustvenog prostora oslanja se na hermeneutiku sumnje,
sjecanja i rekonstrukcije, imaginacije i preobrazbe te iz sadasnjeg iskustva definiranog
proslos¢u izvodi viziju o preobrazbi sadasnjosti i oblikovanju buduénosti (Schiissler
Fiorenza, 1999: 51-55).

Schiissler Fiorenza biblijsku hermeneutiku podvrgava kritickoj retorici
propitivanja upravo zato $to ona predstavlja "refleksiju viseg reda (metarefleksiju) o
pozitivistickim praksama, neizre¢enim teorijskim okvirima i drustveno-politickim
interesima znanosti koja podupiru svoje samorazumijevanje kao vrijednosno
nepristrane, objektivne znanosti." (Schiissler Fiorenza, 1996: 31-36). Medutim,
biblijska retoricka teorija i praksa ne robuju samo empirijsko-pozitivistickom
poimanju znanosti, ve¢ je ona u svoja tumacenja krs¢anskog zavjeta (Novog zavjeta)
utkala drevne retoricke metode, a s njima i postoje¢e odnose mo¢i i dominacije.
Umjesto okretanja politickoj retorici propitivanja koja je ukorijenjena u "ekleziji kao
javnom skupu slobodnih i jednakih gradana u sili Duha" i omogucavanja biblicarima
da istraze kako "diskurzivna argumentacija obavlja specificnu vrstu funkcije u
specifi¢cnim povijesnim okolnostima i politickom prostoru” (Schiissler Fiorenza,
1996: 36), ona sudjeluje u prevladavajuéem duhu antike i kodificira nepravedne
drustvene  stratifikacije, dominantne konfiguracije modi te potlacenost
marginaliziranih skupina.

Robbinsova socioretoricka analiza (Robbins, 1996) Evandelja po Marku 14,3-9
primjer je, tvrdi Schiissler Fiorenza, ovakvog ogranicenog, formalnog shvacanja

knjizevne kritike kojim se ne obraca dovoljna pozornost na drustveno-politicko
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ozradje i retoricku narav biblijskog teksta (Schiissler Fiorenza, 1996: 33). Ipak, ovu
izjavu treba razmatrati u svjetlu njenog opéenito pozitivnog vrednovanja Robbinsova
pristupa koji on naziva "interpretacijskom analitikom" (Robbins, 1997: 24-29), jer
on, iako djelomi¢no, nastoji uzeti u obzir retoricke i feministicke teorijske uvide.
Robbins, prema Schiissler Fiorenzi, u konacnici pribjegava pozitivistickom,
socioznanstvenom pristupu kojim svoje tumacdenje proglasava znanstvenim i posve
pouzdanim. Primjerice, vrednujuéi razli¢ite pristupe tumacenju Evandelja po Marku
on izdvaja ideolosku kritiku kao onu koja se isklju¢ivo bavi ideoloskim sadrzajem
teksta, zaboravljaju¢i pritom da je ideologija samo jedan vid svih metodoloskih
pristupa. Ne postoji metodologija koja nije protkana pre$utnom ili izre¢enom
ideologijom. Primjer ove nedorecenosti je Robbinsova kritika Ched Myers i Schiissler
Fiorenze zbog ideoloskog tumacenja Evandelja po Marku kada naraciju o Zeni koja je
pomazala Isusa tumae u starozavjetnom kontekstu Samuelova pomazanja Saula. One
time pruzaju primjer "geto kulture" jer je, smatra on, nevjerojatno da bi spomenuta
starozavjetna naracija mogla pruziti semanticki okvir za razumijevanje dogadaja u
prvom stolje¢u nove ere (Schiissler Fiorenza, 1996: 33-34).

Osim $to zaboravlja, tvrdi Schiissler Fiorenza, da Isusovim slusateljima niposto
nije bio stran pojam prorockog, mesijanskog Pomazanika, Robbins predlaze
"mediteranski svijet" kao interpretacijski referentni okvir unutar kojeg treba tumaditi
zenino pomazanje Isusa. On uopée ne problematizira strukturalisticki, binarni okvir
mediteranskoga kulturalnog modela niti propituje znanstveni stav koji ga zagovara kao
"znanstvenu c¢injenicu" i to¢no, deskriptivno i objektivno izvijes¢e o povijesnoj
stvarnosti prvog stolje¢a nove ere. Etnolozi su odavno ukazali na pojam
"mediteranskog svijeta i njegovih vrijednosti" kao znanstvenu i teorijsku konstrukeiju
dvadesetog stoljeca, a niposto kao znanstveni, objektivni opis ondasnje stvarnosti. Isto
tako, Robbins ne pokusava objasniti zasto je znanstveno tumacenje drevnog svijeta
vjerojatniji i vjerodostojniji interpretacijski okvir od prorockog pomazanja u Zidovskoj
kulturi. U konaé¢nici, on androcentri¢ni referentni okvir smatra "zdravorazumskim"
jer je u "pripremi za ukop prikladno (...) da Zena uljem pomaze svaki dio muskaréevog
tijela.” (Schiissler Fiorenza, 1996: 35). Premda Robbins Zeli ukazati na krajnje dvojben
stav spram tijela u tradicionalnoj zapadnjackoj kulturi, on ponavlja androcentri¢no,
zapadnjacko poimanje rodnih odnosa koji skrb za tijelo kao i za zive i mrtve pripisuju
prvenstveno zenama, a istovremeno dovodi u pitanje metodoloski pristup zidovske
biblijske kontekstualizacije.
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Schiissler Fiorenza ovim uvjerljivim i nadasve pronicljivim primjerima Zeli
istaknuti da feministicka retorika propitivanja svoj zahtjev za etickim obratom temelji
na Cetiri klju¢na uvida koji su presudni za retoricku analizu biblijskog teksta. Prvo,
gramaticki, androcentri¢ni jezik ne odrazava niti opisuje stvarnost, ve¢ je regulira i
izgraduje. Jezik stvara i oblikuje simboli¢ke svjetove koje evocira i opisuje. Drugo,
jezik nije samo djelatan, ve¢ je i politicki odreden. Jezik i tekstovi uvijek ovise o
retorickoj situaciji i drustveno-politickom prostoru. Trece, kriticka intratekstualna
analiza jezika i retorike teksta nije dostatna. Nju treba dopuniti kriticka i sustavna
ras¢lamba drustveno-politickih i religijskih struktura dominacije i iskljuéivosti.
Cetvrto, jezik i spoznaja su retoricke i politi¢ke naravi te su podloZni promjeni. Nije
dovoljno opisati ih onakvima kakvi jesu, ve¢ ih treba nastojati i promijeniti (Schiissler
Fiorenza, 1996: 38-41). Ocito je dakle da Schiissler Fiorenza ustanovljuje
emancipacijski imperativ svoje interpretacijske paradigme tako $to zadrzava otklon od
crkveno-dogmatskih ograni¢enja dok istovremeno zacrtava korake kojima Zeli
biblijsku teologiju osloboditi podloznosti empirijsko-pozitivistickoj znanosti i
odgovoriti na manjkavosti djelomi¢nog obrata u postmodernoj knjizevnoj kritici.
Upravo zbog te djelomic¢nosti ona zagovara potpuni epistemoloski i ontologki obrat u
etvrtoj, retoricko-etickoj interpretacijskoj paradigmi. U nastavku ¢e biti kriticki
propitane temeljne pretpostavke ove paradigme, kao i Schiissler Fiorenzina tvrdnja da
bi éetvrta eticko-retoricka paradigma trebala predstavljati potpuni epistemoloski i

ontologki obrat.

3. VREDNOVANTJE FIORENZINE RETORICKO-ETICKE
PARADIGME

Ustrajavanje Schiissler Fiorenze na etickom utemeljenju retoricke analize u biblijskoj
teologiji, na dubljem osvjes¢ivanju i promicanju vrednota jednakosti, slobode i
pravednosti, ovisi o ostvarenju jo$ jedne temeljne drustvene vrednote, pomirenosti.
Pravda, jednakost, sloboda i dostojanstvo ¢ovjeka neostvarivi su bez stalnog nastojanja
na dubljem razumijevanju i ostvarenju pomirenja na osobnoj i drustvenoj razini. Stoga
¢e biti razmotrena uloga pomirenja kao temeljnog uvjeta za ostvarenje Schiissler
Fiorenzine ¢etvrte paradigme u metodoloskim okvirima biblijske teologije, teologije
oslobodenja i ljudskog iskustva, koje ona navodi kao konstitutivne dijelove svog
retoricko-etickog pristupa.

Poénimo s naizgled jednostavnim Eagletonovim zapazanjem o Iserovoj teoriji

recepcije: "Da bi tumadenje bilo tumacenje ovog teksta, a ne nekog drugog, ono mora
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u nekom smislu biti logicki ograni¢eno samim tekstom. Drugim rije¢ima, postoji
stupanj determiniranosti ovog djela nad odgovorom (itatelja inace ¢e se kritika
pretvoriti u potpunu anarhiju." (Eagleton, 1996: 73). Imaju¢i na umu ovaj uvid o
ograni¢enom determinizmu teksta nad tumacem, bit ¢e saZeto naznacene njegove
temeljne odrednice u retorickoj analizi biblijskog teksta kako bismo njima vrednovali
Schiissler Fiorenzin eti¢ki pristup njegovu tumacenju. Naime, njen posve opravdan
zahtjev za definiranjem etickog utemeljenja retoric¢ke analize biblijskog teksta treba
pratiti i razlaganje njenog vlastitog etickog pristupa njegovu ¢itanju i tumacenju.
Primjerice, jedan takav pristup je i Levinasova etika ¢itanja temeljnoga kré¢anskog
teksta (Levinas, 1985: 115). Za pocetak uzmimo u obzir razmatranje triju sadrzajnih
odrednica biblijskog teksta: odnos vremenitog i nadvremenitog poretka, nauk o
pozitivnom supostojanju Boga i ¢ovjeka te pojam biblijskog sazloma koji sadrzaj i
nadahnucée za ostvarenje ljudske emancipacije crpi iz ¢ina BoZjeg pomirenja na krizu i
uskrsnuéu kao daru novog Zivota te isti¢e pokajanje i oprost kao temeljne odrednice
kr$¢anskog mirotvorstva i preduvjet za ostvarenje pravednijeg drustva.

Ako se sadrzaji ovih odrednica biblijskog teksta presucuju ili isklju¢uju iz etickog
promisljanja zbog metodoloskog pristupa zasnovanog na specifiénim filozofskim
pretpostavkama prosvjetiteljske misli, gubi se osebujni karakter biblijskog teksta i
zna¢ajno umanjuje mogucnost njegova jedinstvenog doprinosa drustvenoj preobrazbi.
Historijsko-kriticka metoda, utemeljena na nacelima korelacije, analogije i kritike
(Hasel, 1985: 73-77), na koju se Schiissler Fiorenza uvelike oslanja u svojoj retorickoj
kritici biblijskih tekstova, samo je jedan primjer ovih filozofskih pretpostavki, ali i
"znanstvene", pozitivisticke paradigme protiv koje ona tako odlu¢no progovara.
Milbank na podrudju filozofske (Milbank, 2006: 17-21), a Wright na podrudju
biblijske teologije (Wright, 2019) ponudili su dublju ras¢lambu problematike ovoga
metodoloskog pristupa s posebnim naglaskom na njegov povijesni razvoj. Drugi
primjer Schiissler Fiorenzine ukorijenjenosti u filozofskoj tradiciji prosvjetiteljstva je
hermeneutika sumnje koja pociva na antropoloskoj postavci o autonomnosti ljudske
egzistencije. Nasuprot tomu, heteronomno poimanje covjeka egzistencijalno i
epistemoloski ovisnog o Bogu pretpostavlja hermeneutiku dijaloga i povjerenja
zasnovanu na pozitivnom vrednovanju nadvremenitog i vremenitog poretka u
ljudskoj zbilji. Buduéi da ih Schiissler Fiorenzina metoda djelomi¢no ili u cijelosti
presucuje, njeno teolosko poimanje ljudske emancipacije kao zelosa retoricko-etickog
obrata u biblijskoj teologiji liSeno je njenoga temeljnog sadrzaja i dovodi u pitanje
opravdanost pridjeva biblijska (Aichele i sur., 1995: 220; West, 1985: 3).
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Premda Schiissler Fiorenza ustrajava na tvrdnji da je njena eticka, osloboditeljska
vizija prvenstveno ukorijenjena u Bibliji, a ne u prosvjetiteljskoj tradiciji (Schiissler
Fiorenza, 1998: 81), ona zagovara "dijalekticko bavljenje biblijskim naslijedem" jer
ono moze biti u sluzbi oslobodenja ¢ovjecanstva, ali i ozakonjenja drustvenih struktura
dominacije i diskriminacije (Schiissler Fiorenza, 1998: 81). U procesu sadrzajnog
oblikovanja i artikulacije eti¢ke zadade retoricke kritike treba, tvrdi ona, prepoznati
ovu podvojenu narav biblijskog teksta i staviti ga u sluzbu ostvarenja jednakosti i
pravde u drustvu. Slijedom toga Schiissler Fiorenza zagovara primjenu hermeneutike
sumnje u retorickom tumadenju biblijskog teksta kako bi iznova stvorila politicki
svijet, novu, radikalnu, demokratsku zajednicu svih potlacenih. Biblijski tekst je
shvacen prvenstveno kao prostor borbe za znalaj religije i za teoloski autoritet, a
kriticko, sustavno vrednovanje ljudskog iskustva preuzima ulogu normativne
paradigme za eticko promisljanje i djelovanje. Ovakav pristup povlasé¢uje ljudsko
iskustvo u odnosu na biblijski tekst kao normativni izvor kriterija za eticko djelovanje,
a pociva na presutnoj pretpostavci da je ono, nakon sustavnog i kritickog vrednovanja,
¢is¢a polazisna tocka ili misaoni prostor za ostvarenje njene Cetvrte retoricko-eticke
paradigme. Schiissler Fiorenza time ne odstupa od op¢ih zasada prosvjetiteljske misli
koja u pravilu biblijskom tekstu kao mozebitnom izvoru etickog promisljanja
dodjeljuje drugorazrednu ulogu ili ga u cijelosti isklju¢uju. U nastavku rada pokazat
¢e se kako ovakav asimetrican odnos temeljnih izvora za eticko promisljanje ima
ozbiljne posljedice za uravnotezen pristup u pojmovnom i sadrzajnom uobli¢avanju
Schiissler Fiorenzina teoloskog opusa.

Referentni okvir unutar kojeg Schiissler Fiorenza oblikuje svoje razumijevanje
sadrzaja i uloge biblijskog teksta, kao i teolosko promisljanje odnosa etike i retorike,
zasniva se na poimanju ¢ovjeka kao autonomnog bi¢a (npr. hermeneutika sumnje).
Ovo je posebno sporno jer biblijski tekst na koji se naslanja njena teologija prozima
antropoloska pretpostavka o heteronomnoj naravi ljudske egzistencije ili pozitivnom
vrednovanju supostojanja Boga i ¢ovjeka. Izravna posljedica ovog proturjedja je
Schiissler Fiorenzino iznimno problemati¢no tumacenje uloge Isusa Krista i temeljnih
dogadaja kr$¢anske vjere — Njegova utjelovljenja, smrti i uskrsnuéa kao temelja
kr$¢anskog mirotvorstva. Osim $to se uopée ne bavi teoloskim definiranjem sadrzaja i
uloge osobnog i drustvenog pomirenja, vrednota bez kojih je tesko zamisliti bilo kakav
eticki obrat usmjeren na stvaranje pravednijeg drustva, ostaje nejasno kako bi takav

pokusaj izgledao iz perspektive biblijske teologije bez pozitivnog vrednovanja dogadaja
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kriza. U nastavku ovog rada sazeto ¢e biti naznaceni mozebitni problemi koji proizlaze
iz ovog proturjedja.

Nakon Kiristovih rije¢i "Mir vam ostavljam, mir vam svoj dajem" (Iv 14,27) te
pojasnjenja o kvalitativnoj razlici izmedu ovog mira i mira koji daje svijet, slijedi
njegovo zavr$no uprizorenje i ispunjenje u smrti na krizu i uskrsnuéu kojim je
postavljen temelj pomirenja Boga i ¢ovjecanstva. Upravo ovaj sredisnji dogadaj
kr$¢anske vjere Schiissler Fiorenza vidi kao mozZebitno orude legitimacije nasilja i

zlostavljanja:

Ako netko veli¢a tihu i slobodno izabranu Kristovu patnju koji 'postavsi poslusan do
smrti' (Fil 2,8) kao primjer koji oni koji trpe obiteljsko i seksualno nasilje trebaju
oponasati, ona ili on ne samo da legitimiraju, ve¢ i poti¢u nasilje nad Zenama i djecom.
(Schiissler Fiorenza, 1992b: 151).

Ostaje nejasno zasto ona ne razmatra i druga, pozitivha tumacenja Kristove smrti
kojima obiluje povijest krs¢anske misli i za$to ne razotkriva krajnje upitne
hermeneuticke strategije koje su dovele do ovakvih dvojbenih tumacdenja kao $to to
¢ini kada kriticki vrednuje patrijarhalne drustvene strukture. Nadalje, ona istim
pristupom radikalne hermeneuti¢ke redukcije (Sabin, 1999) negativno vrednuje
temeljne kr$¢anske vrline ljubavi i oprosta i tumaci ih kao mozebitno orude kojim se
Stite odnosi dominacije i poti¢e prihvacanje obiteljskog i seksualnog nasilja (Schiissler
Fiorenza, 1998: 151). U tom smislu ona se protivi i "ritualizaciji Isusove patnje i
smrti" (Schiissler Fiorenza, 1998: 151) podrazumijevajuéi da krs¢anski obred vecere
Gospodnje kao trajni oblik paméenja Kristova pomiriteljskog i spasenjskog ¢ina moze
samo osnaziti odnose dominacije i izrabljivanja. Ostaje nejasno zasto se Schiissler
Fiorenza odlu¢ila isklju¢ivo usredotociti na zlouporabe ovih biblijskih sadrzaja, koje
nesumnjivo zasluzuju svaku osudu, kako bi ih odbacila (Sabin, 1999: 120). Sabin
ovakav problemati¢an hermeneuticki pristup s pravom naziva "ozbiljnim eti¢kim
zastranjenjem” (Sabin, 1999: 121). Uvazavajudi svu sloZenost i specifi¢nost Schiissler
Fiorenzine feministicke kristologije (Schiissler Fiorenza, 1995), bilo bi iznimno
korisno kriticki usporediti njeno negativno vrednovanje ovoga utemeljujudeg
dogadaja krs¢anske vjere s Volfovom tvrdnjom o znacdaju retorickog paméenja vecere
Gospodnje: "Nema kr$¢anstva bez tog paméenja; sve u kr$¢anskoj vjeri ovisi o tome."
(Volf, 1998: 243).

Negativna hermeneutika koju Schiissler Fiorenza primjenjuje eticki je upitan

pristup tumacenju biblijskog teksta jer se zanemaruju pis¢eve namjere, povijesni
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kontekst, retoricka obiljezja teksta, te bez dostatne ras¢lambe ovog iznimno slozenog
pitanja pre$utno proziva biblijske autore za mozebitni doprinos izgradnji i o¢uvanju
patrijarhalnih drustvenih struktura. Ovakav jednostran kriticki stav je mogu¢ upravo
zbog partikularnog razumijevanja ljudske autonomije koja se preslikava na njenu
gjelokupnu teolosku metodu u obliku hermeneutike sumnje i Ostrikerove
"hermeneutike Zelje" (Schiissler Fiorenza, 1992b). Poblizi opis ove Ostrikerove
hermeneutike rije¢ima "vi vidite ono $to zelite vidjeti" (Schiissler Fiorenza, 1998: 106)
znakovit je vid prijeporne naravi ovog preslikavanja. Etika ¢itanja biblijskog teksta,
koja ¢ini cjelovitim Schiissler Fiorenzin retoric¢ko-eticki pristup biblijskoj teologiji,
pociva na hermeneutici sumnje ¢ije kljuéne pretpostavke proturjece pozitivnhom
biblijskom nauku o supostojanju Boga i ¢ovjeka. Upravo je ovaj nauk presudan za
nijansirano razumijevanje odnosa vremenitog i nadvremenitog poretka u biblijskom
tekstu, utvrdivanje osnovnih hermeneutickih nacela za njegovo tumacenje i razlaganje
vaznosti biblijskog pojma salom za ostvarenje drustva pravde i jednakosti. Krajnje
posljedice ovoga nerazrijeSenog proturjedja po retoriku pomirenja sazeto opisuje

Bentley Hart u svojoj raspravi o estetici krs¢anske istine:

(...) neka strujanja u suvremenoj filozofiji tvrde kako je nasilje, jednostavno, neizbjezno.
Gdje god je Nitzscheova naracija o volji za modi, utkana u temeljna nacela filozofske
refleksije, iznjedrila partikularnu praksu kriticke sumnje, ukorijenila se duboka
predrasuda ¢iji u¢inak je svodenje svakog diskursa na diskurs mo¢i i svake retoricke

transakcije na pojavu izvornog nasilja. (Bentley Hart, 2003: 2).

Tako se Schiissler Fiorenza nipos$to ne bi slozila da je "svaka retoricka transakcija
pojava izvornog nasilja", kriticka hermeneutika sumnje takvu moguénost, kao krajnj,

ali i logicki slijed Nitzscheove naracije o volji za mo¢i, nikako ne moze otkloniti.

3.1. Alternativna tumacenja krscanskog mirotvorstva

Nasuprot Schiissler Fiorenzinu negativnom razumijevanju dogadaja kriza, Volfovo
teolosko promisljanje drugosti, pomirenja i pravde (Volf, 1998) pokazuje da je
moguce izluciti njegovo cjelovitije tumadenje upravo zato jer ga odreduje pozitivno
razumijevanje supostojanja Boga i ovjeka. Teorijski snazno utemeljeno, ali i duboko
angazirano, Volf se osvrée na Deleuzovo negativno poimanje Kristove nesebi¢ne
ljubavi kao pripreme za nasilje nebeskog Gospodara (Volf, 1998: 299) i odgovara s
Cetiri nacina na koja raspeti Mesija ras¢injava nasilni i nepravedni svijet. Prvo, Krist

prekida krug nasilja i odbija biti uvu¢en u automatizam osvete. On je svojom smréu
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prevladao destruktivnu mo¢ nasilja i odbio ponoviti nasilne postupke svojih
neprijatelja. Drugo, kriz razotkriva mehanizam Zrtvovanja. Vode¢i se Girardovom
ras¢lambom mehanizma Zrtvenog jarca, on isti¢e ideju da svaka identifikacija zrtve sa
zrtvenim jarcem ima znacaj objave kojom se ovaj mehanizam lisava njegove modi.
Evandelja upravo to i ¢ine kada razvlas¢uju "poglavarstva i vlasti". Treée, kriz je dio i
Sire borbe za Bozju istinu i pravdu, a ne samo pasivno podnosenje nepravde i
razoblicavanje mehanizama zla. Krist je svojom ovozemaljskom sluzbom aktivno
uprizorio BoZju pravdu i istinu Sto Ga je u konacnici odvelo na kriz. Navijestanje
Bozjega kraljevstva podrazumijevalo je protivljenje Sotoninom kraljevstvu zla tako $to
je u nepravednom svijetu ustoli¢io Bozju pravdu i istinu, ali i tumacenje dogadaja
kriza kao zagrljaj prijevarnih i nepravednih. Volf istice kako ovdje nije rije¢ o
ponasanju "kao da grijeha nema", koje zagovara Milbank, ve¢ je to zagrljaj koji poziva
na pokajanje, oprost i radikalnu preobrazbu u novom Zivotu i novom svijetu. (Volf,
1998: 229-303). Zato Volf u konacnici zagovara glediste da je "'Teologizacija' nasilja
preduvjet (...) politike nenasilja." (Volf, 1998: 310-311).

Druga alternativa Schiissler Fiorenzinu negativnom poimanju kriza je i
apokalipticko tumacdenje Kristove smrti i uskrsnuéa kroz prizmu apokalipticki
protumacene Pavlove teologije (Beker, 2007; Campbell, 2009), koje odmakom od
prosvjetiteljskog poimanja etike nudi novu osnovu za promisljanje pomirenja i ljudske
odnosnosti. Uzmimo primjer Zieglerova apokaliptickog tumacenja Bonhoeferove
etike:

... uPavlovom evandelju 'otkrivenje' (apokalypsis) oznacava Bozje otkupiteljsko osvajanje
gre$nog poretka tako da je sama zbilja presudno preoblikovana u tom dogadaju. Bozji
advent u Kristu potpuno raskida i izmjesta prethodne obrasce misljenja i djelovanja te
uvodi nove koji bolje pristaju sa stvarno$éu svijeta koji je aktivno pomiren s Bogom. Ovo
se posebno odnosi na medusobnu povezanost teologije i etike. Evandelje neizbjeinog
suda i prekomjernog oprosta ¢ini svijet novim, i stoga i nove, apokalipticke antinomije
mijenjaju one antinomije koje su do sada strukturirale teolosku i eticku refleksiju i
prosudbu. Apokaliptika je, prema ovom glediStu, viSe od puke retorike: ona je oblik
diskursa sposoban dati glas radikalnim ontoloskim i epistemoloskim posljedicama
ovakvog evandelja, posljedicama koje su presudno vazne za bavljenje kr$¢anskom etikom.
(Ziegler, 2007: 580).

Ovdje nije rije¢ o tome treba li Schiissler Fiorenza usvojiti Volfove teoloske uvide
ili Zieglerovo poimanje odnosa etike i teologije u apokaliptickoj teologiji, ve¢ o potrebi
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da se, ako nista vie, kriticki odredi spram ovih i sli¢nih tumacenja dogadaja kriza.
Bududi da je rije¢ o dogadaju koji predstavlja kamen temeljac biblijske teologije, ostaje
nejasno zasto Schiissler Fiorenza bez odgovarajuéeg objasnjenja povlaséuje krajnje
dvojbena tumacenja dogadaja kriza u ocrtavanju svoga emancipacijskog i retoricko-
etickog projekta. Upravo zbog vjerodostojnosti svog projekta koji opisuje rije¢ima:
"Zadaca tumacenja nije samo razumijevanje biblijskog teksta i tradicija ve¢ promjena
zapadnjackog idealistickog, hermeneutickog okvira, individualistickih praksi i
sociopoliti¢kih odnosa" (Schiissler Fiorenza, 1998: 78), potrebno je temeljitije i
sveobuhvatnije bavljenje bogatom tradicijom tumacenja ovog dogadaja. Naime, kada
ona pozitivno vrednuje i evandelja i Isusov pokret tvrdnjom da su "dobrobit i
ukljuéivost obiljezja evandelja" (Schiissler Fiorenza, 1998: 114—115), a istovremeno i
dogadaj kriza i vrline ljubavi i oprosta koje ga utemeljuju odbacuje kao mozebitnu
legitimaciju nasilja i dominacije, tesko je izbje¢i dojam dubokog proturje¢ja jer upravo
ovaj dogadaj evandelja ¢ini prostorom pomirenja u kojem se ostvaruje ljudska sloboda,
$titi dostojanstvo ¢ovjeka i zagovara pravda.

Mozda dio odgovora pociva u Westovu kritickom osvrtu (West, 1985) kojim on
ukazuje na filozofske izvore Schiissler Fiorenzina retoricko-etickog obrata unato¢
njenim nastojanjima na odmaku i od rodnih studija, ali i prosvjetiteljske i
postmoderne filozofske hermeneutike. U suvremenoj hermeneutici, tvrdi West,
postoje tri temeljne filozofske strategije u bavljenju pitanjem istine i opravdanja. Prva
je na tragu Hegelova razlucivanja Istine u povijesnom procesu. Teoloska inacica ovoga
gledista je Pannenbergova ideja da svaka hermeneutika pretpostavlja neki stupanj
transcendentalnoga gledista ili filozofiju povijesti i stoga predstavlja preruseni oblik
hegelijanizma. Druga strategija je Kierkegaardov fideizam koji podrazumijeva
radikalnu promjenjivost povijesnih tvrdnji i krajnji misterij BoZje samoobjave u Isusu
Kristu. Barthov teoloski opus smijesta ovu ideju u srediste neoortodoksije i
pretpostavlja da egzistencijalisticka snaga i svjetonazor koji proizlazi iz susreta s
Kristom u propovijedanoj rijeci kr$¢anske zajednice utemeljuje krs¢ansku vjeru. Treca
strategija je Gadamerov historicizam koji razumijeva Istinu kao otkrivenu i skrivenu
u trajnom procesu prevrednovanja tradicija u susretu s partikularnim okolnostima i
situacijama. Ova treca strategija, tvrdi West, duboko je ukorijenjena u Schiissler
Fiorenzinoj teoloskoj metodologiji jer isklju¢uje transcendentalno glediste i ostavlja
prostor samo za transcendentalne mogucnosti, ili otvorenost spram novog i
drugadijeg, koje se pak oslanjaju na ogranic¢ena gledista. Kriterij istine ovdje nije
Hegelov transcendentalizam niti Kierkegaardov fideizam, veé normativni ideal
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"Vorgrieff der Volkommenheit" (anticipacija savrSenstva, preveo Darko Pirija) ili
otvorenost spram novog i drugacijeg na putu prema trajno odgodenom jedinstvu
(West, 1985: 3-4). Ipak, Schiissler Fiorenza ne slijedi Gadamerovo filozofsko
promisljanje do logickog kraja zbog, kako ona tvrdi, njegova ograni¢enog dosega i
upravo zato nudi alternativnu, ¢etvrtu emancipacijsku, eti¢ko-retoricku paradigmu.
Zato smatram da postoji potreba za daljnjim propitivanjem odnosa filozofske
hermeneutike i retori¢ko-eticke paradigme u misli Schiissler Fiorenze. Za sada je
dovoljno re¢i da se naziru ozbiljne epistemoloske nejasnoée u izlu¢ivanju koherentno
i uvjerljivo artikulirane eticko-retoricke teorije i prakse nuzne za emancipacijski obrat
koji ona zagovara (Phillips i Fewell, 1997).

4. RETORICKA ANALIZA I ETICKO CITANJE EVANDELJA

Razmotrimo sada konkretne primjere anticke retoricke analize Evandelja po Marku
koji ostavljaju prostor za ocuvanje ve¢ spomenutih sadrzajnih odrednica potrebnih za
eticko ¢itanje biblijskog teksta, a Schiissler Fiorenzina ih paradigma iskljucuje zbog
svoje predanosti unaprijed usvojenim pretpostavkama filozofske hermeneutike
sumnje. Premda ona s pravom isti¢e da se obrasce dominacije i tla¢enja utkane u
drevnoj retorici Cesto i nekriticki prenosi u suvremene moduse razmisljanja i
djelovanja (Jarratt, 1990: 28; Schiissler Fiorenza, 1996: 35-36), problem nastaje ako
se ovaj njen uvid pretvori u uopéeni sud i nekriticki primijeni na sve slu¢ajeve. Naime,
sasvim je mogude pojmiti da anti¢ki retoricki obrasci utkani u evandelja nude
mogucnost cjelovitijeg tumacenja ovog teksta u potrazi za njihovim eti¢nijim
ditanjem, u svrhu ostvarenja drustvenog pomirenja, pravde i jednakosti.

Na primjer, Meeks smatra da je Markov opis Kristova utjelovljenja, raspeca i
uskrsnuéa blizi biografskom prikazu po helenistickom retori¢ckom obrascu za razliku
od Pavlova prikaza koji je blizi metafori i predstavlja drugo "srediste" ovog evandelja
(Meeks, 1993: 195-197). U starom vijeku biografije su sluzile etickom razvoju osobe
tako Sto se vazna osoba prikazivala kao ona koja utjelovljuje neku vrlinu ili skup vrlina
i zato je "govoriti o vrlini zahtijevalo pri¢anje pripovijesti" (Meeks, 1993: 156). Meeks
dodatno pojasnjava kako se "Zivotna pripovijest razvija prema svom felosu, a svako
razdoblje svakog drustva u svojim pripovijestima ima vlastiti, kona¢ni popis idealnih
osoba koje utjelovljuju vrline te kulture." (Meeks, 1993: 189-190). Ipak, uvazavajuéi
ovu eticku svrhu drevnog pripovijedanja, korisno je imati na umu da Evandelje po

Marku nije isklju¢ivo pripovijest o potrazi za vrlinama, ve¢ i spasenjska pripovijest.
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Nadalje, Botha vrlo uvjerljivo dokazuje da je Evandelje po Marku narodna pripovijest
ispricana kao dio zidovskog folklora (Botha, 1997). Ovdje je bitno zamijetiti da se
slusateljstvo u Evandelju po Marku uglavnom sastoji s jedne strane od urbane elite ili
Isusovih protivnika, a s druge strane od seoskog stanovnistva, obrtnika, robova, zena,
koji su najc¢esée bili nepismeni. Botha, slijede¢i Harrisa i Burkea, takoder ukazuje na
potrebu za etickim pristupom u interpretaciji te upozorava na opasnost usvajanja
elitisticke retorike u pokusaju razumijevanja razlika izmedu ovih dviju skupina. One
se ne smiju tumaciti kao ocitovanja inferiornosti i neprosvije¢enosti druge skupine jer
bi se tako ponovno gusila "povijest onih koji nisu rjeciti", ve¢ kao ogromni spremnik
kulture i tradicije (Botha, 1997: 165).

Botha, uzimajuéi primjer Evandelja po Marku, takoder ukazuje na jo$ jedno
eticko obiljezje drevne pripovijesti posve zaboravljeno u suvremenoj biblijskoj
hermeneutici. Isusovu sluzbu se, naime, moglo razumjeti kao herojsko ocitovanje
onoga za ¢ime njegovi sljedbenici teze. Ako retoricka teorija pociva na pretpostavkama
o naravi ¢ovjeka i jezika, onda je dobro ukazati i na herojsko poimanje drustva u
starom vijeku kao mogucu perspektivu koju treba ozbiljno razmotriti u njegovu
tumacenju. Specifi¢cnost Markove naracije je naglasak na buducu slavu koja prevladava
patnju, na muceniStvu i poniZenju, koji posebno pridonose promicanju stava
poslusnosti i prihvacanja patnje. To podrazumijeva, istice Botha, da odmak od
naracije tipican za suvremenog citatelja nije svojstven odnosu citatelja i teksta u
drevnim naracijama, ve¢ se pretpostavlja visok stupanj bliskosti s glavnim osobama.
Razumjeti poslu$nost ne znaci samo prepoznati njeno ocitovanje u karakteru osobe,
ve¢ i vrstu uloge koju ona igra u prikazu pripovijesti. Ovu razliku izmedu drevnog i
suvremenog dozivljaja naracije Botha dopunjuje i opaskom da se osobe u pripovijesti
u starom vijeku bave obicajima ili obrascem navika u Zivotu osobe. Drevne osobe su
stoga glasnogovornici tipi¢nog ponasanja jer drevne biografije prikazuju pojedince kao
"primjere op¢ih, eti¢kih odlika". Ovo stapanje tipi¢nog s osobnim razlikuje drevne osobe
od realisti¢nih, psiholoski prikazanih osoba u suvremenom iskustvu koje su potpuno
usmjerene prema vlastitoj nutrini (Botha, 1997: 173-175; Meeks, 1986: 3—11).

I Braunovo tumacenje da su evandelja nastala u kulturi koja je visoko cijenila
retoriku i u kojoj su sve vrste knjizevnih djela bile podredene retorici ne zahtijeva samo
mikroretoricku (chreia, obrasci dokazivanja u evandeljima itd.), ve¢ i makroretoricku
analizu teksta u op¢oj retorickoj kulturi u kojoj su se govornici i pisci natjecali za
slusateljstvo vjeStinom nagovaranja i dokazivanja (Braun, 1997: 185-187). Nadalje,

pozornost treba obratiti i na Brownov opis "retorike otpadni$tva" s posebnim
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naglaskom na njenu podvrstu "retoriku sveca" (Brown, 1971: 80-101) kojom se
objasnjavaju i Isusovi govori. Ovaj svetac "nije dugovao nista sponama pokroviteljstva
i prijateljstva. On je bio ¢ovjek koji je herojskim naporom uma nasao slobodu od
drustva. Stoga je on svoje pravo na mappnoia nosio u vlastitoj osobnosti. Govornik je
bio nezavisan, neustrasiv i inteligentan, a njegovu retoriku nisu obvezivala pravila
domisljatosti i ukrasi elitisticke retorike, ve¢ je to bila 'retorika otkrivenja' ili 'retorika
suverenoga govora' koja se prvenstveno oslanjala na vlastiti autoritet retoricara, a ne
na citate drugih, na dokazni materijal ili izvodenje dokaza u svrhu nagovaranja."
(Brown 1971: 194-196). Brown tako navodi primjer Apolonija, osobe iz
Philostratusova djela Lives of the Sofists, kao zoran primjer ovakve retorike. Apolonije
govori s bozanskim autoritetom jer je blizu bogova i njihov je miljenik. Istina je da se
autoritet u ovakvoj vrsti govora izvodi iz bozanskog, ali on je isto tako i duboko
samoreferentan i usidren u kreposnom karakteru. On sam je dostatan dokaz svojih
izjava i stoga retorika konvencionalnog dokazivanja nije nuzna. Braun vidi veliku
sli¢cnost izmedu ovakve retorike i retorickog pristupa autora sinoptickih evandelja koji
na gotovo identi¢an nacin prikazuju zivot i sluzbu Isusa Krista (Braun, 1971: 197-199).

Cini mi se da slijedom svega do sada re¢enog u Schiissler Fiorenzinu pristupu
nedostaje nijansirano, umjesto poopcenog i jednostranog razumijevanja anticke
retorike kao i dogadaja kriza, ¢ime je ozbiljno narusena eticka vjerodostojnost njene
biblijske interpretacije, a time i cijele retoricko-emancipacijske paradigme. Stoga ne
¢udi $to Malina, govoreéi o ulozi drustvenih znanosti u razotkrivanju etnocentrizma i
ideoloskih anakronizama u historijsko-kritickoj metodi tumacenja biblijskog teksta,

ima potrebu re¢i da je

cijeli historijski pothvat Cesto podlegao etnocentrizmu zahvaljujuéi bavljenju
sebstvom u romantizmu koje je bilo ¢vrsto predano prevladavanju drustvenih ogranicenja
u svojoj potrazi za smislom, poretkom, vrednotama i identitetom. Sebstvo je
prevladavanjem drustvenih ogranicenja otkupljeno u djelu otkupljenja svijeta. Ovakvo
individualno prevladavanje drustvenih ogranicenja sluzilo je kao model ili paradigma za
buduée djelovanje ¢ovje¢anstva (na primjer, njemacki fasizam, marksisticki komunizam).
KnjiZevna djela iz razdoblja romantizma puna su shema za spas ¢ovjecanstva kojima se i
dalje tezi... Drustvene znanosti su uvedene u historijsku metodu upravo zato da

razotkriju etnocentrizam i u procesu otkriju i ideoloske anakronizme. (Malina, 1996:

90).
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Brojna su utjelovljenja etnocentrizma na koji upozorava Malina u zapadnjackoj
kulturi kasne moderne i ¢ini se da Schiissler Fiorenzin pristup anti¢koj retorici i
biblijskoj tradiciji, unato¢ ustrajavanju na potpunom paradigmatskom obratu, i dalje
sadrzi  specifican oblik hermeneutickog etnocentrizma koji treba  kriticki

prevrednovati.

4.1. Umjesto zakljucka: smjernice za nastavak dijaloga

U ovom zavrsnom dijelu cilj je naznaditi pravac u kojem se moze nastaviti dijalog o
etickom tumacenju biblijskog teksta sa Schiissler Fiorenzinom retoricko-etickom
paradigmom i traZiti nove mogucnosti za pomicanje granica znanstvenog diskursa u
sluzbi drustvenog pomirenja, pravde i jednakosti. Zato su, vodedi se ve¢ spomenutom
Westovom pozitivnom recenzijom Schiissler Fiorenzine hermeneutike, odabrani
Gadamerovi uvidi o predrasudi te rehabilitaciji autoriteta i tradicije u duhovnim
znanostima i zato $to njegova hermeneutika u velikoj mjeri prozima Schiissler
Fiorenzinu kriticku, feministicku teologiju oslobodenja (West, 1985: 3—4). Ovim se
zeli ukazati na moguénost ravnopravnijeg suzivota anticke retoricke tradicije,
osebujnih retorickih obiljezja biblijske teologije i moderne socioretoricke tradicije
tumacenja biblijskog teksta u pokusaju pozitivne dopune njene kriticke i
emancipacijske uloge retoricko-eticke paradigme. Ovi su uvidi posebno znacajni zbog
¢injenice da ¢itav retoricko-eticki projekt Schiissler Fiorenze pociva izmedu ostalog i
na pokus$aju ponovnog otkrivanja izbrisane kr$¢anske tradicije o ulozi Zena u ranoj
kr$¢anskoj crkvi (Schiissler Fiorenza, 1992b), ali i na kriti¢ckom i selektivnom odnosu
spram tradicije modernosti i postmodernosti. Valja jo§ jednom ukazati na to da je
Schiissler Fiorenza prepoznala nedostatke Gadamerovog hermeneutickog projekta za
njeno retoricko i eticko utemeljenje kriticke feministicke teologije oslobodenja, ali to
ne umanjuje vaznost njegovih hermeneutickih uvida za propitivanje klju¢nih
odrednica njene Cetvrte paradigme. Svrha kratkog osvrta na Gadamerovu filozofsku
hermeneutiku ovdje nije zamisljena kao "prizivni sud" koji bi trebao ponuditi
konacno razrjesenje svih dvojbi o Schiissler Fireonzinom opusu, ve¢ kao konstruktivan
sugovornik u dijalogu ravnopravnih.

Schiissler Fiorenzino zanemarivanje sadrzajnih odrednica biblijskog teksta
nuznih za njegovo eti¢nije tumacenje i postuliranje ljudskog iskustva kao primarnog
prostora iz kojeg proizlazi normativna uloga kriticke retorike propitivanja vuce svoje
podrijetlo iz prosvjetiteljskog i romantic¢arskog prevrednovanja tradicije i autoriteta.

Vrijedilo bi, na primjer, opsirnije istraziti razloge zbog kojih je Schiissler Fiorenza
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zamijenila biblijsku heteronomnu antropologiju autonomnom antropologijom
moderne i detaljnije razloZiti povezanost ove promjene s odabirom hermeneutike
sumnje, Ostrikerove "hermeneutike Zelje" i historijsko-kriticke metode kao
normativne metodoloske paradigme za tumacenje biblijskog teksta. Je li eti¢no lisiti
biblijski tekst njegove temeljne pretpostavke, heteronomne antropologije koja
pretpostavlja pozitivno supostojanje Boga i covjeka, i isklju¢ivo ga vrednovati
hermeneutickim kriterijima proizislim iz autonomne antropologije moderne? Ovakva
asimetri¢na uporaba ovih dvaju izvora etickog promisljanja u Gadamerovoj misli je
poznata kao "predrasuda protiv predrasuda” (Maji¢, 2008). Gadamer zagovara
moguc¢nost da autoritet ne mora nuzno uvijek biti izvor predrasuda, ve¢ i izvor istine,
a upravo je to prosvjetiteljska misao uvelike propustila prepoznati. Pogresno je, tvrdi
on, shvacati autoritet kao neku vrstu slijepe poslusnosti dijametralno suprotan slobodi
i umu. Upravo zato "... mogucnost nadnaravne istine moze u potpunosti ostati
otvorena." (Gadamer, 2012: 336-342). Ovdje vrijedi ponoviti i njegov uvid o naravi
autoriteta, koji prije svega pripada osobama, ali se temelji i na priznanju vlastitih
ograni¢enja i spoznaji, na djelovanju uma da drugi mogu bolje razumjeti i prosuditi.
Autoritet se dakle ne protivi umu i slobodi, ve¢ je on konstituiran u ¢inu slobodnog
promisljanja, a nipo$to ¢inom slijepe poslusnosti i bespogovornog prihva¢anja. Moze
li se stoga Schiissler Fiorenzinu negativnu hermeneutiku kojom konstitutivne
dogadaje krs¢anske vjere vrednuje iskljucivo iz perspektive dokumentirane zlouporabe
istih dok istovremeno zanemaruje obilje pozitivnih tumadenja smatrati jednom
ovakvom predrasudom? Mozda je upravo ovakva negativna hermeneutika, koja
povlas¢uje historijsku rekonstrukciju na $tetu teoloskih sadrzaja u biblijskom tekstu,
valjan primjer i povod za prepoznavanje ogranicenja Schiissler Fiorenzina
metodoloskog pristupa i prigoda za njegovo preispitivanje.

Gadamer je jednako kritican spram romantic¢arskog suprotstavljanja tradicije,
uma i slobode. Romantizam, tvrdi on, misli tradiciju kao povijesnu datost prirodne
viste, kao apstrakenu opreku slobodnom samoodredenju. Medutim, on dobro
primje¢uje problemati¢nost ovakve romanticarske vjere u "odrasle tradicije” pred
kojom um mora utihnuti i smatra je predrasudom koja je istovjetna onoj
prosvjetiteljskoj. Bez obzira na to je li rije¢ o ocuvanju, obnovi ili stvaranju nove
tradicije, ona je uvijek djelo uma, ¢in promisljanja i prosudbe. Ocuvanje tradicije je
jednako tako slobodno izabrano djelovanje kao i revolucionarna promjena ili
prevrednovanje tradicije (Gadamer, 2012: 264-265). Sljede¢i Gadamerov citat moze
sluziti kao korektiv Schiissler Fiorenzinoj kritici biblijske tradicije:
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Na pocetku svake historijske hermeneutike stoga mora stajati ukidanje apstrakine
suprotnosti izmedu tradicije i historije, izmedu povijesti i znanja o njoj. Djelovanje dalje
zivuée tradicije i djelovanje historijskog istrazivanja ¢ine jedno djelatno jedinstvo, ¢ija bi
analiza mogla vazda naiéi jedino na splet uzajamnoga djelovanja. Stoga je dobro da se
historijska svijest ne misli — kao $to se to ¢ini na prvi pogled — kao nesto radikalno novo,
ve¢ kao novi moment unutar onoga $to je uvijek sadinjavalo ¢ovjekov odnos prema
proslosti. Drugim rije¢ima, moment tradicije treba spoznati u historijskom odnosu i

preispitati ga u odnosu na njegovu hermeneuticku produktivnost. (Gadamer, 2012: 348).

Cini se da specifi¢na vrsta prosvjetiteljske i romanticarske predrasude spram
biblijskog autoriteta i tradicije liSava Schiissler Fiorenzinu kriticku retoriku
propitivanja metodoloskog i sadrzajnog oruda potrebnog za teorijsko i pojmovno
uobli¢avanje potpunog etickog i retorickog obrata. Ako se ocuvanje cjelovitosti i
integriteta biblijskog teksta i uvazavanje njegovih temeljnih odrednica uzme kao eticki
imperativ u biblijskoj teologiji, onda kao poticaj za promisljanje drugacijeg
interpretacijskog pristupa moze posluziti i Gadamerov uvid o naravi historijske

svijesti:

Moderno historijsko istrazivanje takoder je ne samo istrazivanje, ve¢ posredovanje
predaje. Mi je promatramo ne samo pod zakonom postupnoga napretka i osiguranih
rezultata — i s njom u neku ruku stjeemo povijesna iskustva ukoliko se u njoj zgodimice

oglasava neki novi glas, u kojem odzvanja predaja. (Gadamer, 2012: 350).
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Summary

The critical evaluation of the relationship between the rhetoric and the ethics of interpretation
is of paramount importance if they are to play a more substantial role in the process of
reconciliation and transformation of contemporary societies. The rhetorical nature of human
existence that manifest itself in our personal and public narratives and discourses require
careful and sustained analysis in order to enable them to make a more meaningful contribution
to a more just and open society.

A critical inquiry of Schiissler Fiorenza into "rhetorical half-turn" in the area of biblical
studies (Robbins, 1996, 1997) and a proposal for "full epistemological turn to rhetoric of
inquiry” is an attempt at radical articulation of rhetorical and ethical dimension of biblical
interpretation and represents the starting point of this research paper. Epistemological
limitations, claims Schiissler Fiorenza, resulting from a methodological captivity of biblical
studies to the canons of empirical, positivist approach to the scientific research and scholar’s
socio-political interests are an obstacle to achieving emancipatory role of rhetoric. It is therefore
necessary to articulate, Schiissler Fiorenza claims, an alternative rhetorical and ethical paradigm
in the area of biblical studies which will be able to play a role in opening a pathway for
reconstituting a more open and just society.

Since Fiorenza’s proposal for a rhetorical and ethical turn is primarily related to the area
of biblical studies it will be evaluated by focusing on her understanding of the foundational
narrative of Christ’s crucifixion and its role in Christian social reconciliation and
transformation. The alternative proposals such as those offered by Volf (1998) in the area of
systematic theology and Botha (1997), Braun (1997), and Brown (1971) in the area of ancient
thetoric will expose some serious shortcomings in Schiissler Fiorenza’s proposal and hopefully
point to the much needed correctives. In addition, the selected contributions of Eagleton
(1990, 1996), Gadamer (2012), and West (1985) will be also offered as the critique of
Fiorenza’s proposal as well as constructive proposals for a more balanced ethical and rhetorical

reconstitution of the current involvement of political theologies in public life.
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My main critique relates to Schiissler Fiorenza’s privileging the Enlightenment tradition
as the referential framework for ethical deliberation over the gospel sources or, more
particularly, Christ’s crucifixion as the foundation of Christian social reconciliation and
transformation. Her reductive, general and often deeply contradictory approach to selecting
and interpreting the sources from these two philosophical and theological traditions has serious
consequences for balanced conceptual and theoretical formulation of her rhetorical proposal.
It is therefore necessary to strive for more critical evaluation of philosophical sources she uses
to formulate her rhetorical and ethical turn as well as to allow for far more nuanced and richer

treatment of theological tradition in transforming the society she seeks to serve.

Key words: Elisabeth Schiissler Fiorenza, ethics, reconciliation, socio-rhetorical analysis,

Gadamer




