DUBRAVKA BALEN-LETUNIC

PRILOG PROUCAVANJU NAKITA KOSZIDER-HORIZONTA
U JUGOSLAVENSKOM PODUNAVLIJU

Kao specifikum juZnog dijela Karpatske kotline registrirane su u literaturi jos
prije nekoliko desetljeca igle osebujna oblika. Rije¢ je o masivnim lijevanim igla-
ma, tijelo kojih je gotovo uvijek rompskog presjeka, a u podrucju vrata Sire se u
ovalnu, raskucanu, karakteristi¢nim reljefom ukragenu, plo¢icu. Ovalna reljefna
plocica ra¢va se u dva rogolika izdanka, ponekad savinuta sa straznje strane u
svitak.

U stranoj literaturi te se igle spominju pod nazivom Vulva-Nadeln?!, dok je u
novijoj literaturi ovaj tip nakita dobio ne samo zasluzenu sinteti¢ku i dokumen-
tiranu obradbu nego i novo ime Fliigelnadeln®. U naSoj literaturi nazivane su igla-
ma s krilasto raskucanom glavicom ili, krace, krilastim iglama3, a spominju se i kao
igle s rogovima®*. Iako termin Fliigelnadeln — krilaste igle vizuelno predocuje ovaj
tip nakita, ime nije najsretnije izabrano, s obzirom na to da se veé u arheolo$koj
literaturi, kako starijoj® tako i u novijojé, uvrijezio termin Fliigelnadeln za igle
rasprostranjene u zemljama srednje Evrope koje su druk¢ijeg oblika. Rijec je,
naime, o bronanodobnim iglama, glava kojih je raskovana u ovalnu plocicu pri
vrhu savinutu u svitak, a sa svake strane ploc¢ica se ra¢va u dva okrugla krilca. Uz

1 D. Popescu, Die frithe und mittlere ¢ E. Vogt, Die Gliederung der schweizeri-

Bronzezeit in Siebenbiirgen, 1944, p. 129, 146,
tab. XV, 6.

: B. Hinsel, Beitrige zur Chronologie der
mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken
1—IT, 1968, p. 82—83, lista 75.

3 N. Majnari¢-Pandzié, Prilog tipologiji i
rasprostranjenosti krilastih igala, Rad vojvo-
danskih muzeja 20, 1971, p. 13 sqq.

1 K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa Za-
rama u sjevernoj Hrvatskoj, 1973, p. 26, tab.
111, 12.

5 R. Beltz, Fliigelnadeln, Ebert Reallexikon
I1I, 1925, p. 398—399.

7 Vijesnik X

schen Frithbronzezeit, Festschrift fiir Otto
Tschumi, 1948, p. 62 sq., tab. IV, 3, 5, 10, karta
6 — K. Spindler, Die friithbronzezeitlichen
Fliigelnadeln, Jahrbuch d. Schweizerischen
Gesellschaft f. Urgeschichte 57, 1972—73, p. 17
sqq. — H. J. Hundt, Die mitteleuropdischen
Fliigelnadeln der dlteren Bronzezeit, Jahrbuch
des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz, 19, 1972 (1974), p. 1 sqq. — J. Rageth,
Der Lago di Ledro im Trentino und seine Be-
ziehungen zu den Alpinen und mitteleuropéi-
schen Kulturen, 55. Bericht RGK/I, 1975, p.
100—102, 246—248, tab. XVIII, 1, 5.
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ovaj jednostavan oblik krilastih igala, kao $to je
primjerak iz Lago di Ledra” (sl. 1), javlja se i neko-
liko varijanata istih igala kao dvostruke krilaste
igle, trostruke krilaste igle te igle s vise glava, veé
prema tome koliko se krilaca javlja sa strane ovalne
plocice®. Kod krilastih igala s vide glava ovalna plo-
Cica koja sluzi kao baza krilcima &esto se racva u
dva dijela zbog visebrojnih krilaca.

NaSe igle ne mogu se uvrstiti u navedeni tip
krilastih igala ni po obliku, a niti su s njima vre-
menski istodobne. Da ne bi dolazilo do zabune, igle
na podru¢ju juZnog dijela Karpatske kotline, koje
ovdje obradujem, nazivat éu u ovom radu rogolikim
iglama. Kao §to je spomenuto, ovaj tip nakita sin-
teticki je obraden u stranoj i domacoj literaturi,
stoga ovdje osim dopune objavljenog broja igala —
iako se ove igle tipologki ne razlikuju od publici-
ranih — donosim za sada jedinu sigurnu grobnu
cjelinu s rogolikim iglama iz juZnog dijela Karpat-
ske kotline, nadenu u Mandelosu kraj Sremske Mi-
trovice.

Rogolike igle s podru¢ja Jugoslavije koje do
sada u literaturi nisu registrirane navodim ovdje
$ najnuznijim opisima geografskim redom:

ITok (Srijem, SR Hrvatska)

Na lokalitetu BoZino brdo u vinogradu ilogkog
trgovca K. Arsenica nadena je rogolika igla za koju
podatke daje J. Brun$mid u Vjesniku hrv. arh. dru-
Stva od 1902. god.?® a precizni crtez igle, kao i svi
detaljni opisi, nalaze se u njegovoj putnoj biljeZnici.
Kako sam Brun$mid kaZe, igla se nalazi u Naro-
dnom muzeju u Budimpesti, a njezin crte? i podatke
uzeo je nekoliko godina ranije dok je jo§ bila u

zbirci K. Arsenida. Ilo¢ka igla (tab. III, 2) duga je 24,3 cm. Tijelo igle rompskoga
je presjeka i prelazi u vrat raskovan u ovalnu plo¢icu ukrasenu reljefom spljostenih
koncentri¢nih krugova, a rogoliki izdanci lagano su povinuti prema dolje i sa
straznje strane savinuti u svitak.

? H. J. Hundt, o. ¢, p. 21 sqq., fig. 5a. — 7T. ® J. Brun$mid, Nahodaji bakrenog doba iz
Rageth, o.c,, p. 100—102, tab. XVIII, 1, 5. Hrvatske i Slavonije i susjednih zemalja, Vje
8 H. J. Hundt, o. c,, fig. 3,4, 5. — I. Rageth, snik hrv. arheol. drustva n.s. VI, 1902, p. 60.

o.c., karta 3a, 3b.
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Mandelos (Srijem, AP Vojvodina)

Prilikom vojnih vjezbi 1961. godine kopano je nekoliko rovova na poloZaju
»Vracar« oko 800 m sjeverozapadno od Mandelosa (opéina Sremska Mitrovica).
Tom je prilikom u jednom od rovova seljak V. Krodi¢ primijetio dijelove kostura
na dubini od oko 0,40 m. Radilo se o skeletnom grobu orijentiranom sjeverozapad-
jugoistok. S lijeve i desne strane glave u visini tjemena lezale su dvije broncane
narukvice sa spiralnim nasuprotnim diskosima, a u predjelu grudnog kosa dvije
bron&ane rogolike igle. Patina narukvica i jedne od igala je svijetlozelene boje, dok
je patina druge igle tamnozelena, a povrsina igle je hrapava. Osim narukvica i igala
grob nije sadrzavao drugih priloga®.

Igle (2 komada) istih su dimenzija i oblika (tab. I, 1, 1a, 4). Dugacke su svaka
21,2 cm, tijelo im je rompskoga presjeka, dok se u predjelu vrata Sire u ovalnu
raskucanu ploticu ukragenu reljefnim motivom. Pri vrhu se ovalna plo¢ica racva
u dva rogolika izdanka, koja su sa straZnje strane savinuta u svitak.

Narukvice (2 komada) od deblje su broncane 3ipke; obru¢i za provlacenje
ruku imaju promjer 6,5 cm. za jednu i 7,5 cm. za drugu narukvicu, a bron¢ana
sipka je ovalna presjeka. Krajevi narukvica savinuti su u dva nasuprotna spiralna
diskosa rompskoga presjeka (tab. I, 2, 3). Obje su narukvice bez ukrasa.

Subotidte-Peéinci (Srijem, AP Vojvodina)

Arheoloski muzej u Zagrebu pod inv. br. 4493 vodi kao slu¢ajni nalaz bron-
¢anu rogoliku iglu nadenu 1903. godine prilikom cestogradnje, a dar je inZ. Vogela
iz Sremske Mitrovice 1904. godine. Igla (tab. III, 5, 5a) je dugatka 13,1 cm, tijelo
joj je rompskoga presjeka, a vrat igle prosiren je u ovalnu, specifi¢nim reljefom
ukrasenu, plo¢icu. Rogoliki izdanci savinuti su sa straznje strane u svitak.

Suréin (SR Srbija)

Arheologki muzej u Zagrebu &uva jo$ jednu rogoliku iglu inv. br. 17267, koju
je 1902. godine darovao muzeju A. Poturicic¢, a nadena je na poznatom lokalitetu u
Suréinu u vinogradu darovatelja. Igla (tab. IV, 1, 1a) je dugacka 29 cm, tijelo igle
rompskoga je presjeka i ukradeno je s nekoliko urezanih paralelnih linija, svrstanih
u tri reda. Vrat igle raskovan je u ovalnu plocicu, a reljefni plasti¢ni ukras dopunjen
je jo§ nizom sitnih ureza koji obrubljuju deformirane koncentri¢ne krugove reljefa.
Plotasti vrat racva se u dva velika rogolika izdanka lagano povinuta prema dolje
i ukraena urezanim paralelnim linijama. StraZnja strana igle je plosnata.

Zbog nestru¢nog iskopavanja tog poznatog lokaliteta, grobne cjeline nisu sacu-
vane, pa tako i ova rogolika igla nema preciznijih podataka.

Bac¢ka (nepoznato nalazi$te, AP Vojvodina)
Rémisch-Germanisches Zentral-Museum u Mainzu ¢uva u svojim zbirkama
rogoliku iglu iz Batke s nepoznatog lokaliteta, pod inv. br. 1654. Igla je (tab. V, 2)

1 NajljepSe zahvaljujem dru Z. Vinskom sretljivo dao dobivsi ih od P. MiloSevica, ku-
na podacima o ovom grobu, koje mi je su- stosa Muzeja Srema iz Sremske Mitrovice.
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dugacka 23,9 cm, rompskoga presjeka tijela i vrata raskovanog u ovalnu plogicu
ukrasenu specifi¢nim reljefom, toliko karakteristi¢nim za ovaj tip nakita. Rogovi
ove igle lagano su povinuti prema dolje, a straznja strana igle je plosnata. Igla je
na Zalost bez ikakvih podataka.

Bac¢ka (nepoznato nalazidte, AP Vojvodina)

Iz nepoznatog nalazi$ta u Bactkoj potjece i druga rogolika igla takoder u zbir-
kama Romisch-Germanisches Zentral-Museuma u Mainzu, inv. br. 16481. Igla (tab.
V, 3) je savinuta, ali pritom nije o$tecena. Dugacka je 26,3 cm, a tijelo joj je
rompskoga presjeka i prelazi u ovalno i plo¢asto raskovan vrat ukraen reljefom
deformiranih koncentri¢nih krugova. Ploica prerasta u dva rogolika izdanka koja
su lagano povinuta prema dolje. StraZnja strana igle je plosnata. Blizih podataka
o ovoj igli takoder nemamo, jer i ona ide u red slu¢ajnih nalaza.

S podrucja Jugoslavije na ukupno jedanaest lokaliteta, uzimajudi u obzir i dva
nepoznata lokaliteta u Backoj, uz do sada petnaest poznatih i publiciranih rogo-
likih igala, s pet novih obuhvadenih ovim radom, broj igala iznosi dvadeset, §to i
nije malo za tako usku geografsku regiju.

Igla iz Sur¢ina nedavno je publiciranall, a igla iz Subotista-Pe¢inaca u literaturi
je samo registrirana'?, zato se ovdje koristim prilikom te donosim crteze i ovih u
literaturi spominjanih igala. Geografski gledajuci najzapadniji primjerak rogolike
igle u Jugoslaviji je igla iz Krbavice (Lika, Titova Korenica)'s. Slavonija s dva
lokaliteta ima do sada Cetiri igle, od toga jednu iz Satnice Pakovackels
itriigleiz Nijemaca'. Srijem s &etiri lokaliteta (na kojima su nadene igle
istog tipa) ima ukupno Sest igala. Od toga Ilok jednu, Mandelos dvije igle, pret-
historijsko viSeslojno naselje Gomolava kod Hrtkovaca jednu iglu'® (tab. III,
3), Subotiste-Pecinci i Surcin takoder po jednu iglu. Backa ima na ukupno tri loka-
liteta tri igle. Na Popovom sala$u'’ u brontanodobnom naselju nadena je
jedna rogolika igla (tab. III, 1), a dvije su igle s dva razli¢ita nepoznata lokaliteta.
Banatski lokalitet Lud o3 kod Vrsca'® do sada je dao najvedi broj rogolikih igala.
Od ukupno S$est, koliko ih je nadeno, na Zalost tek su neke ocuvane, dok su ostale u
vrlo fragmentarnom stanju.

S podrucja dana$nje Austrije, Madarske i Rumunjske, na ukupno pet lokaliteta
koje ovdje navodim, nadeno je deset rogolikih igala. Najvise igala ovoga tipa, i to
Cetiri primjerka, dala je nekropola Cruceni u rumunjskom dijelu Banata.

1t Vidi biljeSku 4. 16 N. Tasié, Pozno eneolitski, bronzanodobni
1t B. Hinsel, o.c., p. 201. — N. Majnari¢- i sloj starijeg gvozdenog doba na Gomolavi.
Rad vojvodanskih muzeja 14, 1965, p. 198, tab.

Pand?ié, o. c., p. 21.

13 N. Majnari¢-Pandzi¢, o. c., p. 14, 21, fig. 2. X1V, 2.

17 N. Majnarié¢-Pandié, o.c., p. 14, 21, tab.

4 H. Dekker, Pakovo i njegova okolica, 1, 5.
1959, fig. p. 27. — N. Majnarié-Pandiié, o.cC, 18 F, Milleker, Vorgeschichte des Banats,
p. 15,21, tab. IL, 4. Starinar XV, 1940, p. 26, tab. XVIII, 8a, 8b. —
15 N. Majnarié-Pand?i¢, o.c., p. 15, 21, tab. N. Majnarié-Pand?ié, o.c., p. 15, 21, tab. III,

I1,1-3. 1—6.
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U nekropoli Cruceni urumunjskom dijelu Banata otkrivena je u grobu sa
sarom rogolika igla, o kojoj na #alost nemamo podrobnijih podataka, osim da je
nadena u prvoj kampanji istraZivanja zapocetoj 1958. godine. Kako crtez pokazuje
(tab. V, 4, 4a), igla ima vidljiva o3tecenja, rogoliki izdanci neznatno su deformi-
rani, a tijelo igle je savinuto. Igla ima rompski presjek tijela, koje prelazi u vrat
raskovan u ovalnu plo¢icu ukragenu deformiranim koncentri¢nim krugovima; rijec¢
je, dakle, o reljefnom ukrasu plogice specificnom za ovu vrstu igala. Glavu igle sa-
ginjavaju dva rogolika izdanka, plosnata sa straZznje strane. U istoj kampanji, osim
ove igle, M. Moga nalazi jo$ dvije rogolike igle o kojima vrlo $ture podatke daje
K. Horedt na temelju dvaju Moginih izvje$taja'®. Grob 3 i grob 25 sadrzavali su po
jednu rogoliku iglu, koje K. Horedt naziva viljuskastim iglama. U drugoj kampanji
istraZivanja iste nekropole 1968. godine O. Radu nadla je u grobu 101, uz tordirani
fragment tijela igle (?), bronéanu alku, vjerojatno bronfanu iglu okruglog presjeka
tijela &ija je glava formirana u spiralno savinuti diskos te rogoliku iglu, dosta
oftedenu?® (tab. V, 5). Sav materijal iz ove nekropole, koji je za sada samo djelo-
mi¢no objavljen, ¢uva Muzej Banata u TemiSvaru. Iz rumunjskog dijela Banata
takoder nam je poznata ranije publicirana iglaiz Unip a* (tab.V, 1).

Iz Madarske se do sada u literaturi navode samo dvije rogolike igle nadene
uostavi Nagyhangos®.

0d austrijskih lokaliteta grob iz Eisenst adta®, (tab. II, 1—4), uz vecu
rogoliku iglu, sadrzavao je i dvije narukvice s nasuprotno spiralno savinutim
diskosima i narukvicu od vige puta spiralno uvijene $ipke. Na lokalitetu Maiers-
dorf kod Wiener Neustadta pronadene su dvije rogolike igle. Igla pod inv. br.
34774 (tab. 1V, 2) iz prethistorijskog odjela Naturhistorisches Museuma u Bedéu
publicirana je jo§ 1900. godine. M. Hoernes uz ostali materijal s tog lokaliteta dono-
sii crtez uz detaljne podatke o ovoj igli?%. Druga igla iz Maiersdorfa ¢uva se u istom
imuzeju u Betu pod inv. br. 13818 (tab. IV, 3), a E. v. Sacken donosi crtez i sve
ostale podatke o ovoj igli®s.

Kad govorimo o rogolikim iglama, ne moZemo ih svrstati u nekoliko tipova
nego u nekoliko varijanata istog tipa. Njihovu genezu B. Hinsel izvodi iz plogastih

2 M. Hoernes, Bronzen aus Wien und Um-
gebung im k. k. naturhistorischen Hofmuse-
um und die Bronzezeit Niedertsterreichs im
Allgemeinen, Mittheilungen der Antrop. Ge-
sellschaft in Wien XXX, 1900, p. 68 sq., tab. I,
15. Igla je kako autor navodi pripadala ostavi
kao i bode? sa punom kovinskom dr8kom. K.
Willvonseder ovaj podatak uzima sa rezer-
vom, cf. K. Willvonseder, Die mittlere Bronze-
zeit in Osterreich, 1937, p. 59, 364 sq., tab.

19 X, Horedt, Probleme der jiingerbronze-
zeitlichen Keramik, Acta Archaeologica Car-
patica IX/1, 1967, p. 17 saq.

20 O, Radu, Cu privire la necropola de la
Cruceni, Studii si cercetiri de istorie veche
3/24, 1973, p. 505, 518, tab. IX, 4.

2t Vidi biljesku 1.

12 A. Mozsolics, Bronzefunde des Karpaten-

beckens, 1967, p. 151 sq., tab. XXXII, 7, 8.

23 A J. Ohrenberger, Kleinere Beitrage zur
mittleren Bronzezeit in Burgenland, Burgen-
Lindische Heimatblitter 19/11, 1957, p. 49 sqq.,
tab. I, 1—4.

XLVIIL, 9.

»5 E. v. Sacken, Uber Ansiedlungen und
Funde aus heidnischer Zeit in Niederoster-
reich, Sitzungsberichte der phil-hist. Classe
der kaiserlichen Akademie der Wiesen-
schaften LXXIV, 1873, p. 604 sqq., tab. III, 66.



102

igala, glava kojih je ukradena plasti¢nim reljefom koncentri¢nih krugova2. Glava
plocastih igala suzuje se u ovalnu plo¢icu, pa koncentriéni krugovi time degenerira-
ju, tako da nekadasnja glava igle postaje vratom, toliko specifinim za ovu vrstu
nakita. Svitak igle postupno se razvija u izdanak sli¢an rogovima, koji varira po
svojoj veli¢ini i formi te postaje glavom igle.

Prvu varijantu rogolikih igala ¢ine igle glava kojih se neznatno razlikuje od
prvotnog svitka plocastih igala. Ovu varijantu predotuje nekoliko primjeraka, kao
Sto je igla iz Krbavice te igla iz bronéanodobnog naselja na Popovom salasu. Ovoj
varijanti pripada i igla iz groba u Eisenstadtu, zatim dvije igle iz Maiersdorfa i
dvije igle iz ostave Nagyhangos.

Drugu varijantu salinjavale bi igle glava kojih je formirana u obliku rogolikih
izdanaka sa straZnje strane savinutih u svitak. Rogoliki izdanci &esto su lagano po-
vinuti prema dolje. Tijelo ovih igala takoder je rompskoga presjeka kao i u nave-
denih igala. U ovu varijantu uvrstila bih iglu iz Satnice Dakovacke, tri igle iz Nije-
maca, iglu iz Iloka, dvije igle iz Mandelosa, iglu iz Suboti3ta-Pecinaca. Od Sest vriad-
kih igala ni jedan primjerak nije bez vidnih o$tecenja, tako da se sa sigurno$éu
moZe reci samo za Cetiri igle da pripadaju ovoj varijanti rogolikih igala. Preostale
dvije igle s ovog lokaliteta oStecene su do te mjere da se o njihovim rogolikim iz-
dancima ne moZe niti govoriti. Isti je sluéaj i s iglom iz Gomolave, kojoj se nakon
¢iS¢enja sacuvalo samo rompsko tijelo i ovalna reljefna plo¢ica (tab. III, 3). Prem-
da je ova igla prije ¢i¢enja bila publicirana?’, pa se na crtefu nasluéuju rogoliki
izdanci, na Zalost ne mozemo zakljutiti je li rije¢ o rogolikim izdancima savinutim
u svitak ili pak o igli, straznji dio koje je plosnat. Iglama sa savinutim izdancima-
rogovima u svitak pridruZuje se i igla iz Unipa.

Trecu varijantu Cinile bi igle takoder rompskoga presjeka tijela, ovalna plo-
¢ica kojih se isto tako ne razlikuje od navedenih igala. Medutim, rogoliki izdanci
viSe nisu sa straZnje strane savinuti u svitak, nego je igla na svojoj poledini ostala
plosnata. Ove su igle, kao i predhodne, lijevane u kalupu, medutim rogoliki izdanci
nisu raskucavanjem povecavani pa zatim savinuti u svitak koji ima funkciju usice,
nego su jednostavno ostali ravni bez nekog vidnog raskucavanja i dotjerivanja.
Ovoj varijanti pripadala bi igla iz Suréina, zatim dvije igle iz nepoznatih nalaziita
u Backoj te tri igle iz Muzeja Banata u Temi$varu, nadene na nekropoli Cruceni.
Vecina ovih igala iz nekropole Cruceni vrlo je oitecena, ali je ipak vidljivo da pri-
padaju tipu igala treée varijante.

" Pretefan dio igala, osim nekoliko primjeraka, isti¢e se svojom veli¢inom. Sam
njihov oblik i dimenzije navode na pomisao da je ova vrsta nakita imala kultno
znacenje. D. Popescu ih upravo i zove Vulva-Nadel, imaju¢i na umu simbol plod-

8 J. Bayer, Depotfund aus Peigarten, Prae- 120 sqq., fig. CIII/3. — K. Miske, Ujjab leletek
historica II, 1928, p. 6—7, tab. V, 4. — K. Lovasberényben, Archaeologiai Ertesits 1. f.
Gaul, A Nagy Looki lelet alapjan helyreallitott XVIII, 1898, p. 329, tab. II, 11.
kosci, Archaeologiai Ertesitd u.f. X, 1890, p- *7 Vidi biljesku 16.
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nosti, medutim simbol rogova s kultnim obiljezjem takoder je vrlo omiljen u pret-
historiji i provlaéi se kroz razne kulture tog razdoblja od neolitika, a svoj cvat
dozivljava u kasnom Hallstadtu?®.

Sumarno gledajudi, broj rogolikih igala na podru¢ju Karpatske kotline iznosi
trideset primjeraka nadenih na $esnaest lokaliteta. Vecina tih igala slucajni su
nalazi bez podrobnijih podataka, a tek neke od njih, kako je izneseno, pripadaju
zatvorenim cjelinama, pa su time kulturno i kronoloski definiranije.

Grob iz Mandelosa, kako smo u opisu spomenuli, sadriavao je, osim dviju
igala, i dvije bron¢ane narukvice sa nasuprotnim spiralno savinutim diskosima.
Ovaj tip narukvica ¢esto se spominje u literaturi ne samo zbog nekoliko varijanata
oblika nego i zbog velike geografske rasprostranjenosti. Ovakav nakit nije sluzio
isklju€ivo kao ukras ruku; nosili su ga ne tako rijetko i kao ukras na nogama, bilo
pojedina¢no ili u parovima?. Narukvice srodne na$im primjercima karakteristi¢ne
su za tzv. Koszider-horizont, a nije rijedak slu¢aj, kao $to vidimo u ovom grobu i u
grobu iz Eisenstadta, da se rogolike igle javljaju uz nakitne forme specifi¢ne za
ovaj horizont, koji do sada u kronoloskom sistemu bron¢anog doba za srednju
Evropu nije ujednaéeno datiran. Tako, na primjer, A. Mozsolics Koszider-horizont,
ujedno i narukvice sa nasuprotnim spiralno savinutim diskosima prisutnim u osta-
vama ovog horizonta, stavlja u svoj B IIIb stupanj, $to bi prema njoj vremenski
odgovaralo zavrietku Magyarad-kulture, zatim kulture inkrustirane keramike
Transdanubije (Veszprém, Szekszard), Fiizesabony-kulture i drugih istodobnih
kultura Karpatske kotline. B I1Ib stupanj Mozsolicseve odgovara pribliZzno stupnju
Reinecke Br B, mada nije s njim istodoban u cijelom toku®®. Apsolutno kronologki
A. Mozsolics stavlja zavrietak Koszider-horizonta neposredno prije 1300 godine, tj.
prije njezina horizonta Forré®, $to se ne slaZe s apsolutnom kronologijom iznese-
nom u novijim radovima mnogih autora, ne samo u Madarskoj (npr. I. Béna, B.
Hinsel, Chr. Hawkes). I. Béna Koszider-horizont, ili kako ga on naziva »Koszider-
period«, smje$ta u njegovo kasno bron¢ano doba za jugoistoénu Evropu, koje
sinhronizira sa srednjim bron¢anim dobom srednje Evrope i datira ga od 15. do
pocetka 13. stoljeca. U Madarskoj unutar Koszider-perioda, po njegovu misljenju,
esto prevladavaju elementi, odnosno utjecaji, kulture grobnih humaka?®. M. No-
votna datira ostave Koszider-tipa u Slovackoj u vrijeme stupnjeva Br Bi-Be, dije-

15 Npr. glinene glave bovida kultnog znaca-
ja otkrivene u Vindi, cf. M. Vasié, Preistori-
ska Vinda 1I, 1936, p. 50 sqq., tab. XXXVI,
85a, b; XXXVII, 85c, 86a, b. — Rogovi koji
se pojavljuju kao zasebni plasti¢ni ukrasi ili
na glavama bovida na bron¢anim artefakti-
ma i keramici kasnog bron¢anog doba Podu-
navlja i isto¢noalpskog hal$tatskog kruga. Cf.
G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Ur-
nenfelder — und Hallstadttzeit Mitteleuropas,
Romisch-Germanische Forschungen 20, 1954,
p. 13, 35, 42, 63. — R. Pittioni, Urgeschichte
des osterreichischen Raumes, 1954, p. 572
sqq., fig. 413.

2 W, Jorns, Neue Beitrdge zur Hiigel-
griaberbronzezeit Starkensburg, Germania 28,
1944—50, p. 178 sqq., fig. 2, 9; 9, 23. — L
Richter, Der Arm und Beinschmuck der
Bronze und Urnenfelderzeit in Hessen und
Rheinhessen, Prahistorische Bronzefunde X,
1, 1970, p. 41 sqq., tab. XITI—XIV.

30 A. Mozsolics, o. c., p. 81, 124.

st A. Mozsolics, Bronze und Goldfunde des
Karpatenbeckens, 1973, p. 102 sqq.

32 1, Béna, Die mittlere Bronzezeit Ungarns
und ihre siidostliche Beziehungen, 1975, p. 9
sq.
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le¢i ih u dvije geografske skupine. Prvu skupinu sac¢injavale bi ostave u tokovima
rijeka Nitre, Hrona i Ipla, a pripadale bi sferi formirajuce kulture grobnih humaka
Karpatske kotline. Druga skupina lei u jugoistoénom dijelu Slovacke u okrugu
Gemer, dakle na podru¢ju na kojem se moze slijediti zavrietak Fiizesabony-kulture
i pocetak Piliny-kulture. Uzajamnu povezanost obiju kulturnih oblasti najbolje
odrazava ostava u Hodejovu, sadrzavajuci starije oblike bronce Koszider-tipa i
tipicne oblike kulture grobnih humaka3:. S jugoslavenskog podrué¢ja ostave Lovas
i Vukovar sa svojim bogatim metalnim inventarom pripadaju Koszider-horizontu, a
narukvice koje sadrzi ostava Lovas® bile bi geografski najbliZe, a ujedno analogne
primjercima iz Mandelosa. Analizirajuéi pojedinaéno metalni inventar ove ostave,
Z. Vinski datira je u srednje bron¢ano doba, i to stupnjevima Br B-C, odnosno
podstupnjem Br B: i potetkom stupnja Br C po Reineckeovu kronoloskom siste-
mu®5. Po misljenju D. Garaanin, pojedini artefakti ostave Lovas mogli bi se dje-
lomi¢no datirati u pocetak faze II bron¢anog doba Srbije, $to bi odgovaralo pribliz-
no stupnjevima Reinecke Br A:Bi, dok bi veéina grade iz ove ostave pripadala
srednjoj etapi bronéanog doba II, odnosno razdoblju stupnjeva Reinecke Br B:-C36,
Najstarije primjerke narukvica s nasuprotnim spiralno savinutim diskosima B.
Hinsel stavlja u svoj III stupanj ranog bron¢anog doba. Primjerke kao §to su
narukvice iz Lovasa, Otoka (tab. III, 6)%7, Mandelosa, Hodejova®$, Dunajske Stre-
de®, Als6némedi?®, Balatonkiliti*! i drugih lokaliteta ovaj autor, prema svojim naj-
novijim istraZivanjima, datira u I stupanj srednjeg bron¢anog doba Karpatske
kotline, $to bi pribliZzno odgovaralo Reineckeu Br A stupnju‘z,

Iz ovog izlaganja vidi se da datiranje Koszider-horizonta i raspon njegova tra-
janja nije ni u novijoj literaturi ujednaceno. Medutim, bez obzira na tu ¢injenicu,
narukvice sa spiralno savinutim diskosima uvrstile bi grob iz Mandelosa, a ujedno
i rogolike igle u njemu, u starije razdoblje Koszider-horizonta, odnosno Koszider-
perioda.

Druga igla iz zatvorene sredine u Jugoslaviji jest rogolika igla iz bronéano-
dobnog naselja u Popovom sala$u kod Kaca. Nadena je u sloju s vatinskom kera-
mikom (pehari s jednom i dvjema ru¢kama sa »zedjim usimac, manje amforice,
poklopci vatinskog tipa i dr.). Ovom sloju pripada i pehar koji nosi stilske karakte-
ristike IT faze Otomani-kulture®. Zanimljivi su utjecaji inkrustirane keramike juZne

3 M. Novotna, Hortfunde vom sog. Koszi- Epljena je jo¥ 1939. godine, kao sludajni nalaz

dertyp aus dem Gebiet der Slowakei, Musaica ™ bez podrobnijih podataka.

VI, 1966, p. 23 sqq. % M. Novotna, o.c., p. 13 sqq., tab. VIII, 4.
34 Z. Vinski, Bron¢anodobne ostave Lovas i % L. Kraskovskd, Nalez bronzov na Zitnom

Vukovar, Vjesnik Arh. muz. Zagreb 3. s. I, Ostrave, Archeologické rozhledy 3, 1951, p. 140

1958, p. 7 sq., tab. I11, 1, 2. saq., fig. 106—107.
% Z. Vinski, 0. c., p. 26 sq. # A. Mozsolics, Bronzefunde des Karpaten-

. . B beckens, 1967, p. 128, fig. 22, 3.
3 M. Gara$anin, Praistorija na tlu SR Sr-

. # A. Mozsolics, o.c., p. 161 sq., tab. XXXVII,
bije I, 1973, p. 324 sqq.

3 Pojedina¢ne primjerke me bih spominja-
la, osim narukvicu iz Otoka kod Vinkovaca,
koja se nalazi u Arheolo$kom muzeju u Za-
grebu, inv. br. 7657. Cesto se citira u litera-
turi, ali do sada nije op$irnije obradena. Ku-

3, 4.

# B. Hénsel, o.c, p. 8, 21, 99sq., lista 98,
prilog 14.

4 N. Tasié, Nalazi inkrustovane keramike
juZne Transdanubije na teritoriju Vojvodine,
Rad vojvodanskih muzeja 14, 1965, p. 52 sq.
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Transdanubije, koji su vidljivi na osnovi otkrivenih ulomaka keramike kao i
Cetvrtastih Zrtvenika s tog lokaliteta s etiri ili Sest nogu*t.

Iz naseobinskog nalazi$ta potjete i igla iz Gomolave kod Hrtkovaca. Nadena
je u kulturnom sloju zajedno s vatinskom keramikom?. Uz broncanu rogoliku iglu,
na 7alost vrlo odte¢enu, i zlatni prsten, signifikantna je okrugla bron¢ana plocica
ukraSena koncentri¢nim krugovima i visokim trnom na sredini plo¢ice (tab. IIL,
4)46, Najblizi primjerak slican ovoj plogici bile bi plocice iz ostave Lovas?, zatim
plo¢ica iz Han-Osova®. Ovaj tip ukrasa vrlo je prosiren, bilo da je rijec o okruglim
plo¢icama s niskim bradavi¢astim ispupCerijem na sredini plocice, ili pak o ploci-
cama s visokim trnom. K. Willvonseder navodi austrijske lokalitete Pitten i Wink-
larn u kojima se pojavljuju plo¢ice s visokim trnom u sredini i stavlja ih u B2
stupanj®, a R. Pittioni u fazu Pitten-Sieding®. OpSiran popis lokaliteta s ovom
vrstom nakita daje B. Hinsel u svojem radu i svrstava ga medu tipi¢an nakit svog
stupnja I srednjeg bron¢anog doba Karpatske kotline, $to bi priblizno odgovaralo
Reineckeu Br A: stupnju’l. Bron&ane okrugle plocice s koncentri¢nim krugovima
i visokim trnom u sredini najée$ée su povezane u zatvorenim nalazima s broncom
koja nosi karakteristike Koszider-stila i ponekad utjecaje kulture grobnih humaka.
Prema N. Tasicu, rogolika igla i plotica s visokim trnom nadene su u naselju
Gomolava u vatinskom sloju.

I. Béna datira trajanje vatinske skupine kroz sve tri faze njegova srednjeg
broncanog doba za jugoistoénu Evropu, $to obuhvaca vremenski raspon od 17. do
15. stoljeca, i luci tri stupnja razvoja vatinske skupine: A, B1 i B2. On decidirano
odvaja vatinsku skupinu od fundusa Zarnih grobova otkrivenih u Vricu, koje
svrstava u skupine tipa Vr$ac-Kovin (Kubin)-Tolvadia, Sto slijede nakon vatinske
skupine i od nje su mladi. Kriti¢ki se osvrce na starija (M. Grbi¢) i na novija istra-
#ivanja jugoslavenskih arheologa (osobito na misljenje M. Gara$anina) ne samo u
vezi s datiranjem skupine Vatin, nego i s njezinim povezivanjem u skupinu Vatin-
Vrias, koje on razdvaja kao dvije razlitite skupine, od kojih vrsatka vremenski
slijedi nakon vatinske. Vatinska skupina, po Boni, poznaje iskljuéivo skeletne gro-
bove u zgréenom poloZaju, dok grobovi s keramikom vrsackog tipa pripadaju ritusu
kremacije i pokopa u Zarama. Vecina bron¢anih nalaza iz VrSca i samog Vatina
povezana je sa Zarnim grobovima, a Béna ih dotira u Koszider-horizont, odnosno u
njegovo kasno bron¢ano doba jugoistotne Evrope, $to bi odgovaralo srednjem
broncanom dobu srednjoevropskog podruéja. Skeletne grobove s ispruzenim tije-

4 P. Medovié, Popov sala$—Kad, Haldtatsko
i latensko naselje, Arh. pregled 4, 1962, p.
82-84. — P. Medovié, Praistorijsko naselje
bronzanog doba, Arh. pregled 5, 1963, p. 25—
—26, tab. II, 3—5. — P. Medovié, Popov sa-
lai—Ka¢, Praistorijsko naselje i nekropola
bronzanog doba, Arh. pregled 6, 1964, p. 30.

s N. Tasi¢, o.c., p. 169sqq. — N. Tasic¢,
Bronzano doba, Prahistorija Vojvodine, 1974,
p. 219.

a8 N. Tasi¢, Pozno eneolitski, bronzanodo-
bni i sloj starijeg gvozdenog doba na Gomo-

lavi, Rad vojvodanskih muzeja 14, 1965, p. 197,
fig. 8.

41 7. Vinski, o. c., p. 10—11, tab. II, 6—7.

a8 A. Benac—B. Covi¢, Glasinac I, 1956, p.
11, 27, tab. VII, 5.

# K. Willvonseder, o.c., p. 143 sqq., 57 sq.,
fig. 8,21, tab. I1T, 1, 2.

s R, Pittioni, o.c., p. 376 sq., fig. 264, 6, 7,
265, 1, 2.

51 B, Hansel, o.c., p. 118sqq., 159 sqq., 162,
lista 129, 130, fig. 4, karta 27.
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lom iz Vatina s prilozima bronce Koszider-stila pripadaju po njegovu misljenju,
krugu utjecaja kulture grobnih humaka, i mladi su od horizonta vatinske skupine.
Prema tome, sve broncane predmete s podruc¢ja vatinske skupine koji se mogu
pripisati Koszider-stilu Béna svrstava u mladu skupinu tipa Vriac-Kovin-Tolvadia
ili u krug vrlo jakih utjecaja kulture grobnih humaka’?. Imajuéi na umu ove naj-
novije rezultate 1. Béne, okrugla plocica s visokim trnom u sredini i rogolika igla
ne bi mogle nikako pripadati sloju vatinske kulture na Gomolavi. Ako je ova te-
renska konstatacija na Gomolavi tofna, tada se striktno odvajanje vatinske od
vriacke kulturne skupine i od pojave bronce Koszider-stila ne bi moglo tako deci-
dirano luciti na ovom sremskom lokalitetu kako to inafe smatra I. Béna, pogotovo
imajuc¢i na umu i nalaz igle s Popovog salaga, koji je takoder navodno otkriven u
vatinskom sloju.

Zatvorenoj cjelini pripadaju i dvije igle iz ostave Nagyhangos? (Madarska,
oblast Tolna), koju A. Mozsolics datira u svoj B 1IIb stupanj, odnosno Koszider-
horizont ostava. I. Béna, medutim, smatra ovu ostavu nesigurnom, jer po njegovu
misljenju sadrzi broncu od prijelaza ranog na srednje bronéano doba jugoistoéne
Evrope, ukljucivsi i Koszider-horizont. Premda pretezan dio sadrZaja ove ostave
pripada repertoaru bronca kulture inkrustirane keramike njegova srednjeg bron-
Canog doba, ona se ipak ne mo¥e uvrstiti u horizont ostava tipa Tolnanémedi,
karakteristi¢nih za kulturu inkrustirane keramike®.

Grob iz Eisenstadta® (Austrija, GradiSce) drugi je skeletni grob unutar kojeg
je nadena rogolika igla zajedno uz dvije narukvice sa spiralno savinutim diskosima,
kojih su obru¢i za provlatenje od bronéane $ipke trokutasta presjeka razli¢itih
dimenzija. Trec¢a je narukvica od deblje tri puta savijene broncane Sipke, takoder
trokutasta presjeka, a obrué za provlaenje je vecih dimenzija. S obzirom na opseg
obruda, dvije od narukvica iz ovog groba nosene su vjerojatno kao ukras nadlaktice
ili kao ukras nogu. Zbog razlitite boje patine predmeta i razli¢ita sastava bakra
smatralo se da ti predmeti ne pripadaju istom grobu, iako nije rijetkost da je patina
unutar nekog zatvorenog nalaza razlititass. Usporedujuéi i analizirajuéi srodnu
gradu iz drugih nalazi$ta, a uzevsi u obzir i grob iz Mandelosa u kojem se javljaju
srodne narukvice te rezultate istraZivanja mnogih autora, grob iz Eisenstadta, kao
i grob iz Mandelosa, pripadao bi starijem razdoblju Koszider-horizonta, odnosno
perioda.

Kao $to smo prethodno u tekstu istakli, rogolike igle ne moZemo svrstati u
nekoliko tipova, nego u nekoliko varijanata istog tipa, podijeliv$i one koje su nam
poznate u tri varijante. Tako smo igle iz groba u Mandelosu, s obzirom na njihove
rogolike izdanke sa stra’nje strane savinute u svitak, svrstali u drugu varijantu
rogolikih igala; uz njih u istom grobu nadene su narukvice sa spiralno savinutim
diskosima. Igla iz groba u Eisenstadtu, takoder nadena s istim tipom narukvice,

2 1. Béna, o.c., p. 179 sqq. % Predmeti groba iz Mandelosa, kao i osta-
e ve Nagyhangos, imaju razliditu boju patine,
* Vidi biljesku 22. premda pripadaju pouzdano zatvorenom na-
% 1. Bdna, 0. c., p. 219 sq. lazu. Razligit sastav brftkra. i .razlié.it‘ poloia.j
predmeta na tijelu uvjetuje i razliditu oksi-

% Vidi biljesku 23. daciju.
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mogla bi se s obzirom na tek rudimentarne rogove na reljefnom plo¢astom vratu,
svrstati u prvu varijantu ovih igala. Igla iz Popova salala analogna je iglama iz
ostave Nagyhangos, a po svojem obliku uklapa se u prvu varijantu rogolikih igala.
Bron&ani inventar ostave Nagyhangos u mnogome je slican inventaru ostave Lovas
(npr. limeni tutulusi kalotastog oblika, sjekira s peticom — Absatzbeil). Igla iz
Gomolave nadena je u sloju zajedno s okruglom bron¢anom plocicom s visokim
trnom u sredini. Zbog o$tecenosti igle na Zalost je ne moZemo svrstati u jednu od
tri varijante, ali najblize analogije plo¢ici nalazim takoder u ostavi Lovas. Iz izne-
senog mozemo zakljuditi, s obzirom na zatvorene cjeline i na materijal koji se
javlja zajedno s ovom vrstom igala — kao i s obzirom na izneseno datiranje — da
se medu postojeéim navedenim varijantama ne mogu luciti vremenske razlike.

Gledaju¢i kartu rasprostranjenosti rogolikih igala (tab. VI), uoavamo da se
ovaj tip nakita javlja na podru¢jima gdje postoje razne kulturne skupine toga vre-
mena. Najvise igala ovog tipa javlja se u arealu vatinske, odnosno vr3acke, skupi-
ne (Popov sala$, Gomolava i Ludo$) u Jugoslaviji, te u rumunjskom Banatu s
areala faciesa vatinske, odnosno vriacke, skupine (Cruceni i Unip). M. Garasanin
dijeli vatinsku skupinu na tlu Jugoslavije u dvije faze: stariju, pancevacko-omo-
ljicku, koju datira u vrijeme stupnjeva Br A:Br Bi, te mladu, vatinsko-vr$acku,
fazu, koju datira u vrijeme stupnjeva Br Be-Br C¥. Prema M. Garasaninu, inhuma-
cija i kremacija dva su nadina pokopa zastupljena u vatinskoj skupini. Obred inhu-
macije je rjedi, a podaci o grobovima su oskudni, za razliku od kremacije i pokopa
u Zarama, koji su ¢e¢i, a osobito u njegovoj vatinsko-vr$ackoj fazi, u koju su
uvritene rogolike igle’®. Na temelju spomenutih Béninih izlaganja i GaraSaninove
podjele vatinske skupine odnosno njegove vatinsko-vriacke faze, trebalo bi rogolike
igle iz lokaliteta Ludo$ kod Vr3ca, kao i s drugih banatskih lokaliteta, pripisati
vriackoj, a ne vatinskoj kulturnoj skupini. Za sada su poznata samo dva skeletna
groba u kojima su nadene rogolike igle kao prilog (Mandelos i Eisenstadt), dok ve-
¢ina igala potjele iz Zarnih grobova. Skeletni grobovi s ispruzenim tijelom koji sa-
drze metal Koszider-stila, kao $to je slu¢aj i u ova dva navedena groba, po Béninu
migljenju pripadaju krugu utjecaja kulture grobnih humaka®. Ranije publiciran
{grob 121 iz Bijelog Brda, s obzirom na obred inhumacije i na metalni inventar
groba, takoder se s opravdanjem mozZe privesti u krug vrlo jakih utjecaja kulture
grobnih humaka srednjeg Podunavlja®. Igle iz lokaliteta Surcin, Subotiste-Pecinci
i Nijemci slu¢ajni su nalazi otkriveni na podrucju rasprostiranja kulturne skupine
Sur¢in-Belegi$. K. Vinski smatra skupinu Sur¢in-Belegi$ u njezinom starijem hori-
zontu srodnom sa skupinom Vatin-Vr$ac (u smislu kronologije M. Garasanina) i
datira je u vrijeme od stupnja Br B do pred zavrietak stupnja Br C##. O primjerku
igle iz Krbavice, kao najzapadnije nadenoj rogolikoj igli, trebalo bi govoriti s rezer-
vom s obzirom na gotovo neistraZeno podrucje ovog dijela Like. Po vrlo oskudnim
podacima igla je nadena u vecem tumulu prigodom zemnih radova®. Igla nije

57 M. Gara$anin, o. c., p. 334—335. JAZU 1, 1959, p. 208, 215 sq. — K. Vinski-Ga-
8 M. Gara%anin, o. c., p. 322 sq., 327. sparini, 0. c., p. 29 sq.

5 Vidi bilje$ku 52, 32. ot K. Vinski-Gasparini, 0. c., p. 24 sqq.

e 7. Vinski, O prethistorijskim zlatnim na- &2 7a podatak cf. N. Majnarié¢-Pandzi¢, o.c.,

lazima u Jugoslaviji, Arh. radovi i rasprave p. 14.
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usamljen nalaz u tumulima bron¢anog doba u Lici. Prilikom novijih istraZivanja u
Lickom Osiku (zaselak Novoselije) nadena je bronéana sjekira tipa Kiténov tako-
der u tumulu zavrietka ranog i pocetka srednjeg bronc¢anog doba kao prilog ispru-
Zenom skeletu u grobu®. O ovom tipu sjekira, kao i o njihovoj podjeli i datiranju,
pisalo je u novije vrijeme nekoliko autora®.

Skupivsi iznesene podatke o rogolikim iglama, dolazimo do zaklju¢ka da one
nisu karakteristi¢ne samo za jednu odredenu kulturnu skupinu, nego da pripadaju
vrsti nakita Koszider-stila, odnosno Koszider-horizonta, i to njegovu starijem raz-
doblju. Primjerci rogolikih igala nadeni u Zarnim grobovima potje¢u s podrucja
vrdacke (u rumunjskom Banatu, njezinom faciesu) ili suréinsko-belegiske kulturne
skupine. Primjerci skeletnih grobova u Srijemu s rogolikim iglama mogu se smatra-
ti utjecajima kulture grobnih humaka na areal navedenih kulturnih skupina. Rogo-
like igle iz Gradi’ca i Donje Austrije valja pridati krugu kulture grobnih humaka.
Apsolutno kronoloski, ova vrst igala moze se datirati okvirno u 15. stoljece.

® R. Drechsler-Bi%ié, IstraZivanje tumula v Cechdch a na Moravé, Pamatky pravik
ranog bron¢anog doba u Li¢kom Osiku, Vije- XLII, 1947—48, p. 96 sqq. — A. Mozsolics, o.
snik Arh. muz. Zagreb 3. s. IX, 1975, p. 11 ¢., p. 24sqq., fig. 4. — M. Novotna, Die Axte
sqq., tab. VII, 1; VIII, 1. und Beile in der Slowakei, Prihistorische

% Z. Hajek, Sekery »Kit&novskeho« tipu Bronzefunde IX, 3, 1970, p. 53 sq.
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OPIS SLIKE U TEKSTU
TEXTABBILDUNG

Slika 1
Abbildung 1
Lago di Ledro, bronéana krilasta igla (bronzene Fliigelnadel).

POPIS I SADRZAJ TABLI
VERZEICHNIS DER TAFELN

Tabla I
Tafel 1
1—4, Mandelos, grob (Grab). — Mj. (M.): 2: 3.

Tabla II
Tafel 11
1—4, Eisenstadt, grob (Grab). — Mj. (M.): 2: 3.

Tabla III
Tafel 111

1, Popov sala§. — 2, llok. — 3—4, Gomolava—Hrtkovci. — 5-—5a, Suboti$te—Pedinci. — 6,
Otok. — Mj. (M.): 2: 3.

Tabla IV
Tafel IV
1—I1a, Suré¢in. — 2—3, Maiersdorf. — Mj. (M.): 2: 3.

Tabla V

Tafel V
1, Unip. — 2—3, Ba¢ka, nepoznato nalazidte (unbekanter Fundort). — 4—S5, Cruceni. — Mj.
M.): 2:3.

Tabla VI
Tafel VI

Karta rasprostiranja rogolikih igala.
Verbreitungskarte der gehornten Nadeln.

1 Satnica Dakovacka 9 Popov salal

2 Nijemci 10 Backa, nepoznato nalazidte
3 TIlok (unbekanter Fundort)

4 Mandelos 11 Cruceni

5 Gomolava—Hrtkovci 12 Unip

6 Subotiste—Pedinci 13 Nagyhangos

7 Surdin 14 Eisenstadt

8 VrSac—Ludo$ 15 Maiersdorf

16 Krbavica
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ZUSAMMENFASSUNG

BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG VON ZIERGEBILDEN
DES KOSZIDER-HORIZONTES IM DONAULANDISCHEN JUGOSLAWIEN

Aus dem siidlichen Karpathenbecken stammende Nadeln einer spezifischen
Form werden in der Literatur verschiedentlich benannt!5. Die Bezeichnung »Flii-
gelnadeln« wiirde visuell diesem Schmuck-Typus entsprechen, da jedoch in Mittel-
europa bereits gleichnamige bronzezeitliche Nadeln, aber in verschiedener Form
(Bild 1), bestehen, werde ich die hier bearbeiteten Nadeln aus dem siidlichen
Karpathenbecken treffender mit der Benennung »gehornte Nadeln« bezeichnen.
Ausser einer Erginzung der bisher verdffentlichten Nadeln — auch wenn sich diese
Nadeln von den friiher veréffentlichten typologisch nicht unterscheiden — bringe
ich in meinem Aufsatz den auf diesem Gebiet einzigen, sicheren geschlossenen Grab-
fund mit gehérnten Nadeln, gefunden in Mandelos bei Sremska Mitrovica. Die un-
verdffentlichten gehornten Nadeln aus Jugoslawien fiihre ich in geographischer
Reihenfolge an.

Fundort Ilok, Flur Bozino brdo ( Syrmien), ein Streufund ohne Angaben.
Die Horner der Nadel sind eingerollt, Lange 24,3 cm (Tafel 111, 2). Wird im Magyar
Nemzeti Mizeum in Budapest aufbewahrt — Fundort Mand el os, Flur Vradar
(Syrmien), Skelettgrab, Tiefe cca 0,40 cm, orientiert Nordwest-Siidost. Das Grab
enthilt zwei gehornte Nadeln und zwei Armreifen mit gegenstidndigen Spiralenden.
Die Horner der Nadeln sind eingerollt, Lange jeder Nadel 21,2 cm. Der eine Armreif
hat einen Durchmesser von 6,5 cm, der andere 7,5 cm (Tafel I, 1—4). Wird im Mu-
zej Srema in Sremska Mitrovica aufbewahrt!, — Fundort Subotiste-Peci n-
ci (Syrmien), Streufund ohne Angaben. Die Horner der Nadel sind eingerollt,
Lénge 13,1 cm (Tafel I1I, 5, 5a). Wird im Arheologki muzej in Zagreb, aufbewahrt;
Inventar Nr. 4493. — Fundort Surdin (Syrmien), Streufund ohne Angaben. Die
Horner der Nadel sind flach, Lange 29 cm (Tafel IV, 1, 1a). Wird im Arheoloski
muzej in Zagreb aufbewahrt; Inv. Nr. 17267. — Unbekannter Fundort in der
Backa, Streufund ohne Angaben. Die Hérner der Nadeln sind flach; Linge der
einen Nadel 23,9 cm (Tafel V, 2), Lénge der zweiten Nadel 26,3 cm (Tafel V, 3).
Wird im Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz aufbewahrt; Inv. Nr.
1654 und 16481.

Die gehornten Nadeln — ihren Hornern shnlichen Ausliufern nach benannt —
diirfen wir in einige Varianten einteilen.

Die erste Variante besteht aus Nadeln mit rudimentiren, hdrnerartigen Aus-
laufern. Diese Variante wird von den folgenden Exemplaren vertreten: die Nadel
aus Krbavica!3, die Nadel aus einer Bronzezeitsiedlung von Popov sala$!?, ferner
die Nadel aus einem Grabe in Eisenstadt®, zwei Nadeln aus Maiersdorf2425, und
zwei Nadeln aus dem Depotfund Nagyhangos?2.

Die zweite Variante gehornter Nadeln bilden Nadeln mit auf der Riickseite
eingerollten, hdrnerartigen Ausliufern. Zu dieser Variante wiirde ich die Nadel aus
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Satnica Pakovacka!* zihlen, ebenfalls drei Nadeln aus Nijemci!?, die Nadel aus
Ilok, beide Nadeln aus Mandelos, die Nadel aus Subotiste-Pecinci, vier Nadeln aus
Ludo$ bei Vr3ac!8, und die Nadel aus Unip?!.

Die dritte Variante bilden Nadeln deren hornerartige Auslaufer auf der Riick-
seite flach sind. Zu dieser zihle ich die Nadel aus Suré¢in!!, zwei Nadeln unbekann-
ten Fundorts in der Backa, drei Nadeln aus der Nekropole Cruceni?’. Zwei Nadeln
aus Ludo$ bei Vrsac!8, die Nadel aus der urgeschichtlichen, mehrschichtigen Sied-
lung Gomolava bei Hrtkovci'é, sowie eine Nadel aus der Nekropole Cruceni?® kon-
nen infolge ihres schadhaften Zustandes in keine der angefiihrten Varianten einge-
reiht werden.

Insgesamt betrigt die Zahl aller gechérnten Nadeln aus dem Raum des Kar-
pathenbeckens dreissig Exemplare welche von sechzehn verschiedenen Fundstétten
vorliegen. Die Mehrzahl dieser Nadeln sind Streufunde und nur einige sind ge-
schlossenen Fundverbinden zugehorig und folglich chronologisch deutlicher be-
stimmbar.

Das Grab aus Mandelos enthielt nebst gehtrnten Nadeln auch zwei bronzene
Armreifen mit gegenstindigen Spiralenden, wihrend das Grab aus Eisenstadt®
nebst einer Nadel und zwei Armreifen mit gegenstidndigen Spiralenden noch einen
Armreif aus dreifach gebogenem Bronzedraht enthielt (Taf. I, 1—4). Mit den ange-
fithrten Beispielen verwandte Armreifen sind fiir den sogenannten Koszider-Hori-
zont charakteristisch — wie im Falle dieser zwei Griber — und es ist keine Selten-
heit dass gehornte Nadeln gleichzeitig mit den fiir diesen Horizont spezifischen
Zierformen erscheinen. Der Koszider Horizont ist im mitteleuropédischen chrono-
logischen System nicht einheitlich datiert. A. Mozsolics z. B. datiert den Koszider
Horizont, die Armreifen dieses Typs inbegriffen, in ihre B IIIb Stufe, welche an-
niahernd Reineckes Br B Stufe entspricht, obwohl beide in ihrer gesamten Dauer
nicht gleichzeitig sind®. Absolut chronologisch datiert Mozsolics das Ende des
Koszider Horizontes unmittelbar vor 1300, d. h. vor ihren Forré Horizont?'; diese
Beurteilung stimmt zwar nicht mit der Chronologie anderer Autoren (z. B. I. Bona,
B. Hinsel, Chr. Hawkes) iiberein.

I. Béna stuft den Koszider Horizont — den er als »Koszider Periode« bezeich-
net — in seine Spatbronzezeit fiir Siidosteuropa ein, welche mit der Mittelbronze-
zeit Mitteleuropas sychronisiert, und datiert ihn vom 15. Jh. bis Anfang des 13. Jh.
Seiner Ansicht nach sind in Ungarn wihrend der Koszider Periode, Elemente der
Hiigelgraberkultur vorherrschend®. M. Novotna datiert Depotfunde vom Koszider
Typus in der Slowakei in die Stufe Br Bi—B:%. Aus jugoslawischem Gebiet sind die
bekannten Depotfunde von Lovas und Vukovar, mit ihrem Inventar, dem Koszider
Horizont zugehorig. Armreifen wie jene aus den Gribern von Mandelos und Eisen-
stadt entsprechen typologisch den Exemplaren von Lovas®*. Z. Vinski datiert das
Metall-Inventar ebendieses Depotfundes in die Stufen Br B—C, beziehungsweise
in die Stufen Br B: und Anfangs der Stufe Br C%. Nach der Meinung vory D. Gara-
¢anin kénnte man einzelne Artefakte des Depotfundes von Lovas teilweise in den
Anfang der Phase II der Bronzezeit in Serbien datieren (anndhernd Reineckes
Stufen Br A:—B1), wihrend der Grossteil des Materials der mittleren Etappe der
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Bronzezeit II zugehbren wiirde (Reineckes Stufe Br B:—C)%. B. Hinsel datiert
Armreifen wie jene Exemplare aus Mandelos, Lovas, Otok (Tafel 111, 6)% und ande-
rer Fundorte®®*! in seine Stufe I der Mittelbronzezeit im Karpathenbecken (ent-
spricht annidhernd Reineckes Br A: Stufe)®. Das Grab aus Eisenstadt sowie das
Grab aus Mandelos — hinsichtlich des Inventars und der erzielten Forschungs-
ergebnisse vieler Autoren — gehdren demnach zur dlteren Phase des Koszider
Horizontes, bzw. der Koszider Periode.

Die Nadel der bronzezeitlichen Siedlung in Popov sala¥ bei Kaé (Tafel III, 1)
ist ebenfalls ein geschlossener Fund. Die Nadel wurde in einer Schichte mit Vatin-
Keramik gefunden. Zu der selben Schichte gehort auch der Krug mit Kennzeichen
der II Phase der Otomani Kultur®; gleichfalls von Interesse sind noch die Frag-
mente siidtransdanubischer inkrustierter Keramik#.

Die gehdrnte Nadei von Gomolava bei Hrtkovci (Tafel I11I, 3) wurde in einer
Schichte zusammen mit Vatin-Keramik®, einem goldenen Ring und einer typi-
schen bronzenen Stachelscheibe mit konzentrischen Kreisen gefunden (Tafel III,
4)%. Die ndchsten Exemplare (dhnlich dieser Stachelscheibe) liegen aus Lovas#
und Han-Osovo* vor. K. Willvonseder datiert diesen Stachelscheibentypus in die B:
Stufe®, R. Pittioni in die Pitten-Sieding Phase™, wihrend B. Hinsel solche Schei-
ben als typischen Schmuck seiner Stufe I der Mittelbronzezeit einstuft (annahernd
Reineckes A: Stufe)’!. Stachelscheiben mit langem Stachel sind in geschlossenen
Funden am hiufigsten mit Bronzen des Koszider Stils vergesellschaftet, in einzelnen
Fillen in Verband mit der Hiigelgraber-Kutlur. Nach N. Tasi¢ wurden die gehornte
Nadel, sowie die Stachelscheibe, auf Gomolava in einer Vatin-Schichte gefundents: 46,

I. Bona datiert die Dauer der Vatin-Gruppe durch alle drei Phasen seiner Mittel-
bronzezeit in Siidosteuropa (Zeitspanne 17. bis 15. Jh.) und unterscheidet drei
Entwicklungsstufen der Vatin-Gruppe: A, Bl und B2. Er sondert die Vatin-Gruppe
dezidiert vom Fundus der Urnengriber von Vriac ab und stuft dieselben in Gruppen
von Typus VrSac-Kovin(Kubin)-Tolvadia ein, welche der Vatin-Gruppe folgen und
jiingeren Datums sind. Hinsichtlich der Vatin-Gruppe und ihrer Verbundenheit
mit der Vatin-Vr$ac-Gruppe unterwirft I. Béna die Forschungsergebnisse jugo-
slawischer Archiologen kritischen Betrachtungen (M. Grbi¢, M. Gara$anin). Er
selbst teilt diese in zwei verschiedene Gruppen von denen die Vrsac Gruppe zeit-
lich der Vatin Gruppe folgt. Nach Béna kennzeichen die Vatin Gruppe ausschliess-
lich Skelettgréber in Hockerlage, withrend Griber mit Keramik-Beigaben des Vriac
Typus dem Ritus des Leichenbrands in Urnenbestattung angehdren. Die Mehrzahl
der Bronzefunde aus Vr$ac und aus Vatin selbst, ist mit Urnengribern verbunden
und wird von Béna in den Koszider Horizont datiert, bzw. in seine Spitbronzezeit
in Siidosteuropa, der Mittelbronzezeit in Mitteleuropa entsprechend. Skelettgriber
mit gestreckter Riickenlage aus Vatin mit Bronzebeigabe vom Koszider Stil geho-
ren, seiner Ansicht nach, zum Hiigelgriber-Kulturkreis und sind jiingeren Datums
als der Horizont der Vatin Gruppe. Demnach stuft Béna alle Bronzegegenstinde
aus dem Gebiet der Vatin Gruppe — welche dem Koszider Stil zugesprochen werden
kdnnen — in die jiingere Gruppe des Vr$ac-Kovin-Tolvadia Typus ein, oder in den
Kreis starker Einfliisse der Hiigelgraberkultur®?. In Anbetracht Bénas neuester For-
schungen, kénnen die Stachelscheibe und die gehérnte Nadel keinesfalls der Vatin-




113
Kulturschichte von Gomolava zugesprochen werden. Insofern diese Feststellung
im Geldnde von Gomolava richtig ist, kann eine so strenge Trennung der Kulturen
von Vatin und Vrac und der Bronzen des Koszider Stiles an dieser syrmischen
Fundstitte nicht so entschieden durchgefiihrt werden (im Sinne der von I. Béna

erzielten Resultate), besonders mit Hinblick auf den Fund der Nadel von Popov
sala$, welche angeblich in der Vatin Schichte gefunden wurde.

Zwei Nadeln aus dem Depotfund Nagyhangos’® datiert A. Mozsolics in ihre
B IIIb Stufe, wihrend I. Béna diesen Depotfund als unsicher betrachtet da letzte-
rer auch Bronzen enthilt welche aus dem Ubergang der Friih- bis Mittelbronzezeit
in Siidosteuropa bis einschliesslich des Koszider Horizontes stammen. Der iiber-
wiegende Teil des Inventars dieses Depotfundes gehort zum Bronzerepertoir der
Inkrustierten Keramik-Kultur seiner Mittelbonzezeit, kann jedoch nicht in den
Horizont der fiir die Inkrustierte Keramik-Kultur bezeichnenden Depotfunde vom
Type Tolnanemedi eingestuft werden®®. Hinsichtlich der oben angefiihrten ge-
schlossenen Grabeinheiten und des gleichzeitig mit diesen Nadeln erscheinenden
Materials, sowie hinsichtlich der Datierung, glauben wir dass bei den vorhandenen,

oben erwihnten Varianten — keine zeitlichen Unterschiede bestimmt werden
konnen.

Auf der Verbreitungskarte der gehérnten Nadeln (Tafel VI) bemerken wir
deren hiufigstes Vorkommen auf dem Areal der Vatin-Gruppe, bzw. Vriac-Gruppe
(Popov sala$, Gomolava, Ludo$) ferner im Gebiet der Fazies der Vatin Gruppe, bzw.
Vrsac Gruppe (Cruceni, Unip). Gara$anin teilt die Vatin Gruppe in zwei Phasen:
die idltere Panc¢evo-Omoljica Phase (Br Az2Br Bi), und die jiingere Vatin-Vrsac
Phase (Br Be-Br C)%7. Nach seiner Meinung sind in der Vatin Gruppe zwei Bestat-
tungsarten vertreten: Korperbestattung und Leichenbrand mit Urnenbestattung.
Skelettgriaber sind seltener, wihrend Leichenbrand mit Urnenbestattung haufiger
auftreten, besonders in der Vatin-Vr3ac Phase in welche er auch die gehérnten
Nadeln einstuft®®. Auf Grund der an Gara$anins Chronologie angewandten Dar-
legungen Bonas, miisste man die gehornten Nadeln aus Ludo$ bei Vr$ac sowie jene
von anderen Fundorten im Banat, der VrSac Gruppe zusprechen und nicht der
Vatin Gruppe. Die Mehrzahl der gehornten Nadeln stammt aus Urnengribern
wihrend bisher nur zwei Skelettgriber (Eisenstadt und Mandelos), mit solchen
Nadeln und Metallbeigaben im Koszider Stil, bekannt sind, welche nach Bénas
Meinung in die Einflussphiare des Hiigelgraber-Kulturkreises gehOren miissten,
ahnlich wie das Grab 121 aus Bijelo Brdo (bei Osijek), beziiglich der Art der Be-
stattung und des Metall-Inventars®. Nadeln von den Fundorten Suréin, Subotiste-
Pedinci und Nijemci wurden im Verbreitungsgebiet der Gruppe Surcin-Belegi$
‘gefunden (K. Vinski datiert diese Gruppe von der Stufe Br Bi bis vor Ende der
Stufe Br C2)%.. Uber die gehornte Nadel aus Krbavica, dem westlischsten Exem-
plar dieser Art, muss — angesichts dieses fast génzlich unerforschten Teiles der
Provinz Lika — mit Zuriickhaltung gesprochen werden; die Nadel ist kein verein-
samter Fund vom Ende der Friihbronzezeit und des Beginns der Mittelbronzezeit
dieses nordwestbalkanischen Gebietes®.

8 Vijesnik X
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Eine Zusammenfassung der bisher vorgebrachten Angaben beziiglich der ge-
hérnten Nadeln ergibt dass diese nicht nur fiir eine bestimmte Kulturgruppe cha-
rakteristisch sind sonder einer Zierart des Koszider Horizontes angehdren, u. zw.
seinem #lteren Zeitabschnitt. In Urnengriabern gefundene Exemplare stammen ent-
weder aus den Gebieten der Vr$ac Gruppe (im ruminischen Banat ihrer dortigen
Fazies) oder der Surtin-Belegi§ Gruppe. In Skelettgrabern in Syrmien gefundene
Exemplare darf man als Einfluss der Hiigelgraberkultur auf das Gebiet der oben
erwahnten Kulturgruppen betrachten. Die gehérnten Nadeln aus dem Burgenland
und aus Niederosterreich miissen dem Hiigelgraber Kulturkreis zugesprochen wer-
den. Absolut chronologisch darf diese Nadelart in das 15. Jh. datiert werden.
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