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Novija historiografija o grkokatolickoj Marcanskoj (Svidnickoj/
Platejskoj) biskupiji i crkvenoj uniji u Hrvatskoj™

Autor analizira noviju domacu i inozemnu historiografiju o Marc¢anskoj (Svidnickoj/Plate-
jskoj) biskupiji i crkvenoj uniji na podruéju Hrvatsko-slavonske vojne krajine. Ukazuje na
razlike u interpretacijama kod pojedinih autora i na moguce izvore njihovih zakljucaka.

Kljucne rijeci: historiografija, crkvena unija, pravoslavlje, Mar¢anska biskupija, Zagrebacka
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Vlasi

Povijest crkvene unije u Hrvatskoj i grkokatolicke Marc¢anske (Svidnicke/Platejske)
biskupije, utemeljene breveom pape Pavla V. “Divine Miestatis Arbitrio” od 21. stude-
nog 1611. godine' tema je razlicitih radova i monografija objavljenih od druge polov-

Zlatko Kudeli¢, Hrvatski institut za povijest, Opati¢ka 10, 10000 Zagreb, Republika Hrvatska,
E-mail adresa: zkudelic@isp.hr

sk

Rad je nastao na temelju izlaganja pod naslovom “Dosezi istrazivanja o Marc¢anskoj biskupiji u
novijoj historiografiji” na Medunarodnome znanstvenom skupu o obnovi crkvenoga zajednistva u
Hrvatskoj i osnutku grkokatoli¢ke biskupije u Mar¢i odrzanome u Zagrebu u Hrvatskome institutu za
povijest 9.-11. svibnja 2012. godine.

! Spomenutim breveom njezinomu prvom biskupu Simeonu Vratanji kao jurisdikcijsko podrucje

odredene su Ugarska, Hrvatska, Slavonija i krajnji dijelovi Kranjske, to jest Zumberak. Iako ju je u
historiografiji postalo uobicajeno nazivati Maréanskom, po mjestu Marca blizu danas$njega Klostar
Ivani¢a u kojemu je prema papinskome breveu na ostacima katolicke crkve Svih Svetih biskup Simeon
jo$ prije posvecenja u Rimu poceo podizati crkvu i samostan, zbog prijepora oko prava imenovanja
biskupé izmedu Beca i Rima Dvor ju je od 1642. godine nazivao Svidni¢kom, a Rimska kurija od 1671.
do 1746. godine Platejskom biskupijom, dok je u pojedinim ispravama na latinskome jeziku spominjana
i kao “biskupija Vlaha” (episcopatus Valachorum). Predzadnji svidnicki (marc¢anski) biskup Gabrijel
Palkovi¢ (1751. - 1759.) u Rimu je imenovan druziparskim, a zadnji Bazilije (Vasilije) Bozi¢kovi¢ (1759.
- 1789.) dioklecijanopoljskim biskupom. Potrebno je napomenuti da je pojam “grkokatolik” usao u
nazivlje tek od 1773. godine, za vladavine Marije Terezije, a prije njega uobicajen pojam za grkokatolike
bio je “sjedinjeni”, odnosno “nesjedinjeni” za pravoslavne kri¢ane. Opsirnije: Janko Simrak, Graeco-ca-
tholica Ecclesia in Jugoslavia. Dioecesis Crisiensis, olim Maréensis Historiae et hodiernus status, (Zagreb:
Narodna prosvjeta, 1931), 11, 130, 133, 140; Drago Roksandi¢, Etnos, konfesija, tolerancija (Zagreb: SKD
Prosvjeta, 2004), 72-73; Ernst Christoph Suttner, Staaten und Kirchen in der Volkerwelt des dstlichen
Europa. Entwicklungen der Neuzeit (Fribourg: Academic Press, 2007), 372-392, 414-418; Zlatko Kudeli¢,
Marcanska biskupija. Habsburgovci, pravoslavije i crkvena unija u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini
(1611.-1755.) (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 165-169, 261-267, 275-281, 511-517; Nevenka
Kauzlari¢, Tragom marcanske povijesti (Klostar Ivanié¢: “Otok Ivani¢”, 2010), 8.
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ice 19. stolje¢a do danas.? Kako se problem unije pravoslavnih krs¢ana s Katolickom
crkvom tijekom 17. i 18. stolje¢a u Hrvatskoj odnosio prvenstveno na podrucje Hrvat-
sko-slavonske vojne krajine (dalje: Vojne krajine), ova tema privukla je pozornost pov-
jesnicara Vojne krajine, autora sinteza povijesti Srpske pravoslavne crkve i Srba u Hr-
vatskoj, povjesnicara iz Katolicke crkve te autora razli¢itih sinteza hrvatske povijesti,
koji su iznosili opre¢ne zakljucke o njezinim pocecima, ciljevima i dosezima, ovisno
o historiografiji na koju su se oslanjali.’ U ovome tekstu osvrnut ¢emo se na radove
koji su se 0 ovoj temi pojavili od pocetka devedesetih godina 20. stolje¢a u hrvatskoj i
inozemnoj historiografiji, “kada se pojavio veci interes za ovu temu potaknut izmedu
ostalog i aktualnim politickim zbivanjima s pocetka devedesetih godina proslog stol-
je¢a”, uz napomenu da zbog brojnosti ne¢emo analizirati radove srpske historiografije
kojima je potrebno posvetiti poseban znanstveni rad jer se odnose i na povijest Srba
u Hrvatskoj i Srpske pravoslavne crkve kao institucije. U Hrvatskoj su se u novije
vrijeme ovom temom u prvom redu bavili povjesnicari iz Katolicke crkve oslanjajuci
se najvise na radove dr. Janka Simraka iz dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a,*

2 Kudeli¢, Mar¢anska biskupija, 27-57, 539-561; Zlatko Kudeli¢, “Caplovi¢eva povijest Maréanske

biskupije”, Povijesni prilozi 29 (2010), br. 38: 135-180.
*  (Qd starije historiografije potrebno je spomenuti radove F. Hammerla o maréanskome biskupu
Pavlu Zor¢i¢u u sarajevskoj Vrhbosni s pocetka 20. stolje¢a, koji su temeljeni na odgovaraju¢emu ar-
hivskome gradivu iz Nadbiskupijskoga arhiva u Zagrebu. Radove pak srpskih povjesni¢ara Manojla
Grbica, Alekse Ivi¢a, Vladimira Krasi¢a, Dorda Rajkovi¢a, Dimitrija Ruvarca i Dimitrija Vitkovic¢a
od osamdesetih godina 19. stolje¢a i tijekom prve polovice 20. stolje¢a karakterizira pojmovna nepre-
ciznost, pa i tendencioznost. Na primjer, M. Grbi¢ u knjizi o Karlovackome generalatu ustvrdio je bez
ikakva uporista u arhivskome gradivu da su senjski biskup Adam Rattkay i marcanski biskup Rafael
Markovi¢ provodili 1713. i 1714. godine prisilno pokr$tavanje Srba u Karlovackome generalatu, a kao
izvor podataka naveo je Sladovi¢evu knjigu o Senjskoj biskupiji, koji o tome u knjizi uopée ne govori.
Drugi je primjer D. Ruvarac, koji je u tekstu iz 1904. godine naveo da su marc¢anskoga biskupa Pavla
Zor¢i¢a u Rimu posvetila dva grcka, to jest po njemu pravoslavna episkopa (?!) i jedan latinski rimski
biskup, iako se radilo o dva unijatska/grkokatoli¢ka biskupa. Opsirnije: Manojlo Grbi¢, Karlovacko
vladiéanstvo: prilog k istoriji Srpske pravoslavne crkve, knjiga I (Karlovac: Stamparija Karla Hauptfelda,
1891), 275, 279-289; Manojlo Sladovi¢, Poviesti biskupiah senjske i modruske ili krbavske (Trst: Austrian-
ski Lloyd, 1856); Dimitrije Ruvarac, “Gavrilo Mijakic i Pavle Zor¢i¢ - marcanske vladike”, Srpski Sion
14 (1904), br. 11: 311; Franjo Hammerl, “Pavao Zor¢i¢ - unijatski vladika. Povodom tristote godisnjice
sjedinjenja nase brace unijata sa Rimskom crkvom 1611-19117, Vrhbosna 25 (1911), br. 5: 68-72; br. 6:
83-88; br. 7/8: 101, 105; br. 9: 136-139; br. 10: 147-151; br. 11: 164-167; Kudeli¢, Marcanska biskupija, 39-

43.

% Potrebno je napomenuti da je deset godina prije tiskanja Simrakove knjige arhivskoga gradiva

iz 1926. godine A. Ivi¢ objavio 47 isprava o ovoj temi iz Nadbiskupijskog arhiva u Zagrebu, koje su
obuhvacale razdoblje od 1612. do 1685. godine, a D. Vitkovi¢ 1918. godine je iz istoga arhiva objavio
27 pisama o djelovanju o patrijarha Arsenija III. Crnojevica tijekom 1704/1705. godine. Nakon njih M.
Jaéov u svojoj je zbirci gradiva iz 1986. godine, uz ve¢ neke poznate isprave koje su objavili J. Simrak
i D. Nezi¢, tiskao i nekoliko nepoznatih izvje§¢a zagrebackoga biskupa Benedikta Vinkovi¢a i drugo
gradivo o ovoj temi iz arhiva Kongregacije za $irenje vjere za razdoblje izmedu 1622. i 1644. godine.
Osim J. Simraka o povijesti ove biskupije pisali su i njegovi suvremenici A. Ivi¢, R. Gruji¢ u spomen-
ici posvecenoj Pakra¢kom vladi¢anstvu i J. Radoni¢, koji je istrazujuéi odnos rimske kurije i juzno-
slavenskog prostora od 16. do 19. stolje¢a koristio i arhivsko gradivo koje je objavio Simrak. Nakon
Drugoga svjetskog rata D. Kasi¢ je o njoj pisao istrazujuci povijest Srpske pravoslavne crkve i povijesti
pojedinih manastira. Opsirnije: Aleksa Ivi¢, “Iz istorije crkve hrvatsko-slavonskih Srba tokom XVII.
veka”, Vjesnik Kraljevskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 18 (1916), br. 2: 1-82; 19
(1917), 88-105; Dimitrije Vitkovi¢, “Patrijarh Arsenije ITI. Crnojevi¢ u Pakracu”, u: Starine Jugoslaven-
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ali ni domaca ni inozemna historiografija Vojne krajine nakon 1945. godine nisu
uopce spominjale njegove radove niti njegovu spomenutu zbirku arhivskoga gradiva
o0 ovoj temi iako ju mozemo drzati prvom znac¢ajnijom zbirkom arhivskoga gradiva
za povijest Vojne krajine poslije Lopasi¢evih izdanja.’ Na temelju Simrakovih radova

ske akademije znanosti i umjetnosti 36, ur. Ferdo Sisi¢ (Zagreb: JAZU, 1918), 163-208; Aleksa Ivi¢,
“Marcanska episkopija od Simeona Vretanje do Gavrila Predojevic¢a (1609.-1642.)”, Brastvo 17 (1923):
156-166; Aleksa Ivi¢, “Marcanska episkopija od Gavrila Predojevi¢a do Gavrila Mijaki¢a (1642-1660)”,
Brastvo 18 (1924): 87-100; Aleksa Ivi¢, “Marc¢anska episkopija od 1662 do 16707, Brastvo 19 (1925): 196-
217; Aleksa Ivi¢, “Maréanska episkopija. Tragedija episkopa Mijakica i njegovih kaludera”, Brastvo
20 (1926): 68-83; Janko Simrak, De relationibus Slavorum Meridionalium cum Sancta Sede Apostolica
saeculis XVII et XVIII (Zagreb: Hrvatska Bogoslovska Akademija, 1926); Radoslav Gruji¢, Pakracka
eparhija. Istorijsko-statisticki pregled. Spomenica o srpskom pravoslavnom viadi¢anstvu pakrackom u
slavu Cetrdesetogodisnjice episkopstva, Sezdesetogodisnjice svestenicke sluzbe i osamdesetpetogodisnjice
Zivota vladike Mirona (Pakrac: Svestenstvo vladi¢anstva Pakrackog, 1930), 43-142; Jovan Radonié,
Rimska kurija i juznoslavenske zemlje od XVI. do kraja XIX. veka. Posebna izdanja (Srpska akademija
nauka i umetnosti), knjiga 155 (Beograd: Nau¢na knjizara, 1950); Marko Jacov, Spisi Kongregacije za
propagandu vere u Rimu o Srbima 1622-1644, 1, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda,
II. odeljenje, knjiga 26 (Beograd: SANU, 1986); Dusan Kasi¢, Otpor Maréanskoj uniji. Lepavinsko-sev-
erinska eparhija (Beograd: Pravoslavlje, 1986); Dusan Kasi¢, Srpski manastiri u Hrvatskoj i Slavoniji
(Beograd: muzej Srpske pravoslavne crkve, 1996), 381-394; Zlatko Kudeli¢ “Srpska pravoslavna crkva
kao tema novijih istrazivanja hrvatskih i inozemnih autora”, Casopis za suvremenu povijest 29 (1997),
br. 1: 157-176; Zlatko Kudeli¢, “Srpska pravoslavna crkva u djelima hrvatskih i inozemnih autora iz-
medu dva svjetska rata”, Casopis za suvremenu povijest 30 (1998), br. 3: 547-574; Kudeli¢, Marcéanska
biskupija, 34-49; Zlatko Kudeli¢, “Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini tijekom austrougar-
ske vladavine u novijoj domacoj i inozemnoj histriografiji”, Croatica Christiana periodica 32 (2008), br.
62: 29-62; Kudeli¢, “Caplovi¢eva povijest Maréanske biskupije”, 160-174.

> Janko Simrak roden je 29. svibnja 1883. u Zumbera¢kim Simrakima, a umro je 9. kolovoza 1946. u
Krizevcima. Teologiju je studirao u Zagrebu i Innsbrucku, gdje je i doktorirao 1910. godine, od 1925.
godine bio je profesor isto¢nog bogoslovlja na Bogoslovskome fakultetu u Zagrebu. Bio je istaknuti
¢lan Hrvatske pucke stranke, narodni poslanik (1919. - 1923.) i ravnatelj dnevnika Hrvatska straza
od 1921. do 1941. godine, a 1942. godine imenovan je biskupom grkokatolicke Krizevacke eparhije
(biskupije). Komunisticke vlasti uhitile su ga 12. svibnja 1945, a 10. srpnja pusten je na slobodu i pro-
tiv njega su odbacene optuzbe, ali su ga u poslijeratnom razdoblju neki povjesnicari prozivali zbog
navodne uloge u nasilnom prekrstavanju Srba u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske. O razlozima
zbog kojih nije spominjan u historiografiji Vojne krajine u Hrvatskoj moze se zasad samo nagadati, ali
znakovito je da Radoniéeva i Guji¢eva djela nisu dozivjela sudbinu Simrakovih u novoj Jugoslaviji, iako
su, kao i poznati Viktor Novak, bili potpisnici Apela srpskom narodu iz kolovoza 1941. godine kojime
je osuden ustanak u Srbiji i narod pozvan da postuje novu vlast i poredak. Stovise, Radoni¢ je u svom
poznatom djelu o odnosu Rimske kurije s juznoslavenskim zemljama citirao i arhivsko gradivo koje je
objavio Simrak, a neke isprave iz njegove knjige objavio je i M. Ja¢ov. Opéirnije: Janko Simrak, “Povijest
Marcansko-Svidnicke eparhije i crkvene unije u Jugoslavenskim zemljama”, Bogoslovska smotra 12
(1924), br. 1: 64-81; br. 2: 160-187; br. 3: 286-311; br. 4: 412-446; Janko Simrak, “Marcansko-Svidni¢ka
eparhija za vrijeme vladika Gabre i Vasilija Predojevica i Save Stanislavi¢a”, Bogoslovska smotra 13
(1925), br. 1: 33-55; Janko Simrak, “Maréanska eparhija”, Bogoslovska smotra 18 (1930), br. 1: 31-73;
Bogoslovska smotra 19 (1931), br. 1: 17-50, br. 2: 147-190; Simrak, De relationibus Slavorum Meridionali-
um, 1-20; Janko Simrak, Borba za crkveno i vjersko jedinstvo (Apologija Pavla Zor¢iéa) (Zagreb: Tiskara
Narodne prosvjete, 1932); Janko Simrak, Arsenije IIL. Crnojevié i unija (Zagreb: Tiskara Narodne prosv-
jete, 1935); Janko Simrak, “Jedanaesti Maréanski Vladika Grgur Vuéini¢ (1707-1709)”, u: Spomenica
grkokatolika KriZevacke biskupije za 1936. godinu (Zagreb: Tiskara narodna prosvjete 1936), 97-111;
Janko Simrak, “Dvanaesti maréanski vladika Rafael Markovi¢”, u: Spomenica grkokatolika Krizevacke
biskupije za 1936. godinu (Zagreb: Tiskara narodna prosvjete 1936), 112-166; Ivan Pekli¢, “Prilozi za bi-
ografiju dr. Janka Simraka”, Maruli¢ 29 (1996), br. 2: 335-346; br. 6: 1155-1163; 30 (1997), br. 2: 365-371;
Zlatko Matijevi¢, Slom politike katolickog jugoslavenstva: Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu
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sintezu o Marcanskoj biskupiji napisao je Josip Uhac jos 1954. godine na talijanskom
jeziku, koja je tek 1996. objavljena na hrvatskom, a kako je autor zakljucke ve¢inom
temeljio na objavljenom gradivu i literaturi J. Simraka, ponovio je i neke njegove teze,
npr. o unionistickom pokretu koji da nije bio samo posljedica politickog priblizavanja
srpskih patrijarha Jovana i Pajsija Rimskoj kuriji ve¢ i izraz njihove Zelje za crkvenim
jedinstvom s Katoli¢ckom crkvom, te poput Simraka dokument koji nosi datum 25.
ozujka, ali ne i godinu objavljivanja, interpretirao kao izvor koji govori o dva razlicita
dogadaja - prihvacanju unije u proljece 1611. godine u Mar¢i, koje se prema njemu
dogodilo 24. ozujka, i kao odgovor Vlaha predstavnicima zagrebackog biskupa Petra
Domitrovic¢a 1613. godine na pitanje o mogucéem plac¢anju crkvene desetine. Zakl-
jucivsi da je prvi marcanski biskup Simeon mogao biti rezidencijalni biskup, Uha¢
je odlazak trojice njegovih nasljednika na posvecenje peckom patrijarhu objasnio iz-
medu ostalog i dobrim odnosima izmedu Rima i peckih patrijarha u prvoj polovici
17. stoljeca, a smjenjivanje i uhic¢enje biskupa Gabrijela Mijakic¢a 1670. godine nazvao
je primjerom prevladavanja politickih zahtjeva nad zahtjevima religioznog karaktera.
Neuspjeh unije djelomicno je pripisao i postupcima zagrebackih biskupa i ponasanju
Beckog dvora nakon dolaska Arsenija III. Crnojevi¢a u Monarhiju, a najdiskutabilniji
autorov zakljucak jest onaj da je Sveta Stolica branila samostalnost vlaske zajednice u
Hrvatskoj jer nije objasnio $to je podrazumijevao pod pojmom vlaske zajednice niti
u ¢emu se njezina samostalnost ocitovala ako su marcanski biskupi morali biti vikari
zagrebackih biskupa za vjernike isto¢nog obreda, sto su i postali 1671. godine, kad
je po zelji Leopolda I. Rim biskupa Pavla Zor¢i¢a imenovao apostolskim vikarom za
Vlahe u Zagrebackoj biskupiji.® Nakon Simraka ova tema sve do kraja osamdeset-
ih godina proslog stoljeca gotovo da i nije privukla ve¢u pozornost ni hrvatske niti
inozemne historiografije kao posebna tema nego se rijetko pojavljivala u razli¢itim
sintezama povijesti Vojne krajine i sintezama povijesti Srpske pravoslavne crkve, a
inozemni autori koji su se njome bavili oslanjali su se na $turu domacu i inozemnu
historiografiju ili na radove starije generacije povjesnicara. Jedini inozemni autor koji
je tada pisao o Vojnoj krajini koriste¢i i Simrakove radove bio je Rudolf Grulich, koji
je 1982. godine objavio sazet, ali kvalitetan znanstveni rad o Marcanskoj biskupiji i
habsburskoj crkvenoj politici u Krajini, u kojem nije ponavljao pogresne podatke iz
krajiske historiografije 19. stoljeca, karakteristicne i za historiografiju u 20. stoljecu.”
Medutim, detaljnija istrazivanja o ovoj temi tijekom 18. stoljeca su izostala, a ve¢ina

Kraljevine SHS (1919. -1929.) (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 1998); Filip Skiljan, “Vjerski pri-
jelazi s pravoslavlja na rimokatolicku i grkokatoli¢ku vjeroispovijest u Podravini izmedu 1941. i 1945.
godine”, Podravina 15 (2016), br. 29: 168-179; Stipan Bunjevac, Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr.
Janku Simraku i »prekritavanju« Srba u NDH, http://www.pobijeni.info/userfiles/BiskupJankoSimrak.
pdf, pristupljeno 20. 8. 2020.; https://uskok-sosice.hr/svjedocanstvo-dr-ervina-schustera-o-nadbisku-
pu-stepincu-i-biskupu-simraku/, pristupljeno 20. 8. 2020.

®  Josip Uha¢, Marcanska biskupija (eparhija): neki povijesni-pravni pregledi (Zagreb: Glas Koncila,
1996), 12, 25, 40-42, 124.

7 Grulich je zaklju¢io da je na krajiskom podruéju pravoslavlje tolerirano i da je sa Simeonom
Vratanjom zazivjela unijatska/grkokatolicka hijerarhija sa sjediStem u Mar¢i, a ukazao je i na neke
razlike u interpretaciji J. Simraka i srpske historiografije o po¢ecima unije na podrué¢ju Zumberka.
Opsirnije: Rudolf Grulich, “Kirchliche Relikte der Militirgrenze”, u: Die Osterreichische Militirgrenze.
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istrazivaca priklonila se misljenju da je problem unije rijesen s dolaskom Arseni-
ja III. Crnojevic¢a na podrucje Habsburske Monarhije i organiziranjem pravoslavne
crkvene hijerarhije. Tako je habsburska crkvena politika u Krajini, a $ire gledano i
u Hrvatskoj tijekom prve polovice 18. stolje¢a ostala slabije istrazena, s prevladav-
aju¢om tezom starije historiografije o konstantnoj prokatolickoj habsburskoj polit-
ici i isusovcima kao njezinim glavnim i najutjecajnijim nositeljima tijekom 17. i 18.
stoljeca. Njezini zagovornici nisu razlikovali prijedloge pojedinih katolickih biskupa
ili pripadnika odredenog crkvenog reda o moguc¢im nacinima provodenja unije od
konkretne habsburske crkvene politike u Krajini, koja u pravilu takve prijedloge nije
prihvacala, niti su primijetili da arhivsko gradivo donosi puno slozeniju sliku od one
uvrijezene u znanstvenim krugovima, odnosno ¢injenicu da su grkokatolici/unijati
gotovo potpuno iscezli s krajiskog podrucja do pocetka 18. stoljeca, $to pokazuje izv-
jes¢e zagrebackog biskupa Emerika Esterhazyja o Svidnickoj (Marcanskoj) biskupiji
iz listopada 1711. prema kojem je unijatskom svidnickom/marc¢anskom biskupu tada
bilo podredeno samo $est Zupa.® Buduci da su o ovoj temi radove objavljivali autori
iz crkvenih krugova te domaci i inozemni autori sinteza hrvatske povijesti i povijesti
Vojne krajine prvo ¢emo se osvrnuti na novije radove autora iz Katolicke crkve, a na-
kon toga i na radove posvecene povijesti Vojne krajine i raznovrsne sinteze povijesti
Hrvatske koje su u ve¢oj ili manjoj mjeri spominjali i ovu temu.

Prva knjiga o ovoj temi koja se pojavila gotovo cetvrt stoljeca nakon Radoniceve i
Uhaceve knjige jest djelo N. Ikica iz 1989. godine, u kojemu je autor analizirao sadrzaj
i znacenje pojma unije od utemeljenja Marcanske biskupije 1611. godine do utemel-
jenja grkokatolicke Krizevacke eparhije 1777. godine.’ Autor je pozornost u prvome
redu posvetio dogadajima do prvog desetljeca 18. stoljeca i okolnostima utemeljenja
Krizevacke grkokatolicke biskupije krajem tog stoljec¢a, dok razdoblje vladavine Jo-

Geschichte und Auswirkungen, ur. Gerhard Ernst (Regensburg: Verlag Lassleben, 1982), 34-39; Kudeli¢,
“Caplovi¢eva povijest Mar¢anske biskupije”, 160-168, 170-174.

8 Kudeli¢, Marcanska biskupija, 431-432. Esterhézyjevo izvjesée be¢koj nuncijaturi vidjeti u: Hr-
vatska (dalje: HR) — Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu, Zagreb (dalje: NAZ) - Ecclesiastica - sv. 8, dok.
366. Nasljednicima biskupa Simeona na marc¢anskoj biskupskoj stolici tijekom 17. i 18. stolje¢a u Rimu
i Be¢u je odredivano razlic¢ito jurisdikcijsko podruéje zbog inzistiranja zagrebackih biskupa Benedikta
Vinkovica, Petra Petreti¢a i Martina Borkovi¢a da marcanski biskupi mogu samo biti njihovi vikari
za kr§¢ane gré¢kog obreda u Zagrebackoj biskupiji, a nikako samostalni biskupi. Zato je Rim od 1671.
godine biskupima Pavlu i Marku Zor¢i¢u, Izaiji Popovi¢u, Gabrijelu Tur¢inovi¢u i Rafaelu Markovi¢u
ogranicio jurisdikciju samo na Zagrebacku biskupiju, no biskupima Grguru Jugovi¢u (1707. - 1709.),
Grguru Vucinic¢u (1727. - 1733.) i Teofilu Pasi¢u (1738. - 1746.) jurisdikciju je prosirio na Hrvatsku
i Slavoniju. Be¢ki dvor drzao je maréanske (svidnicke) biskupe “vlagkim” biskupima nadleznima za
krajisko podrudje i njihovim jurisdikcijskim podruéjem tijekom 17. stolje¢a pretezno drzao Hrvat-
sko-slavonsku vojnu krajinu i podrucje Ugarske. U prvoj polovici 18. stolje¢a Be¢ je biskupima Gabri-
jelu Turé¢inovic¢u (1700. - 1707.), Grguru Vudini¢u (1727. - 1733.) i Teofilu Pasi¢u (1738. - 1746.) juris-
dikciju prosirio na cijelu Hrvatsku i Slavoniju, ali ne i Ugarsku, ali tijekom prve polovice 18. stolje¢a
stvarnu biskupsku vlast obnasali su samo na podruéju Varazdinskog generalata i Zumberka. Opsirnije:
Kudeli¢, Marcanska biskupija, 352-354, 368-370, 379-380, 396-398, 427-432, 443-444, 455-456, 474-478.
Niko Iki¢, “Der Begriff Union” im Entstehungsprozef§ der unierten Diozese von Maréa (Krizevci,):
eine ekklesiologisch-juridische Untersuchung auf Grund einer geschichtlichen Darlegung (St. Otilien:
EOS-Verlag, 1989).
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sipa I., Karla VI. i vecega dijela vladavine Marije Terezije nije analizirao. Ustvrdivsi
da pocetkom 17. stoljeca nije postojala organizirana pravoslavna crkva u Monarhiji
Iki¢ je na temelju analize sadrzaja isprave nadvojvode Ferdinanda izdane biskupu
Simeonu 10. sije¢nja 1612. godine zakljucio da je ve¢ tada vlaska unija zadobila drza-
vo-politicku i pravnu dimenziju i da ju je nadvojvoda Ferdinand drzao ne¢im normal-
nim i samo po sebi razumljivim. No, iznio je i dvojbenu tezu da se preporuka upucena
Simeonu o iskorjenjivanju vjerskih zabluda i praznovjernih obicaja protivnih uc¢enju
Katolicke crkve nije nuzno odnosila na vjeroispovijest Simeonovih vjernika, to jest da
se spominjanje praznovjernih vjerovanja nije nuzno odnosilo na vjeroucenje nego da
je time nadvojvoda Ferdinand samo ukazao na tradicionalne razlike, prije svega one
u liturgijskom podrucju, izmedu novodoseljenih Vlaha i starosjedioca. Spomenutu
ispravu od 25. ozujka, koju mnogi povjesnicari, pozivajuéi se na Simraka, isti¢u kao
ispravu koja govori o prihvacanju unije u Mar¢i 24. ozujka 1611. iako godina njezinog
nastanka nije poznata, Iki¢ je nazvao odgovorom na prethodno iznesene prijedloge
zagrebackoga biskupa Petra Domitrovica o sjedinjenju s Katolickom crkvom i istak-
nuo da je unija bila rezultat prozimanja i teolosko-eklezioloskih i vanjskopolitickih
¢imbenika. Naglasivsi da su Vlasi prvenstveno strahovali od gubitka drzavne pot-
pore, to jest socijalnih prava ako bi bez Ferdinandova znanja prihvatili zahtjeve za-
grebackoga biskupa Petra Domitrovica zakljucio je da se iz spomenute isprave ne
moze nista precizno reci o zahtjevima religijskog karaktera te je istaknuo da su pod
potporom koju su spomenuli u ispravi Vlasi zapravo mislili i na slobodno izrazavanje
svoje vjere u smislu postojanja posebnoga obreda, koji je na tome podruéju bio nesto
sasvim novo. Usporedujuci okolnosti Simeonova posvecenja i potvrde u Rimu s uvje-
tima pod kojima su zapocele druge unije Iki¢ je ustvrdio da na tom podrucju nikada
nisu djelovali misionari Kongregacije za propagandu vjere i da se ne moze govoriti
o pritisku na prvoga biskupa Simeona jer su iza Vlaha stajali krajiski zapovjednici, a
hrvatski stalezi nisu na tome podrucju imali nikakav utjecaj, dok su se Habsburgovci
prema pitanju unije odnosili ovisno o politickoj procjeni njezine svrsishodnosti i don-
osili odluke koje su ponekad stetile uniji, a ponekad joj pogodovale. Prema njegovome
misljenju prvu $estoricu marcanskih biskupa ne bi trebalo opisivati kao nesjedin-
jene/pravoslavne jer u razdoblju izmedu 1611. i 1670. godine nije postojala priznata
pravoslavna episkopija, Habsburgovci tada nisu imenovali pravoslavne episkope u
Hrvatskoj, a imenovani marcanski biskupi trebali su prvo ispovjediti katolicku vjeru
i traziti potvrdu i posvecenje u Rimu. No, istaknuo je i da se ve¢ u tome razdoblju
pocela razvijati nacionalna svijest i kod doseljenika i kod starosjedioca, koja je dugo
bila prozeta i prikrivena crkvenom pripadnoscu, ali su je potaknule politicke, crkvene
i socijalne napetosti, zbog cega je povijest sjedinjenja Vlaha s Katolickom crkvom u
Hrvatskoj prije nalikovala ratnoj nego misijskoj povijesti i postupno se pretvorilaiu
nacionalno pitanje."” Posebnost Ikic¢eve studije jest teza o kristocentri¢cnome shvacan-
ju crkvenog jedinstva pocetkom 17. stoljeca, utemeljenome prema njegovomu misljen-
ju na odredbama firentinskoga koncila, u kojemu nisu jako naglasavane razlike nego

10 1ki¢, “Der Begriff Union”, 12, 40-42, 56, 124-132, 153-175, 181-184, 190-191, 205-214, 246-253.
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je postojao zajednicki misterij Crkve, to jest vjerovanje obiju Crkvi da je Krist srediste
pretpostavljenoga jedinstva koje bi bilo ostvareno djelovanjem Duha Svetoga. Biskup
Simeon i papa Pavao V. bili su uvjereni da ¢e isto¢ni krs¢ani preko zajednicke vjere i
krstenja biti privuceni uniji, a to je prema ovome autoru ujedno pokazalo i prisutnost
sakramentalnoga shvacanja jedinstva krs¢ana pocetkom 17. stoljeca, koje je nestalo
sredinom toga stoljec¢a djelovanjem zagrebackih biskupa Benedikta Vinkovica i Petra
Petretica, predstavnika ekskluzivisticke teologije, koji su u prvi plan stavljali legal-
isticki i pravni koncept unije i uniformno jedinstvo. Ve¢ spominjani odlazak nekih
marcanskih biskupa na posvecenje u Pe¢ (nakon sto su imenovani u Becu) Iki¢ je
drzao potvrdom teze o kristocentri¢nosti, a iznio je dvojbenu tezu da je Rim priznao
biskupska posvecenja nekih marc¢anskih biskupa u Pe¢i, na primjer Maksima Predoje-
vi¢a i Gabrijela Mijakic¢a (koji nije posvecen u Peci nego u Jasiju u Moldaviji, a iz Rima
se vratio bez potvrde o posvecenju, op. Z. K.), jer da su tamo trebali po¢i samo zbog
potvrde, ali ne zbog posvecenja, iako o tome ne postoje precizni podaci. Istaknuo je i
da su cijelo to vrijeme Vlasi i predstavnici crkvene, svjetovne i vojne vlasti imali pot-
puno razlicite stavove o znacenju unije jer su Vlasi preko nje nastojali ste¢i drustvene
povlastice, Habsburgovci vojno ojacati, a Rim nametanjem pravnih normi utjecati na
Vlahe. Iki¢ je kao zagovornike pretjerane latinizacije istaknuo ljubljanskog biskupa
Tomasa Hrena, smederevskoga naslovnog biskupa Aloisa (pogresno, bio je Albert!,
op. Z. K.) Rendica i Rafaela Levakovica, $ticenika i kandidata zagrebackoga biskupa
Benedikta Vinkovi¢a za mar¢anskoga biskupa te napomenuo da je od sredine 17. stol-
jeca juristicko shvacanje unije prevladalo ono sakramentalno s pocetka toga stoljeca,
§to je dovelo do udaljavanja isto¢nih od zapadne Crkve, ¢emu da su pridonijeli i zak-
ljucci Tridentskoga sabora. I ovaj je autor ponovio tezu o Mijaki¢evom smjenjivanju
s biskupske stolice zbog sudjelovanja u Zrinsko-frankopanskoj uroti, a analizirajuci
prijedloge katolickih duznosnika o nac¢inu provodenja unije pravoslavnih Vlaha s kra-
ja 17.1pocetka 18. stoljeca (isusovac Ferenc Ravasz, kardinal Leopold Kolonic¢ i senjski
biskup Martin Brajkovi¢) zakljucio je da je krajem 17. stolje¢a prevagnula ideja unije
koja je jedinstvo shvacala kao uniformnost izrazenu u pravnim normama i koja se
priblizila pojmu rekatolizacije, odnosno da je postojala ekskluzivisticka ekleziologija
koja je medusobno udaljila Crkve i bila daleko od onog znacenja unije koje je pocet-
kom 17. stoljeca imala u Hrvatskoj."

Krace tekstove o ovoj temi devedesetih godina objavili su i drugi autori koji su is-
trazivali povijest Katolicke crkve u Hrvatskoj ili Zagrebacke nadbiskupije pa je M.

1 1kié, “Der Begriff Union”, 210-213, 220, 236-237, 254-269, 274-277, 282-286; Kudeli¢, Marcanska
biskupija, 319. Iki¢eva studija sadrzi i prijevode nekih klju¢nih isprava o po¢ecima unije i biskupu
Simeonu na njemacki jezik, i to ispravu korintskog arhiepiskopa Kozme kojom Simeona imenuje pravo-
slavnim episkopom, ispravu peckog patrijarha Jovana kojom imenuje Simeona “vratanijskim” episko-
pom, pismo ivani¢kog Zupnika Martina Dobrovi¢a zagrebackome biskupu Petru Domitrovi¢u koje
mnogi povjesni¢ari interpretiraju i kao izvor koji potvrduje prihvacanje unije u proljece 1611. godine
u Mar¢i i kao izvor koji spominje pregovore predstavnika zagrebackoga biskupa s Vlasima o placanju
crkvene desetine, prijevod dvaju pisama gradackoga nuncija Antonija de Pontea kardinalu Borgheseu
iz 1611. godine te prijevod brevea pape Pavla V. izdanoga biskupu Simeonu u studenome 1611. godine.
Prijevod istoga dokumenta na hrvatski jezik vidjeti u: Roksandi¢, Etnos, 72-73.
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Korade opisujuci zivotopise zagrebackih biskupa Petra Domitrovi¢a, Benedikta
Vinkovica i Petra Petreti¢a spomenuo i njihovo djelovanje glede $irenja unije na te-
melju poznatih radova i novih izvora. Ukazao je na neodrzivost teze starije historio-
grafije da je na pocetak unije djelomic¢no utjecalo i navodno podrijetlo zagrebackoga
biskupa Petra Domitrovica iz uskocke obitelji ili obitelji isto¢noga obreda jer je pre-
ma novim arhivskim podacima Petar Domitrovi¢ bio roden u Hrvatskomu zagorju.
Samo je djelomi¢no prihvatio Simrakov zaklju¢ak da je biskup Benedikt Vinkovié
pocinio mnoge pogreske u pitanju unije napomenuvsi da su stvari bilo sloZenije jer
su u sklopu tadasnjih shvacanja sukobi bili neizbjezni, te je ustvrdio da nisu jasni
motivi koji su naveli Vinkovic¢eva suvremenika Maksima Predojevi¢a na odlazak na
posvecenje u Peé.”? Sturi prikaz povijesti Maréanske biskupije iznio je i A. Lukinovi¢
u povijesti Zagrebacke biskupije navevsi da su Simeon i predstavnici Vlaha prih-
vatili uniju 26. ozujka 1611. godine u Mar¢i te da je papa Pavao V. Simeona imenovao
titularnim biskupom svidni¢kim jer je taj naslov znacio da su marcanski biskupi
prije bili apostolski vikari zagrebac¢koga biskupa nego pravi rezidencijalni biskupi.
Medutim, valja napomenuti da je svidnicki naslov prvi dobio biskup Gabrijel Predo-
jevi¢ 1642. godine, a u breveu pape Pavla V. nije navedeno da prvi marcanski biskup
Simeon mora biti vikar zagrebackoga biskupa nego su marcanski biskupi imenovani
vikarima zagrebackoga biskupa za krs¢ane gr¢kog obreda u Zagrebackoj biskupiji
tek od biskupa Pavla Zor¢ic¢a (1671. - 1685.). Lukinovi¢ je napomenuo da se crkveno
jedinstvo odrzalo iako su neki biskupi vrludali izmedu Rima i pravoslavlja, a odgov-
ornim za neuspjeh unije proglasio je Leopolda I., koji je tijekom Beckoga rata sve
vjernike isto¢noga obreda, pravoslavce i grkokatolike, podvrgnuo jurisdikciji Arsenija
III. Crnojevica.”

Arhivsko gradivo o dolasku Arsenija III. Crnojevi¢a u Hrvatsku iz Nadbiskupijskoga
arhiva u Zagrebu analizirao je A. Sekuli¢ i upozorio na patrijarhovu ulogu “u $irenju
i u¢vrscenju ideje o srpsko-pravoslavnoj drzavi na hrvatskom narodnom i drzavnom
podrudju”. Prema njegovomu misljenju grkokatolici su pocetkom 17. stolje¢a u Hr-
vatskoj zivjeli kao posebna vjerska zajednica kojoj je na celu bio grkokatolicki po-
glavar-vladika, a vjernici su s crkvenim poglavarima bili u sufraganskom odnosu pre-
ma zagrebackim biskupima, $to je dvojben zaklju¢ak s obzirom na ¢injenicu da petor-
ica marc¢anska biskupa uopce nisu bila potvrdena u Rimu niti su ih kao odgovarajuce
kandidate predlagali zagrebacki biskupi nego ih je bez konzultacija sa zagrebackim
biskupima samo potvrdio Becki dvor. I ovaj je autor zakljucio da je unija u Mar¢i
prihvacena 26. ozujka 1611. godine i bila je posljedica odrzavanja veza peckoga patri-
jarha Jovana s papom Klementom VIII,, te je neuspjeh unije uzrokovan djelovanjem

12 7. Simrak bio je sklon misljenju da je Domitrovi¢ roden u Ivani¢u na biskupskom dobru. Opgirnije:

J. Simrak, “Povijest Marcansko-svidnicke eparhije”, 177; Mijo Korade, “Petar Domitrovi¢ 1611-1628”, u:
Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, ur. Franko Mirosevi¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 297-298, 300-301;
Mijo Korade, “Benedikt Vinkovi¢ 1637-1642”, u: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, ur. Franko Mirosevi¢
(Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 321-322; Mijo Korade, “Petar Petreti¢ 1647-1667", u: Zagrebacki biskupi
i nadbiskupi, ur. Franko MiroSevi¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 337-339.

13 Andrija Lukinovi¢, Zagreb-stoljetna biskupija (Zagreb: Glas koncila, 1995), 192-193.
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Arsenija III. Crnojevica, koji je iskoristio nejasnoce u dvorskim ispravama glede vjere
i obreda i koristio poistovjecivanje vjere s obredom za $irenje “srpskoga pravoslavlja”
i podvrgavanje vjernika grékoisto¢noga obreda u Hrvatskoj svojoj vlasti.'

Unijom i Marc¢anskom biskupijom bavio se i J. Buri¢ u knjizi o Senjskoj i Modruskoj
biskupiji, ¢iji je tekst nastao na talijanskome jeziku mnogo prije nego $to je objav-
lien na hrvatskome jeziku, a i on se djelomi¢no temelji na Simrakovim radovima.
Kao razloge neuspjeha unije spomenuo je politicke koncepcije habsburskoga dvora
od Ferdinanda I. do Leopolda I. (1527. - 1705.) o protektoratu nad svim kr§éani-
ma pod turskom vlag¢u nakon $to Osmanlije budu istjerani iz Europe, zbog kojih
Becki dvor nikada nije dosljedno zastupao politiku crkvene unije, zatim pritiske
zagrebackih biskupa da grkokatolicki biskupi moraju biti njihovi vikari za krs¢ane
grckoga obreda, pa razli¢ito poimanje vjere i obreda kod katolika i pravoslavaca kao i
djelovanje pravoslavnih kaludera protiv unije, antagonizme izmedu Vlaha i katolika
utemeljene u razli¢itome mentalitetu te borbu za odrzavanjem povlastenoga poloza-
ja Vlaha, $to se ocitovalo u otporu plac¢anju crkvene desetine i odbacivanju juris-
dikcije katolickih biskupa i vlastele.”” U sazetome tekstu Fr. E. Hoska i S. Kovacica
spomenuto je prihvac¢anje unije “60.000 Vlaha i Srba” u proljece 1611. godine u Marci
koja da se odrzala sve do dolaska Arsenija III. Crnojevi¢a u Hrvatsku i Ugarsku, a
kojem je drzava podredila sve kr§¢ane grckoga obreda, $to je on iskoristio da progo-
ni grkokatolike. Prema ovim autorima unija nije uspjela zbog nepovjerenja izmedu
sjedinjenih/unijatskih biskupa i zagrebackih biskupa, niskoga obrazovanja svecenstva
koje je uniju prihvacalo kao drustvenu nuzdu, zbog protivljenja jednog dijela pravo-
slavnih vjernika i sve¢enstva uniji te drzavne politike koja je iz prakti¢nih razloga
pravoslavnim i grkokatolickim krajiSnicima dodijelila samoupravu i izazvala sukob
s plemstvom i vlastelom. Neuspjeh unije na podrucju Senjsko-modruske biskupije
smatrali su posljedicom prijepora svidni¢koga/marcanskoga biskupa Teofila Pasic¢a
sa senjsko-modruskim biskupom Benzonijem, koji je Zelio da saim Pasi¢ bude njegov
generalni vikar, a neuspjeh unije u mletackoj Dalmaciji objasnili su protivljenjem
pravoslavnih kaludera i katolickih biskupa koji su tvrdili da u njihovim biskupijama
mogu postojati dva razli¢ita obreda, ali ne i dvije jurisdikcije, bilo one pravoslavne ili
grkokatolicke. Zakljuc¢ili su da su grkokatolici gotovo nestali u Hrvatskoj zbog nepov-
jerenja katolickih biskupa u sjedinjene vladike i zbog drzavne politike Habsburgovaca
koji su srpskoga pravoslavnoga patrijarha priznali vjerskim i feudalnim poglavarom
svih kr§¢ana grckoga obreda.'®

Na Marcansku biskupiju i uniju u Hrvatskoj osvrnuo se i J. Kolari¢ u knjizi o ekumen-
skoj trilogiji, sazeto opisavsi zbivanja od utemeljenja Marcanske biskupije do osniv-

" Ante Sekuli¢, “Tragovi Arsenija IT1. Crnojevi¢a u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu”, Tkal¢i¢

(1998), br. 2: 105-127.
5" Josip Buri¢, Biskupije Senjska i Modruska u XVIIL stoljecu (Gospi¢; Zagreb: Kri¢anska sada$njost,
2002), 174-175, 188-204.

6 Franjo Emanuel Hosko, Slavko Kova¢i¢, “Crkva u vrijeme katoli¢ke obnove: Mar¢anska unija i
neki sli¢ni pokusaji”, u: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. I11: Barok i prosvjetiteljstvo
(XVII-XVIIL stoljece), ur. Ivan Golub (Zagreb: HAZU; Skolska knjiga 2003), 165-186.
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anja Krizevacke grkokatolicke biskupije. I ovdje nalazimo tezu o po¢ecima unije kao
rezultatu unijatskoga pokreta pocetkom 17. stolje¢a, koju su potaknuli i medusobni
kontakti pravoslavnih doseljenika s katoli¢ckim starosjediocima, a unija je djelomi¢no
bila potaknuta navodnim pravoslavnim podrijetlom zagrebackog biskupa Petra Dom-
itrovic¢a iako ta teza nije viSe odrziva nakon Koradeova podatka o Domitrovi¢evom
porijeklu. Medutim, nejasno je na temelju ¢ega je autor ustvrdio da su stotinu i vise
godina prije Arsenija III. Crnojevic¢a u Hrvatsku dosli krs¢ani grckoisto¢noga obreda
i 1622. godine osnovali grkokatolicku biskupiju ako je unijatska Marc¢anska biskupija
formalno utemeljena 1611. godine sa sjediStem u samostanu sv. Mihaela Arkandela u
Mar¢i. Zakljucivsi da se ni marcanski biskup Izaija Popovi¢ ni njegovi nasljednici nisu
pokorili Arseniju III. Crnojevi¢u kao crkvenom autoritetu, kao krivca za nestanak
unije u manastiru Gomirju i na cijelom podru¢ju od Kupe do mora spomenuo je
Atanazija Ljubovi¢a, dabrobosanskoga mitropolita koji je dosao tijekom Beckoga rata
u manastir Komogovinu kod Kostajnice i bio potvrden za pravoslavnoga episkopa za
podrucdje Karlovackoga generalata 1708. godine i koji je po dolasku u manastir Ko-
mogovinu protjerao grkokatolicke kaludere iz manastira pa su se sklonili u Marcu."”

I tekst F. Sanjeka u sintezi povijesti Hrvata sadrZi tezu o pojavi unionistickoga pokreta
krajem 16. stolje¢a u istocnoj Europi, utemeljenog na Firentinskom saboru 1439.
godine, ¢iji je rezultat bila i Brest-litovska unija. Prema njemu dio pravoslavaca u
Banskoj Hrvatskoj, “uskoka” i “prebjega” doseljenih s turskih podruéja na teritorij
Karlovackoga i Varazdinskoga generalata, prihvatio je uniju 1611. godine i za njih
je uspostavljena Svidni¢ko-marcanska biskupija, ali treba napomenuti da prilikom
imenovanja prvoga biskupa Simeona u Rimu novoj grkokatolickoj biskupiji nije
odredeno ime nego ju je “svidni¢ckom” nazvao Becki dvor tek 1642. godine nakon
spora s Rimom o naslovu koji bi trebao dobiti novi “vlaski”/marc¢anski biskup. Sanjek
nije analizirao dogadaje od Simeonove smrti do izbora biskupa Gabrijela Mijakica
1663. godine, nego je najveci dio teksta posvetio upravo Mijaki¢evu zivotu opisavsi
ga kao odusevljenoga pristalicu Zrinsko-frankopanske urote, zbog koje je i osuden
na dozivotni zatvor, a poput J. Simraka i on je koristio pojam “uskoci”, a ne “Vlasi”za
pravoslavne krajisnike iako je potonji naziv u izvorima zastupljeniji. Mijaki¢ev motiv
za suradnju sa Zrinskim i Frankopanom objasnio je nadom da ¢e se uz njihovu po-
moc¢ uskoci osloboditi nasilja koje su njemacki ¢asnici provodili u Krajini, naglasivsi
da je Mijaki¢ drzao bana Petra Zrinskoga zastitnikom pred pokusajima zagrebackih
biskupa Petra Petreti¢a i Martina Borkovi¢a da marc¢anske biskupe pretvore u vikare
za kr$c¢ane grckoga obreda u Zagrebackoj biskupiji ili ¢ak ukinu Marc¢ansku biskup-
iju, $to je kod “uskoka” izazvalo bojazan da ¢e postati i kmetovi i izgubiti pravo na
svoj isto¢ni obred. Mijakic¢evo prihvacanje polozaja vikara zagrebackoga biskupa za
krsc¢ane grckoga obreda ocijenio je pokusajem iskupljenja za sudjelovanje u uroti sa

7" Juraj Kolari¢, Ekumenska trilogija: istocni kriéani, pravoslavni, protestanti (Zagreb: Prometej,

2005), 396-398, 410. Tezu o uskockom podrijetlu Petra Domitrovica prije Kolari¢a spomenuli su jos F.
Hammerl i R. Grulich 1982. godine, ali je M. Korade 1995. godine upozorio da je Domitrovi¢ bio rodom
iz Hrvatskog zagorja. Op$irnije: Grulich, “Kirchliche Relikte der Militdrgrenze”, 34-39; Korade, “Petar
Domitrovi¢ 1611-1628”, 297-298.
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Zrinskim i Frankopanom, $to je dvojbena teza jer se Mijaki¢ odrekao peckoga patri-
jarha prisegom u Becu jos u jesen 1663. godine i kao duhovne poglavare prihvatio
rimskoga papu, ostrogonskoga i kalockoga nadbiskupa te prihvatio polozaj vikara
zagrebackoga biskupa, ali nije poznato da je ve¢ tada s Nikolom i Petrom Zrinskim
i Franom Krstom Frankopanom uop¢e razgovarao o ikakvome sudjelovanju u uro-
ti. Dvojben je i zakljucak da je Mijaki¢ uz pomo¢ Petra Zrinskoga htio osloboditi
krajisnike od nasilja njemackih casnika i onemoguditi ukidanje njegove biskupije ili
njegovo pretvaranje u vikara zagrebackoga biskupa jer nije jasno kako je Petar Zrinski
mogao utjecati na odluke rimske kurije ili Beckoga dvora glede imenovanja biskupa
ili ukidanja odredene biskupije. Isto tako treba primijetiti da u historiografiji nije poz-
nata isprava koja bi potvrdila da je Rim Mijaki¢u namjeravao dodijeliti jurisdikciju
nad svim vjernicima isto¢noga obreda od Drave do mora jer je taj prostor kao juris-
dikcijsko podruc¢je marcanskim biskupima do Pavla Zor¢ic¢a odredivao Becki dvor
ne obazirudi se na prigovore zagrebackih biskupa da bi marc¢anski biskupi morali
biti njihovi vikari. No, u slu¢aju Pavla Zorci¢a Rimska kurija bila je spremna uvaziti
te prigovore, ali ga je ipak na Leopoldov zahtjev imenovala apostolskim vikarom
samo za Vlahe u Zagrebackoj biskupiji jer je time simboli¢no trebalo pokazati da su
Vlasi s podrucja Zagrebacke biskupije bili podredeni Leopoldu I. kao vladaru, a ne
zagrebackome biskupu.'®

Marcansku biskupiju spomenuo je i teolog E. Suttner u tekstu o “Grcima” pod
Habsburgovcima prije 1683. godine oslanjajuci se na Iki¢evo djelo i na isusovca N.
Nillesa iz 19. stoljeca. Pocetke unije povezao je sa Saborom u Brucku na Muri 1578.
godine, gdje je prema njegovome misljenju uskocima koji su se iz Osmanskoga Carst-
va naselili krajem 16. i tijekom 17. stolje¢a u habsburski dio Ugarske odobreno ispovi-
jedanje pravoslavne vjere, odrzavanje njihove tradicije i veza s Pe¢kom patrijarsijom
iako ovu tvrdnju nije potkrijepio nikakvim konkretnim podacima iz arhivskoga
gradiva. Njegovu tezu o Marcanskoj biskupiji kao jednoj manjoj dijecezi i marcan-
skome samostanu kao duhovnome sredistu uskoka i sjedi$tu jedne manje biskupije
potrebno je ispraviti jer je jurisdikcijsko podrucje prvoga biskupa Simeona obuhvaca-
lo Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniju i Zumberak, koji je crkveno bio podreden Akvilejskoj
patrijarsiji, ali iako su tijekom 17. i 18. stoljeca zbog spora oko patronatskoga prava
Beca i Rima nekim marcanskim biskupima kao jurisdikcijsko podrucje odredivane
Hrvatska i Slavonija, a nekima samo Zagrebacka biskupija, no autor nije obrazlozio
razloge te promjene. Nadalje, dvojben je i njegov zakljucak da su doseljeni isto¢ni
krs¢ani prihvatili uniju s “drzavnom crkvom Austrije” jer je biskup Simeon prihva-
tio uniju s Katolickom crkvom, a ne s nekom nepostojecom austrijskom drzavnom
crkvom neovisnom o Rimu, a tvrdnji da je unija u pocetku bila prihvatljiva jer nije
pretpostavljala ni promjenu crkvene bastine uskoka niti prekidanje zajednistva s
patrijarsima u Peci tako dugo dok su to odnosi Habsburgovaca i Osmanlija dopustali,
proturjece podaci da je nadvojvoda Ferdinand u proljece 1611. godine biskupu Sime-

8 Franjo Sanjek, “Unijatska crkva i pravoslavlje u Hrvatskoj”, u: Povijest Hrvata. Druga knjiga: od

kraja 15. st. do kraja prvog svjetskog rata, ur. Mirko Valenti¢, Lovorka Corali¢ (Zagreb: Skolska knjiga
2005), 183-185; Kudeli¢, Marcanska biskupija, 354.
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onu dodijelio patent kojim ga je priznao biskupom pod uvjetom da ukloni praznov-
jerna vjerovanja i zablude medu vjernicima, koji su protivni u¢enju Katolicke crkve,
te da je kardinal R. Bellarmin napomenuo kako je prvi mar¢anski biskup Simeon
uniju prihvatio prema odredbama koje je Katolicka crkva propisala za “Grke”, to jest
pravoslavne kr§¢ane. Arhivsko gradivo ne potvrduje ni autorovu tezu da su odnosi iz-
medu Habsburske Monarhije i Osmanskoga Carstva utjecali na zajednistvo s peckim
patrijarsima i o¢uvanje crkvene bastine uskoka, nego otkriva da su tijekom 17. stolje¢a
pravoslavni Vlasi i njihovo svecenstvo stalno odrzavali veze s peckim patrijarsima i
neometano prelazili drzavnu granicu bez obzira na odnose dviju drzava, a egzarsi
peckih patrijarha dolazili su na krajisko podrucje i u ime peckoga patrijarha medu
Vlasima pobirali crkveni porez i provjeravali prilike medu njima i njihovim svecen-
stvom, djelujuci protiv unije. Protiv toga jedino su protestirali zagrebacki biskupi
Benedikt Vinkovi¢ i Petar Petreti¢ vidjevsi u tome i sigurnosni problem, to jest mo-
gucénost Spijuniranja za Osmanlije i prijetnju za Katolicku crkvu zbog $irenja pravo-
slavlja u Krajini, a unija je bila unutarnje politicko pitanje Habsburske Monarhije, to
jest pitanje odnosa Beckoga dvora prema njoj, koji je pod utjecajem krajiskih vojnih
predstavnika o opasnosti od krajiskih nemira odbijao poduzeti konkretnije mjere.
Suttner nije izravno spomenuo ni Vojnu krajinu kao podrucje na koje se pitanje unije
odnosilo ni vlagko pitanje, koje se pojavilo istovremeno, nego je kao bitan neteoloski
motiv za uniju spomenuo lakse integriranje bjegunaca u novu domovinu i brigu nji-
hovih crkvenih predstavnika da ih uklope u privredni i drustveni zivot. I autorove
teze da je bjeguncima u prilog i8lo to $to su posjedovni odnosi u novoj domovini vodi-
li bliskim privrednim vezama marc¢anskih biskupa s kudikamo ve¢om hrvatskom
crkvom (!), a posebno Zagrebackom biskupijom, i da je crkveno zajednistvo manje
Marcanske biskupije preko spomenute drzavne (!) crkve Habsburske Monarhije s ci-
jelom zapadnom Crkvom znacilo dobrodoslu socijalnu zastitu za bjegunce dvojbene
su jer je prema arhivskome gradivu jedan od razloga neuspjeha unije bilo njezino
poistovjecivanje s pokmecivanjem, a sve do sedamdesetih godina 17. stoljeca trajali su
bezuspjesni pokusaji zagrebackih biskupa da im Vlasi s posjeda Zagrebacke biskupije,
koji su postali dio Vojne krajine, pla¢aju barem simboli¢nu naknadu za uzivanje tih
posjeda, $to su odbijali svi kraji$nici, a ne samo pravoslavni Vlasi, vidjevsi u tome
opasnost od njihovoga pretvaranja u podloznike zagrebackih biskupa ili plemstva."”

Zaklju¢ci navedenih autora pokazuju velik utjecaj Simrakovih teza o unijatskom
pokretu kao motivu za uniju u Hrvatskoj i o opéemu prihvacanju unije tijekom prve
polovice 17. stoljec¢a i sudjelovanju Gabrijela Mijaki¢a u uroti kao razlog njegova
uhicenja te o propasti unijatskoga pokreta s pojavom peckoga patrijarha Arsenija III.
Crnojevi¢a u Monarhiji, uz ¢iji dolazak mnogi povjesni¢ari navode pretjerano veliki
broj osoba iako je u historiografiji ve¢ dugo isticano da je ¢esto spominjani broj od
preko trideset tisuca obitelji neto¢an.*® Zanimljivo je da osim N. Iki¢a nitko od autora

19 Suttner, Staaten und Kirchen, 352-353; Uha¢&, Marcanska biskupija, 25-27; Kudeli¢, Maréanska
biskupija, 191-216, 269-274.
20 D. Popovi¢ je naveo da je s patrijarhom Arsenijem III. Crnojevi¢éem doslo izmedu 60.000 i 70.000

osoba, N. Malcolm je upozorio da je patrijarh Crnojevi¢ u svojim pismima spomenuo 30.000, odnosno
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koji govore o prihvacanju unije u proljece 1611. godine u Mar¢i nije kao izvor koji bi
potvrdio Simeonovo prihvacanje unije spomenuo ispravu nadvojvode Ferdinanda
izdanu 10. sije¢nja 1612. godine, u kojoj jasno stoji da je Ferdinand Simeonu Vratanji
23. ozujka 1611. dodijelio patent kao biskupu “Vlaha i Rasciana” pod uvjetom da
medu vjernicima iskorijeni zablude i praznovjerna vjerovanja suprotna Katolickoj
crkvi. Taj podatak uopce ne sadrzi isprava od 25. ozujka, koju veéina istrazivaca navo-
di kao ispravu koja govori o prihvac¢anju unije u proljece 1611. godine iako u toj ispra-
vi godina njezinoga nastanka nije navedena, a unija se uop¢e izricito ne navodi. Kod
nekih autora primjetni su i kontradiktorni zakljucci o habsburskoj vjerskoj politici jer,
dok s jedne strane isticu da su Habsburgovci svojom crkvenom politikom uzrokovali
neuspjeh unije dodjeljujuci povlastice Arseniju III. Crnojevicu, s druge zaklju¢uju da
je unijatska crkva u Banskoj Hrvatskoj do kraja 18. stoljeca opstala bas zahvaljujuci
zastiti austrijskih careva, koji su je podupirali. Medutim, unijati/grkokatolici odrzali

40.000 osoba u seobi, §to je prihvatio i B. Anzulovi¢, S. Zulji¢ je prema Enciklopediji Jugoslavije naveo
“vi$e 0d 30.000 Srba”, a i N. Spannenberger i J. Burkhardt spomenuli su 60.000 osoba. Iako je Z. Mird-
ita naglasio da je pretjerani broj doseljenih srpskih obitelji prvi iznio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, koji
je najprije spomenuo 27.000, a 1849. godine 37.000 obitelji koje da su presle u Monarhiju neki autori
jo$ uvijek ponavljaju taj broj: J. Uhac¢ je naveo ¢ak pola milijuna Srba, M. Tanner, T. Judah i J. Kolari¢
govore 0 30.000 obitelji, Z. Velagi¢ o 37.000, W. O’Reilly spominje 40.000 obitelji, T. M. Bohn 30.000-
35.000 srpskih obitelji, a K.X. Havadi-Nagy govori o 150.000-200.000 pridoslih Srba. Opsirnije: Mar-
cus Tanner, Hrvatska-drzava stvorena u ratu (Zagreb: Barbat; Hrvatska sveucili$na naklada; Hrvatski
institut za povijest, 1999); Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis in
terris coronae Sancti Stephani, I. (Oeniponte: Typis et sumptibus Feliciani Rauch, 1885), 27-29; Rado-
slav Gruji¢, Kako se postupalo sa srpskim molbama na dvoru cesara Austrijskog poslednje godine Zivota
patrijarha Arsenija III. Crnojevica (Novi Sad: Matica srpska, 1906) 12, 46; Dusan Popovi¢, Velika seoba
Srba 1690: Srbi seljaci i plemici (Beograd: Srpska knjiZzevna zadruga, 1954), 41; Noel Malcolm, Kosovo.
A Short History (New York: NYU Press, 1998), 160-163; Uhac, Marcanska biskupija,7; Tanner, Hrvats-
ka-drZava stvorena u ratu, 71; Gerhard Seewann, “Migrationen in Stidosteuropa als Voraussetzung fiir
die neuzeitliche West-Ostwanderung”, u: Matthias Beer und Dittmar Dahlmann, Migration nach Ost-
und Siidosteuropa. vom 18. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Ursachen, Formen, Verlauf, Ergebnis
(Schriftenreihe des Instituts fiir donauschwdibische Geschichte und Landeskunde, Band 4) (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 1999), 95-100; Tim Judah, The Serbs: History, Myth and the Destruction of Yugo-
slavia (New Haven; London: Yale University Press, 2000), 46; Zoran Velagi¢, “The Croatian Author at
the Frontier of Catholicism and Orthodoxy in Croatia”, u: Frontiers of Faith. Religious Exchange and
the Constitution or Religious Identities 1400-1750, ur. Eszter Andor, Istvan Gyorgy Toth (Budimpesta:
Central European University; European Science Foundation 2001), 97; Kolari¢, Ekumenska trilogija,
348; Zef Mirdita, Vlasi u historiografiji (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2004) 146, bilj. 17; Jo-
sef Wolf, Entwicklung der ethnische Struktur des Banats 1890-1992 (Atlas Ost-Siidosteuropa. Aktuelle
Karten zu Okologie, Bevilkerung und Wirtschaft) (Be¢: Ostereichische Ost und Siidosteuropa-Institut,
2004); Johannes Burkhardt, Vollendung und Neuorientierung des friithmodernen Reiches 1648-1763
(Stuttgart: Klett.Cota 2006), 153-156; William O’Reilly, “Border, Buffer and Bulwark. The Historiogra-
phy of Military Frontier, 1521-1881”, u: Frontiers and the Writing of history, ur. Steven G. Ellis, Raingard
Efler (Hanover: Wehrhahn, 2006), 234; Thomas M. Bohn, “Vampirismus in Osterreich und Preussen.
Von der Entdeckung einer Seuche zum Narrativ der Gegenkolonisation”, Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 56 (2008), br. 2: 163; Norbert Spannenberger, “Immigrationspolitik und interkonfessionelle
Zusammenleben im 18. Jahrhundert in Siid-Transdanubien”, u: Kirchen als integrationsfaktor fiir die
Migranten im Siidosten der Habsburger Monarchie im 18. Jahrhundert, ur. Rainer Bendel- , Norbert
Spannenberger (Berlin: LIT Verlag, 2010), 31; Kinga Xénia Havadi-Nagy, Die Slawonische und Banater
Militirgrenze. Kriegserfahrungen und rdumliche Mobilitdit (Cluj-Napoca; Academia Roména Centrul
de Studii Transilvane, 2010), 62; Branimir Anzulovi¢, Mit o nebeskoj Srbiji. Polaziste osvajackih ratova
i zloc¢ina u 20. stolje¢u (Zagreb: Vecernji posebni proizvodi, 2011), 98.
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su se i na Zumberku, koji se nalazio u sastavu Vojne krajine, a preseljenje sjedista
biskupije iz Marce prvo u Pribi¢, pa zatim u Krizevce, izvan podruéja Vojne krajine,
pokazalo je neuspjeh planova o uniji pravoslavnih krajisnika s Katolickom crkvom.
Neki autori iz Katolicke crkve iznosili su i dosta kriticne stavove o prijedlozima za-
grebackih biskupa Benedikta Vinkovica, Petra Petreti¢a i Martina Borkovic¢a glede
provodenja unije te isticali da se unija nesmetano razvijala sve do dolaska Arsenija III.
Crnojevica iako izvje$c¢a zagrebackih i marcanskih biskupa te krajiskih zapovjednika
prikazuju kudikamo sloZeniju situaciju, ali se na njihov sadrzaj zagovornici teze o
op¢em prihvacanju unije nisu detaljnije osvrnuli.”!

I u historiografiji Hrvatsko-slavonske vojne krajine kao i domacim i inozemnim sin-
tezama hrvatske povijesti o crkvenoj uniji prisutni su zakljucci preuzeti od inozemnih
autora, posebno austrijske historiografije iz druge polovice 19. stoljeca, kao i razlici-
to poimanje znacenja pojma unije i uvjeta postavljanih za njezino prihvacanje. Iako
arhivsko gradivo kao klju¢ne odredbe za sklapanje unije jasno navodi odredbe IV.
Lateranskoga koncila, zatim Firentinskoga koncila iz 1439. godine, te odredbu pape
Pia IV. iz 1563. godine o podloznosti biskupa grckog obreda latinskim biskupima u
¢ijim su se biskupijama nalazili, a na koju su se pozivali i zagrebacki biskupi, u dijelu
historiografije uvrijezena je interpretacija kako je za uniju bilo potrebno samo pri-
hvacanje papinskoga autoriteta, ali ne i prilagodavanje vjerovanja, obreda i obicaja
onih koji su zeljeli uniju katolickome nauku te teza o razlikovanju eklezijalne un-
ije, koja da je pretpostavljala institucionalne promjene, od religijske unije, koja je
pretpostavljala prihvacanje katolickoga nauka, ali i odrzavanje posebnoga crkvenog
obreda. No, utemeljenost ovih teza ¢ini se upitnom uzmu li se u obzir razna izvjes¢a
koja naglasavaju razlicito poimanje obreda i vjere kod katolika i pravoslavaca u tom
vremenu, zbog ¢ega su npr. zagrebacki biskupi u 17. stolje¢u prilikom izbora novih
marcanskih biskupa kao jedan od uvjeta za njihovo imenovanje isticali bas prilagoda-
vanje isto¢noga obreda i obi¢aja nauku Katolicke crkve. Kao $to je ve¢ receno, nad-
vojvoda Ferdinand dodijelio je Simeonu Vratanji 23. ozujka 1611. patent kao biskupu
“Vlaha i Rasciana” pod uvjetom da medu vjernicima iskorijeni zablude i praznovjerna
vjerovanja suprotna Katoli¢koj crkvi, a podaci o mar¢anskim biskupima izmedu 1630.
i 1663. godine pokazuju da su oni u Becu prisezali kao unijati pod jasno odredenim
uvjetima ili su obecavali da ¢e ih ispuniti nakon sluzbenoga imenovanja na Dvoru,
kao $to je to bio slucaj s Gabrijelom Mijaki¢em.*

21 Simrak, De relationibus Slavorum Meridionalium, 35; 1kié, “Der Begriff Union”, 158; Kudeli¢,
Marcanska biskupija, 163-171.

22 Teodor Pompiliu, “The confessional identity of the Transylvanian Greek Catholic Church”, u:
Confessional Identity in East-Central Europe, ur. Maria Craciun, Ovidiu Ghitta, Graeme Murdock
(Farnham: Ashgate, 2002), 168-169; Kudeli¢, Marcanska biskupija, 33-57, 145-157, 170-171, 189-190,
231-252, 265, 274-275, 318; Josef Macha, Ecclesiastical Unification. A Theoretical Framework Togerher
With Case Studies From the History of Latin-Byzantine Relations (Roma: Pontificum Institutum Orien-
talium Studiorum, 1974); Howard Louthan, “Multiconfesionalism in Central Europe”, u: A Companion
to Multiconfesionalism in the Early Modern World, ur. Thomas Max Safely (Leiden; Boston: Brill, 2011),
379-380. Louthan je unijatsku crkvu nazvao jednom od dvije varijante pravoslavlja (?!) medu Rusinima
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Historiografija 19. stolje¢a kao izvor podataka za religijsku i crkvenu povijest na kra-
jisSkomu podrudju vrlo je nepouzdana i sadrzi zakljucke koje ne potvrduju izvorne is-
prave, a postali su temelj za vrlo popularnu tezu o stalnoj represivnoj vjerskoj politici
i zajednickome unijatskom pritisku drzavnih i crkvenih vlasti Habsburske Monarhije
na pravoslavne krajisnike i o isusovcima kao nositeljima nasilnog unijacenja, a koji su
bez ogranicenja mogli djelovali na krajiskom podrucju. Pod utjecajem starije histori-
ografije ova teza je i danas dominantna u inozemnoj historiografiji, posebno zahval-
jujuci poznatomu Rothenbergovom djelu o Vojnoj krajini, koji je na temelju austrijske
historiografije iz 19. stolje¢a isusovce proglasio glavnim zagovornicima i promicatel-
jima unije u Krajini zajedno s krajiskim vojnim zapovjednicima. Njegove zakljucke
ponavljali su mnogi znanstvenici iako arhivsko gradivo pokazuje da su se isusovci
na krajiskomu podrucju pojavljivali samo povremeno i uz dopustenje vojnih vlasti i
izbjegavali rasprave o uniji, a da je Becki dvor odbio prijedloge nekih isusovaca koji
su podrzavali stavove zagrebackih biskupa o na¢inu provodenja unije.”® Noviji prim-
jer opisa habsburske vjerske politike i odnosa prema grkokatolicima i pravoslavcima
temeljen na literaturi iz 19. stoljeca jest Kaserova knjiga iz 1997. godine, koja sadrzi
pogresne Rothenbergove, Csaplovicseve i Vani¢ekove podatke o povijesti Marcanske
biskupije i uniji. Kaser je ponovio Rothenbergovu tezu o unijatskome pokretu koji
je poticala vojna uprava u Varazdinskome generalatu u 17. stoljecu i pod ¢ijim da
je pritiskom Simeon Vratanja prihvatio uniju, navevsi da je rimski papa imenovao
Simeona “grko(pravoslavno)katolickim biskupom™(sic!), ali znacenje ovoga pojma nije
detaljnije objasnio. Kao karakteristi¢an obi¢aj za Marc¢ansku biskupiju tijekom prve
polovice 17. stolje¢a naveo je obi¢aj da sami krajisnici biraju biskupe koji su formalno
izjavljivali da su unijati, ali i dalje ostajali pravoslavni te je ponovio ve¢ spominjani
podatak da je na Saboru u Brucku na Muri odredena godi$nja svota koja se morala
isplacivati marc¢anskom vladiki. Taj podatak preuzeo je iz historiografije 19. stoljeca,
a njegovu utemeljenost tek bi morala potvrditi detaljnija istrazivanja, to jest tek bi tre-
balo utvrditi je li se u to vrijeme pravoslavni episkop uopce nalazio u Marc¢i, odnosno
kada ga je i tko od predstavnika habsburskih vlasti sluzbeno imenovao i potvrdio.
Njegov opis povijesti Marcanske biskupije od biskupovanja Pavla Zor¢i¢a do pocetka
vladavine Marije Terezije temelji se na pogresnim Csaplovicsim, Vani¢ekovim i Roth-
enbergovim podatcima, koji je, na primjer naveo da je Pavao Zorc¢i¢ pobjegao u Za-
greb i ondje umro, iako je on prema izvorima umro u Mar¢i u sijecnju 1685. godine.
Ponovio je tezu o isusovcima koji su nametali uniju kada su se pojavili u Zagrebu
1673. godine (!?), $to je netocno jer su isusovci stigli u Zagreb 1606. godine i iduce
godine otvorili gimnaziju, ali je ova teza u stranoj historiografiji opéeprihvacena od
druge polovice 19. stoljeca te je krivo naveo da je Svidnica bila novo sjediste grkoka-

i naveo da su u slucaju Brest-litovske unije biskupi prihvatili rimsko prvenstvo, ali da su sacuvali pra-
voslavni obred (?!).

2 Autori iz 19. stoljec¢a ¢&ije su netoéne zakljucke o habsburikoj vjerskoj politici u Krajini nekriticki
preuzimali i ponavljali povjesnicari u 20. stolje¢u su J. Bartenstein, J. Csaplovics, A. Stojackovi¢, K.
Czoernig, Emil Picot, J. H. Schwicker i F. Vani¢ek. Op$irnije: Gunther Erich Rothenberg, The Austrian
Military Border in Croatia, 1522-1747 (Urbana: University of Illinois Press, 1960); Kudeli¢, “Caploviéeva
povijest Marcanske biskupije”, 143-160, 166-169.
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tolicke biskupije jer se zapravo radilo o imenu kojim je Marc¢ansku biskupiju nazivao
Becki dvor, a nikako o nekome novom sjedistu biskupije jer je marcanski samostan
Sv. Mihaela Arkandela bio sjediste biskupije do 1739. godine kada je spaljen. Kaser je
spomenuo navodni pritisak na pravoslavne kaludere i krajisnike tijekom biskupovanja
Rafaela Markovica i prisilno nametanje brakova krajisnika s katolkinjama kako bi
postali unijati, osobito u Karlovackome generalatu, zakljucivsi da je unijatski pokret
u Varazdinskome generalatu prestao postojati nakon krajiskih pobuna 1715.1 1718.
- 1719. godine. Te zakljucke preuzeo je iz nepouzdane Vanicekove knjige, koji na
primjer uopce ne spominje Markovic¢evo unijatsko djelovanje, a djelomi¢no se radi i
o predaji koju je iz historiografije 19. stolje¢a nekriticki preuzela i suvremena histori-
ografija. Nadalje, pogresno je naveo da je Lepavinsko-severinska eparhija utemeljena
1737. godine umjesto 1734. godine, a utemeljenje grkokatolicke Krizevacke biskupije
1777. godine nazvao je dokazom da vladalacka kuca nije prestala podupirati unijatski
pokret, ne objasnivsi tko ga je u tome razdoblju predstavljao i kao takav pokrenuo
ako je prethodno zakljucio da je unijatski pokret u Krajini prestao postojati nakon
krajiskih pobuna izmedu 1715. 1 1719. godine, za biskupovanja Rafaela Markovica.**

Neki od ovih dvojbenih zaklju¢aka prisutni su u raznim oblicima i u inozemnoj liter-
aturi pa je O. Ghitta ponovio tezu o latinskoj hijerarhiji i isusovcima kao nositeljima
i organizatorima unijacenja u Hrvatskoj, a M. Tanner u sintezi o povijesti Hrvatske
zakljuc¢io da su sporovi izmedu pravoslavnih krajisnika i Sabora pocetkom 18. stol-
jeca prerasli u politiku rasne i vjerske netolerancije, dok je J. Fine u knjizi o znacenju
pojma etniciteta u Hrvatskoj kroz srednji i rani novi vijek na temelju starije literature
govorio o katolickim ofenzivama u Krajini koje su smjerale ukidanju slobode vjer-
oispovijesti za pravoslavne kraji$nike. Oba autora pozvala su se na Rothenbergovu
knjigu i kao primjer istaknuli odluku beckog Dvora o vra¢anju marc¢anskoga samo-
stana i crkve grkokatolicima iako je ona donesena na temelju presude da su marcan-
ski samostan i crkva oduvijek bili sjediste grkokatolicke biskupije, a ne pravoslavne
episkopije i koja se nije odnosila na ostale manastire niti na pravoslavnu Karlovacku
mitropoliju kao crkvenu instituciju.”

Za razliku od autora koji su stalno isticali Habsbursku Monarhiju kao netrpel-
jivu katolicku drzavu, moramo spomenuti i autore koji su iznijeli drugaciju ocjenu
habsburske vjerske politike: C. Ingrao je 1994. godine spomenuo Krajinu u Hrvatskoj
kao tolerantnu sredinu za pravoslavne Srbe, a L. Oreskovi¢ je analizirajuci katoli-
cizam na podrucju Senjsko-modruske biskupije u 17. i 18. stolje¢u kroz misionarsko
djelovanje na preobracenju pravoslavaca, protestanata i muslimana zakljucio da se

24 Karl Kaser, Slobodan seljak i vojnik. Povojaéenje agrarnog drustva u Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj

krajini (1535.-1881.), sv. 2: Povojaceno drustvo (1754-1881.) (Zagreb: Naprijed, 1997), 185-186; Kudeli,
“Caplovi¢eva povijest Marc¢anske biskupije”, 143-160, 170 i biljeska 2. u ovom tekstu.

2> QOvidiu Ghitta, “The first Greek Catholic catechisms in Hungary and Transylvania”, u: Confes-
sional Identity in East-Central Europe, ur. Maria Craciun, Ovidiu Ghitta, Graeme Murdock (Farnham:
Ashgate, 2002),154; Tanner, Hrvatska-drzava stvorena u ratu, 67, 74-75; John Fine, When Ethnicity Did
not Matter in the Balkans. A Study of Identity in Pre-Nationalist Croatia, Dalmatia, and Slavonia in the
Medieval and Early-Modern Periods (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2006), 372; Kudeli¢,

“Caplovi¢eva povijest Mar¢anske biskupije”, 171-174.
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ciljevi Habsburgovaca i Rimske kurije nisu uvijek poklapali, a da su preobracenja
muslimana bila uspjesnija za razliku od preobracenja pravoslavaca, kojima se kra-
jinska administracija prilagodavala.?® I D. Roksandi¢ spomenuo je habsbursku poli-
tiku vjerske trpeljivosti zbog strateskih razloga na jugoistoku Europe na kraju 17. i
pocetkom 18. stoljeca, koju je ocijenio i jedino mogucom politikom zbog velikoga
udjela pravoslavnih vjernika Pecke patrijarsije u Vojnoj krajini, napomenuvsi da su
se interesi Habsburgovaca samo donekle podudarali s interesima katolicke crkvene
hijerarhije glede unije te da su oni pronasli nacin za sporazum o vjerskim pravima
pravoslavnih Vlaha. No, iznio je i dvojbenu tezu o rasprostranjenoj vjerskoj snosljiv-
osti medu obi¢nim kraji$nicima, uz brojne prelaske iz pravoslavlja u katoli¢anstvo i
obratno i izvan domasaja crkvenih hijerarhija i krajigkih vlasti jer ostaje otvorenim
pitanje kako je bilo moguce mijenjati vjeroispovijest i crkvenu pripadnost bez znanja
i utjecaja odredene crkvene hijerarhije, kao ni koje arhivsko gradivo potvrduje ovu
tezu ako tu pojavu nisu registrirale ni crkvene hijerarhije ni krajiske vlasti. Naime,
postojece arhivsko gradivo o pitanju unije, na primjer izvjesc¢a katolickih biskupa i
osoba koje su boravile u Krajini i slale prva izvjes¢a u Rim i Be¢, pokazuje da je i na
pravoslavne Vlahe i katolike utjecalo pravoslavno svecenstvo lojalno peckim patri-
jarsima, ¢iji su egzarsi vizitirali krajisko podrucje drzeci ga svojim jurisdikcijskim
podrudjem, a arhivsko gradivo navodi i pritiske na katolike da prihvate pravoslavlje
u sredinama gdje su bili u manjini i prijetnje pravoslavnim krajisnicima koji su bili
skloni katolicanstvu, a kao jedan od najkarakteristi¢nijih razloga za prihvacanje pra-
voslavlja navodi se moguc¢nost razvrgavanja brakova sklopljenih u Katolickoj crkvi jer
ih je pravoslavno svecenstvo drzalo nevaze¢ima. Kako su prema ovome autoru odnosi
izmedu jedne i druge vjerske zajednice (katolickih kraji$nika i pravoslavnih Vlaha)
u Krajini nerijetko bili i odnosi neravnopravnosti u drustvenome smislu, a vjerski
odnosi metafori¢no su izrazavali njihove drustvene razlic¢itosti jer su se Vlasi zbog
povlastica i vjere osjecali razli¢itima od vecine podloznickoga stanovnistva, nejasno
je zasto bi pravoslavni Vlasi dobrovoljno prihvacali katolicku vjeru ako bi time dosli
u isti polozaj kao i katolici, to jest kada bi nestao spomenuti metafori¢ni izraz njihove
drustvene razlicitosti, koji autor spominje. Naime, Vlasi su odbijali i prijedloge o
samo simboli¢nom obestecenju zagrebackoga biskupa i vlastele na ¢ijim su posjedima

26 Charles W. Ingrao, The Habsburg Monarchy 1618-1815 (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), 29; Luc Oreskovi¢, “La notion de conversion aux frontiéres de I’ Europe: un aspect du catholi-
cisme dans le dioecese pde Senj-Modrus$ aux XVIle et XVIIle siecles”, Croatica Christiana periodica
28 (2004), br. 53: 89-116. Zanimljivo je da Petr Klapka u monografiji o Zivotu generala Jeana Louisa
Raduita de Souchesa, zapovjednika Varazdinskog generalata od 1671. do 1681. godine, kada je marcan-
ski biskup bio Pavao Zor¢i¢ (1671. - 1685.), uopce nije spomenuo zbivanja u generalatu tijekom Souch-
esovog zapovijedanja nego samo velikasku urotu i njegovo sudjelovanje u dvorskom povjerenstvu koje
je trebalo ispitati djelovanje urotnika i odluciti o njihovom kaznjavanju. Opsirnije: Petr Klapka, Jean
Louis Ratuit de Souches (1608-1681). De La Rochelle au service des Habsburgs. Contribution a I’étude des
migrations nobiliaires francophones dans les pays de la Couronne de Bohéme aux XVIle-XVIlle siécles
(Paris: Honoré Champion, 2015), 244-248.
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naseljeni, drzeci to nametanjem podloznickoga polozaja ¢ak i kad nitko nije spomin-
jao promjenu vjere, a u tome su ih podrzavali i krajiski katolici.”

Nakon ove knjige u tekstu M. Kurelca i Z. Ladi¢a ponovno nalazimo tezu o uhic¢enju
marc¢anskoga biskupa Gabrijela Mijaki¢a zbog sudjelovanja u Zrinsko-frankopan-
skoj uroti, dok je L. Steindorff istaknuo da su Simeonovim posvecenjem 1607. godine
polozeni temelji pravoslavnoj hijerarhiji na habsburskome teritoriju ne objasnivsi
kako je to bilo moguce ako habsburske vlasti to posvecenje nikad nisu sluzbeno pot-
vrdile nego je od 1611. godine sluzbeno postojala samo grkokatolicka/unijatska crkve-
na hijerarhija. Ponovio je tezu o Simeonovom prihvac¢anju unije na sinodi u Marc¢i
1611. godine time $to je priznao papu kao vrhovnoga poglavara (zadrzavajuci pravo
na upotrebu isto¢noga obreda i crkveno-slavenskoga jezika), no prema arhivskome
gradivu Simeon je prihvatio uniju u Rimu pred kardinalom Robertom Bellarminom
na temelju odredbi Firentinskoga koncila, a 0 odnosima zagrebackoga biskupa Petra
Domitrovi¢a i Simeona nije mnogo poznato. Poput veéine povjesnicara i Steindorft
je naglasio da je unija dospjela u defanzivu kada je Becki dvor zajamcio slobodu vjere
Arseniju III. Crnojevi¢u.?®

I rad N. Stefanec o toleranciji i netoleranciji u Hrvatsko-Slavonskom Kraljevstvu po¢-
etkom 17. stoljec¢a sadrzi zakljucke koje je potrebno detaljnije kontekstualizirati jer
je autorica samo navela da je 1609. godine utemeljena pravoslavna episkopija koja
je trebala sluziti vjerskim potrebama pravoslavnih vjernika u Ugarskoj, Hrvatskoj,
Slavoniji i Zumberku ne napomenuvsi da se radilo o Simeonovome imenovanju pra-
voslavnim episkopom zapadnih strana poznatih pod nazivom “Vretanija”, koje je do-
nio sinod Pecke patrijarije na ¢elu s patrijarhom Jovanom u Osmanskome Carstvu
1609. godine, dakle u drugoj drzavi, a da ga habsburske vlasti nikada nisu sluzbeno
imenovale pravoslavnim episkopom u Monarhiji niti su prije 1695. godine odobrile
postojanje samostalne pravoslavne crkve. Simeon je pod nepoznatim okolnostima
posvecen pravoslavnim episkopom 1607. godine u Raabu (Gy®6r), nakon cega je otisao
u Pec¢ gdje je dvije godine kasnije potvrden vretanijskim episkopom, ali je u proljece
1611. godine prema povelji nadvojvode Ferdinanda imenovan biskupom Vlaha i Rasa-
na pod uvjetom da ¢e medu njima iskorijeniti vjerovanja i obi¢aje protivne Katolickoj
crkvi. Nakon toga je u Rimu pred kardinalom Robertom Bellarminom prihvatio uniju
i u studenome iste godine posvecen je i potvrden kao unijatski/grkokatoli¢ki biskup.

7" Roksandié je u knjizi objavio hrvatski prijevod brevea pape Pavla V. dodijeljenog Simeonu u Rimu

u studenome 1611. godine, koji je prevela Zvjezdana Sikiri¢-Assouline, te izvod iz mati¢ne knjige
Gradackoga sveucilista s podacima o podrijetlu i $kolovanju ivani¢kog Zupnika Martina Dobrovica.
Na temelju ovog dokumenta, koji je prevela Zrinka Blazevi¢, razvidno je da je prezime ovog Zupnika,
koji je sa Simeonom i$ao u Rim, bilo Dobrovi¢, a ne Dubravic, koje nalazimo kod nekih autora, a da je
podrijetlom bio “Vlah Bosanac”. Opsirnije: Roksandi¢, Etnos, konfesija, tolerancija, 51-53, 248-252, 257,

260; Kudeli¢, Marcanska biskupija, 162-163.

28 Miroslav Kurelac, Zoran Ladi¢, “Pokret za odcjepljenje Hrvatskog Kraljevstva od Habsburske

Monarhije”, u: Povijest Hrvata. Druga knjiga. Od kraja 15. stoljeca do kraja Prvog svjetskog rata, ur.
Mirko Valenti¢, Lovorka Corali¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 109; Ludwig Steindorff, Povijest Hr-
vatske: od srednjeg vijeka do danas (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk; Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar, 2006), 78-79; Kudeli¢, Marcanska biskupija, 145-149, 184-185, 188-189.
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Jurisdikcijsko podruéje spomenuto u papinskom breveu 1611. godine odredeno mu
je kao unijatskom/grkokatolickom biskupu sa sjedistem u samostanu S. Mihaela Ar-
kandela u Mar¢i a ne pravoslavnome episkopu, a ono je otprilike odgovaralo po-
drucju koje je pojmom “Vratanija” nazivala crkvena hijerarhija Pecke patrijarsije.
Treba napomenuti da u papinskom breveu izdanome Simeonu 1611. godine nije bilo
govora o podredenosti zagrebackome biskupu, a ni habsburske vlasti u Becu nisu
uvjetovale imenovanje marcanskih biskupa sve do Gabrijela Mijakica njihovim pri-
hvacanjem polozaja vikara za kr§¢ane grckoga obreda u Zagrebackoj biskupiji. Au-
torica je spomenula i pravoslavnu hijerarhiju u Slavoniji, koja se hijerarhijski morala
podvrgnuti zagrebackim biskupima, misleci vjerojatno na maréanske biskupe koji su
naslijedili Simeona na biskupskoj stolici, no oni su u Be¢u imenovani biskupima uni-
jatske/grkokatolicke Svidnicke/Vretanijske (Marcanske biskupije), a ne pravoslavnim
episkopima i kao takvi su, barem formalno, pripadali katolickoj hijerarhiji pa zakl-
jucak da su zagrebacki biskupi htjeli ukinuti pravoslavnu episkopiju ne odgovara ¢in-
jenicama jer su marc¢anski (“vlagki”) biskupi na Beckom dvoru smatrani biskupima
unijatske/grkokatolicke biskupije, a Be¢ u to vrijeme na podrucju Hrvatske i Ugarske
nije prihvacao postojanje ikakve pravoslavne crkvene hijerarhije. Zagrebacki bisku-
pi Benedikt Vinkovi¢ (1637. — 1642.) i Petar Petreti¢ (1648. - 1667.) spomenute su
biskupe zbog njihova ponasanja smatrali prividnim unijatima koji su formalno pred
habsburskim vlastima prihvacali uniju, ali u stvarnosti su i dalje priznavali autoritet
peckoga patrijarha i ponasali se kao pravoslavni episkopi koji nisu radili u korist un-
ije pa su bezuspjesno trazili njihovo smjenjivanje i imenovanje potvrdenoga unijata/
grkokatolika. Iako su oba zagrebacka biskupa i spominjala ukidanje “vlagke” biskupije
zbog, po njihovome misljenju, prijetvornoga ponasanja biskupa koji su slijedili nakon
Simeona, bili su svjesni da Be¢ to nece prihvatiti pa su predlagali smjenjivanje onih
biskupa koje su drzali samo prividnim grkokatolicima i postavljanje grkokatolicko-
ga biskupa kojega bi imenovao vladar, a nikako samostalno birali kraji$nici, $to je
do tada bio obicaj koji su vojne vlasti tolerirale, i koji je morao biti podreden za-
grebackome biskupu kao njegov vikar za kr§¢ane grckoga obreda. Benedikt Vinkovi¢
je kao takvu osobu predlagao Rafaela Levakovica, dok je Petar Petreti¢ u najopsezni-
jemu izvje$¢u 1662. godine o “vlaskoj bikupiji” analizirao tri kandidata koji su zeljeli
biskupski naslov nakon smrti Save Stanislavica i nije podrzavao Gabrijela Mijakica,
kojega je Becki dvor ipak na kraju imenovao. Primijetivsi da su Habsburgovci i Ka-
tolicka crkva imali razli¢ite vojne i ekonomske interese i da religija nije bila primarni
problem u pregovorima Katolic¢ke crkve s pravoslavnim Vlasima, autorica je ustvrdila
da vjerska netolerancija na krajiskome podrucju nije bila izrazena u onako nasilnim
oblicima kao u susjednim habsburskim zemljama jer su Hrvatski sabor i Habsbur-
govci bili zaokupljeni pravnim, ekonomskim i vojnim poloZzajem doseljenih pravo-
slavnih Vlaha, a ne njihovom vjeroispovijes¢u. Medutim, otvorenom ostaje teza da je
unija umanjila moguc¢nost vjerskih sukoba i omogucila Habsburgovcima dovodenje
vec¢ih skupina Vlaha jer pretpostavlja postojanje vjerskih sukoba u Krajini u tome
razdoblju, o ¢ijoj se pojavi, intenzitetu i trajanju zapravo ne zna mnogo. Iako je au-
torica zakljucila da se pravoslavni manastir Gomirje razvio kao pravoslavno srediste
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zbog slabosti Katolicke crkve u Hrvatskoj krajini i naseljavanja Vlaha na plemicke,
a ne crkvene posjede, potrebno je napomenuti da unija nije zazivjela onako kako su
to ocekivali zagrebacki biskupi ni na podrucju Varazdinskoga generalata i to zbog
nesklonosti vojnih vlasti da udovolje zahtjevima biskupa Benedikta Vinkovic¢a i Petra
Petretica, $to pokazuju onovremena izvjes¢a. Djelovanje Katolicke crkve u oba gener-
alata u prvome je redu ovisilo o procjeni krajiskih vojnih vlasti o posljedicama unije
za unutrasnje stanje u krajinama, pa je i u slu¢aju Gomirja slobodno ispovijedanje
pravoslavne vjere bilo rezultat politike odrzavanja stabilnosti Vojne krajine bez ob-
zira na reakcije Katolicke crkve, ¢ije zahtjeve ni u Varazdinskome generalatu Becki
dvor nije bio spreman ispuniti, §to pokazuju imenovanja pet marc¢anskih /“vlagkih”/
biskupa u Be¢u izmedu 1630. i 1663. godine koje Rim nije prihvatio ni potvrdio niti
su o njihovome imenovanju konzultirani zagrebacki biskupi.*’

Samo opcenite zakljucke o uniji sadrzi i rad W. Bracewell o historiografiji Tromede
(Triplexa Confiniuma), u kojemu je autorica ustvrdila da su na mletackim i
habsburskim granicama postojali jaki pritisci za uniju s Katolickom crkvom i da je
postojala podrska onim pravoslavnim crkvenim duznosnicima koji su priznali au-
toritet Rima. Medutim, iako je istaknula da je unija izgubila mnogo od svojih dobi-
taka zbog velike migracije u habsburske zemlje i privilegija dodijeljenih Arseniju III.
Crnojevicu, nije navela tko je konkretno pritiskao pravoslavne doseljenike niti koje je
to uspjehe unija imala. Iako je napomenula da su novija istrazivanja utvrdila nekoliko
razloga ogranic¢enoga uspjeha unije, prvenstveno utjecaj peckih patrijarha na kraji$ni-
ke i nacin provodenja unije koji su zagovarali zagrebacki biskupi, izostalo je objasn-
jenje zasto je unija dozivjela neuspjeh ako je prethodno zaklju¢eno da su habsburske
i mletacke vlasti podrzavale pravoslavne episkope koji su bili skloni uniji. Naime, ova
teza sugerira da je otpor protivnika unije bio toliko snazan da ga ni habsburske ni
mletacke vlasti nisu mogle rijesiti, $to je teSko povjerovati podsjetimo li se da su te
iste vlasti vrlo u¢inkovito onemogucile Sirenje protestantizma na svojemu teritoriju.*
I madarski povjesnicar A. Forgd ukratko je spomenuo marcanski samostan u knjizi
o pokusajima unije ne samo pravoslavnih kr§¢ana s Katolickom crkvom u zemljama
Krune sv. Stjepana, nego i unije protestantskih crkava, o ¢emu $ira javnost zna vrlo
malo, ali nije naveo ime biskupije. Koriste¢i Nillesove podatke i stariju literaturu iznio
je i neke neto¢ne podatke, na primjer naveo je da su brojne srpske izbjeglice nakon
Kosovske bitke (!) stigle u Hrvatsku i juznu Ugarsku gdje su nazivani uskocima te
neto¢no naveo zakljucio da je Simeon Vratanja ve¢ od 1607. godine poceo pregovore s

2 Potrebno je napomenuti da je Rim dosta kasnio u donosenju konaénih rjesenja o novim biskupima,

pa su odluke glede Gabrijela i Vasilija (Bazilija) Predojevic¢a sluzbeno donijete nakon njihove smrti,
1644. godine za Gabrijela, a 1649. godine za Vasilija. Opgirnije: Nataga Stefanec, “Tolerance and Intol-
erance in the Croatian-Slavonian Kingdom at the Turn of the 17th Century. Contest for Gomirje”, u:
Tolerance and Intolerance on the Triplex Confinium. Approching the “Other” on the Borderlands Esatern
Adriatic and beyond 1500-1800, ur. Egidio Iveti¢, Drago Roksandi¢ (Padova: Cleup, 2007), 145-147, 183;
Uha¢, Marcanska biskupija, 24; Kudeli¢, Marcanska biskupija, 265-268.

3% Wendy Bracewell, “The Historiography of the Triplex Confinium: Conflict and Community on a
Triple Frontier, 16th-18th centuries”, u: Frontiers and the Writing of History, 1500-1850, ur. Stevan G.
Ellis, Raingard Efer (Hannover: Wehrhahn, 2006), 220-221.
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kardinalom Robertom Bellarminom o uniji jer je te godine Simeona za pravoslavnoga
episkopa posvetio nepoznati korintski arhiepiskop Kozma, a o Simeonovu Zivotu do
odlaska u Rim s Zupnikom Martinom Dobrovi¢em 1611. godine ne znamo nista osim
da je 1609. godine u Peci posvecen za pravoslavnoga vratanijskog episkopa. Forgé je
napomenuo da je prema pravoslavnoj tradiciji Marca bila duhovno sjediste u kojemu
je stolovao pravoslavni episkop, ali i pogre$no naveo da je Simeon umro 1632. godine
umjesto 1634. godine, a neto¢no je naveo i da je unijatski kaluder Metodije Telecki,
kojega je Kongregacija za Sirenje vjere uputila medu krajisnike 1628. i 1629. godine,
uzivao podrsku biskupa Pavla Zor¢i¢a (biskup 1671. — 1685., op. Z.K.) jer je tada
marcéanski biskup jos§ bio Simeon Vratanja (umro 1634.), koji se susreo s Terleckim.
da je 1777. godine nastala grkokatolicka biskupija u Krizevcima za unijatske Srbe i
zakljucio da je omogucavanjem djelovanja Srpske pravoslavne crkve doslo do stapanja
“unijatske srpske crkve” s pravoslavljem.*

O Marcanskoj biskupiji i pojavi grkokatoli¢anstva na podrucju Hrvatsko-slavonske
vojne krajine pisao je i Z. Holjevac, prema kojemu je dio doseljenih kri¢ana isto¢nog
obreda pod vodstvom vladike Simeona priznao zagrebackog biskupa Petra Domitro-
vi¢a svojim poglavarom i time ujedno i prihvatio jedinstvo s Katolickom crkvom, no
treba istaknuti da ne postoje podatci o Simeonovom priznavanju zagrebackoga bisku-
pa kao posebnome ¢inu kojim bi on prihvatio uniju nego je Simeona prvo u proljece
1611. godine biskupom potvrdio nadvojvoda Ferdinand pod uvjetom da ukloni obi-
Caje suprotne katolickoj vjeri, a uniju je formalno prihvatio u studenome iste godine
u Rimu ispovjedivsi prije toga katolicku vjeru pred kardinalom Robertom Bellarmi-
nom na temelju odredbi Firentinskoga sabora. Holjevac je upozorio i na misljenje da
se u Mar¢i u proljece 1611. radilo samo o raspravi o pitanju davanja desetine zagre-
backome biskupu, odnosno da je to bilo svojevrsno socio-ekonomsko pozicioniranje
Simeonovih sljedbenika bez nekih osobitih implikacija vjerske naravi, ali je napome-
nuo da su se i kroz eklezijalnu dimenziju prelamala sva otvorena pitanja u odnosu
vjernika isto¢noga obreda prema novome okruzenju u kojemu su se nalazili. Zaklju-
¢ivsi da su marcéanski biskupi usprkos odredenoj habsburskoj nov¢anoj potpori bili
prili¢no sputani u $irenju unije jer Becki dvor nije bio sklon nasilnome unijacenju te
su sami unijati s vremena na vrijeme bili vise tolerirani nego $to ih se promoviralo,
istaknuo je da je neuspjeh unije bio posljedica istodobnoga podupiranja sjedinjenih
(grkokatolika) i toleriranje nesjedinjenih (pravoslavaca) i protivljenja sve utjecajnije
pravoslavne crkvene hijerarhije uniji. I ovaj je autor prihvatio tezu da je biskup Gabri-
jel Mijaki¢ smijenjen i zatvoren zbog optuzbe za sporazumijevanjem s urotnicima, no
njegov zakljucak da je Mijakic¢ev nasljednik Pavao Zorc¢ic¢ bio skloniji priblizavanju
Katolickoj crkvi potrebno je ispraviti jer je Zor¢i¢ bio $kolovan u katolickim ustano-
vama i posve¢en u Rimu 1671. godine kao sjedinjeni/unijatski biskup i kao takav
pripadao Katolickoj crkvi i bio njezin legitimni predstavnik, od kojeg se oc¢ekivalo

3! Andrés Forgé, Kirchliche Einigungsversuche in Ungarn. Die Unionsverhandlungen Christophorus

Rojas Y Spinolas in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts (Mainz: Verlag Phillip von Zabern, 2007),
56-58, 84-85, 121; Jacov, Spisi Kongregacije za propagandu vere, 132-141.
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$irenje unije medu krajiskim pravoslavcima. Teza da je polozaj onih koji su prihvati-
li uniju unutar Katolicke crkve bio neodreden, i da se isprva nije ni pomisljalo da bi
grkokatolici u katolickome okrilju mogli trajnije zadrzati odredene posebnosti je dis-
kutabilna jer su grkokatolici/unijati pripadnici Katolicke crkve kao katolici isto¢noga
obreda, a o¢uvanje njihovih posebnosti, to jest obreda i obi¢aja, prilagodenih nauku
Katolicke crkve, zagovarali su mnogi biskupi i sluzbene crkvene vlasti, dok su se neki
biskupi tome protivili. Kao primjer mogu se spomenuti razli¢iti stavovi o uniji kod
smederevskoga biskupa Alberta Rendica, koji je zagovarao bezuvjetno prihvacanje
latinskog obreda, i Metodija Terleckoga, ukrajinskoga grkokatolickog kaludera, koji
je vizitirao Krajinu 1629. godine i zagovarao postupno provodenje unije uz uvazavanje
nekih posebnosti isto¢noga obreda. S druge strane, Kurija je 1624. godine unijatskim
Rusinima u Kijevskoj metropoliji zabranila prijelaz s grékoga na latinski obred. Pot-
puno prihvacanje latinskoga obreda povremeno su predlagali pojedini rimokatolicki
biskupi, ali ti prijedlozi ovisili su prvenstveno o misljenju drzavnih vlasti u mletackoj
Dalmaciji i habsburskoj Vojnoj krajini, ¢iji se stavovi o uniji pravoslavnih kr§¢ana
nisu nuzno podudarali s o¢ekivanjima Rimske kurije, pa najcesce nisu bili ni prihva-
¢eni. Svu kompleksnost odnosa rimokatoli¢kih biskupa prema pravoslavnim krsca-
nima, koji su se nalazili u njihovim biskupijama najbolje oslikavaju prijedlozi zagre-
backih biskupa Benedikta Vinkovica i Petra Petretica, koji su bili skloni podrzati
postupno nametanje latinskog obreda, ali su iz pragmati¢nih razloga zagovarali po-
stavljanje unijatskog biskupa koji bi bio njihov vikar i bio odgovoran za postupno
odgajanje grkokatolickoga podmlatka koji bi zamijenio svecenstvo za koje su tvrdili
da je samo prividno prihvatilo uniju ili joj se otvoreno protivilo, no na Dvoru su do-
zivjeli predbacivanja da ih pokre¢u materijalni interesi, to jest Zelja za povratom ima-
nja koje je pripadalo marcanskoj crkvi i samostanu.* Problem crkvene unije i Mar-
¢anske biskupije djelomi¢no je spominjao i H. Petri¢ u razli¢itim radovima i mono-
grafiji o Varazdinskome generalatu. Analiziraju¢i pojavu tolerancije i netolerancije na
$iremu podrucju mletackih, habsburskih i osmanskih krajina na primjeru grada
Koprivnice spomenuo je i postojanje pravoslavnih stanovnika u Koprivnici, a proces
njihova nestajanja stavio je u povijesni kontekst zbivanja od 1630. godine, kada su
objavljeni vlaski statuti, imenovan novi marc¢anski biskup Maksim Predojevi¢, koji
nije bio sklon Katolickoj crkvi i uniji, a koprivnickim Zupnikom postao je Matija
Sumer, kojemu je Petri¢ pripisao klju¢nu ulogu u protjerivanju protestanata iz Kopriv-
nice. Na temelju ovih ¢injenica zakljucio je da je nestanak Vlaha u Koprivnici pove-
zan sa Sumerovim djelovanjem na vjerskim preobracenjima ne samo protestanata
nego i pravoslavnih Vlaha, §to je po njegovom misljenju bilo moguce zato $to “Statu-
ta Valachorum™nisu obuhvacala gradska naselja nego samo sela u Varazdinskome
generalatu pa su Vlasi izvan generalata ostali bez zastite, $to je ubrzalo njihovu kon-
verziju. Petri¢ je istaknuo da je u¢vrscenje vojnokrajiskoga ustroja bilo povezano s

32 Zeljko Holjevac, Nenad Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hrvati pod osmanskom

vias¢u (Zagreb: Leykam International, 2007), 69, 87-92; Kudeli¢, Marcanska biskupija, 179-182; Tadhg
O hAnnrachdin, Catholic Europe, 1592-1648. Centre and Peripheries (Oxford: Oxford University Press,
2015), 89.
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katolickom obnovom i stvaranjem, to jest obnovom katolicke infrastrukture i da su
na podrudju Vojne krajine u najve¢em broju slu¢ajeva obnavljane prijasnje Zupe te je
iznio diskutabilnu tezu da su podaci iz izvjes¢a zagrebackih biskupa o buntovnome
ponasanju Vlaha i njihova svecenstva i pritisku pravoslavnih Vlaha na katolike bila
pretjerivanja. Istaknuvsi da je dio vlaskoga pravoslavnog stanovnistva u procesu ka-
tolicke obnove prihvatio katoli¢anstvo naveo je da poceci manastira Lepavine poci-
vaju na crkvenoj predaji i da prvi to¢ni podaci potjecu iz 17. stoljeca, a na temelju
Kasicevih i Moac¢aninovih radova iznio je podatke o prvim pravoslavnim episkopima
na krajiskome podruc¢ju napomenuvsi da crkvena predaja govori o pocecima Marce
jos za vrijeme vladavine kralja Maksimilijana I. (1564. - 1576). No, teza o katoli¢koj
obnovi u Krajini otvara pitanje kako je ona mogla biti privla¢no podruéje pravoslav-
nim kr§¢anima za naseljavanje ako su bili izloZeni pritisku katolicke hijerarhije, od-
nosno kako je bilo moguce istovremeno provoditi katolicku obnovu i izgradivati sta-
bilni krajiski sustav uz pretpostavljenu izloZenost pravoslavnih doseljenika pritiscima
bilo koje vrste s obzirom na upletenost Monarhije u ratove tijekom prve polovice 17.
stoljeca, na primjer Tridesetogodisnji rat, za koje su bili potrebni krajisnici. Opcenite
zakljucke o katolickoj obnovi tek bi trebalo potkrijepiti konkretnijim podacima o
eventualnim prijelazima pravoslavnih krajisnika na katoli¢anstvo i obnavljanju zupa
na krajiskome podrucju iz arhivskoga gradiva koje eventualno opisuje taj proces, bilo
onoga koje su ostavili krajiski zapovjednici, bilo gradiva zagrebackih biskupa, koji bi
odredeni napredak katolicke obnove svakako isticali u izvjes¢ima upu¢enima Rimu
ili Be¢u. Iscrpniji odgovor na ovo pitanje tek se is¢ekuje zato $to u izvje§¢ima zagre-
backih biskupa iz prve polovice i sredine 17. stolje¢a nalazimo podatke koji ne idu u
prilog tezi o katolickoj obnovi u Krajini. Zagrebacki biskup Benedikt Vinkovi¢ napo-
menuo je da krajisko podrucje nije bilo vizitirano $ezdeset godina prije njega, da od
Vlaha nije nista dobivao s posjeda Zagrebacke biskupije koje su zaposjeli te da su
krajiski zapovjednici $titili Vlahe i protivili se njihovom odvajanju od Slavonaca i
Predavaca te da nisu podrzavali uniju. Nakon njega Petar Petreti¢ upozoravao je na
stalnu prisutnost egzarha peckih patrijarha na krajisSkome podrucdju, koji su provje-
ravali ponasanje pravoslavnih Vlaha i pobirali porez medu njima te ukazivao na uce-
stalo nekontrolirano prelazenje pravoslavnih kaludera iz Krajine u Osmansko Car-
stvo i obratno te na prijelaze katolika na pravoslavlje, na $to krajiske vojne vlasti uop-
¢e nisu reagirale, a $to bi se ocekivalo u slucaju striktnog provodenja katolicke obno-
ve.” Najopsezniju studiju o Marc¢anskoj biskupiji objavio je Z. Kudeli¢, a ona obuhva-

3 Petri¢ je pretpostavio i da bi Predavci, koje izvjes¢a zagrebackih biskupa izmedu 1641. i 1662.

godine spominju kao Bosance i katolike doseljene u Krajinu iz Bosanskog pasaluka, mogli biti pra-
voslavni Vlasi koji su na posjedima zagrebackih biskupa krajem 16. i poc¢etkom 17. stoljeca presli na
katoli¢anstvo zato $to izvjesc¢a ne govore o njihovoj vjerskoj pripadnosti u ranijim razdobljima, ali kako
je sam napomenuo da za ovu tezu nema dokaza u izvorima tek bi sustavnije istrazivanje odgovarajuceg
arhivskog gradiva moglo pokazati njezinu utemeljenost. Opsirnije: Hrvoje Petri¢, “Katoli¢ka obnova i
konfesionalne tolerancije / netolerancje na $irem prostoru Triplexa Confiniuma do oko 1630. godine:
primjer grada Koprivnice”, Croatica Christiana periodica 30 (2006), br. 57: 55-63; Hrvoje Petri¢, “Ro-
man Catholic Church and Confesional Revival. (In)tolerance in a Complex Borderland up to 1630s.
Case study of the Town of Koprivnica”, u: Tolerance and Intolerance on the Triplex Confinium. Approch-
ing the “Other” on the Borderlands: Esatern Adriatic and beyond 1500-1800, ur. Egidio Iveti¢, Drago
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¢a razdoblje od posvecenja biskupa Simeona Vratanje u Rimu 1611. godine do napu-
$tanja marcanskoga samostana 1755. godine i utemeljenja grkokatolicke Krizevacke
biskupije 1777. godine. Prema misljenju ovoga autora razumijevanje dogadaja koji su
doveli do utemeljenja i nestajanja Marcanske biskupije i utemeljenja nove grkokato-
licke biskupije u Krizevcima bilo je moguce ne samo analizom habsburske vjerske i
crkvene politike tijekom 17. 1 18. stolje¢a nego i propitivanjem teze starije historiogra-
fije o stalnome katolickom pritisku na pravoslavne krajisnike Vojne krajine. Za razli-
ku od drugih autora zakljucio je da izvor koji mnogi autori spominju kao dokaz o
masovnom prihvacanju unije u prolje¢e 1611. godine prije govori o raspravi glede
placanja crkvene desetine zagrebackom biskupu nego o uniji, a upozorio je na neodr-
zivost teze o pocetku unije s navodnim pravoslavnim podrijetlom zagrebackoga bi-
skupa Petra Domitrovic¢a nakon otkric¢a da je Domitrovi¢ bio rodom iz Hrvatskog
zagorja. Dok je ve¢ina autora neuspjeh unije povezivala s dolaskom peckog patrijarha
Arsenija III. Crnojevi¢a u Monarhiju, ovaj je autor istaknuo da unija nije zazivjela od
samih pocetaka Marcanske biskupije jer se Becki dvor njome morao baviti istovreme-
no kad i vlagkim pitanjem i to u vrlo nepovoljnim vanjskopolitickim okolnostima,
usred Tridesetogodi$njega rata. Prema njegovom misljenju preporuka Beckoga dvora
iz 1627. godine da Vlasi sami medu kaluderima odabiru biskupa sklonoga Katolickoj
crkvi te odbacivanje zahtjeva za vizitiranjem Krajine, protjerivanjem pravoslavnog
svecenstva i kaludera i otvaranjem $kola za Vlahe jasno su pokazali kako Dvor na
krajiskome podrucju nije namjeravao voditi crkvenu politiku kakvu su oc¢ekivali ka-
tolicki biskupi koji su zagovarali uniju, pa su djelomi¢ne promjene nastupile tek na-
kon 1670. godine i smjenjivanja biskupa Gabrijela Mijaki¢a. Za razliku od drugih
autora Kudeli¢ je napomenuo da je Mijaki¢ (prema arhivskome gradivu) smijenjen
zato §to je Becki dvor procijenio da se nije ponasao kao grkokatolicki/unijatski biskup
i nije ispunio obveze pod kojima je dobio biskupiju, a da je kraji$nicima njegovo smje-
njivanje objasnjeno kao posljedica sudjelovanja u uroti kako bi bili izbjegnuti veci
krajiski neredi, iako konkretniji dokazi o njegovoj ulozi u uroti nikada nisu izneseni.
Govoreci o povijesti Marcanske biskupije od pocetka 18. stoljeca napomenuo je da su
marcanski biskupi nakon uc¢vrséenja pravoslavne crkvene hijerarhije 1695. godine
stvarnu jurisdikcijsku vlast obnasali samo na podrucju Varazdinskoga generalata
iako je Becki dvor nekima od njih jurisdikciju prosirio i na Hrvatsku i Slavoniju.
Vladavinu Karla VI. istaknuo je kao razdoblje u kojemu su Vlasi iz Varazdinskoga
generalata otvoreno odbili prihvatiti marc¢anske grkokatolicke biskupe kao legitimne
biskupe i zahtijevali da i u tome generalatu bude postavljen pravoslavni episkop, cemu
je Becki dvor udovoljio utemeljivsi Lepavinsko-severinsku episkopiju 1734. godine sa
sjediStem u Severinu, iako su Vlasi trazili da marcanski samostan postane sjediste

Roksandi¢ (Padova: Cleup, 2007), 253-261; Hrvoje Petrié, Pograni¢na drustva i okolis: VaraZdinski gen-
eralat i Krizevacka Zupanija u 17. stolje¢u (Samobor; Zagreb: Meridijani; Drustvo za hrvatsku ekon-
omsku povijest i ekohistoriju, 2012), 144-146, 171, 175, 182-185, 195, 227-231, 338; Kudeli¢, Marcanska
biskupija, 234-271; Josip Adamcek, Bune i otpori: seljacke bune u Hrvatskoj u XV1II stolje¢u (Zagreb:
Globus, 1986), 292-297; Holjevac, Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 88; Roksandi¢, Etnos,
konfesija, tolerancija, 248-252, 257, 260.
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pravoslavne episkopije. Sazimajuci razloge koji su doveli do nestanka Marcanske bi-
skupije i neuspjeha unije Kudeli¢ je - uz ve¢ spomenuto razli¢ito poimanje obreda i
vjere te nepostojanje politicke volje na Be¢ckom dvoru da odlu¢nije provede uniju
upozorio i na poistovjec¢ivanje unije s gubitkom povlastenoga krajiskog statusa i po-
kmec¢ivanjem, izazvano zahtjevima zagrebackih biskupa da bi im Vlasi s crkvenih
posjeda koji su usli u sastav Krajine trebali davati odredeno, pa makar i simboli¢no
obestecenje. Medutim, nije drzao opravdanim prozivati zagrebacke biskupe da su
inzistiranjem da im marc¢anski biskupi budu vikari za kr§¢ane gr¢koga obreda prido-
nijeli neuspjehu unije jer su se oni samo pozivali na onovremene vazeée odredbe o
nacinu sjedinjenje krs¢ana isto¢nog obreda u Katolickoj crkvi. Becki dvor te odredbe
nije uvazavao nego je odluke o religijskoj politici u Krajini donosio na temelju procje-
na o njezinoj svrsishodnosti, odnosno njezinome mogucéem utjecaju na stabilnost
Vojne krajine, donesenima pod utjecajem misljenja krajiskih vojnih zapovjednika,
koji su se tijekom 17. stolje¢a zbog Ceste upletenosti Monarhije u europske sukobe
$irih razmjera protivili i zamisli o crkvenoj uniji i svim drugim postupcima koji su
mogli izazvati krajiske nemire. Isti je autor u nekoliko opseznijih radova analizirao
pojedina razdoblja povijesti Marcanske biskupije i odgovarajuce arhivsko gradivo, a
u ¢lanku o utjecaju knjige Slovaka J. Caplovic¢a o Slavoniji i Hrvatskoj iz 1819. godine
na krajisku historiografiju detaljno je prikazao razlicite interpretacije krajiske histo-
riografije o ovom pitanju i ukazao na utjecaj historiografije iz 19. stolje¢a na inozemne
autore u 20. stolje¢u.** Zanimljivu kompilaciju o ovoj temi povodom proslave 400.
obljetnice unije objavila je N. Kauzlari¢, koja je na temelju dosad objavljene opsezne
literature opisala povijest ove biskupije, istrazila podatke o Marc¢i u predturskome
vremenu, te ukazala na potrebu arheoloskih istrazivanja na lokalitetu gdje se nalazio
samostan u Marci, u kojoj su pronadeni raznovrsni predmeti, prvenstveno peénjaci.
Ujedno je iznijela i manje poznate podatke o povijesti marcanskoga kraja tijekom 19.

3 Kudeli¢, Marcanska biskupija, 49, 56., 133., bilj. 196, 497-506. Kriticki osvrti: Irena Smiljani¢,
“Zlatko Kudeli¢, Marcanska biskupija. Habsburgovci, pravoslavlje i crkvena unija u Hrvatsko-slavonskoj
vojnoj krajini (1611.-1755.), Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007., 585 str.”, u: Ljetopis Srpskog
kulturnog drustva “Prosvjeta” 13 (2008): 462-476; Dragan Vuksi¢, Zumberacki uskoci. Unijaéenje i
odnarodivanje (Zagreb: Srpsko narodno vijece, 2015), 253-261. Osim ove monografije ovaj autor je o
toj temi objavio i slijedece radove: Zlatko Kudeli¢, “Rafael Levakovi¢ kao kandidat za biskupa grkoka-
tolicke Mar¢anske biskupije”, u: Hereditas rerum croaticarum ad honorem Mirko Valenti¢, ur. Alexan-
der Buczynski, Milan Kruhek, Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2003), 113-124;
Zlatko Kudeli¢, “Prijedlog dvorskih savjetnika caru Leopoldu I. o smjenjivanju maré¢anskog biskupa
Gabrijela Mijakica i suzavanju vlaskih povlastica iz 1668. godine”, Croatica Christiana periodica 27
(2003), br. 51: 79-100; Zlatko Kudeli¢, “Povijest grkokatoli¢cke Marc¢anske biskupije (‘biskupije Vlaha’)
zagrebackog biskupa Petra Petretica iz 1662. godine”, Povijesni prilozi 22 (2003), br. 25: 187-216; Zlatko
Kudeli¢, “Izvje$cée zagrebackog biskupa Petra Petreti¢a o Svidnickoj (Marcanskoj) biskupiji caru Leop-
oldu I. iz 1667. godine”, Povijesni prilozi 23 (2004), br. 26: 69-97; Kudeli¢, “Caplovi¢eva povijest Mar¢an-
ske biskupije”, 160-174; Zlatko Kudeli¢, “Izvjesce krizevackog pukovnika Johanna Josepha Herbersteina
o Svidnic¢koj (Marcanskoj) biskupiji iz 1666. godine”, u: Ascendere historiam. Zbornik u cast Milana
Kruhek, ur. Marija Karbi¢, Hrvoje Kekez, Ana Novak, Zorislav Horvat (Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2014), 229-247; Zlatko Kudeli¢, “Konfesionalizacija i crkvena unija u Hrvatsko-Slavonskom
Kraljevstvu na primjeru Vojne Krajine”, u: Tridentska bastina. Katolicka obnova i konfesionalizacija u
hrvatskim zemljama. Zbornik radova, ur. Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje (Zagreb: Matica hrvats-
ka; Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Zagrebu; Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagreb, 2016), 99-119.
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i 20. stoljeca te ukazala na dvojbene podatke o sudbini kapelice podignute u Marci
1925. godine u tiskovinama srpske manjine u Hrvatskoj, a u knjizi je objavljen i dje-
lomi¢ni hrvatski prijevod darovnice zagrebackoga biskupa Petra Domitrovica bisku-
pu Simeonu iz 1618. godine.* Spomenuti valja i dva djela kompilacijskoga karaktera
autora G. Ivani$evica, koji je povodom obiljezavanja 400. obljetnice unije u Marci
2012. godine objavio djelo pod naslovom Maréanska unija 1611. Ljetopis i pojmovnik,
a 2018. godine povodom obiljezavanja obljetnice osnivanja Krizevacke eparhije nje-
govo prosireno izdanje pod naslovom Marcanska unija 1611. i Krizevacka eparhija
1777. Ljetopis i pojmovnik.*®

O djelovanju Rafaela Levakovi¢a na $irenje unije pisao je i R. Bari$i¢, osvrnuvsi se
na temelju postojece literature na njegov boravak u Vlaskoj i na njegov polozaj i
djelovanje u sklopu plana zagrebackoga biskupa Benedikta Vinkovi¢a da ga postavi
za vikara za kr§¢ane grckoga obreda u Zagrebackoj biskupiji i novoga marcanskog
biskupa. Barisi¢ je napomenuo da iz onovremene perspektive pojam unijacenja nije
imao negativnu perspektivu i da se pri njegovome provodenju nisu birala sredstva,
a da se u tome vremenu pokusaji unije nisu vodili na danasnji ekumenisticki nacin,
koji vi$e smjera k razumijevanju izmedu razlicitih kr§¢anskih crkava nego li njihovom
ujedinjavanju pod svaku cijenu. Napomenuo je da je neobrazovanost pravoslavnoga
svecenstva trebala posluziti za $irenje unije preko tiskanja crkvenih knjiga na ¢irilici,
a kao prepreke uniji, koje je uocio Levakovi¢, spomenuo je tvrdoglavost pravoslavnog
klera zbog neobrazovanosti i straha pred novinama, pristup katolickih svecenika koji
su htjeli uniju provesti brzo i tako da pravoslavci prihvate rimokatoli¢anstvo, za §to
je kao primjer naveo Jurja Rattkaya i Benedikta Vinkovica, zatim vezanost Vlaha uz
vlastiti obred i tradiciju te prelazenje kaludera s jedne strane na drugu granice, koji su
odrzavali vjernost Vlaha pravoslavlju, kao i interese Beckog dvora koji se nije vodio
vjerskim razlozima u vjerskoj politici. Levakovi¢evo djelovanje Barisi¢ je ocijenio ne-
konzistentnim jer iako je planirao unijacenje provesti tiskanjem knjiga, nije se poza-
bavio $irenjem tih knjiga medu pravoslavcima, a analizirajuci njegova pisma zakljucio
je da su imala veliku dozu samo promocije i da su trebala posluziti kao opravdanje i
objasnjenje Vinkovi¢evih molbi.””

3 Kauzlarié, Tragom maréanske povijesti, 19-36, 125-128, 144-148, 155-166.
*  Goran Ivani$evi¢, Maréanska unija 1611. Ljetopis i pojmovnik (Zagreb: vlastita naklada, 2012);
Goran Ivani$evi¢, Marcanska unija 1611. i Krizevacka eparhija 1777. Ljetopis i pojmovnik (Zagreb:
vlastita naklada, 2018). Prvo izdanje ljetopisa i pojmovnika sadrzavalo je kronoloski opis zbivanja
posvecenih povijesti Marcanske biskupije i Krizevacke eparhije do 1985. godine, abecedni popis oso-
ba i pojmova povezanih s povije§¢u Maréanske biskupije i Krizevacke eparhije te hrvatske prijevode
isprave kardinala Roberta Bellarmina o prihvac¢anju unije Simeona Vratanje u Rimu, breve pape Pavla
V. o Simeonovom imenovanju unijatskim biskupom, pismo pape Pavla V1. carici Mariji Tereziji kojim
ju obavjestava o utemeljenju Velikovaradinske i Krizevacke grkokatolicke biskupije i pismo istog pape
ostrogonskom, a dodao je i dijelove memoranduma Konstantina Stani¢a o Krizevackoj eparhiji i uniji iz
Nillesovog djela i reskript Marije Terezije iz 1775. godine na hrvatskom jeziku o pretvaranju Svidnic¢kog
vikarijata u Krizevacku dijecezu.

% Rudolf Barigi¢, “Rafael Levakovi¢ i crkvena unija”, u: Zbornik o Rafaelu Levakoviéu. Zbornik ra-
dova sa znanstvenog skupa “Fra Rafael Levakovic¢”, Sibenik-Skradin-Visovac 14. - 16. svibnja 2009., ur.
Pavao Knezovi¢ (Zagreb, Hrvatski studiji Sveuc¢ilista u Zagrebu, 2010), 47-82.
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Posljednji rad koji treba spomenuti u ovom pregledu jest rad madzarskoga pov-
jesni¢ara A. Molnara o Srpskoj pravoslavnoj crkvi i pokusajima unije s Rimom u 17.
stolje¢u. Prema njemu su pravoslavni doseljenici razli¢itoga etnickog porijekla, koji
su iz pravnih razloga nazivani Vlasima, od 1587. godine poceli dolaziti na pograni¢na
podrucja Hrvatske i Slavonije, bili podredeni vojnim zapovjednicima te pripadali pod
jurisdikciju pec¢koga patrijarha, a problem unije povezao je sa zahtjevima plemstva i
zagrebackih biskupa za restitucijom njihovih posjeda koji su postali dio Vojne kra-
jine. Glede dogadaja iz 1611. godine zakljucio je da ni jedna strana nije postigla $to je
htjela jer su Srbi (a ne Vlasi, kako je na pocetku teksta nazvao pravoslavne doseljenike
razli¢itoga etnickog porijekla) gledali na uniju kao sredstvo za osiguranje svoje Crkve
i olaksavanje njihove integracije, $to za njih nije znacilo prekid tradicionalnih i kul-
turnih veza jer su njihovi biskupi odlazili na posvecenje u Pe¢, a kaluderi odrzavali
veze s manastirima u Srbiji i Srijemu. Na uniju su gledali kao na izvanjski ¢in, neku
vrstu politickoga kompromisa, a nikako promjenu religijskoga identiteta ili veza pa
su ih katolicki predstavnici smatrali Sizmaticima. Molnar je zakljucio da su katolicki
biskupi prvenstveno nastojali osigurati njihovu jurisdikcijsku vlast, koja je ukljucivala
i asimilaciju u crkvenu organizaciju i latinizaciju kroz neko dulje vremensko razdoblje
pa ni zagrebacki biskupi nisu mogli prihvatiti stvaranje neovisne unijatske biskupije
na podrudju njihove, ionako ve¢ devastirane, biskupije. Primijetio je da su prijepor
oko prava imenovanja unijatskog biskupa pod to¢no odredenim naslovom izmedu
Rima i Be¢a i masovno doseljavanje Srba s njihovim patrijarhom zaustavili stvaran-
je novih unijatskih zajednica, $to se dogodilo i u Srijemu, gdje se unijatski biskupi
(zbog nedostatka podrske drzavnih i crkvenih vlasti) nisu mogli suprotstaviti dobro
organiziranoj pravoslavnoj crkvenoj hijerarhiji i djelovanju Arsenija III. Crnojevica.
Otvorenim ostaje pitanje koliko je prijepor oko naslova izmedu Rima i Beca pred-
stavljao stvarnu prepreku za unijom s obzirom da su krajiski zapovjednici bili posl-
jednja instanca na koju se oslanjao Becki dvor kod donosenja odluka o postupanju
na krajiskome podrudju, a i sam je autor kao razloge za neuspjeh na habsburskome
podrucdju istaknuo indiferentan odnos vojnih i kameralnih vlasti na kr§¢anskim po-
dru¢jima prema uniji koje je nisu odobravale jer su trebale vojnike kojima su dodjel-
jivane razlicite povlastice. No, istaknuo je i da je svaki pokusaj unije na osmanskome
podrucju - koji bi ukljuc¢ivao Pecku patrijarsiju s njezinim razvijenim institucijama i
jasno oblikovanom religijskom, politickom i kulturnom misijom - otkrivao potpuni
nedostatak osjecaja za realno stanje jer su takvi pokusaji ukljucivali samo izolirane
pokusaje vladika i kaludera koji su bili marginalni i u geografskom i organizacijskom
smislu, i kojima je nedostajala bilo kakva jaca crkvena ili svjetovna podrska.’®

Zavr$avajuci ovaj tekst moramo napomenuti da su uz istrazivanje crkvene unije i
vjerske politike Habsburgovaca u Krajini u literaturi prisutne razliite procjene o
brojnosti krajisnika. Z. Kudeli¢ je napomenuo da arhivsko gradivo posveceno uniji
navodi samo priblizne brojeve, koji se krecu od dvadeset do Sezdeset tisuc¢a Vlaha, a

% Antal Molndr, Confessionalization on the Frontier. The Balkan Catholics between Roman Reform

and Ottoman Reality (Roma: Viella, 2019), 163-167.
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jedna vatikanska isprava pisana na talijanskome jeziku iz vremena biskupa Benedik-
ta Vinkovic¢a spominje 100.000 katolika i 74000 Vlaha $izmatika, dok je zagrebacki
biskup Petar Petreti¢ 1663. godine napomenuo da katolici u Krajini dvostruko ili
trostruko premasuju Vlahe. K. Zach navela je da su pravoslavni kr§¢ani sa Balka-
na (“Vlasi i Srbi”) u 17. stoljecu ¢inili ve¢inu stanovnistva Hrvatsko-slavonske vojne
krajine, ali nije detaljnije obrazlozila na temelju kojih je podataka dosla do toga zakl-
jucka.” Prve preciznije podatke za Varazdinski generalat (Slavonsku krajinu) iznio je
H. Petri¢, prema ¢ijim su istrazivanjima pravoslavni Vlasi pocetkom 17. stoljeca ¢inili
nesto manje od polovice ukupnoga stanovnistva Varazdinskoga generalata, a krajem
toga stoljeca katolici i Vlasi ¢inili su priblizno polovicu stanovnistva. Petri¢evi podaci
vrlo su dragocjeni za poznavanje demografske povijesti toga dijela Vojne krajine jer
pokazuju koliko su dosadasnji podaci bili nepouzdani i koliko je potrebno ovakvim
istrazivanjem obuhvatiti i ostale dijelove Krajine.*

Zakljucak

Povijest grkokatolicke/unijatske Marcanske (Svidnicke ili Platejske) biskupije i
crkvene unije u Hrvatskoj tema je kojom su se u historiografiji u posljednja dva desetl-
je¢a bavili domaci i inozemni znanstvenici koji su istrazivali povijest Vojne krajine,
povijest Katolicke crkve ili su o ovoj temi govorili u sintezama povijesti Hrvatske.
Na autore iz krugova Katolicke crkve znatno su utjecale teze J. Simraka o uspjehu
unije na pocetku 17. stolje¢a kao posljedici Sirega unijatskoga pokreta i njezinome
trajanju sve do dolaska peckoga patrijarha Arsenija III. Crnojevi¢a u Monarhiju te o
odgovornosti Beckog dvora i nekih zagrebackih biskupa za njezin neuspjeh. S druge
strane inozemni povjesnicari prihvacali su zakljucke o habsburskoj vjerskoj politici
iz austrijske historiografije druge polovice 19. stoljeca i ponavljali stereotipe i netocne
podatke, na primjer tezu o isusovcima kao glavnim ¢imbenicima u $irenju unije i
stalnome katolickom pritisku na pravoslavne krajisnike, koji da su provodili krajiski
zapovjednici. Samo rijetki povjesnicari upozorili su na njezinu neodrzivost i istaknuli

3 Kudeli¢, Marcanska biskupija, 133-143, 166; Jatov, Spisi Kongregacije za propagandu vere, 364; HR-

NAZ-Epistolae epricoporum zagrabiensium, sv 1, dok. 99: “..quia tunc etiam Catholici qui actualiter
cum Valachis premebantur, et injuribantur, cum ipsis Valachis unum sentiebant, Valachos alioquin
in duplo, vel etiam triplo numero superantes...”; Krista Zach, “Konfessionelle Raumkonfigurationen in
stidostlichen Europa. Historiographischen Anmerkungen zur Frithneuzeit”, u: Kirchen als Integrations-
faktor fiir die Migranten im Siidosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert, ur. Rainer Bendel,
Norbert Spannenberger (Berlin; Miinster: Lit Verlag, 2010), 281.

40" Tijekom 18. stolje¢a doslo je do pada broja pravoslavnoga stanovnistva na 29 % dok je udio ka-
tolickoga stanovni$tva porastao na 71 %, a sredinom 19. stolje¢u udio pravoslavnoga stanovni$tva pao
je na 24 %. Petri¢ je procijenio da je u Varazdinskome generalatu Zivjelo pocetkom 17. stolje¢a oko
15590 stanovnika, a krajem oko 50810 stanovnika, dok je u KriZevackoj Zupaniji krajem 16. stolje¢a bilo
oko 12350, a krajem stoljeca 17. stolje¢a 33580 stanovnika. Stanovnis$tvo cijelog podruéja Krizevacke
zupanije i Varazdinskoga generalata prema njegovim istrazivanjima poraslo je s 27940 na 84400 stano-
vnika do kraja tog stoljec¢a. Opsirnije: Hrvoje Petri¢, “Pokusaj rekonstrukcije ukupnog broja stanovnika
Varazdinskog generalata i Krizevacke Zupanije od kraja 16. do pocetka 18. stolje¢a”, Podravina 10
(2011), br. 16: 45-57; Petrié, Pogranicna drustva i okolis, 337-339.
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da je krajisko podrucje za pravoslavne krs¢ane iz Osmanskoga Carstva — koje neki
autori poistovjecuju sa Srbima, dok drugi spominju Vlahe - bilo pozeljno podrucje
za naseljavanje s obzirom na habsbursku religijsku politiku, a zbivanja tijekom 18.
stoljeca vecina autora opisivala je vrlo $turo, oslanjajuci se zbog nedostatka relevant-
nih radova na nepouzdanu stariju krajisku historiografiju. U domacoj historiografiji
primjetni su pomaci u istrazivanju ove teme jer su pojedini autori kriticki analizirali
historiografiju i naglasili njezine manjkavosti, a povijest unije i Marc¢anske biskupi-
je promatrali su u $iremu kontekstu povijesti Vojne krajine i habsburske crkvene i
religijske politike na jugoistoku Europe. Njihova istrazivanja ispravila su pojedine
neto¢ne podatke o mar¢anskim biskupima i prikazala habsbursku vjersku politike
kompleksnijom nego $to je to ¢inila prijasnja historiografija, a otvorena su i nova
istrazivacka pitanja, na primjer prevjeravanja u Krajini i katolicka obnova na kra-
jiskome podrucju, kojima tek treba posvetiti detaljniju znanstvenu analizu. Medutim,
uocljivo je da medu autorima postoje bitne razlike u ocjeni pocetaka, motiva i dosega
unije te razli¢ito razumijevanje temeljnih pojmova o ovoj problematici, o cemu tek
treba slijediti detaljnija rasprava.
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Neobjavljeni izvori

Hrvatska — Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu, Zagreb - Ecclesiastica, svezanj 8.

Hrvatska — Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu, Zagreb - Epistolae episcoporum zagrabien-
sium, svezanj 1.
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Zlatko Kudeli&

Recent Historiography on the Greek Catholic Diocese of Marcanska (Svid-
nicka / Platejska) and the Church Union in Croatia

Summary

The author analyses Croatian and international historiography on the Greek Catho-
lic diocese of Marcanska (Svidnicka or Platejska) since the early 1990s, emphasizing
that the increased interest in this topic at that time was partly driven by the political
changes in Croatia and its surroundings. The topic has been in the focus of interest
of historians dealing with the Military Frontier (Krajina) and the Catholic Church as
well as authors of the syntheses of the history of Croatia and the Serbian Orthodox
Church in Croatia. A number of scholars in Croatia have accepted J. Simrak’s conclu-
sions about the success of the union in the early 17th century as a consequence of the
wider Union movement and the responsibility of the Vienna court and some Zagreb
bishops for its failure. On the other hand, foreign historians have accepted conclu-
sions about the Habsburg religious policy from Austrian historiography written in
the second half of the 19th and the early 20th century, repeating stereotypes and in-
accurate data that were not scientifically evaluated, such as the hypothesis about the
Jesuits as the main factors in the expansion of the union and the constant Catholic
pressure on the population of the Orthodox frontier region, allegedly carried out by
the Krajina commanders. Only a few historians have indicated the unsustainability
of these hypotheses and pointed out that the Frontier was a desirable settlement area
for Orthodox Christians from the Ottoman Empire. There are noticeable differences
among the scholars as to the interpretation of the beginnings, motives, and reach of
the union, as well as different understandings of the basic concepts concerning this
issue, and due to the lack of relevant studies and the use of unreliable older histori-
ography, these 18th-century events have been described very scantily and inaccu-
rately, especially the reign of Charles VI. Croatian historiography has made some
progress in researching this topic and some scholars have critically assessed the said
historiography, highlighting its shortcomings and observing the history of the union
and the Diocese of Marcanska in the broader context of the history of the Military
Frontier and the Habsburg religious policy in Southeastern Europe. Their research
results have corrected some inaccurate data on the bishops of this diocese and pre-
sented Habsburg religious policy as more complex than the previous historiography
did, opening new research topics such as the conversions and the Catholic renewal in
Krajina, to which a more detailed scholarly analysis has yet to be done.
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