ZDENKO VINSKI

NOVI RANOKAROLINSKI NALAZI U JUGOSLAVIJI
I

Zavod za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine u Sarajevu izvrsio je
u 1967. i 1968. godini, pod rukovodstvom I. Bojanovskog, zatitno arheolosko isko-
pavanje stare utvrde, zvane Grad, smjeStene do izvora rijeke Sane, i to u selu
Gornji Vrbljani, udaljenom 32 km jugozapadno od opéinskog mjesta Kljuc¢
na Sani. Ta utvrda na strate$ki povoljnom poloZaju, locirana na prethistorijskoj,
¢ini se hal$tatskoj, gradini, opasana je bedemom i predstavlja kasnoanticki kastel,
odnosno refugij, vjerojatno justinijanskog vremena, kako to isti¢e Bojanovski u
svojim prethodnim izvje$tajimal. Medu pokretnim nalazima unutar kastela u Gor-
njim Vrbljanima uoéena je, uz crepove, kasnoanti¢ka provincijalna bjelkasta kera-
mika, kao i domada keramika grublje izradbe, te ulomci stakla, anticka broncana
fibula s povijenom nogom, a od Zeljeznih izradevina kovani ¢avli, okovi, noZevi
itd2 S bedema potjetu dvije Zeljezne trokrilne strelice, tipoloski avarske pripad-
nosti, koje ukazuju na vrijeme avarske provale u rimsku provinciju Dalmaciju
zavrsetkom 6. stoljeca, kada je po svoj prilici razaran i taj kastel, kako to uostalom
indiciraju obilni tragovi garea u ruSevinama3. Usprkos tada$njem stradanju kaste-
la, smatramo ipak moguéim da Zivot nakon toga ondje nije zamro; to bi se moglo
odrediti podrobnom analizom spomenute domace keramike grublje izradbe, tj. ako
bi se medu tim kerami¢kim ulomcima uspjelo ustanoviti i slavensku gradi$nu kera-
miku. Misljenja smo da slavensko naseljavanje na provincijalnom dalmatinskom
tlu nije moglo mimoi¢i ovu, mozda samo polurazorenu, utvrdu, ve¢ zbog njezina
polozaja koji je dominirao krajolikom na izvoru rijeke Sane. Tu pretpostavku
potvrduju i dva specifi¢na arheolodka nalaza s istog kastela, navedena u drugom
prethodnom izvjestaju, i to jezi€ac s osebujnim natpisom, kao i ostruga‘. Ovi su
nalazi, $to ih tumacimo u daljnjem izlaganju, nesumnjivo vremenski kasniji od
provale Avara i od seobe juznih Slavena na zapadnobalkansko podruéje, a nije
vjerojatno da su oni onamo dospjeli u zemlju na napustenom naselju, tj. na nena-
seljenom mjestu. S obzirom na te okolnosti smatramo da je kastel, makar i u rusev-

t 1. Bojanovski, Arh. pregled 9, 1967, 119— 3 1. Bojanovski, Arh. pregled 10, 1968, 158.
121. — Isti, Arh. pregled 10, 1968, 156—159. 4 1. Bojanovski, ibidem.
2 1. Bojanovski, Arh. pregled 9, 1967, 120.
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nom stanju, bio u upotrebi, barem kao refugij, jo§ i nakon kolonizacije Slavena.
U naSem prvom poglavlju namjeravamo raspravljati isklju¢ivo o jezi¢cu i o ostruzi,
tj. o njihovim osobitostima3.

Jezi¢ac s pojasa (tab. I, 1a, 1b, II, 1a, 1b), vrlo dug, od bakrene legure ili od
bronce siromasne kositrom; na njemu je vidno saduvana pozlata u vatri, i to sla-
bije na prednjoj, a bolje na straznjoj strani. S prednje strane jezi¢ca su kriZevi u
medaljonima, kao i bo¢na pravokutna polja, izvedeni ukivanjem srebrnih plocica,
na kojima su aplicirana reljefna slova. Na straznoj strani jezi¢ca su srednje i oba
bo¢na polja u obliku pravokutnika takoder izvedena ukivanjem srebrnih plodica,
a na njima su aplicirani natpisi reljefnim slovima. Sva su slova — majuskule — na
krizevima i na srebrnim plo¢icama isprva gravirana, pa je zatim u gravirane udu-
bine ukucana srebrna Zica na taj naéin da su slova reljefna. Slovo M i dva slova E
nesto su oStecena. Na ovalnom zavrietku jezi¢ca ukovana je mala pravokutna
srebrna plocica s reljefnim krizem radenim poput slova. Zaravnjeni zavrSetak
jezi¢ca neznatno je rascijepljen, zbog naticanja na remen pojasa, a s prednje strane
razabire se stara reparatura. U rupama (njih ¢etiri) za pri¢vr§éivanje na remen sa-
¢uvane su dvije srebrne zakovice, od kojih jedna ima s prednje strane jezi¢ca masiv-
nu zasvodenu glavicu okruzenu pseudofiligraniranim nizom, dok drugoj nedostaje
iglavica. U lijevoj bo¢noj rupi uotljiv je ostatak Zeljezne Sipkice od sekundarno
stavljene zakovice prilikom stare reparature. Sam jeziCac, izuzevs$i srebrne krizeve
i srebrna polja, gusto je ornamentiran tehnikom rovasenja. Na prednjoj strani
jeziac je ukraSen na tri mjesta Zivotinjskim prepletom, dok je ostali prostor ispu-
njen geometrijskim i biljnim ornamentima: trokuti¢i ($rafirani i posuti to¢kama),
volute, srcoliki listici i sl. Na sredini straZnje strane jezi€ca isti¢e se jasan Zivo-
tinjski prikaz. Tzmedu bo¢nih srebrnih polja vidljiva je valovita vitica, koja zavrsa-
va Zivotinjskim prepletom. S obiju strana sredinjeg srebrnog polja protezu se uz
rubove jezi¢ca takoder valovite vitice. Listi¢i vitica posuti su totkama, kao i dva
trokuta. Pored na nekoliko mjesta obostrano izradenih $rafiranih trokutica zapaZa
se do zaravnjenog zavrSetka pozlac¢eni ukrasni motiv naizmjeni¢no $rafiranih i
glatkih trokuta, i to samo na straZnjoj strani jezi¢ca. Mjere: duzina 16 cm; $irina
2,1—2,4 cm; debljina 0,4 cm. Jezitac ¢uva Zavod za za$titu spomenika kulture
Bosne i Hercegovine u Sarajevu, a bit ¢e predan Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

Ostruga (tab. VI, 1) karolindkog tipa, laka formata, u cijelosti od bronce,
tanahni ostruzni luk zavrsava u$icama, a krakovi su donekle sedlasta presjeka. Trn
je izrazito Siljat i stoZasto oblikovan, a smjesten je u jednakoj osi s onom ostruz-
nog luka. Na bazi trna vidljiv je plastiéno narebren koncentri¢ni ukras. Pri vrhu
jedne i druge strane ostruznog luka, kao i na njegovim zavriecima, razabire se
jednoobrazno oblikovan tzv. nabrani ukras, oivicen plasti¢nim rebrima, koja su
samo uz vrh neznatno nareckana. Ostruga je dobro sa¢uvana, iako je trn naknadno
nesto svinut, po svoj prilici tijekom upotrebe ostruge. Mjere: ukupna duzina 13,6
cm; najveci razmak medu krakovima 7 cm; debljina kraka cca 0,5 cm; duZina trna
2,1 cm. Ostrugu ¢uva Zavod za za$titu spomenika kulture Bosne i Hercegovine u
Sarajevu.

5 NaSu zahvalnost dugujemo Dr I. Boja- raspolaganje jezi¢ac i ostrugu za znanstvenu
novskom, Sarajevo, koji mam je stavio na interpretaciju.
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Isprva pristupamo interpretaciji jezi¢ca, kao izuzetnom i vrlo rijetkom arheo-
lokom nalazu. Na njemu se istiéu na srebrnim plohama aplicirana slova i natpisi
(tab. I, II), pa ¢emo pokusati na prvom mjestu protumaciti njih. Sva su slova
majuskule, a o tehnickom postupku njihove izvedbe bilo je ve¢ govora pri opisu
jezitca. Slova po svojem obliku i duktusu uglavnom nalikuju onima na poznatom
natpisu, smje$tenom na donjem rubu noge znamenitog Tasilovog kaleza (tab. III)¢,
iako su slova natpisa tog kaleZa pravilnija i znalackije pisana od ovih na jeziccu.

Slova na prednjoj strani jezi¢ca (tab. I, 1a, II, 1a) predstavljaju sigle, odnosno
latinske abrevijature, koje valja, obrnuvsi jezi¢ac, ¢itati u smjeru od ovalnog
zavrietka prema zaravnjenom zavrietku jezi¢ca. Razrjesenje abrevijatura glasi’:

SCS — SANCTUS
SCS — SANCTUS
SCS — SANCTUS
DNS — DOMINUS

SB — SABAOTH

Trostruki Sanctus je liturgijska formula koju upotrebljava celebrant mise pred
kraj praefatiuma, tj. za trisagiuma uobitajenog u svim starim krscanskim liturgi-
jama. To je jedna od aklamacija Sv. Trojstva ili sveviSnjeg Boga (hymnus gloriae
sancti Domini). Sabaoth je rije¢ hebrejskog podrijetla (znaci vojska ili ¢ete), a ona
je u pluralnom obliku grékom parafrazom prenesena u Sveto pismo i odnosi se na
»nebeske Cete«; redovito se pojavljuje s rije¢i Dominus u smislu »gospodara ne-
beskih &eta«, dakle Dominus Sabaoth je u liturgijskom smislu uvrijeZeni naziv za
Boga®. Tako se objasnjava znalenje sigla na jezi¢cu, kojima valja pripisati votivnu
namjenu.

Na straznjoj strani jezi¢ca (tab. I, 1b, II, 1b) moguce je prevesti bez poteskoca
natpis (na bo¢nim poljima) FABER ME FECIT u smislu »obrtnik-kovinar me je iz-
radio«, §to se, dakako, odnosi na majstora stvaraoca jezi¢ca®. Natpis (na srednjem

¢ Tasilov kale? (je prigodno darovan calix 7 Pri razrje$avanju abrevijatura posavje-
maior, odnosno ministerialis) Cuva opatija tovali smo se s Dr J. Wernerom i Dr B. Bi-
Kremsmiinster, tj. Monasterium S. Agapiti schoffom, univ. profesorima u Miinchenu, pa
(Austrija), datiran je nesumnjivo u drugu im i ovom prilikom zahvaljujemo na surad-
polovicu 8. st., vjerojatno oko 777. g.; natpis nji. — Pripominjemo da je majstor pri apli-
glasi: TASSILO DUX FORTIS — LIUTPIRC ciranju slova izostavio u prvoj abrevijaturi
VIRGA REGALIS — cf. A. Riegl, E. H. Zim- uobidajenu vezicu.
mermann, Kunstgewerbe des frithen Mittel- 8 Poblite: Wetzer u. Weltes, Kirchenlexikon
alters etc., Die spatromische Kunst-Industrie etc. VIII, 1893, 1327, X, 1897, 1433, XII, 1901,
etc. II, 1923, 53 sqq., tab. XXII, XXV. — J. 91. — R. Klotz, Handwdrterbuch d. lateini-
Braun, Das christliche Altargerit etc., 1931, schen Sprache 11, 1879, 1201.
71, tab. I, 3. — G. Haseloff, Der Tassilo- o Formulacija ... ME FECIT slijedi poslije
kelch, Miinchner Beitrége etc. 1, 1951, 1 sqq., franatkog vlastitog imena, uofena je vide
tab. 1, 2, 3 B. — Za lit. o osnivanju opatije puta na sjecivima karolingkih madeva, cf. H.
Kremsmiinster cf. R. Pittioni, Anzeiger d. phil- Seitz, Blankwaffen I etc., 1965, 99, fig. 66. —
hist. KL. d. Osterr. Akad. d. Wiss. 113, 12. Sli¢na je formulacija natpisa CUNDPALD
1976, 355 sq., n. 27, 28. — W. Neumiiller u pu- FECIT na Cundpaldovu kalezu (samo je ime
blikaciji 1200 Jahre Kremsmiinster, Stiftsfiih- Cundpald, doduse, bavarskog podrijetla), da-
rer etc., 1977, 101 sqq., fig. 44 (datira kalez tiranom u zadnju treéinu 8. st., pobliZe cf.
oko 769. ili 772. g)). — Cf. infra n. 93a. infra n. 13. — Navedena formulacija bila je

10 Vijesnik X
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polju) TET GIS po svojem je sadrzaju problemati¢niji. Potrebno ga je sastaviti, pa
dobivamo rije¢ TETGIS odnosno vlastito musko dvo¢lano ime germanskog pod-
rijetla’®; ono u konkretnom slucaju predstavlja ime majstora obrtnika-kovinara
koji je izradio jezicac i Zelio to signirati svojim imenom. Na osnovi stru¢ne eksper-
tize — izvrSene u Komisiji za istraZivanje imena pri Bavarskoj akademji znanosti
u Miinchenu — mozZe se zaklju¢iti da TETGIS ima znacenje zapadnofranackog
vlastitog imena, vjerojatno u 8. ili 9. stoljecu, evidentiranog kao TETGISUS u Galiji,
npr. u gradu Reimsu (Sampanja u Francuskoj)!%. Odgonetanjem natpisa omogu-
¢eno je nesumnjivo odredivanje pripadnosti mastora obrtnika-kovinara negdje u
karolindkom kulturnom krugu. Oblikovanje majuskula na jezidcu u znatnoj se mjeri
priblizava oblikovanju majuskula natpisa na nozi Tasilova kalea (tab. III), pouz-
dano izradenog u drugoj polovici 8. stoljecall. Tu &injenicu smatramo potrebnim
ponovno naglasiti, pogotovo s obzirom na izgled majuskula na ostalim poznatim
kaleZima s natpisima karolinskog stvaralaitva. Nazivalo ih se calices literati, a
ograniCavamo se na to spomenuti primjere kako slijede: Natpis na Ludgerovu
kalezu'?, datiranom u kasno 8. stoljece, takoder je donekle usporediv, iako u manjoj
mjeri od onog na Tasilovu kalezu, s kojim je istovremen (pletenicom ukrasen)
Cundpaldov kalez, premda se njegov natpis — &to sadrzi, doduse, rije¢ FECIT —
raden po staroj tradiciji, razlikuje u oblicima slova, izuzevsi slovo A i slovo T3,
Medutim, natpis na Grimfridovu kalezu!* takoder odudara u oblikovanju majuskula,
i po svoj je prilici nesto mladi od natpisa na navedenim kalezima kao i od natpisa
na jezi¢cu. Natpis na Ursusovu kaleZu!'® manifestira staru skripturu, ali se jedva

ve¢ prije karolinikog vremena u upotrebi,
evidentirana je npr. &ak u 6. st,, i to u la-
tinskim natpisima na pojedinim tzv. bur-
gundskim kopdama, poblize cf. J. Werner,
Die romanische Trachtprovinz Nordburgund
im 6. u. 7. Jrh., Colloque XXX etc. du IX e
Congreés UISPP, (Nice), 1976, 233, 237 sq., fig.
15, 18, 19,

10 Lingvisti¢ko-historijsku ekspertizu imena
TETGIS izradio je Dr E. Felder, znanstveni
suradnik Komisije za istraZivanje imena pri
Bavarskoj akademiji znanosti u Miinchenu,
u travnju 1975. g. Prijepis te ekspertize dugu-
jemo susretljivosti prof. Dr J. Wernera, Miin-
chen.

102 Cf. supra n. 10.

1t Cf. supra n. 6 i infra n. 23, 93a. — Ma-
juskule natpisa su na Tasilovu kalezu, dodu-
$e, kvalitetnije pisane.

2 Ludgerov kaleZ &uva opatija Werden
(Porajnje), natpis &ini kronogram 788. g., ka-
lez je naden u grobu sv. Ludgera, umro 809.
g., poblize Ch. Rohault de Fleury, La Messe
etc. IV, 18831889, 99 sq., tab. CCXCV (sre-
dina). — J. Braun, o. c., 71 sq., tab. 1, 2. —
O. Falke, Pantheon XV, 1935, 140, fig. 4. —
G. Haseloff, o. c,, 11, n. 18.

13 Cundpaldov kale? s nalazi$ta Peththdza
(sjev. Madarska) ¢uva F. Liszt Miizeum, Sop-
ron (Odenburg), poblize: I. Béna, Acta Arch.
ASH 18, 1966, 279—325, tab. CXVII—CXX, —
J. Werner, H. Fromm, B. Bischoff, Jahrbuch
RGZM 13, 1966, 265278, fig. 2 (natpis). —
Cf. supra n. 9.

4 Grimfridov kalez potjede iz opatije St.
Martin des Champs (sjev. Francuska, dije-
ceza Paris), ¢uva Dumbarton Oaks Collec-
tion, Washington; ime Grimfrid na natpisu
odnosi se na donatora, a to ime evidentirano
je u 8. st.; u lit. se kale? datiralo u 8. st.,
u novije vrijeme u rano 9. st.; poblize: Ch.
Rohault de Fleury, o. c., 91 sq., tab. CCXCII
(sredina). — O. Falke, o. c., 138 sqq., fig. 2. —
G. Haseloff, o. c., 11, n. 19, tab. 9B. — K.
Vinski-Gasparini, Starohrvatska prosvjeta
II. s. 6, 1958, 97 sq., fig. 4. — V. Elbern,
Ztschr. d. D. Vereins f. Kunstwiss. XVII,
1963, 15 sqq., 75 sq., fig. 7. — M. C. Ross.
Catalogue of the Byz. a. E. M. Ant. in the
Dumbarton QOaks Coll. II, 1965, 131 sq., tab.
LXXXI1X.

%5 Ursusov kale?, nalazi$te alpski grad
Trento-okolica, ¢uva #upna crkva Feltre-La-
mon (sjev. Italija); natpis na kaleu spominje
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moze uzeti u obzir zbog doista kontroverznog datiranja tog kaleza, mozda vec¢ u 6.
ili ¢ak u 9. stoljece. Gdjekad se razabiru latinski natpisi veé¢ u 7. stoljecu na poje-
dinim jezi¢cima (garnitura pojasa) od Zeljeza, platiranim ili tau$iranim srebrom,
i to u alamanskoj grobnoj ostavitini, kao vjerojatni importi iz sjeverne Italije u
juznu Njemacku, te u pijemonteskoj langobardskoj nekropoli Testona'®*. Valja
posebice ukazati na dva relikvijara iz 8. stoljeca zbog njihovih natpisa, koji su po
obli¢ju slova i priblizno po abrevijaturama zapravo najbliZi gotovo svim slovima na
objema stranama jezi¢ca, i to: Mortain, kasnomerovinsko-protokarolinski primje-
rak16, te Sion (Sitten), ranokarolingki primjerak!’. Slova na tim putnim relikvijari-
ma pruaju nam pouzdano epigraficki dokaz za datiranje slova na jezi¢cu iz Gornjih
Vrbljana u 8. stolje¢e. Imamo li u vidu objasnjeno znacenje sigla i protumacen
sadrzaj natpisa na jednoj i drugoj strani jezi¢ca, smatramo da je njegova prednja
strana (tab. I, 1a) — nota bene, sa slabije sacuvanom pozlatom — bas ta sa siglama
vjerojatno s votivnom namjenom, pa bi ona druga strana sa signaturom majstora
u obliku natpisa bila, prema tome, njegova straznja strana (tab. I, 1b). Ta nas je
spoznaja vodila da tako postupimo ve¢ prilikom opisivanja jezicca.

O tehni¢kim okolnostima izradbe artefakta, kojemu posvecujemo pozornost,
valja sumarno re¢i ovo: osnovna supstancija jeziCca jest bakrena legura ili bronca
s neznatnom primjesom kositra, odnosno moZda druge kovine. Sastav legure mogao
bi se determinirati spektralnom analizom, ali ona nije izvr§ena. Pozlata u vatri je
odita, znatno je bolje, kako je veé re¢eno, satuvana na straznjoj strani jezica, manje
izlozenoj vanjskim ¢imbenicima troenja. Taj rovadenjem ukrasen jeziCac iskonski
je lijevan i naknadno doraden zlatarskim alatom. Osim toga, provedeno je ukivanje
srebrnih plogica s apliciranjem slova za sigle i natpise, o kojima smo prethodno
raspravljali. Pojava njihove primjene uvjetovala je veli¢inu jezi¢ca, a njemu slican
izdu¥eni format predstavlja pretkarolinsku tradiciju.

dakona Ursusa (Orso), poblize: Ch. Rohault
de Fleury, o. c., 71, tab. CCLXXVI. — G. Hase-
loff, o. c., 10, n. 15, 16 (dat. cca. 6. st.). —
J. Braun, o. c., 70, fig. 1 (dat. 8. st.). — V.
Eibern u djelu Karl der Grosse III, Karo-
lingische Kunst, 1965, 130, n. 82, fig. 9 (dat.
9. st.). — Pripominjemo da je zanimljiv nat-
pis koji spominje istoimenu iako drugu
osobu, a to je (vjerojatno franacki) vojvoda
Ursus (duca Orso), na reljefu od slonovale
rasko$nog uveza, tj. prednje strane korica
evandelja karolin§kog obiljeZja, dat. oko 800.
g., tuva Museo Arch. Naz,, Cividale del Friuli,
poblize: G. Marioni, C. Mutinelli, Guida sto-
rico-artistica di Cividale, 1958, 127 sq., tab.
VI. — P. Bertolla, G. C. Menis, Oreficeria
sacra in Friuli etc., 1963, 34 sq., tab. 5.

152 Natpisi su preteZno vjerskog znalaja
(stihovi psalama i dr.), pojedini nisu &itki, ti
su natpisi na jeziécima: Ebenhofen, grob 21,
cf. M. Franken, Die Alamannen zwischen Iller
u. Lech etc. 1944, 17, 56, tab. 18, 1. — Weil-

stetten, grob 3, cf. S. Schieck, H. Janichen,
Germania 32, 1954, 300, 302, tab. 41, 4. —
Nordlingen, cf. S. Schieck, H. Jinichen, o. c.,
303, n. 3. — Testona, cf. O. v. Hessen, Die
langobardischen Funde a. d. Grdberfeld v.
Testona etc., 1971, 28, 80, tab. 35, 293.

6 Mortain (Francuska), relikvijar cuva
crkva St.-Evroult; natpisi SCSMIH i SCSGAB,
8. st., poblize: J. Hubert, J. Porcher, W. F.
Volbach, L'Europe des invasions, 1967, 282,
361, fig. 313.

17 Sjon = Sitten (Svicarska), relikvijar ¢u-
va katedrala sv. Marije; natpisi +SCA MA
RIA i +SCS IOHANES; nadalje se na nat-
pisu na dnu relikvijara navodi posvetitelj
biskup ALTHEUS; poznato je njegovo bisku-
povanje 780—799. g., pa je relikvijar pouz-
dano datiran u kasno 8. st., pobliZe: J. Hu-
bert, J. Porcher, W. F. Volbach, o. ¢, 285,
367, fig. 315. — Katalog izlozbe »Karl der
Grosse« Aachen, 1965, 137, no. 231, fig. 108
(dalje skraceno Kat. Aachen).
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Jezi¢ac nesumnjivo pripada po svojim stilskim osobitostima ranokarolingkom
inzularnom stvarala$tvu artefakata od kovine, medu kojima se prvenstveno istice
izuzetno raskosan Tasilov kale? (tab. III), pouzdano datiran unutar druge polovice
8. stoljeca’s. Taj sakralni predmet obiluje, uz figuralne prikaze svetaca, Zivotinjs-
kim, biljnim i geometrijskim ornamentima, najveé¢im dijelom inzularnog ili tzv.
anglo-karolinskog stilskog obiljezja. U literaturi se ukazalo na jo$ nekoliko tadas-
njih tvorevina sakralne funkcije®®, $to ih u nasem kontekstu sada izostavljamo,
zatim i na veci broj profanih ranokarolingkih kovinskih izradevina, a to su ostruge,
Jezi¢ci i okovi garnitura, ponekad naugnice, narukvice, klju¢evi, stremeni te srebrni
pehari, obiljezeni inzularnim, ponajvide Zivotinjskim, stilom20. Ove¢i izbor profanih
artefakata navest cemo kasnije kao paralele. Zivotinjski stil razvijao se na evrops-
kom kontinentu prema gotovo ve¢ odumrloj tradiciji tzv. kontinentalnog stila IT2t
kasnomerovingkog vremena, dospjevsi u 8. stoljec¢u pod izrazite utjecaje inzularnog
ukrasnog strujanja s Britanskog otocja. Northumbrija je izvoriste sjevernoanglijske
ornamentike, protkane irsko-keltskim ukrasnim oblicima, prenesene uz kaligrafiju
u 8. stoljecu irsko-anglosaskim misionarstvom na evropsko tlo, gdje se ona mani-
festira u samostanskoj upotrebi na anglo-irskim iluminacijama rukopisa i pogotovo
u kontinentalnom odgovarajucem oponasanju inzularnih predlozaka, ali takoder na
kovinskim proizvodima umjetnickog obrta, kako je to posebice podrobno objasnio
Haseloff?2. Zivotinjsku ornamentiku svrstao je Haseloff u dvije stilski srodne sku-
pine, premda se na tvorevinama ukra$enim inzularnim stilom ipak u pojedinostima
zapaZa oblikovanja jo§ vie variranih inagica; prototip fantasti¢ne Zivotinje prika-
zivao se s okrenutom glavom, bademastim o¢ima, tijela izduZena i povijena, pokat-
kad donekle poput slova S, vecinom stiliziranog u obliku vrpce, sa svinutim nogama
i izduZenim prepletenim repom; &e$ce se zoomorfno obli¢je jedva moZe razaznati
zbog nagladeno stiliziranog prepleta Citave kompozicije?. Kvaliteta izvedbe Zivo-
tinjske ornamentike ovisi, dakako, o tehni¢koj vjestini i o ukusu izradivaca. Irsko-
-anglosasko misionarstvo djelovalo je, kako je veé re¢eno, na iluminiranje rukopisa

8 Cf. supra n. 6 i 11 s pripadnim tekstom.

¥ G. Haseloff, o. c., 40 sq. — J. Werner,
Germania 37, 1959, 183 $q. (s podacima).

% G. Haseloff, o. c., 36—40. — 7. Werner,
0. ¢, 179 sqq., 184—186. — D. M. Wilson,
Acta Arch. XXXI, 1960, 147—173. — J. Ypey,
Berichten ROB Amersfoort 12—13, 1962/63,
177—186 (dalje skraceno Ypey I). — Isti, Be-
richten ROB Amersfoort 18, 1968, 175—191
(dalje skradeno Ypey II).

2 B, Salin, Die altgermanische Thierorna-
mentik, 1904, 206 sqq., 237 sqq. — G. Hase-
loff, o. ¢, 20. — F. Stein, Adelsgriber d.
achten Jahrhunderts in Deutschland etc.,
1967, 40 sqq. — Dopune navedenoj publikaciji
Steinove dao je H. Hintz, Offa 27, 1970, 31
sqq.

2 G. Haseloff, o. c., 23 sqq., 33, 66, 69 sq.,
fig. 11—16. — Veéi akcent na irski utjecaj

stavlja N. &berg, The Orient a. the Occident
in the Art of the seventh Century, The Bri-
tish Isles, 1943, 15 sqq., 76 sqq. — Brojne
iluminacije s inicijalima iz samostanskih
rukopisa sadrzi publikacija A. Schardt, Das
Initial etc., 1938, passim. — Cf. J. Werner,
0. ¢, 181 sqq. — Ypey I, 180.

# Haseloffova podjela saZeto glasi: Skupi-
na A — kompozicija izduZeno stilizirana, do-
nekle poput slova S, glava glatka s dugom
gubicom, jedna prednja noga sa spiralnim
nastavkom, dvije straZnje noge, rep s mno-
gim zavojima i s listolikim zavrietkom; sku-
pina B — kompozicija znatno naturalisti&-
kija od prethodne, na glavi dva uha, prednja
noga bez spiralnog nastavka itd., cf. G. Ha-
seloff, o. c., 19 sq. — Slo¥enost ornamentike
i niz variranih inadica istice Ypey II, 183,
185. — Cf. infra n. 93a.
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inzularnog stila u kontinentalno-evropskim samostanima, gdje su monasi, po uzoru
na ornamentiku inicijala, izradivali ukra$avanje sakralnih kovinskih proizvoda
ranokarolinskog vremena. To vrijedi osobito za Tasilov kaleZ (tab. IIT), na kojemu
se u ovalnim medaljonima isti¢u likovi evandelista i likovi patrona, zatim signifi-
kantan natpis i vrlo sloZena ornamentika. Uspjelo je utvrditi da su tu euharisticku
posudu, po nalogu bavarskog vojvode Tasila (744—788), proizveli klerici u Salz-
burgu za biskupovanja Virgilija (745—784), podrijetlom Irca?%. Zivotinjska je orna-
mentika sama po sebi ukrasna tvorba poganskog i nikako kricanskog znadaja, iako
se obilno primjenivala ba$ na ovom skupocjenom sakralnom predmetu. Sva je prili-
ka, medutim, da relativno brojne primjerke izri¢ito profanih ranokarolinskih izra-
devina, rasutih po Evropi, nisu izradivali monasi nego samostanska brada laici ili
oni svjetovni domadi obrtnici-kovinari koji su mogli imati pristupa samostanima i
odanle crpsti stanovite uzore i predloske za svoje zlatarske artefakte. Takvo usva-
janje inzularnih motiva daje, doduse, naslutiti odgovarajuéi ukus svjetovnih naru-
titelja tih profanih kovinskih tvorevina, utjecan ne samo kontaktom sa samosta-
nima ve¢ i tinjanjem stare tradicije kontinentalnog stila I1?5. Samostanske radionice
djelovale su u tom smislu kao posrednici za primjenu inzularne Zivotinjske orna-
mentike.

U literaturi se pripisuje misionarsku aktivnost anglosaskim benediktincima ve¢
u poodmaklom 7. stoljeéu, a njome je za Karla Martela i Pipina Malog djelotvorno
nastavio anglosaski monah Winfrid, poznatiji pod imenom Bonifacije (722—754),
koji je nastojao reorganizirati crkveno ustrojstvo u franatkoj drzavi. Bonifacije je
reformirao, uz ostalo, funkciju crkve u Bavarskoj i episkopat u Salzburgu. Ondje
je spomenutog Virgilija naslijedio biskup Arn, i taj je, postavsi po Zelji Karla Veli-
kog salzburski nadbiskup (798. godine), nastavio oko i poslije 800. godine misio-
narstvom u Karantaniji i dalje prema panonskom podru¢ju®:. Haseloff je — uz
popis rukopisa ukraSenih inzularnim stilom — posvetio paZnju Bonifacijevu djelo-
vanju, imajuéi na umu okolnosti u kojima je nastao Tasilov kalez (tab. III)2S,
Sustavno evidentiranje kovinskih izradevina ukrasenih inzularnim stilom zapoceli
su Wilson?’ i Stein8, $to valja dopuniti Wernerovim podacima i zapazanjima, popra-

24 Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum etc., ed. M. Kos, 1936, 42. — G. Haseloff,
o. ¢., 74. — K. Vinski-Gasparini, o. c., 97. —
Kat. Aachen, 1965, 366, no. 548, fig. 105, dodu-
ge zastupa misljenje da bi radionica kaleza
bila u Northumbriji (Engleska), ali novija lit.
i dalje imzistira na kontinentalnoj radionici
pod jakim utjecajem Northumbrije, lokali-
zirajuéi radionicu kalea u biskupsko sjedis-
te Salzburg ili moZda u obliznji samostan
Mondsee, pobliZe: J. Hubert, J. Porcher, W. F.
Volbach, L’Empire carolingien, 1968, 210, 353,
fig. 191. — W. Braunfels, Die Welt der Karo-
linger u. ihre Kunst, 1968, 90, 378, fig. 126.
—- Pripominjemo da su tzv. starije korice
evandelja samostana Lindau (Njemacka) na
Bodenskom jezeru (¢uva Knjiznica P. Mor-

gan, New York), s bogatim northumbrijskim
ukrasom inzularnog stila, proizvedene u kas-
nom 8. st. ili oko 800. g. bilo u samostanu St.
Gallen (Svicarska) bilo u Salzburgu, pobliZe:
Kat. Aachen, 1965, 371, no. 552. — J. Hubert,
J. Porcher, W. F. Volbach, o. c., 210, 353, fig.
192. — W. Braunfels, o. c., 89 sq., 366, tab. V.

25 . Arbman, Schweden u. das karolingi-
sche Reich etc., 1937, 171 sq. — Cf. J. Werner,
o.c., 182, 188.

253 Conversio, o. c., 42, 132 sq.

26 G. Haseloff, o. c., 69 sq., 72—74. — O Zi-
votu Bonifacija cf. J. Décarreaux, Les moines
et la civilisation en Occident, 1962, 285—296.

27 D, M. Wilson, o. c., 172 sq.
28 F, Stein, o. c., 419, popis 25, tab. 122.
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¢enim kartom rasprostiranja na evropskom kontinentu s naznadenom isto¢nom
granicom karolingke drZave oko 800. godine?®. Posljednju i najpotpuniju evidenciju
u Evropi, ukljucivsi Britansko otoéje, prikupio je Ypey, navodeéi 5 sakralnih i 50
profanih nalaza na karti rasprostiranja®. Nalazi$ta sakralnih primjeraka pretezno
su smjeStena u alpskim predjelima, dok se veéinu profanih primjeraka mo¥e pri-
blizno slijediti na kontinentu od Sjevernog mora i udéa Rajne, kako kroz Porajnje
do gornjeg Dunava, tako i niz Labu; osim toga jedno je nalazi$te u Burgundiji, dva
do tri (?) u srednjoj Italiji, te jedno u Jugoslaviji, i to na jadranskoj obali blizu
usca Neretve. Rije¢ je o poznatom antickom lokalitetu Mogorjelo, a Werner je
odatle objavio tipi¢nu ranokarolinku dvodijelnu garnituru pojasa (tab. V, 1, 2)3t,
nota bene jedinu do sada na teritoriju Jugoslavije evidentiranu radioni¢ki i stilski
donekle odgovarajuéu usporedbu jeziécu iz Gornjih Vrbljana.

Jeziac s kastela na izvoru rijeke Sane (tab. I, IT) sadrsi ukupno pet razli¢itih
stilskih kompozicija inzularnog Zivotinjskog ornamenta, i to tri na prednjoj strani
(tab. II, 1a) i dvije na straZnjoj strani (tab. II, 1b). Predodit ¢emo ih redom kako
slijede. Sl. a (fig. 1a): Zivotinja s izduZenom glavom i vrplasto oblikovanim zavi-
nutim tijelom, jedna od prednjih nogu ima naglagenu Sapu. Paralele: srebrni pehar
Fejo (tab. IV, 1a, 1b)®, ostruge Welbsleben (tab. IV, 2,3, V, 4)%, Tasilov kale? (tab.

*# I. Werner, o. ¢, 183—186, 189—191, fig. 5.

% Ypey II, 185—189, fig. 11. — Polazeéi od
relativno brojnih nalaza u Holandiji, autor
je prikazao miz pojedinosti inzularne orma-
mentike svrstanih na tabelama, cf. Ypey 11,
fig. 8, 10.

31 Mogorjelo kod Capljine (juzna Herce-
govina), kopda i jezidac, pozlaéena bronca s
inzularnim ornamentima, srebrne zakovice,
ranokarolin$ki proizvod druge polovice 8. st.
(tab. V, 1, 2), poblize: J. Werner, Glasnik
Zem. muz. n. s. XV—XVI, 1960—1961, 244,
tab. IT, 1, 2 (dalje skra¢eno Werner GZM).

32 Fejo (otoli¢ uz otok Laaland, Danska),
blago druge polovice 8. st., srebrni pozladeni

pehar, bogato ukrasen (u 3 zone) inzularnom
ornamentikom, ranokarolindki proizvod Vje-
rojatno periferne karolingke pripadnosti, po-
blize: D. M. Wilson, o. c., 161 sq., fig. 1-3, 5
(gore i sredina). — G. Haseloff, o. c., 46 sq.,
fig. 35. — Pripominjemo da je s peharom
Fejo radioni¢ki srodan pehar Pettstadtrijeka
Regnitz (Njemacka), ali ga zaobilazimo jer se
njegov inzularni ukras udaljuje u pojedino-
stima; o tom nalazu cf. D. M. Wilson, o. c.,
153 sq., fig. 9.

% Welbsleben (Njemacka), par ostruga s
uSicama, pozladena bronca s inzularnim or-
namentima i pletenicom, zoomorfni zavr$eci
krakova po merovingkoj tradiciji, no s doda-
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II1)% i jezitac Salzwedel (tab. V, 5)35. — SI. b (fig. 1b): kompozicija mala i nejasna,
u reduciranom obliku stilski srodna s onima sl. a (fig. 1a) i sl. e (fig. 1e). — Sl. ¢
(fig. 1c): Zivotinja s izduZenom okrenutom glavom, vrpcastim tijelom isprepletenim
s ekstremitetima. Paralele: srebrni pehar Fejo (tab. IV, la, 1b)%, Tasilov kaleZ (tab.
II1)%, ostruge Jiilich®, jezitac Mogorjelo (tab. V, 2)%, jeziac Duurstede-Wijk#® i
jezi¢ac s nepoznatog nalazita u Holandiji (tab. V, 7)%. — Sl. d (fig. 1d): Zivotinja
s okrenutom glavom, tijelom povijenim poput slova S, naglaSenim 3apama pred-
njih nogu, straZnje noge probijaju tijelo, jedna od njih ulazi u gubicu. Paralele:
Tasilov kaleZ (tab. II1)%, jezitac Rossum-rijeka Waal (tab. V, 3b)#, jezi¢ac Haam-
stede (tab. V, 6)# i okov Perugia®. — Sl. e (fig. 1e): Zivotinja s izduZenom glavom,
strmo uzdignuto tijelo ovijeno repom, naglafena 3apa lijeve noge, kompozicija
poput slova S. Paralele: srebrni pehar Fejo (tab. IV, 1a, 1b)*, jezitac Rossum
-rijeka Waal (tab. V, 3a, 3b) #7 i ostruge Welbsleben (tab. IV, 2,3, V, 4)48, Svaka od
pet navedenih Zivotinjskih kompozicija na jezi¢cu iz Gornjih Vrbljana drukéije je
oblikovana, ali ih nesumnjivo medusobno povezuju zajedni¢ke znalajke inzularnog
stila®#. Osim toga podudaraju se u nekoliko pojedinosti, tako npr. u naglalenim
$apama, §to opet indicira ukus majstora izradivada. Isto vrijedi, uostalom, za $rafi-

nim volutama, ranokarolin8ki proizvod 8. st.,
poblize: G. Haseloff, o. c., 36, fig. 21, tab. 1, 2.
—- J. Werner, Germania 37, 1959, 184, tab. 25,
4, 5. — H. Rempel, Ausgrabungen u. Funde 3,
1958, 94, fig. 92 (isjeak). — Isti, Reihengri-
ber des 8. bis 11. Jahrhunderts etc., 1966, 168,
tab. 100, 1, 2.

3¢ Cf. supra n. 6. — G. Haseloff, o. c,, 5, fig.
4e (na zdjelici), tab. 7B. — Cf. infra n. 93a.

35 Salzwedel (Njemacka), jezi¢ac, pozladena
bronca s inzularnim ornamentom, srebrne
zakovice, ranokarolindki proizvod druge po-
lovice 8. st.: G. Haseloff, o. c., 37 sq., fig. 24,
tab. 15, 1.

3 Cf. supra n. 32. — D. M. Wilson, o. c,
161 sq., fig. 4, 5 (dolje).

37 Cf. supra n. 6, infra n. 93a. — G. Hase-
loff, o. c., 7, fig. 6 (na nodusu).

38 Jiilich-Hambacher Wald (Njemacka), os-
truga s uSicama, neito o$tedena, pozladena
bronca, srebmmi i nijelirani ulodci, s inzular-
nim ornamentom, ranokarolindki proizvod
druge polovice 8. st.. R. Helm, German.
Schmuck etc., 1934, 16, fig. 24. — G. Haseloff,
0. c., 36 sq., fig. 22 (dolje), tab. 14.

3 Mogorijelo, cf. supra n. 31, jezi€ac, pozla-
¢ena bronca s inzularnim ornamentom, dio
garniture, ranokarolindki proizved druge po-
lovice 8. st.: J. Werner, o. c., 186, fig. 4, 2,
tab. 24, 12.

s Duurstede-Wijk (Holandija), jezi¢ac, po-
zladeni bakar s inzularnim ornamentom, ra-
nokarolingki proizvod druge polovice 8. st.:
Ypey 11, 190, no. 7, fig. 2, 7, tab. LXX, 4.

1 Nepoznato nalazidte u Holandiji, jezicac,
bronca (pozlata?) s inzularnim ornamentom,
ranokarolinki proizvod druge polovice 8. st.:
Ypey 11, 190, no. 13. fig. 1, 13, tab. LXXI, 10.

4« Cf. supra n. 6, infra n. 93a. — G. Hase-
loff, o. ¢., 5, fig. 2, h (na obrubu zdjelice),
tab. 7A.

# Rossum-rijeka Waal (Holandija), u rijeci
naden jezi¢ac, pozladena bronca, na prednjoj
i na stra¥njoj strani inzularni ornamenti (Zi-
votinja) kao i obrubi vitica, ranokarolingki
proizvod druge polovice 8. st.: Ypey 1, 177,
fig. 2, 3 = Ypey 11, 190, mo. 5. fig. 1, 5.

14 Haamstede (Holandija), jeziac, pozlace-
na bronca s inzularnim ornamentom, ranoc-
karolingki proizvod druge polovice 8. st.
Ypey II, 190, no. 3, fig. 1, 3, tab. LXX, 3.

5 Perugia? (Italija), okov pojasa, pozladena
bronca s inzularnim ornamentom, ranokaro-
lingki proizvod druge polovice 8. st.: J. Wer-
ner, o. c., 185, n. 28, fig. 4e, tab. 24, 10.

6 Cf, supra n. 32.
47 Cf, supra n. 43.
4 Cf. supra n. 33.
4 Cf. supra prethodni tekst uz n. 23.
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rane trokutice, ¢e$¢e primijenjene uz Zivotinjski prikaz ili drugdje na vie mjesta
prednje i straZnje strane jezi¢ca (tab. II, 1a, 1b). Medutim, na ukrasni motiv érafi-
ranih trokuta osvrnut ¢emo se kasnije.

Nadalje je jezi¢ac iz Gornjih Vrbljana ukrasen volutama te razli¢itom biljnom
i geometrijskom ornamentikom, $to valja redom razmotriti. Na prednjoj strani
jezi€ca vidljive su jednostavne volute (tab. II, 1a), odnosno motivi de facto anti¢kog
korijena, primjenjivani gdjekad na kasnomerovingkim i ranokarolingkim kovinskim
izradevinama, dodus$e izvedeni u oivi¢enim poljima, tj. kao volute poput slova S
ili se pak sastoje od antiteti¢nih parova spiralnih voluta®. Zbog usporedbe spo-
minjemo slijedede nalaze: ostrugu Sursee™, narukvice Looveen’2, ostruge Barle-
ben%3, ostrugu Pfahlheim® i narukvicu Habsburg5s. Svim tim kontinentalnim nala-
zima 8. stoljeca nedostaju inzularni Zivotinjski ornamenti; iznimno se na ostrugama
Welbsleben (tab. 1V, 2, 3) zapaZaju osim preteZno inzularnog ukrasa, i volute na
zavrSecima krakova®. Izuzmemo li pretkarolingku ostrugu Sursee, ostale su spo-
menute ostruge ranokarolingke pripadnosti, a po tipolokom oblikovanju bliske su
onima s isklju¢ivo inzularnim dekorom, tako npr. franatkim primjercima druge
polovice 8. stolje¢a s nalazi$ta Jiilich® i Mainz-rijeka Rajna®. Osim toga volutama
sli¢ni ukrasi satuvali su se ponekad na baléacima maceva karolingkog tipa, proiz-
vedenih u frana¢kim radionicama Porajnja, te navodimo kicene maédeve datirane
oko 800. godine: Strasbourg-Suffelweihersheim i Termonde-rijeka Escaut®. Napo-
minjemo da volute nisu izri¢ito karakteristiéne za inzularni stil 8. stoljeca i njih se
ne bi smjelo poistovjetiti s na Britanskom oto¢ju uvrijeZenim motivom valovite
spirale — ta se, naime, kasnije razaznaje u karolinikom stvaralastvu 9. stolje¢a —
jasno vidljive npr. na ukrasu procesijskog kriza pripisanog sv. Rupertu (legendar-

% F. Stein, o. c., 54.

51 Sursee (8vicarska), bron&ana ostruga s
udicama, ukradena volutama, pretkaroliniki
proizvod podetnog 8. st.: J. Werner, o. c., 189,
tab. 25, 3. — F. Stein, o. c., 53, 378, tab. 95, 10.

52 Looveen (Holandija) grob 7, par bronéa-
nih narukvica ukragenih S volutama, pret-
karolingki proizvod prve polovice 8. st. (kom-
pleksna germanska nekropola traje do u 8.
st.), pobliZe: F. Stein, o. c., 194, 385, tab. 69,
12,13,

% Barleben (Njema&ka), grob, par bron-
¢anih ostruga s udicama, ukragenih S volu-
tama, ranokarolingki proizvod oko ilj poslije
sredine 8. st.: H. Rempel, o. c., 39, 89, tab. 99,
1,2. —F. Stein, o. c., 53, 365, tab. 65, 17, 18.

8 Pfahlheim (Njemac&ka), bronfana ostru-
ga s ulicama, ukradena parovima spiralnih
voluta, ranokarolingki proizvod oko sredine
8. st.: L. Lindenschmitt, Alt. uns. heidn. Vor-
zeit V, 1911, 228, no. 691, tab. 42. — F. Stein,
o.c., 53, 285, tab. 87, 2.

% Habsburg (Svicarska), narukvica, pozla-
¢ena bronca, ukrafena parovima spiralnih

voluta, zoomorfni zavriecl po merovingkoj
tradiciji, ranokarolingki proizvod oko sredine
8. st., cf. J. Werner, o. c., 189, tab. 25, 2.

5 Cf. supra n. 33.

57 Cf. supra n. 38.

8 Mainzrijeka Rajna (Njemad&ka), u rijeci
naden par ostruga s u$icama, bronca ukra-
Sena srebrom, s inzularnim ornamentom, ra-
nokarolin$ki proizvod druge polovice 8. st.,
pobliZe: L. Lindenschmit, o. c., 227, no. 690,
tab. 42. — G. Haseloff, o. c., 36, fig. 20, tab.
12.

% Strasbourg-Suffelweihersheim (Francus-
ka) i Termonderijeka Escaut (Belgija): ma-
Cevi oko 800. g, s baltacima tzv. posebnog
tipa (po nomenklaturi J. Petersena, cf. infra
n. 134), pobliZe: G. C. Dunning, V. I. Evison,
Archaeologia XCVIII, 1961, 129 sqq., 136, fig.
3,11 fig. 3, 12, tab. XXXIV, a, b, XXXIX, b.
— Motiv volute traje i u 9. st. u sklopu karo-
lindke bujne biljne ornamentike npr. na
okovima garniture pojasa »kneZevskog« gro-
ba u Kolinu (CSSR), cf. T. Capelle, Slov,
Arch. XVI, 1968, 237, fig. 5, 3, 4, 6




153

nom utemeljitelju salzburikog samostana sv. Petra kao i tamosnje biskupije u
osvit 8. stoljeca); taj je kriZ prenesen iz Engleske prije ili oko 800. godine u Salz-
burg (za nadibskupa Arna), te smjesten u susjedni Bischofshofen®?. Valja ve¢ sada
upozoriti na to da pojava volute na jezi¢cu ukazuje na njegovu kontinentalnu radio-
ni¢ku pripadnost, po svoj prilici negdje u srednjoj Evropi.

Na prednjoj strani jezi¢ca (tab. II, 1a) razabiremo takoder srcolike listice, dok
su na njegovoj straznjoj strani (tab. II, 1b) nagladena tri niza vitica. Ti su biljni
motivi iskonski sredozemnog podrijetla, premda su uogljivi kao keltski ukrasni
oblici i u inzularnom stvaralagtvu. Srcoliki su listi¢i doduse na jezi€cu primijenjeni
samo sporadi¢no, dok se na artefaktima, $to ih niZe navodimo zbog usporedbe,
pojavljuju u veéem omjeru, dobrim dijelom uz ornamentiku vitica, pa éemo ih
zajednitki razmotriti. Treba navesti dva rana zapadnofranacka relikvijara mero-
vingkog vremena, i to Warnerbertusov relikvijar u Beromiinsteru® i s njime srodan
mali relikvijar s nalazi$ta Veluwe u Utrechtu®?, oba zbog biljnih ornamenata sredo-
zemno-ranobizantskog obiljeZja. Ponegdje se takvi motivi mogu slijediti na bur-
gundskim srebrom damasciranim garniturama tog vremena®s, ali je signifikantniji
ukras vitice na jezi¢cu garniture iz franatkog groba ranog 8. stolje¢a uz crkvu sv.
Severina u Kolnu®. Biljni ornamenti svih navedenih nalaza iskonski su sredozem-
nog korijena. Odgovarajuéi se ukrasi, medutim, zapaZaju i na nekim inzularnim
kovinskim nalazima 8. stolje¢a na Britanskom oto¢ju. To su npr. pojedini macevi
kovani u franatkom Porajnju, preneseni na tlo Engleske, gdje su njihove balcake
ukragavali u kasnom 8. stolje¢u anglosaski majstori na sebi svojstven nacin, i to
nakrsnicu ma&a London-Westminsters i bal¢ak London-Fetter Lane; na dr3ku

& Bischofshofen (Austrija), tzv. kriz sv.
Ruperta, ¢uva Zupna crkva Bischofshofen,
pozladeni bakar, drvena jezgra, rasko$an an-
glo-saski proizvod kasnijeg 8. st., poblize:
Kat. Aachen, 372, no. 553, fig. 107. — W.
Braunfels, o. c., 90, 373 fig. 37.

o1 Warnerbertusov relikvijar (s istoimenim
natpisom biskupa u Soissonsu umrlog 676.
g.), ¢uva samostan u Beromiinsteru (8vi-
carska), pozladen bakar s ulo¥cima, sloZena
¥ivotinjska i biljna ornamentika, na poledini
i na poklopcu motivi vitica i listi¢a, datiran
u drugu polovicu 7. st., pobliZe: F. Stein, o. c.,
41 sq., 51 sq., 54, 107, n. 25, fig. 10, 1, tab. 96.
— P. Lasko, The kingdom of the Franks etc.,
1971, 117, fig. 113.

oz Veluwe kod Nyjmegena (Holandija), re-
likvijar &uva Nadbiskupski muzej u Utrechtu,
pozlaéen bakar s ulo$cima, biljni ornament
s listi¢éima, datiran u kasno 7. i rano 8. st.
M. Backes, R. Dolling, Art of the Dark Ages,
1969, 32 (fig.). — P. Lasko, o. c., 117, fig. 115.

e Tzbor vitica prema malazima {esto ras-
ko¥nih garnitura burgundskih groblja, loci-
ranih u $vicarskim kantonima Fribourg i
Bern prikazao je N. Aberg, The Orient a. the

Occident in the Art of the Seventh Century,
The Merovingian Empire, 1947,130 sq., fig. 70.
— Cf. F. Stein, o. ¢, 52, fig. 10, 6.

¢ Koln, crkva sv. Severina, dijelom ob-
javljeno franatko groblje, grob P 100 (izv.
grob pjevada zbog nalaza drvene lire), dati-
ran u rano 8. st., pretkarolinki jezi¢ac od
pozladenog srebra s rovaSenom viticom, po-
blize: F. Stein, o. c., 51 sq., 180, 313 sq., fig.
10, 3, tab. 91, 3.

o London-Westminster, mac¢ karolinikog
tipa, nedostaje drfak i jabucica, broncana
nakrsnica ukra$ena (uz dodatak crne paste)
biljnim ornamentom, datiran prije 800. g,
poblie: G. C. Dunning, V. L Evison, o. c.,
125 sqq., 156 sq., fig. 2, tab. XL, b.

o I ondon-Fetter Lane, baltak macda karo-
linskog tipa (jabugica donekle tipa K; o ma-
Zevima tipa K cf. infra n. 146), srebro i nijelo,
ukragen inzularnim biljnim ornamentom, da-
tiran prije 800. g., poblize: G. C. Dunming,
V. I. Evison, o. c., 140 sqq., 156 sq., tab. XLI,
XLII. — D. M. Wilson, Anglo-Saxon ornamen-
tal metalwork 700—1100 in the British Mu-
seum, Catalogue of ant. Later Saxon period
I, 1964, 21, 64, 148 sq., tab, XXXIII, 41,
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potonjeg balcaka vitice su osobito izrazites. Analogni biljni ornamenti bili su,
dakako, u upotrebi i poslije 800. godine, kako to zorno dokazuju vitice i listi¢i na
paru fibula jednakih krakova (tab. V, 9) priblizno prve polovice 9. stoljeca, u sklopu
karolinskog blaga s nalazista Muysen-les-Malines, zakopanog, ondje na tlu Brabanta,
u poodmaklom 9. stoljecuss. Medu brojnim macevima karolinskog tipa na evrops-
kom kontinentu valja u okviru nageg razmatranja posebno upozoriti na ranokaro-
lingki primjerak franagke pripadnosti druge polovice 8. stol jeca s nalazi§ta Mann-
heim-rijeka Rajna, zbog dobro sacuvanog ukrasa vitice na nakrsnici tog maca
(tab. V, 8)%, bliskog obrubima vitica na objema stranama spominjanog ranokaro-
linskog jezi¢ca Rossum-rijeka Waal (tab. V, 3a, 3b)™, odnosno i viticama na stra-
njoj strani jezi¢ca iz Gornjih Vrbljana (tab. II, 1b). One su usporedive, $to treba
naglasiti, takoder s motivima vitica uocljivim iznad medaljona s likovima patrona,
smjestenih na nozi Tasilova kaleza (tab. IIT); Haseloff te motive dovodi u vezu S
raznovrsnim stilskim utjecajima s Britanskog oto&ja™. Biljni ornamenti na jezi¢cu

iz Gornjih Vrbljana (tab. II, 1a, 1b) Po nasem su misljenju nesumnjivo ranokaro-
lingki, bez obzira na to da li potjetu od sredozemnih prethodnika ili od inzularnih
»northumbrijskih« biljnih prototipova.

Geometrijski motivi trokuta manjih ili ve¢ih dimenzija primjenjivani su vige
puta na objema stranama jezi¢ca (tab. I, 1a, 1b), a trokutne su plohe ili $rafirane
gusto urezanim paralelnim crtama ili su posute ubodenim toc¢kama. Gore na stra-
njoj strani jeziéca istie se motiv pozladenih naizmjeni¢nih $rafiranih i glatkih
trokutastih ploha, a taj je vrlo karakteristi¢an, $to nam dokazuju brojne analogije
na slijedecim ranokarolinskim jezi¢cima: Mogorjelo (tab. V, 2)72, Enger™, Rossum-
-rijeka Waal (tab. V, 3a, 3b)7, nepoznato nalazi$te u Holandiji (tab. V, 7)75, Duur-

% G. C. Dunning, V. I. Evison, o. c., 156,
tab. XLII, dolje.

* Muysen-les-Malines (Belgija), blago izri-
¢ito karolingkog obiljezja, dospjelo u zemlju
u poodmaklom 9. st., sadr¥i: 74 komada sre-
brnog novca, i to Karla Velikog, Lotara 1,
Pipina I Akvitanskog, Karla Celavog i Ludo-
vika II Ttalskog; srebrni pozladeni jezi¢ac
s motivom vinove loze, sredina 9. st.; srebrni
bobak; dvije istovjetne srebrne fibule jedna-
kih krakova s rovafenim nijeliranim biljnim
ukrasima; poblize: A. de Loé, Belgique an-
cienne etc. IV, 1939, 149 sq., fig. 117—121. —
H. Arbman, o. c, 162 sq., fig. 30, stavlja te
fibule (od kojih reproduciramo 1 primjerak
tab. V, 9) u prvu polovicu 9. st.; one pred-
stavljaju relikt u tom blagu, tipologki su znat-
no starije, oblik im je poznat iskonski &ak
u7. st.

® Mannheim-rijeka Rajna (Njemadka), u
rijeci naden maé¢ tzv. posebnog tipa (po no-
menklaturi J. Petersena cf. infra n. 134),
ukras jabugice i nakrsnice od tausirane i od
platirane mjedi, na sredini jabudice i pogo-

tovo na nakrsnici vidljiv motiv urezane viti-
ce (uz dodatak crne paste?), ranokarolingki
proizvod druge polovice 8. st., pobliZe: H.
Jankuhn, Offa 4, 1939, 156 sq., tab. I, 1. —
H. Arbman, o. c., 220 sq., tab. 68, 5. — G. C.
Dunning, V. I. Evison, o. c., 130 sq., 134, 144,
tab. XL, a (nakrsnica mj. 3:2 reproducirana
ovdje tab. V, 8). — O znadaju tog mada cf.
infra n. 140 i 174 s pripadnim tekstom.
" Rossum-rijeka Waal, jezi¢ac cf. supra n.
43. '
" G. Haseloff, o. c., 54 sq., tab. 2i 6. — Cf.
infra n.93a.

2 Mogorjelo, jezi¢ac cf. supra n. 39.

 Enger kod Herforda (N jemacdka), jezi-
Caczatvaraé ma karolingkom evandelju, sre-
bro s inzularnim ornamentom, ranokaroling-
ki proizvod druge polovice 8. st., poblize: G.
Haseloff, o. c., 38, fig. 25, tab. 15, 5.

™ Rossum-rijeka Waal, jezitac cf. supra n.
43. :

s Nepoznato nalaziste u Holandiji, jezi¢ac
cf. supra n. 41.




155

stede-Wijk (dva primjerka)’, nepoznato nalazidte u Belgiji” itd. Motiv naizmje-
ni¢nih $rafiranih i glatkih trokuta potje¢e, kao ukrasna shema, iz vremena seobe
naroda, susredemo ga u 6. stoljeéu na provjeslima nekoliko $ljemova tipa Balden-
heim — proizvedenih za vremena ostrogotske vlasti u Ravenni i moZda u Saloni’® —
npr. na $ljemu sa $est provjesla iz Narone (Vid kod Metkoviéa)?, nadalje na $ljemo-
vima s nalazi§ta Giulianova (Monte Pagano)®?, Baldenheim®!, Planig®, Stossen®? i
pogotovo na nedavno nadenom primjerku u Steinbrunnu®. Srafiranje na provjesli-
ma citiranih §ljemova ne sastoji se, doduse, od urezanih crta, nego od totkasto pun-
ciranih crta. Na provjeslima ostalih $ljemova tipa Baldenheim nalaze se trokutasti
ukrasi pokriveni punciranim ornamentom poput kréljuti, pa ih zato izostavljamo;
jedino se na §ljemu iz franacke nekropole Krefeld-Gelepp®® zapaZaju na provjeslima
trokutasti ukrasi posuti punciranim to¢kama, $to se na pojednostavnjen nacin opo-
nas$a ubodenim totkama na onim trokutima smjestenim dolje na straZnjoj strani
jezi¢ca iz Gornjih Vrbljana (tab. II, 1b). Prema iznesenim podacima, svi su troku-
tasti motivi na ovom jeziécu bastina barbariziranog kasnoanti¢kog stvaralastva.

Zakovice za pri¢vriéivanje jeziaca za remene na pojasevima uglavnom su se
satuvale relativno rijetko. S brojnih ranokarolinskih jezi¢aca nadenih u Holandiji
(npr. Rossum-rijeka Waal, tab. V, 3a, 3b) one su ved¢inom nestale, iznimno postoje
na raskoénom okovu Deventersé, na jednom od jezi¢aca Duurstede-Wijk®? i na onom
s nepoznatog nalazi$ta u Belgiji®. Takve su zakovice bile srebrne sa zasvodenim
glavicama okruZenim pseudofiligraniranim nizom, kako se to razabire na pojedinim
kompletnim ranokarolindkim nalazima. Stanje zakovica na jezi¢cu iz Gornjib
Vrbljana naveli smo ve¢ prilikom njegova opisa (tab. I, II), na $to se pozivamo.
Garnituru pojasa s nalazi§ta Mogorjelo (tab. V, 1, 2) valja posebno istaknuti, jer
su se na kop¢i i na jezi¢cu otuvale sve tipi¢ne srebrne zakovice®®, a isto vrijedi i za
jezi¢ac Salzwedel (tab. V, 5)%. To su najizrazitije paralele. Odgovarajuce zakovice

7 Duurstede-Wijk (Holandija), 2 jezi¢ca, 1 & P, T. Kessler, Mainzer Zeitschr. XXXV,
pozladeni bakar (ili bronca?), s inzulammim 1940 (sep.), 4—6, fig. 6, 7, tab. 1.
ornamentima, ranokarolingki proizvodi'dru- s Za glavnu lit. cf. Z. Vinski, o. c, 187,
ge polovice 8. st.: Ypey II, 190, no. 11, fig. 1, n. 54.

. 1LX kovice); 190, no. . .
11,.tab LXXI, 8 (srebrne zakovice) ne 8¢ G. Mossler, Mitt. Anthrop. Ges. Wien C,
6, fig. 2, 6, 6a. .

. cee e ey 1970, 208 sqq., fig. 2, tab. II.
7 Nepoznato malaziste u Belgiji, jezicac, . Lo
5 Q. Doppelfeld, R. Pirling, Frankische

rog ili kost uz srebrne ploice (s trokutima) N ’ !
i srebrne zakovice, s inzularnim ornamentom, Fiirsten im Rheinland etc., 1966, 54, 56, 49

ranokarolingki proizvod druge polovice 8. st.: (fig.).
Ypey 11, 190, no 12, fig. 2, 12, tab. LXXI, 9. 8 Deventer (Holandija), okov, pozlacena i

7 7. Vinski, Vjesnik Arh. muz. Zagreb 3. s.
VI—VII, 1972—73, 187189, m. 60—62.

m C. List, Jahrbuch d. Zentral Komm. N. F.
1, 1903, 252—256, tab. V, VI, — F. Radié, Sta-
rohrvatska prosvijeta VIII, 1904, 42 sq., fig. 1,
2.

8 M. Mariani, Notizie degli Scavi etc,
1897, 412—417.

81 R, Henning, Der Helm v. Baldenheim
etc., 1907, 4, 8 sq., tab. I, IL.

pijelirana bakrena legura, umetnuta staklena
zrna, srebrne zakovice, s inzularnim orna-
mentom, ranokarolingki proizvod druge po-
lovice 8. st.. Ypey II, 190, no. 1, fig. 1, 1,
tab. LXX, 1.

87 Cf, supra n. 76.
88 Cf. supra n. 77.
& Cf, supra n. 31.
% Cf. supra n. 39.
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postoje jo$ na tri ranokarolin$ka bron¢ana primjerka s nepoznatih nalazi$ta% i na
malenim jezicima s nalazi¥ta Mahndorfo i Liege®. S tim podacima dovr$avamo
komparativni postupak tumacenja znacajka kojima je obiljezen jezicac, interpreti-
ran u nasoj raspravi.

Rekapituliramo li naga razmatranja o jezi€cu iz Gornjih Vrbljana (tab. I, II),
dospjeli smo s obzirom na njegove osobitosti do spoznaja kako slijede: Sastav
kovina kombiniran s tehnikom izradbe svojstven je ranokarolingkim artefaktima.
Po svojem obli¢ju su slova sigla i natpisa tipicna za 8. stoljece. RazrjeSenjem sigla,
odnosno abrevijatura, dobiva se liturgijska formula, a primijenjena je na jeziécu s
votivnom namjenom. Natpis ogito predstavlja signaturu majstora-izradivada jezic-
ca; vlastito ime TETGIS je franacko, evidentirano u 8.1 9, stoljecu. IzduZeni format
jezi¢ca, sam po sebi pretkarolinskog podrijetla, bio je potreban zbog stavljanja sigla
i natpisa. Zivotinjska ornamentika nesumnjivo je inzularnog stilskog obilje¥ja,
bliska je onoj na Tasilovu kale#u, na peharu Fejd, na ostrugama Welbsleben itd.,
primijenjena je, dakle, u drugoj polovici 8. stoljeca u ranokarolingkim kontinental-
nim samostanskim radionicama, koje su bile pod jakim inzularnim utjecajima s
Britanskog oto¢ja. Motiv volute zapaa se na narukvicama i ostrugama pretkaro-
linske i ranokarolinske pripadnosti. Biljna ornamentika sredozemnog podrijetla
upotrebljavala se u merovinskom i ranokarolingkom stvaralastvu, premda je i u
Engleskoj uo¢ljiva na nalazima kasnog 8. stoljeca obiljezenim inzularnim ukrasima.
Karakteristi¢ne su vitice, uz one na Tasilovu kalezu, na ranokarolingkom jeziécu
Rossum-rijeka Waal, na baléaku istovremenog franackog maca iz rijeke Rajne kod
Mannheima itd. Geometrijski motivi trokuta barbarizirana su kasnoanti¢ka ostavs-
tina jo$ iz 6. stoljeca. Specifi¢ne su srebrne zakovice dobro saCuvane na ranokaro-
lin8koj garnituri Mogorijelo, ukragenoj inzularnim stilom, ina&e, kako smo ve¢ spo-
menuli, jedinoj radioni¢koj i stilskoj paraleli iz druge polovice 8. stoljeca u Jugo-
slaviji. Prema svemu, jezitac iz Gornjih Vrbljana valja datirati u drugu polovicu 8.
stoljeca. Izradio ga je zacijelo franadki majstor za vladanja Karla Velikog najkasnije
prije 800. godine, i to po svoj prilici negdje u Porajnju. Usprkos stilskim sukladnos-
tima s Tasilovim kaleZom?®=, manje je vjerojatno da jezi€ac potjece iz salzburske

** Nepoznato nalazi$te (odakle?), zbirka
Diergardt, Kéln, jezi¢ac druge polovice 8. st.,
cf. G. Haseloff, o. c., 39, fig. 28, tab. 15, 7. —
Nepoznato nalazi$te u Italiji, Museo Bargel-
lo, Firenze, jezi¢ac druge polovice 8. st., cf.
Werner GZM, 245 sq., tab. II, 3. — Nepoznato
nalazi$te u Italiji, Museo Kircheriano, Roma,
okov druge polovice 8. st., cf. G. Haseloff,
0. ¢, 39, fig. 30, tab. 15, 10.

92 Mahndorf kod Bremena (Njemacka), je-
zi¢ac (neoti$éene zakovice), bronca, s inzular-
nim ornamentom, ranokarolinki proizvod
druge polovice 8. st., poblize: J. Wermner, o. c.,
185, n. 32, tab. 24, 3; 25, 6.

# Liege, crkva sv. Lamberta, grob 11 (sar-
kofag) (Belgija), jezidac (tipi¢ne zakovice),
bronca, s inzularnim ornamentom, ranokaro-

lingki proizvod druge polovice 8. st., poblize:
J. Philippe, Les fouilles arch. de la place St.
Lambert etc., 1956, 36, tab. IX.

"2 Napomena u korekturi: Nedavno se G.
Haseloff saZeto osvrnuo na dosada$nje stanje
istraZivanja o Tasilovu kaletu, ali taj smo
¢lanak dobili na uvid nakon dovrietka ove
rasprave; osim dopuna u smislu nekoliko
podataka i ne$to novije literature, taj osvrt
ne sadrzi bitnih promjena s obzirom na dati-
ranje i na pitanje radionice kalefa, lokalizi-
rane u drugoj polovici 8. st., odnosno izmedu
768. i 788. g. u Salzburgu, cf. G. Haseloff u
publikaciji Baiernzeit in Oberdsterreich etc.,
Katalog izlozbe Linz, 1977, 221236, 364 sq.
(obradio B. Ulm), fig. 77. — To vrijedi tako-
der za znadajan prilog G. Haseloffa o orna-
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radionice zbog franatkog imena kojim je signiran u 8. stoljecu. Jeziac je, s obzirom
na sakralni sadrzaj njegovih abrevijatura, najvjerojatnije bio u upotrebi crkvenog
lica, odnosno misionara, prije i po svoj prilici ne§to poslije 800. godine. Na pitanje
kako je i kada jezi¢ac mogao dospjeti na izvor rijeke Sane, poku$at éemo odgovoriti
kasnije, nakon interpretacije tamo$njeg nalaza ostruge.

Iza opisa jezi¢ca priop¢ili smo opis ostruge (tab. VI, 1), na koji sada upucu-
jemo, a o mjestu i o okolnostima nalaza u Gornjim Vrbljanima bilo je rijeci u
uvodu. Ostruga je, prema njezinim tipoloskim zna¢ajkama, pouzdano odrediva kao
tvorevina karolingke pripadnosti. Ona je, po na$em misljenju, ranokarolinska i
istovremena s jezi¢cem, tj. ostrugu datiramo u drugu polovicu 8. stoljeca. Smatra-
mo da je ona franalka, i to s obzirom na njezinu izradbu i njezina nosioca. Tijekom
8. stoljeca do pocetka 9. stoljeca izradivale su se i upotrebljavale pretkarolinske i
karolingke lagane ostruge, kako one s u$icama, tako one sa zakovicama na plodica-
ma zavréetaka ostruznih lukova, a njihov manje-vide stozasti iljati trn relativno je
kratak. Prije 8. stolje¢a postojale su samo ostruge s uSicama i kratkim trnom, tj.
ostrugu se pojedina¢no nosilo uz petu lijeve noge i takva je ostruga de facto mero-
vingki prethodnik 7. stoljeca. Ve¢ od ranog 8. stoljeca pojavljuju se parovi pret-
karolinskih ostruga, a od sredine 8. stoljeca parovi ranokarolinskih ostruga, bilo
one tipa s ne$to duzim krakovima i udicama, bilo one tipa s kra¢im krakovima i sa
zakovicama na plocicama, a jedan i drugi tip ostruga pri¢vr$éivalo se na nogama
pomodéu remenja s nadjenutim garniturama®. Potonji tip je u srednjoj Evropi
brojnije evidentiran®, gdje su jedan i drugi tip kronoloski priblizno istovremeni u
8.1 u 9. stoljecu; nakon 800. godine tip s uSicama nije Cest, tj. broj¢ano raste tip sa
zakovicama na plogicama. U naSem kontekstu bitan je tip ostruge s usicama, dok
tip ostruge sa zakovicama na ploicama navodimo uzgred po potrebi, a uglavnom
se pobliZe ne osvréemo na garniture remenja. Kako je primjerak iz Gornjih Vrblja-
na (tab. VI, 1) skromno ukrasen, suviSno je podrobnije ulaziti u pitanja ukrasa-
vanja ostruga, premda stilska analiza inace ima za interpretaciju rasko$nih ostruga
ne malu vrijednost. Pozivajuci se na iznesene podatke, treba ustanoviti da je rano-
karolinska ostruga franatke pripadnosti iz Gornjih Vrbljana u 8. stolje¢u posto-
jala kao par s pripadnim jednostavnim bronéanim garniturama na remenju, iako
se ondje u rusevinama kastela naislo samo na ostatak jedne ostruge.

Paralele 8. stoljeca za ostrugu s kastela na izvoru rijeke Sane nisu brojno
satuvane unutar podru¢ja ranokarolindke drzave, jer grobni prilozi nestaju sa sve
jatim utjecajem crkvene hijerarhije. Imamo li na umu osnovni tip s uSicama, uz
jednostavan tzv. nabrani ukras i koncentri¢na rebra na trnu, postoji ipak nekoliko
tipologki donekle srodnih nalaza ostruga, doduge u grobljima prve polovice i sre-
dine 8. stoljeca u juznoj Njemackoj, i to s nalazi¢ta: Pfahlheim?%, Schwabmiihl-

mentalnoj analizi Tasilovog kaleZa u tek iza- s F. Stein, 0. c., 28, 412 sq., tab. 107, 108
gloj publikaciji Sachsen und Angelsachsen (popisi i karte rasprostiranja). — B. Kava-
etc., Katalog izlozbe Hamburg 1978, 532 sqq., nova, Slovanské ostruhy etc., Studie Brno 1V,
fig. 1—7. 3, 1976, 16 sqq., 70 sqq.

e R, Zschille, R. Forrer, Der Sporn in sei- 9 Pfahlheim (Njemacka), grobni nalazi
ner Formen-Entwicklung etc. I, 1891, 6—9, (prije sredine 8. st.), par bronc¢anih ostruga,
tab. III, IV. — F. Stein, o. c., 26—30. trn nedostaje, s garniturom: F. Stein, o. c,,

285, tab. 34, 3—38.
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hausen®”, Giggenhausen® i mozda Aschheim®. Prema takvim primjercima, tj. po
toj tradiciji, oblikovane su ranokarolingke ostruge poput one koja je dospjela u
zemlju u Gornjim Vrbljanima. Na periferiji ranokarolintke drzave i izvan nje u
susjedstvu franacke utjecajne sfere — kamo je kricanstvo pocelo prodirati — po-
javljuju se ponegdje analogni primjerci 8. stoljeca, npr. u (holandijskoj) Friziji
registrirane su dvije usporedive ostruge s u$icama s nalazi$ta Termunten i Brit-
sum'®. Nadalje navodimo iz Tiringije mjesovito germansko-slavensko groblje Sund-
remda sa znac¢ajnom ranokarolin$kom analogijom ostruge (tab. VI, 2—4), zakopane
ondje na prijelazu od kasnog 8. stolje¢a u rano 9. stoljece!®!. Groblje je smjesteno
na isto¢noj periferiji franatkog teritorija Karla Velikog oko 800. godine!®2. Ta je
franacka ostruga iskonski kao par s ofuvanom garniturom (tab. VI, 2—4) proizve-
dena u drugoj polovici 8. stoljeca, a nju isticemo kao blisku paralelu ostruzi iz
Gornjih Vrbljana.

Stanje istraZivanja o ostrugama karolinskog tipa u Jugoslaviji iziskuje objas-
njenje, prije no §to mnogobrojni, dobrim dijelom neobjavljen, fundus ostruga poku-
Samo dovesti u vezu s ostrugom iz Gornjih Vrbljana. Kao polazi$te sluzi nam nag
sinteticki koncipiran rad »OruZje na podrucju starohrvatske drzave do godine
1000«'%, jznesen kao predavanje prije desetak godina; od tada se, napose istraZi-
vanjima starohrvatskih groblja, odnosno (terminologki pogodnije) dalmatinsko-
-hrvatskih groblja u sjevernoj dalmatinskoj regiji, povecao fundus ostruga, ali se o
njima nije promijenila osnovna pojamnost. Glavnina ostruga potjece s mati¢nog
podru¢ja ranofeudalne hrvatske drzave, zapravo s teritorija omedenog rijekama
Zrmanjom i Cetinom, tj. ne samo po starijoj evidenciji, na terenu oko gornjeg toka
Krke i Cetine; zapaZa ih se jo$ u pokrajini susjednih Neretljana, dok su na preos-

7 Schwabmiihlhausen (Njemad&ka), grob tupan, pa ga navodimo prema naknadno

(prva polovica 8. st.), par bronéanih otece-
nih ostruga: F. Stein, o. c., 249, tab. 21, 3, 4.

% Giggenhausen (Njemacka), grob (prva
polovica 8. st.), na desnoj nozi 1 zeljezna
ostruga: F. Stein, o. c., 228, tab. 9, 12,

% Aschheim (Njemacka), grobovi (kasno-
merovingki poletnog 8. st.) pod crkvom, grob
2, par bronanih ostruga: H. Miiller-Karpe,
Bayer. Vorgeschichtsblitter 20, 1954, 137 sq.,
fig. 2,1, 2. — F. Stein, o. c., 219, tab. 3, 3, 4.

100 Termunten i Britsum (Holandija), bron-
¢ane ostruge 8. st. (s nabranim ukrasom na
krakovima) navodi J. Werner, o. c., 189, n. 42
(cit. nama nedostupnu holandsku literaturu).
— Nadalje je u (njemaé&koj) Friziji otkriven
signifikantan par ranokarolingkih bronéanih
ostruga s uSicama i s garniturom u grobu
326, datiranom u drugu polovicu 8. st., u
sklopu nekropole 8—9. st. na nalazi$tu Du-
num, koju je objavio P. Schmid, Neue Aus-
grabungen u. Funde in Niedersachsen 5, 1970,
40 sqq., 58 sqq., 7. — Cit. rad nije nam dos-

prispjeloj raspravi U. Giesler, u djelu Stu-
dien z. vor- u. friihgesch. Arch. (Festschrift
J. Werner etc.), Miinchner Beitrdage etc.
Ergbd. 1, 1974, 521, 527, 536, n. 1, 25, fig. 4, 2,
tab. 36, 5.

"1 Sundremda, grob 27 (Njemacka), bron-
¢ana ostruga (mabrani ukras na udicama,
rebra na trnu) s garniturom (ovdje tab. VI,
2—4), druga polovica 8. st., sumarno: H.
Deubler, Ausgrabungen u. Funde 11, 1966, 280,
tab. 39. — J. Werner, u djelu Siedlung, Burg
u. Stadt etc., 1969, 502, tab. 26, d—f (dat.
ostrugu kasno 8. ili rano 9. st.). — Taj dio
groblja Sundremda pripada vi$e 8. nego 9.
st., cf. H. Rempel, o. c., 57.

102 O isto¢noj granici frana¢ke drave u
Tiringiji 1 o germansko-slavenskim groblji-
ma, cf. H. Rempel, o. c., 76.

103 Z. Vinski, I. Migdzynarodowy kongres
archeologii stowianskiej (Warszawa 1965), t.
111, 1970, 146—158 (cit. nesto prosiren njem.
prijevod; dalje skradeno Vinski, Warszawa).
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talom podruéju Jugoslavije one zastupljene samo sporadi¢no!®. Ostruge karolin$-
kog tipa pojavljuju se na dalmatinskom tlu mozda na izmaku 8. stoljeca, odnosno
vjerojatnije nakon 800. godine; veéinom ih ipak treba datirati u 9. stoljece i zbog
konzervativnosti trajanja udomadenog tipa takoder kasnije, tj. barem u 10. stolje-
¢e. Evidentiran je tip s udicama te znatno brojniji tip sa zakovicama na plocicama,
i s obzirom na tu tipolosku diferencijaciju valja naglasiti da ni u zaledu isto¢no-
jadranske obale nema medu njima bitne kronoloske razlike!%. Karolingki kulturni
utjecaj — kao neposredna posljedica pokrstavanja potaknutog politikom Karlo-
vida — odrediv je od oko 800. godine do u poodmaklo 9. stoljece. Manifestirao se
ne samo vjerskim ¢imbenicima nego i importima franackog oruzja (madeva i ko-
palja), kao i opremom konjanika (ostruga). Osobito velik broj ostruga od priblizno
stotinjak evidentiranih arheoloskih nalaza u dalmatinskoj Hrvatskoj (ukljucivsi
neposredno susjedne oblasti), s njihovim regionalnim znacajkama, $to ih ovdje ne
specificiramo, dokazuje postojanje domacih radionica u ranofeudalnoj hrvatskoj
drzavi, u kojima su se, djelovanjem nadoslih franac¢kih majstora, oponasali karo-
lingki tipoloski uzori, a to vrijedi za najvedi dio fundusa ostruga 9. i 10. stoljeca.
Ta se nasa tvrdnja (iznijeta 1965. godine)!% podudara s nesto kasnije objavljenim
gledistima Wilsona!?? i Wernera'®® ba$ o istom problemu. Imamo li na umu histo-
rijski razvoj prilika i arheoloski fundus ostruga, moze se zakljuciti da se na isto¢no-
jadranskoj obali, odnosno u njezinu zaledu, nisu izradivale ostruge po karolinskom
uzoru u 8. stoljecu, tj. prije postanka ranofeudalne hrvatske kneZevine oko 800.
godine ili na poéetku 9. stoljeca. Evidentirane lagane, plemenitim kovinama ukra-
$ene, ostruge sa zakovicama na plo¢icama, uglavnom ranokarolinskog obiljeZja,
popracene bizantskim solidusima kovanim u drugoj polovici 8. stoljeca — Bisku-
pija-Crkvina, grobovi 1,4 i 7'*® — nisu, po nasem misljenju, lokalne izradevine, nego

ne ostruge s usicama zapadne pripadnosti,
dok su Zeljezne ostruge s uSicama uglavnom

104 Vinski, Warszawa, 148, fig. 1 (karta ras-
prostiranja prema stanju 1965. g.).

105 Vinski, Warszawa, 153. — Napomena u
korekturi: Nedavno je D. Bialekova, Slov.
Arch. XXV, 1977, 103—160, objavila znacajnu
raspravu o ostrugama iz 8—9. st. prvenstveno
sa slavenskih nalazi$ta, u kojoj se podrobnije
osvrnula i na ostruge karolingkog tipoloskog
obiljezja, kako u Slovackoj tako i izvan
CSSR; mjestimice je uzela u obzir takoder
njoj dostupne ostruge iz dalmatinske Hrvat-
ske. Fundus ostruga svrstala je na 5 glavnih
tipoloskih skupina (Ista, o. c., 118, fig. 2 she-
ma). Ostruge karolinskog tipolo$kog obiljez
ja s dalmatinskog tla zastupane su po shemi
Bialekove u tipoloskim skupinama kako sli-
jede: tip IT B (ostruge s usicama) i tip VA +
B (ostruge sa zakovicama na plo¢icama), cf.
Ista, 0. c., 125 sq., 135 sq., 138. Ovu tipolosku
distinkciju nije nam vie mogude primijeniti
u nasoj raspravi, npr. na ostrugama iz Ostro-
vice i Koljana, cf. infra n. 112, 114. D. Biale-
kova, o. c., 123, isti¢e uz tip II, da su bronca-

uctljive na slavenskim nalazi$tima.

106 Vinski, Warszawa, 156. — Kongresno
predavanje odrzano 1965. g., ali je tiskano
tek 1970. g., cf, supra n. 103.

107 G, Bersu, D. M. Wilson, Three Viking
graves in the isle of Man, Soc. f. Mediev.
Arch. Monogr. Ser. no. 1, 1966, 38 sq.

18 J, Werner, o. c. (1969), 502, 506.

19 Biskupija-Crkvina (kod Knina) poznata
dalmatinsko-hrvatska nekropola s dugim ras-
ponom trajanja uz baziliku sv. Marije; ogra-
ni¢avamo se na izbor poznatih grobova: a)
grob 1, par ostruga, pozlaéena bronca, trn
olpao, s garniturom, od ostalih priloga isti-
emo franacki mad tipa K (sa signaturom
ULFBERHT na sjedivu, cf. infra n. 182) i
bizantski solidus cara Konstantina V Kopro-
nima i njegova sina Lava IV, kasnije emisije,
t3. kovan je izmedu 760. i 775. g. (vidi nize),
poblize: F. Radié, Starohrvatska prosvjeta
111, 1897, 32 sqq., 35 (fig.). — R. Zschille, R.
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su frana¢ki importi pribliZno oko ili nakon 800. godine, kada su posredstvom fra-
nackih misija dospjeli u vlasni$tvo (kao dar, plijen ili zamjenom dobara) pred-
stavnika hrvatskog vladajuceg sloja. Odgovarajuée franacke lagane ostruge s usi-
cama i s ranokarolindkim ukrasom nisu do sada bile ustanovljene na dalmatinskom
tlu, uklju¢ivdi njegovo susjedstvo, osim ostruge iz Gornjih Vrbljana (tab. VI, 1).
Nju atribuiramo istom horizontu franatkog importa oko ili poslije 800. godine,
kojemu pripadaju tri para ostruga iz citiranih pouzdano datiranih grobova na juz-
noj strani bazilike u Biskupiji-Crkvini'®®, Ostruzi iz Gornjih Vrbljana nedostaju
bliske paralele!??, kako u Hrvatskoj, tako u ostaloj Jugoslaviji.

Ostavimo li po strani mnogobrojne ostruge sa zakovicama na plo¢icama iz 9. i
10. stoljeca, valja za tadadnje relativno malobrojnije ostruge s u$icama sumarno
re¢i da medu njima nema raskognih primjeraka. One su tipi¢ne izradevine domacih
radionica: proizvodilo ih se u parovima, veéih su ili manjih dimenzija, debljina
krakova im varira, ve¢inom su od Zeljeza, na &esto duZem trnu nije rijetka bronéana
limena mangeta, a u$ice su pokrivene broné¢anom oplatom, dok su garniture skrom-
ne. Pojedine inalice i manje razlike izostavljamo. Takve smo ostruge s u$icama
evidentirali iz dalmatinske Hrvatske (bez pretenzija na potpunost) s ukupno barem
deset nalazi$tal'!. ZadrZat demo se na kompletno sacuvanom nalazu masivnih

Forrer, o. ¢. II, 1899, 13, tab. XXIII, 1. —
Vinski, Warszawa, 150, fig. 3. — b) grob 4, par
ostruga, srebro i trag pozlate, trn otpao, s
garniturom (ostruge tipolo$ki bliske onima
u grobu 1), uz to bojni no%, bizantski solidus
vjerojatno analogan onome u grobu 1 nije
saluvan, pobliZe: F. Radi¢, o. c., 3738 (fig.).
— R. Zschille, R. Forrer, o. c., 13, tab. XXIII,
2. — Vinski, Warszawa, 150. — c) grob 7, par
ostruga s kratkim trnom, Zeljezo tausirano
srebrom, s garniturom, uz to bizantski soli-
dus analogan onome u grobu 1, pobliZe: F.
Radié, Starohrvatska prosvjeta II, 1896, 143
sqq., 144 (fig.). — R. Zschille, R. Forrer, o. c.,
13, tab. XXIII, 5. — Vinski, Warszawa, 153,
fig. 6. — A. Ruttkay, Slov. Arch. XXIV, 1976,
347. — Za grobove 1, 4 i 7 cf. D. Jelovina,
Starohrvatske nekropole na podruéju izmedu
rijeka Zrmanje i Cetine, 1976, 124, tab. XXVI,
XXXIIL 1,2, XXX, 3,4 (dalje skradeno Jelovi-
na, nekropole. — Na temelju nama nedostu-
pnog djela C. Morisson, Catalogue des Mon-
naies Byzantines de la Bibl. Nat. 2, 1970, 466
sqq., 471, tab. 56, uspjela je U. Giesler, o. c.,
528, 532, n. 35—39, tab. 36, 4 precizirati vrijc-
me kovanja u ovoj biljedci registriranog bi-
zantskog solidusa od 760. do 775. g.; prema
tom numizmati¢ki vaZnom pokazatelju ona
okvirno datira citirane grobove iz Biskupije-
-Crkvine (njima valja dodati i grob 6, cf. in-
fra n. 157), odnosno horizont Biskupija-Crk-
vina, u zadnju trecinu 8. st., cf. U. Giesler, o.

c., 532, 535. Taj njezin zaklju¢ak nije cjelo-
kupno prihvatljiv, ako uzmemo u obzir his-
torijske moguénosti u dalmatinskoj Hrvat-
skoj, jer nas one upuéuju na modificirano,
tj. nedto kasnije datiranje oko i poslije 800.
g. Tada je jo§ mogao biti u opticaju navede-
ni bizantski solidus, koji je inade &est na dal-
matinskom tlu. Za osvrt na historijske mo-
gucnosti cf. infra n. 122—126 s pripadnim
tekstom.

1 Njima valja pribrojiti istovremeni par
dijelom o3teéenih laganih bronéanih ostruga
vtlo vjerojatno franatke izradbe iz dalma-
tinsko-hrvatskog groba 88/1950, ustanovljenog
pri revizionim istrafivanjima u Biskupiji na
Maloj Crkvini, cf. S. Gunjaca, Ljetopis Jugo-
sl. akad. zn. i umj. 57, 1953, 32, fig. 6.

"0 Tznimku predstavlja priblifno istovre-
mena donekle usporediva jednostavna oite
cena bronéana ostruga, nadena u Mrsunjs-
kom lugu (kod Slav. Broda), cf. prethodni
izvjestaj Z. Vinski, K. Vinski-Gasparini, Gra-
diSte u Mrsunjskom lugu etc., 1950, 22, 24
(fig.).

M Ostruge s uSicama iz zaleda istoéno-
jadranske obale jednim su dijelom objavlje-
ne, ali izostavljamo na tom mjestu odgova
rajuce citate. Podaci vjerojatno nisu potpuni,
iako su za orijentaciju dovoljni. Nalaziéta su:
Biskupija-Crkvina 2 nalaza (od njih jedan je
par); Koljane 3 nalaza (sva tri parovi), cf.




161

ostruga s duzim trnom iz dalmatinsko-hrvatskog groba u Ostrovici (tab. VII, 8—12),
tipi¢nih za 9. stoljec¢e!'2. Uzevsi u obzir nabrani ukras njihovih usica, Werner smatra
da taj opona$a ukras usica s ranokarolinskih ostruga poput primjerka s nalaziSta
Sundremda (tab. VI, 2)113. Mi8ljenja smo da franacka ostruga iz Gornjih Vrbljana
(tab. VI, 1) jo§ izrazitije predstavlja onaj prototip po Cijem su se uzoru izradivale
ostruge u 9. stolje¢u poput onih nadenih u Ostrovici (tab. VII, 8, 9). Uz ostrovicki
nalaz mogu kao ekvivalentan primjer posluZiti u vi$e navrata objavljivane ostruge
iz poznatog dalmatinsko-hrvatskog zatvorenog groba (s karolinskim madem),
priblizno iz sredine 9. stolje¢a u Koljanima''*. Nadalje upozoravamo u tom smislu
na signifikantan par tanjih oStecenih ostruga (tab. VII, 1—7) iz neobjavljenog
groba 352 velike i dugotrajne dalmatinsko-hrvatske nekropole s nalazi§ta Biljane

infra n. 114; Vrlika 1 nalaz; Brati$kovci 1 na-
laz (par); Raduci¢ 1 nalaz (par); Morpolaca
1 nalaz; s nepoznatih nalaziSta u dalmatins-
koj Hrvatskoj 2 nalaza; Biljane Donje-Bego-
vada, grob 352, 1 nalaz (par), cf. infra n. 115.
Sve te ostruge ¢uva Muzej hrv. arh. spom.,
Split. — Ostrovica 1 nalaz (par), ¢uva Grad.
muzej, Sibenik, cf. infra n. 112. — Kasié
Maklinovo brdo 1 nalaz (par); Nin-Zdrijac
barem 2 nalaza (od njih jedan je par), poda-
ci Dr J. Belofevi¢, Zadar, uva Arh. muzej,
Zadar. — Nadalje u neretljanskom kraju 3
nalaza, ¢uva Zem. muzej, Sarajevo. Pripo-
minje se da su i panonski Slaveni upotreb-
ljavali ostruge s usicama, radionicki srodne
brojnim nalazima u dalmatinskoj Hrvatskoj,
pretezno ustanovljene do i blizu Blatnog je
zera (u dana$njoj Madarskoj), i to na nala
zidtima Zalavar = Blatograd, grob 269, 1 na-
laz (par) i 1 nalaz; Zalavar-Rezes 1 nalaz
(par); Keszthely-Fenékpuszta 1 nalaz; nepoz
nato nalazite u Zupaniji Somogy 1 nalaz, cf.
A. Cs. Sés, Die slawische Bevolkerung West-
ungarns im 9. Jahrhundert, Miinchner Bei-
trage etc. 22, 1973, 123 sq., tab. 15, 13, fig.
37, 3—5, tab. 16, 3. (Navedene ostruge vedi-
nom ¢&uva Magyar Nemzeti Muzeum, Buda-
pest) — Mogudée je da su te ostruge doprle
trgovinom onamo iz hrvatskih krajeva, kako
to nagada navedeni autor (Ista, o. c, 123),
jako bi trebalo uzeti u obzir pojavu hrvats-
kog kneza Braslava, zadnjeg vladara mnad
tamo$njim Slavenima zavrietkom 9. st., koji
je stradao u Blatogradu prilikom najezde
Madara (B. Grafenauer, Zgodovina slovens-
kog naroda 11, 1965, 115).

12 QOstrovica (kod Skradina), par prilicno
masivnih ostruga (Zeljezo i broncana ili mje-
dena oplata ma uSicama i na cjelokupnom
duZem trnu, tj. ne samo na mangeti) s garni-

11 Vjesnik X

turom, sredina 9 st., pobliZe: J. BeloSevié,
Diadora 3, 1965, 150 sqq., tab. IT, III.

13 Cf, supra n. 101. — J. Werner, o. c., 502,
fig. 3, a, tab. 26, d. — Tom prilikom priklju-
¢ujemo komentare kako slijede: J. Werner,
0. c., 504, n. 32, 41, fig. 3, ¢, ukazuje na »avi-
forman« oblik jednog od okova na garnituri
iz Ostrovice kao na osebujnost dalmatinskih
radionica; misljenja smo da ipak i taj oblik
oponasa karolin§ki uzor, jer analogan, iako
manji, »aviforman« jezi€ac razabiremo u
garnituri ranokarolinkih ostruga groba 1
Biskupija-Crkvina (cf. supra n. 109), a njih
pripisujemo franat¢kom importu oko i nakon
800. g. — U. Giesler, o. c., 521--543, posvetila
je znatnu paZnju ranokarolindkim »aviform.
nim« jezi¢cima s naroditim obzirom na nala-
ze u dalmatinskoj Hrvatskoj. — Na jednom
od »aviformnih« jezidaca 9. st. iz Nina (J. Be-
logevié, o. c., 155, fig. 6) satuvane su zakovice
tipoloski adekvatne npr. zakovicama na rano-
karolin$koj garnituri pojasa iz Mogorjela
(ovdje tab. V, 1, 2), cf. supra n. 31 i 89 s pri-
padnim tekstom.

114 Koljane (prije Koljane Gornje-Crkvina
kod Vrlike), poznati grob ratnika, sredina 9.
st., par priliéno masivnih ostruga (Zeljezo i
broncane ukraene mansete na duzem trnu)
s nabranim ukrasom na u$icama, te s garni-
turom, karolindki ma¢ tipa K (K—O) i dr,
poblize: F. Radié, Starohrvatska prosvjeta
111, 1897, 99—109, 103 (fig.). — R. Zschille,
R. Forrer, o. ¢., 13, tab. XXIII, 3. — Vinski,
Warszawa, 140, fig. 5. — Jelovina, nekropole,
116, 123, tab. LXXVI. — Cf. infra n. 185 s pri-
padnim tekstom. — Iz Koljana potjetu, uz
ostalo, jo§ 2 para ostruga s udicama, cf.
supra m. 111, a od njih je 1 par reproducirao
Jelovina, nekropole, tab. LXXIX, 1, 2.
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Donje-Begovacal!s; datiramo ih kao lokalnu izradevinu u prvu polovicu 9. stoljeca;
one po svojem obli¢ju predstavljaju tipologki neksus od importiranih ranokaro-
lingkih laganih do priliéno masivnih primjeraka karolingkog tipa dalmatinske pro-
izvodnje. Franacke ostruge poput one iz Gornjih Vrbljana (tab. VI, 1) sluzile su kao
prototip dalmatinsko-hrvatskim ostrugama 9. i 10. stoljeca u ranofeudalnoj hrvats-
koj drzavi, $to, uz navedene primjere, razabiremo usporedbom ukrasa ostruznog
luka i trna na pretezno neobjavljenim lokalno radenim ostrugama iz razorenih dal-
matinsko-hrvatskih grobova s nalazi$ta Biskupija-Crkvina, od kojih, radi zorne
demonstracije priopéujemo, &etiri primjerka (tab. VIII, 1—4)116, kako s u$icama
tako i sa zakovicama na plo¢icama. Konacno, s podrucja uz rijeku Vipavu u Slove-
niji valja navesti objavljenu ranokarolin$ku ostrugu, datiranu oko 800. godine, i to
s nalaziSta Gojace-Bor$t'!7 iz frana¢ki utjecanih mozda slavenskih grobova (neda-
leko od Nove Gorice), zbog ukrasa na njezinu ostrufnom luku, donekle srodnog
ukrasu na tipoloski nesto starijoj ostruzi iz Gornjih Vrbljana (tab. VI, 1).

JeziCac (tab. I, IT) i ostruga (tab. VI, 1) — nadeni prilikom istraZivanja ruse-
vina kasnoantitkog kastela na izvoru rijeke Sane — jesu, kako proizlazi iz nasib
razmatranja, izradevine franackih radionica ranokarolinikog obiljezja, tj. druge
polovice 8. stoljeca. S jezi¢cem je istovremena i stilski srodna garnitura pojasa
(tab. V, 1, 2) iz Mogorjela’¥; o njoj je veé bilo rije¢i, kao i o netom spominjanom
nalazi Gojace-Borit. Medutim, na teritoriju Jugoslavije otkriven je jo§ jedan do
sada nespomenut dragocjen nalaz koji ne smijemo mimoici, a to je ranokarolingka
kadionica iz Stare Vrlike (tab. IX)!, evidentirana na tlu dalmatinske Hrvatske.
Sama po sebi ona je jedinstven primjerak kadionice zapadnjacko-kontinentalnog
podrijetla u Evropi. Inzularni Zivotinjski ornamenti — kao npr. na jeziécu iz Gor-

115 Biljane Donje-Begovacta (kod Zadra), ve-
lika dalmatinsko-hrvatska nekropola s dugim
rasponom trajanja od 9. do cca 15. st., cf.
prethodni izvje$taj D. Jelovina, Ljetopis Ju-
gosl. akad. zn. i umj. 68, 1963, 243—246. —
Jelovina, nekropole, 31. — Ukazujemo na
neobjavijeni grob 352, i to na par o$teéenih
ostruga (Zeljezo i bronfana nabrana oplata
na uSicama) s garniturom (ovdje tab. VII,
1—7), prva polovica 9. st., podatak, predlo-
Zak crteza i dopustenje reproduciranja Dr
D. Jelovina, Split. — Priblizno je istovremen
dobro sa¢uvan par prilicno masivnih Zeljez-
nih ostruga bez mansete na trnu i bez bron-
¢ane oplate na dodu$e nabranim uicama,
u grobu 74 velike dalmatinsko-hrvatske ne-
kropole Nin-Zdrijac, cf. J. Belosevié, Balcano-
slavica 3, 1974, 179, tab. VII, 6.

118 Biskupija-Crkvina (cf. supra n. 109), iz
neobjavljenih razorenih dalmatinsko-hrvats-
kih grobova 4 ostruge (1 s udicama, 3 sa za-
kovicama na plo¢icama), uglavnom Zeljezo,
9. st. i moZda rano 10. st., duva Muzej hrv.
arh. spom., Split, predloske crteza i dopu$

tenje reproduciranja Dr S. Gunjaéa, Split.
— Jelovina, nekropole, tab. XXXIII, 1, 2, re-
producira 2 primjerka analogna onima ovdje
tab. VIII, 3, 4.

17 Gojale-Borst (medu Novom Goricom i
Ajdovi¢inom), nesistematski istraZeni gro-
bovi, ostruga, o$teéena na zavriecima (mozda
usice?), bronca i Zeljezo, te jeziac i predice,
bronca, oko 800. g., poblize: J. Kastelic, Zgo-
dovinski ¢&asopis VI—VII, 1952—53 (M. Ko-
sov zbornik), 91 sqq., fig. 2~—4. — Werner,
GZM, 246, fig. 5, 1-—4. — Jezitac i 1 predica
Gojace-Borst (J. Kastelic, o. c., fig. 2) tipolo§-
ki se pribliZavaju onima garniture Sundrem-
da (ovdje tab. VI, 3, 4), cf. supra n. 101,

18 Cf. supra n. 31,

1% Stara Vrlika, tj. selo Cetina ma izvoru
istoimene rijeke, kadionica podrobno objav-
ljena, srebro, bakar, nijelo, druga polovica
8. st.,, poblize: K. Vinski-Gasparini, o. c., 95—
101, fig. 1 i 2. — S. Gunjaéa, D. Jelovina,
Starohrvatska ba$tina, 1976, 112, no. 70, tab.
80 (kadionicu ¢uva Muzej hrv. arh. spom,,
Split).
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njih Vrbljana i na garnituri pojasa iz Mogorjela — na njoj, doduse, nisu primjenji-
vani, ali se usprkos tome prilikom njezine objave posve jasno ustanovilo da je
kadionica po svojem obli¢ju, a osobito prema brojnim zlatarsko-tehni¢kim i deko-
rativnim elementima, $to ih ne ponavljamo, radionic¢ki blisko povezana s izuzetno
rasko$nim Tasilovim kaleZom (tab. III). Vjerojatno je s njime istovremena i po
svoj prilici nije od njega nimalo starija!?’. Pripominjemo da se likovni prikaz do-
nekle sli¢ne kadionice razabire na ranokarolin§koj minijaturi u Markovu evan-
delju, datiranom najkasnije oko 800. godine; to evandelje pripada tzv. Godeskal-
kovoj skupini karolinskih iluminiranih rukopisa!®!, a taj sitnoslikarski prikaz
kadionice registriramo kao zanimljivu i rijetku paralelu. Funkcionalno, kadionica iz
Stare Vrlike (tab. IX) predstavlja, dakako, sakralnu skupocjenost s izri¢ito crkve-
nom namjenom. Izradena je zacijelo u jednoj od samostanskih ili biskupskih
zlatarskih radionica unutar franacke drzave za ranijega vladanja Karla Velikog,
negdje na arealu od Alpa do Rajne. Lociranje radionice nije moguce precizirati, pa
to pitanje ostaje za sada otvoreno.

Za garnituru pojasa (tab. V, 1, 2) nadenu u Mogorjelu, glasovitom kasnoanti¢-
kom nalazi$tu pokraj donje Neretve, postoji opravdana pretpostavka da je ona
prispjela u ruke nekom tamo¥njem predstavniku vladajuceg sloja slavenskih Ne-
retljana alpskim prijevojima preko tada franacke Furlanije i Istre uzduZ isto¢no-
jadranske obale!?2, jer je i liburnijski dio obale doSao pod franacki nadzor'?. Na
temelju historijskih podataka, takve su kontakte omogucili dogadaji oko 800. godine
ili u osvit 9. stoljec¢a, kada je Karlo Veliki prosirio franacku mo¢ takoder na dalma-
tinske Hrvate!?t te nastojao oko njihova pokrstenja, koje su provodili franacki

120 K. Vinski-Gasparini, o. ¢., 100. — Cf. F. blize: J. Porcher, u djelu Karl der Grosse 111,

Stein, 0. c., 51.

12t Ranokarolindko Markovo evandelje, list
109 (scena unutar inicijala velikog slova Q,
kadionica to¢no u sredini) dat. najkasnije
oko 800. g., ¢uva British Museum, London;
pripisuje se tzv. Godeskalkovoj skupini ilu-
miniranih rukopisa, cf. A. Schardt, o. c., 48,
49 (fig.). — Glavno je ne$to ranije »pariSko«
Godeskalkovo evandelje dat. 781—783. g. (Cu-
va Bibliothéque Nationale, Paris), cf. W. Mes-
serer, Karolingische Kumst, 1973, 114, — F.
Miiterich, J. E. Gaehde, Peinture carolingien-
ne, 1977, 7. — Poblize o djelatnosti monaha
Godeskalka, skriptora i sitnoslikara Karla
Velikog cf. W. Braunfels, o. c., 143 sqq., 347.
— Valja pripomenuti da sitnoslikarski prikaz
istovremene kadionice — nju drZi u ruci mi-
mnijaturno raden Zenski lik — na podetnom
listu ranokarolinkog iluminiranog sakramen-
tarija, navodno Gelone, zapravo Chelles, dati-
ranog na zavrietak 8. st. (Cuva Bibliothéque
Nationale, Paris), nije usporediv, jer je ta
kadionica oblikovana po istoénjackim, odnos-
po koptskim, uzorima; o sakramentariju po-

Karolingische Kunst, 1965, 87 sqq., tab. XXIV.
— Cf. B. Bischoff, u djelu Karolingische u.
Ottonische Kunst, 1957, 410. — O isto¢njac-
kim kadionicama na Sredozemlju prikupio
je brojnu gradu P. de Palol Salellas, Ampu-
rias, Rivista de arquelogia etc. XII, 1950,
1—13, tab. I—VI; navodimo odatle dvije bi-
zantske kadionice sa Sicilije (o. c., 3, 5, tab.
11, 2, 3) koje po svom obli¢ju donekle pod-
sjecaju na kadionicu iz Stare Vrlike. Njezin
oblik je, prema tome, moZda bizantskog ko-
rijena, iako je ona proizvedena u ranokaro-
linskoj radionici.

122 Werner, GZM, 246. — Za sumanni pri-
kaz franackog djelovanja usmjerenog na dal-
matinsko tlo c¢f. N. Klaié, 1. Petricioli, Zadar
u srednjem vijeku do 1409. etc., 1976, 67 sqq.

123 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom sred-
njem vijeku, 1971, 169 (historijska karta s
godinama franalkog prodiranja do 800. g.).

24 Prvi dodiri Hrvata s karolinskim vojnim
jedinicama zbivali su se 797. i 799. g., pobli-
7e: F. 8i8i¢, Povijest Hrvata u vrijeme na-
rodnih vladara etc., 1925, 306. — SluZbeni
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misionari posredstvom Akvileje, prenijevsi kult franacko-akvilejskih svetacal?s, Taj
je proces u netom nastaloj hrvatskoj knezevini, ukljucivsi i njoj susjedne krajeve,
pogodovao karolingkom sakralnom i profanom kulturnom utjecaju tijekom 9. sto-
ljeca, tj. priblizno do 878. godine!?s, a zapoceo je oko i nakon 800. godine rano-
karolinskim tvorevinama, specificiranim npr. u prvim recima prethodnog pasusa.
Njima pribrajamo frana¢ke maceve, &to ih interpretiramo u drugom poglavlju nage
rasprave, uz ranokarolinike ostruge u spominjanim dalmatinsko-hrvatskim grobo-
vima 1, 4 i 7 u Biskupiji-Crkvini!?. Nadalje valja u istom smislu podsjetiti na
poznati ranokarolinski relikvijar-bursu sv. Marcele, sv. Asela i sv. Ambrozija, koji
su najvjerojatnije donijeli franacki misionari u Nin, prilikom pokrstavanja Hrvata
oko ili poslije 800. godine?2s.

Jedinstven ranokarolingki nalaz jest malo prije citirana kadionica (tab. IX),
nadena prema raspoloZivim podacima na izvoru rijeke Cetine, gdje se u istoimenom
sadaS$njem selu Cetina, na jugozapadnom podnoZju planine Dinare, ubiciralo sred-
njevjekovno naselje pod imenom Stara Vrlika'®. Na tom terenu postoji, uz sumarno
dijelom objavljenu vrlo veliku dalmatinsko-hrvatsku nekropolu!® i dan-danas sadu-
vana srednjovjekovana crkva sv. Spasa'®'; u nju su, kaoiu pojedine kasnije grobove,
ugradena predromani¢ka kamena spolia dijelom ukragena pleterom (jedna s ukra-
som rakovica i ostatkom latinskog natpisa vjerojatno iz 9. stoljeca), a analogni
su kameni fragmenti rasuti i na okolnom terenu nekropole, tj. rije¢ je o arhitektons-
kim ostacima tamo$njeg sru$enog starijeg sakralnog zdanja, pa je, prema tome,
moguce da je kadionica bila ondje u upotrebi. Kadionicu su ovamo mogli donijeti
jedino franacki misionari, provodeéi pokritavanje i utemeljivi bogomolju negdje
na pocetku 9. stoljeca. O djelatnosti franackih misionara na dalmatinskom tlu
postoje oskudni historijski podaci, a o hipoteti¢kim misionarima u Staroj Vrlici
nedostaju bilo kakvi podaci, pa se moramo zadovoljiti pretpostavkama. Kako
geografska udaljenost od izvora rijeke Cetine do izvora rijeke Sane nije velika,

Split), zbog njegova skromna 4 ranokaro-
linska i 3 karolinka inicijala, poblize: P.
Keckemet, Peristil II, 1957, 125 sqq., fig. 1, 2.
— Minijatura u Jugoslaviji etc., 1964, 283, tab.
1 (s lit.).

0 Poblize: S. Gunja¢a, Topografska pita-

historijski datum ponovne potvrde frana¢kog
vrhovnidtva nad dalmatinskim Hrvatima je
803. g., pobliZe: Isti, o. ¢, 307. — N. Klai¢,
o.c¢., 172, — Z. Vinski, Peristil II, 1957, 76.

125 F. 8isi¢, o. c., 308, n. 21. — N. Klaié, o. c.,

203, 205, n. 90. nja na podra&iu st Cetinske 3 fie et
. nske .
 F. 8i8ic, o. ¢, 355—360. — N. Klaié, 0.c, ;o278 Podrucju stare Cetinske Zupanije ete
248, 251. . . 180 Tstrazivanje velike dugotrajne dalma-
1318271%:’. supra n. 109. — Vinski, Warszawa, tinsko-hrvatske nekropole oko crkve sv. Spa-

18 Poblize: Lj. Karaman, Iz kolijevke
hrvatske proglosti etc., 1930, 142, fig. 152. —
Isti, Ziva starina, 1943, 134 sq. (fig). — I
Petricioli, Radovi Instituta Jugosl. akad. zn.
i umj. u Zadru 16—17, 1969, 339—341, fig. 16
(lijevo). — M. Grgié, Zlato i srebro Zadra i
Nina, 1972, 151 sq., fig. 19 (potanki opis;
relikvijar-bursu ¢uva Zupna crkva, Nin). —
Konacno valja spomenuti rukopis Evangelia-
rium Spalatense (¢uva riznica katedrale,

sa u selu Cetina vriio je, uz radikalnu kon-
zervaciju te crkve, Muzej hrv. arh. spom.,
Split, za opée podatke cf. S. Gunjaca, Ljeto-
pis Jugosl. akad. zn. i umj. 55, 1949, 90 sq. —
Sumarne znacajke te nekropole saZeto je in-
terpretirao Jelovina, nekropole, 38—42, tab.
V,3, 4, VI, VIII, LIV—-LIX.

31O crkvi sv. Spasa u selu Cetina (10. st.
do provale Turaka) cf. S. Gunjaca, o. c., 87—
91 (sa starijom lit.), tab, I, II, prilog macrt
groblja i tloris crkve.
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smatramo slijede¢u hipotezu opravdanom: MoZda su ba$ oni isti misionari koji su
donijeli kadionicu sve do podnoZja Dinare posli nakon izvr§ene misije s izvora
rijeke Cetine dalje, tj. zaobiSav$i planinski masiv Dinare, doprli su do kastela na
izvoru rijeke Sane, s namjerom da pokrste tamo3nje Slavene u susjedstvu mlade
hrvatske kneZevine. U rusevinama kastela zaostali su njihovi, arheolo§kom meto-
dom pronadeni, tragovi, tj. jeziéac (tab. I, II) i ostruga (tab. VI, 1). Jezi¢ac bismo,
zbog abrevijatura liturgijskog znadaja, pripisali ostavstini ambulantnog misionara,
a ostrugu (tada kao par s garniturom) takoder misionaru ili nekome iz njegove
pratnje. Frana¢ki misionari, naime, nisu vedinom putovali sami, nego vi$e njih
zajedno zdruZeni ponekad s laicima ili svjetovnim pristaama misionarske djelat-
nosti!®2, Toliko o zanimljivim ranokarolinskim nalazima s izvora rijeke Sane!3?,

II

Prema obavijesti opéinske vlasti u Purdevcu (hrvatska Podravina) o arheolo3-
kom nalazu u onamo$njem selu Medvedié&ka, uputila se ekipa Arheoloskog
muzeja u Zagrebu u oZujku 1973. godine na teren zbog o¢evida'®. Oko 10 km sjever-
no od op¢inskog mjesta Purdevca smjesteno je blizu desne obale rijeke Drave selo
Medvedi¢ka. Ondje je pri kopanju rova za vodovod nai$ao na kolnom ulazu u dvo-
rite seoske kuce kbr. 38 vlasnik te kuée I. Pticak na grob u dubini od oko 1,20 m,
$to ga je tada uglavnom o$tetio. Tom prilikom spaseni su iz groba: dio lubanje,
bedrena kost i jo§ ne$to slomljenih kosti skeleta, a od priloga ma¢, odtecen u iskopu.
Zeljezni korodirani mac je, usprkos njegovoj zemljanoj naslazi i oSteCenosti, ne-
sumnjivo ranosrednjovjekovan — kako smo to prigodom ocevida ve¢ mogli usta-
noviti — i to spata karolinskog tipa iz groba ratnika orijentiranog, prema poda-
cima ankete, sjeverozapad (glava)-jugoistok (noge), premda nije vise bilo moguce
rekonstruirati taj znacajan nalaz u smislu sveukupne grobne cjeline. Po izkazu
nalaznika i vlasnika kude kbr. 38 nisu u iskopu rova za vodovodni kanal nigdje pri-
mijeceni tragovi drugih grobova. Prema tome, u ovom slucaju je rije¢ mozda samo
o pojedina¢nom grobu. To¢niji bi se odgovor mogao dobiti sistematskim sondi-
ranjem terena, $to se do sada nije izvriilo*. Spasene nalaze ponijela je ekipa sa
sobom u Zagreb, gdje se pristupilo daljnjem postupku s obzirom na prili¢no oSte-

192 ¥, Kilger, Bonifatius u. seine Gefahrten
im Missionsdienst, St. Bonifatius Gedenk-
gabe etc. (Fulda), 1954, 51, 57. — O misionars-
kim putovanjima ambulantnih biskupa i mji-
hovoj pratnji cf. H. Preidel, Slawische Alter.
tumskunde d. dstlichen Mitteleuropa im 9. u.
10. Jh. I, 1961, 135 sq.

1322 Napomena u korekturi: Na$ rukopis
bio je veé uglavnom dovr§en kada nas je
obavijestio Dr I. Bojanovski, Sarajevo, da ce
jezi¢ac i ostrugu iz Gornjih Vrbljana sumar-
no obraditi, uz ostale ranosrednjovjekovne
nalaze s istog lokaliteta, i to u ¢asopisu Glas-
nik Zem. muz. n. s. XXIX (1974), Sarajevo

1976 (koji je de facto iza$ao iz tiska u jesen
1671. g), gdje je njegov rad objavljen pp.
245—256, fig. 1—4, tab. I, II. Drago nam je
konstatirati da je autor dosao do pribliZzno
istih zaklju¢aka poput nasih o radioni¢koj
pripadnosti i o datiranju ostruge i jeziéca,
posvetivsi osobitu paZnju paleografskoj ana-
lizi natpisa na jeziécu.

133 Putni izvje$taj od 16. 3. 1973. g. i akt br.
68/1973 u arhivu Arheolo$kog muzeja, Zagreb.

* O naknadno tek 1977. g. izvrSenom pokus-
nom iskopavanju terena u selu Medvedicki
i nalazima iz groba s mafem cf. Dodatak!
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¢en mac. SloZenu proceduru &idcenja, restauriranja i konzerviranja maéa obavio je
B. Vilhar u radionici Arheoloskog muzeja u Zadru. Prethodno je maé podvrgnut
rendgenskom snimanju.

Priopé¢ujemo opis navedenog arheoloskog nalaza: Ma¢ dvosjetan od Zeljeza,
odnosno spata (tab. X, 1, 2, XI). Prigodom iskopa bio je prelomljen na driku bal-
¢aka, znatno osteéen na gornjem dijelu sjeCiva, i tada je uniSten njegov &iljak.
JabuCica je tau$irana gusto ukovanom bron¢anom ZFicom s tragovima pozlate.
Zasebno je debljom Zicom taugiran ovalni vrh jabucice i zasebno je tanjom Zicom
tausiran donji pojas jabudice, a medu sobom su razdvojeni Zlijebom. Upadljivo
kratka i masivna nakrsnica s hrptom takoder je tauSirana gusto ukovanom bronéa-
nom Zicom s tragovima pozlate, i to jako raskucanom, tako da mjestimi¢no stvara
dojam oplate. Na jabucici i na nakrsnici je ukras tausiranja vise ili manje oste-
¢en. Sje¢ivo maca je masivno i &iroko, na njemu se zapaZa u ostacima tehnika
vodoravnog damasciranja, pa se moZe zakljuciti da sje¢ivo nije kovano od obi¢na
Zeljeza nego od &elika. Pri postupku konzervacije uspjelo je oljustiti sav vanjski
korodirani sloj maéa, na kojemu postoje ostaci drvenih korica. Rendgenska snimka
pokazuje da damascirano sje¢ivo nema ni radionicku signaturu ni druge ornamen-
talne oznake. Mjere: ukupna du¥ina ma¢a 84 cm: duzina baléaka (ukljucivsi i
nakrsnicu) 16,5 cm; duZina sacuvanog dijela sje¢iva 67,5 cm; duZina nakrsnice
8,5 cm; Sirina nakrsnice 1,8—2 cm; visina jabuctice 4,2 cm; najveda $irina jabudice
7,2 cm; najveca §irina sje¢iva 6 cm. Ma& ¢uva Arheologki muzej u Zagrebu.

Netom opisani ma¢ predstavlja karolinsku spatu kvalitetne izradbe, ukragenu
tauSiranjem na bal¢aku i s damasciranim sje¢ivom, doduge bez radionicke signa-
ture. Prikazana jabucica kombinirana s izrazito arhai¢no oblikovanom, tj. kratkom,
relativno $irokom nakrsnicom s hrptom (tab. XI), upucuju na drugu polovicu 8.
stoljeca, odnosno na ranokarolindko vrijeme franackog stvaralastva. Time je opde-
nito obiljeZena vremenska determinanta i podrijetlo tog oruZja.

Ma¢ (tab. X, 1, 2) iz o$tedenog groba u selu Medvedicka pripisujemo, po uvrije-
Zenoj nomenklaturi, skupini madeva tzv. posebnog tipa!3, Sto treba popratiti
komentarom. Pozivajuéi se na fundamentalno Petersenovo djelo'®, u kojemu je
priblizno 2000 madeva, tj. spata iz 9—11. stoljeca, vecinom iz Norveske, tipologki
klasificirano po obli¢ju baldaka na 26 tipova s nekoliko podtipova, valja istaknuti
da je znatan broj primjeraka raden u Skandinaviji, uz one iz 8—9. stoljeca, impor-
tirane u Skandinaviju iz srednje Evrope. Pojavu posebnih tipova Petersen smatra
tudom na skandinavskom tlu i nazire moguénost njihova franackog podrijetla®s,
ali nije dovoljno objasnio tipolosku distinkciju takvog oruzja. Dopunili su ga
Gjessing'®, Salmo'*® i napose Arbman!®, koji je prikupio srednjoevropske i zapad-
noevropske nalaze spata, usporedivéi ih sa skandinavskima, posebice s onima iz
grobova na balti¢kom otoku Gotlandu. Korak dalje poSao je Jankuhn, supsumira-

3¢ J. Petersen, De Norske Vikingesverd 136 Cf, supra n. 134.
etc., 1919, 63 sqq. (Saertyp I), 85 sq. (Saertyp 37 G. Gjessing, Studier i Norsk Merovin-
1I). gertid etc., 1934, 106 sqq.

185 J, Petersen, o. c., passim. — Cf. C. A. 138 H. Salmo, Finska Fornminnesfdrenin-
Nordman, Vapnen i Nordens vorntid etc., gens Tidskrift XLII, 1938, 111—116.

1943, passim, 139 H. Arbman, o. c., 218—222,
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ju¢i dvadesetak maleva posebnog tipa pod nazivom »tip Mannheim« — prema
maéu iz rijeke Rajne kod Mannheima — da na taj nacin odredi franacko radio-
ni¢ko ishodidte odgovarajuéeg oruzja®’. Kao posljednji je Aner, imajuéi u vidu
nejasnost medusobne distinkcije Petersenovih posebnih tipova I i II**!, nastojao
preciznije odrediti tipologiju bal¢aka takvih spata svojom klasifikacijom u Cetiri
skupine, kako slijede: Anerovom prvom i drugom skupinom obuhvacen je poseban
tip I, razvrstan na madeve bez dekora prve i druge polovice 8. stoljeca i na obilno
ukragene madeve prije i oko 800. godine; Anerovom tre¢om i Cetvrtom skupinom
obuhvaéen je posebni tip IT razvrstan na (pretezno ukradene) maceve tipa Mann-
heim druge polovice 8. stoljeéa s trajanjem do ranog 9. stoljeca i na skandinavske
nalaze (&esto ukragenih) madeva posebnog tipa II, ukljucivsi i one s finskih nala-
zi$ta, iz ranijeg 9. stoljeca®?. Preostalu literaturu!*? ne smatramo potrebnim komen-
tirati. Napominjemo da madevi u pojedinim Anerovim skupinama nisu uniformnog
obli¢ja, postoje razlidite inalice i mjestimice se vide razlike u na¢inu ukrasavanja.
U literaturi se ponekad navode posebni tipovi i kao prethodni oblici za ustaljene
tipove karolingkih, odnosno i vikinskih maceva, i to po Petersenovoj nomenklaturi,
npr. za one tipa D14, tipa H!%5, tipa K146 itd., koji nastaju u poodmaklom 8. stoljeéu
i traju kroz 9. stolje¢e. Ma& iz Podravine (tab. X, 1, 2), koji je dao povoda drugom
poglavlju na$e rasprave, valja uvrstiti medu maceve posebnog tipa I, u Anerovu

1 H. Jankuhn, o. c., 155—168. — Cf. supra
n. 69. — F. Stein, o. c., 80—82. — Niz rano-
karolingkih i karolin§kih madeva iz Porajnja
popisao je A. Gessler, Die Trutzwaffen der
Karolingerzeit etc., 1908, 103. — U novije
vrijeme popisani su karolinSki maclevi iz
Holandije i sjev. Njemacke, cf. H. Hintz, o.
¢., 54 sq. (popis sa¢inio F. Laux). — Za opdi
osvrt cf. M. Last, Nachrichten aus Nieder-
sachsens Urgeschichte 41, 1972, 80, 84 sq. —
Prili¢no mepotpun popis karolinSkih maceva
na srednjoevropskom podruéju sastavio je
H. Preidel, o. c., 143—148, fig. 2—4.

141 J, Petersen, o. c., 64, 86, fig. 55a, 72.

1z E. Aner, Offa 10, 1952, 112, n. 264. —
Nedavno je niz zapaZanja i dopuna o mace-
vima posebnog tipa I i IT uz spisak i kartu
rasprostiranja predo¢io M. Miiller-Wille, Das
Bootkammergrab von Haithabu etc., Bericht
8, 1976, 45—50, 152—155, fig. 23, 1.

13 Lit. (poprac¢enu mjestimiéno opaskama)
naveli su: G. C. Dunning, V. I. Evison, o. c,,
131, n. 2—5. — F. Stein, o. c., 81 sq., n. 386—
394, — M. Maure, Universitetes Oldsaksa
mling 1975/1976, 95—116.

144 R. E. M. Wheeler, London and the Vi-
kings, London mus. cat. 1, 1927, 34. — Pobli-
Ze o tipu D: J. Petersen, o. c, 70—75. — M.
Rydbeck, Meddelanden Lund etc. 7, 1931—

1932, 38 sqq. — H. Arbman, o. c., 224 sq. —
Isti, Pam. Arch. LIII, 1962, 331 sqq. — K.
Benda, Slov. Arch. XI, 1963, 200 sqq. — M.
Klisky, $tud. zvesti 14, 1964, 106 sq. — H.
Seitz, 0. c., 101. — A. N. Kirpi¢nikov, Drevne-
russkoe oruzie 1, Arh. SSSR Svod arh. ist.
E 136, 1966, 26 sq. — A. Ruttkay, o. ¢,
247 sq.

15 H, Jankuhn, o. c., 159, 164. — PobliZe o
tipu H: J. Petersen, o. c., 89—101. — H. Arb-
man, Schweden u. d. karolingische Reich etc.,
1937, 222 sqq. — H. Salmo, o. c., 118 sqq. —
W. Sarnowska, Swiatowit XXI, 1959, 300 sq.
—. J. Poulik, Pam. Arch. XLVIII, 1957, 280
sqq. — M. Klisky, o. ¢, 107 sq. — H. Seitz,
o. c., 101, 103. — A. N. Kirpiénikov, o. c., 27.
— F. Stein, o. c., 79 sq. — A. Ruttkay, o. c,,
248.

18 H. Jankuhn, o. c., 156. — PobliZze o tipu
K: J. Petersen, o. c., 105—110. — O posebnom
tipu srodnom tipu K cf. Isti, o. c,, 110—112.
— Nadalje o tipu K: G. Gjessing, Histor.
Tidskrift 29, 1935, 250 sqq. — H. Arbman,
0. ¢, 225 sqq. — E. Aner, o. c., 112 sqq. —
W. Sarnowska, o. c., 301 sq. — J. Poulik, o. c,,
271 sqq. (cf. infra n. 184). — M. Klisky, o. ¢,
108 sq. — H. Seitz, o. c., 105. — Najbrojnije
podatke sa spiskom i kartom rasprostiranja
maceva tipa K prikupio je M. Miiller-Wille,
o.c., 37—43, 77 sq., 155—159, fig. 23, 2.
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drugu skupinu kasnog 8. stoljeca. Imajudi na umu ukrasene macdeve, evidentirane
u relativno manjem broju sa srednjoevropskih nalazista i u znatno vedéem broju sa
sjevernoevropskih nalazi§ta — u 9. stoljecu ih se izradivalo u Skandinaviji po karo-
linskom uzoru!¥” — ograni¢avamo se na to da ukafemo na dva taugirana primjerka,
usporediva s podravskom spatom (tab. X, 1, 2), i to s nalazita Halle u Norveskoj!48 i
Ristimdki u Finskoj¥?, ondje u ranovikinikoj upotrebi, premda su ti madevi
franackog podrijetla 4 800. godine. Blisku paralelu s kontinentalnog tla u sjevero-
zapadnoj Njemackoj predstavlja neobjavljen ranokarolingki kvalitetan maé& (tab.
XII, 1) kasnijeg 8. stoljeca, takoder Anerove druge skupine, s oldenburskog nala-
zista Apen-Nordlocher Tief!?; jabudica po svom obliku poput krnjeg stosca, s
hrptom na donjem pojasu, indicira stanovitu tendenciju prema tipu H. Na toj
jabu¢ici, kao i na kratkoj i masivnoj nakrsnici, s nagladenim hrptom, bolje je saéu-
van tipian raskucani tausirani ukras (tab. XII, 1) nego slabije satuvan odgovara-
juci tausirani ukras na jabucici i na nakrsnici podravskog maca (tab. XI). Sva je
prilika da su i jedan i drugi proizvedeni u franackim radionicama Porajnja, u koji-
ma se kovalo i po ranokarolingkom ukusu ukragavalo takvo oruzje. Isto vrijedi za
loge sa¢uvan rdom vrlo nagriZen primjerak spate (tab. XII, 2) arhai¢nog obiljezja
(nekad s tragovima pozlate na deformiranoj jabuéici i ostatkom ukragene limene
oplate na kratkoj nakrsnici), koju takoder pribrajamo ranokarolintkim macevima
posebnog tipa, a potjete s gornjoitajerskog nalaziita Hohenberg (Austrija), gdje se
uz nju i uz ulomke korodiranih ostruga pojavila kasnoavarska garnitura ranog 9.
stoljeca’s!; tu garnituru treba pripisati vremenu nakon sloma avarske modi u pa-
nonskom Podunavlju, ali je taj maé (tab. XII, 2) radionicki stariji, i dospio je ona-
mo za franac¢kog ratovanja s Avarima tijekom zadnjeg desetljeca 8. stoljeca.

147 H. Arbman, o. ¢, 215 sqq. — H. Jan- tab. VI, 2 (atribucija zastarjela). — Iz Austri-
kuhn, o. c, 156 sqq., 166 sq., tab. I, II. — je valja ukazati i na sli¢nu situaciju s gornjo-
Zornu dokumentaciju predoéili su G. C. Dun- $tajerskog nalazi$ta Krungl, odakle potjede
ning, V. I. Evison, o. c,, 131 sqq., fig. 3, 1—12. uz avarsku garnituru kasnijeg 8. st. takoder

148 G. Gjessing, Studier i Norsk Merovinger- ma¢ mozda ranokarolin$kog obiljeZja, ali
tid etc., 1934, 107, tab. XXVII, b. njega je rda totalno izjela, pa se nije satu-

vao, cf. N. Fettich, o. c., 267 (sa starijom lit).
— Preostale nalaze Hohenberg i Krungl &uva
Museum Ioanneum, Graz, cf. W. Modrijan,
Schild von Steier 11, 1963, 58—67. — N. Fet-
tich, ibidem, naziva mavedene madeve nor-
manskim (vikin$kim), $to nije to&no, jer je
dandanas potpuno sigurno da je rije¢ o spa-
tama franac¢ke proizvodnje. — Pripominjemo
da je ma podru¢ju Madarske evidentiran ve-
lik broj ne uvijek saduvanih macdeva karo-
lin8kog tipa, priblizno sa 70 nalazi$ta, iako

14 H. Salmo, o. c., 111 sqq., fig. 36.

150 Apen-Nordlocher Tief, kotar Ammer-
land, Donja Saksonska (Njemacka), maé& po-
scbnog tipa, na bal¢aku ukras vrlo rasku-
canih gustih tau$iranih Zica od pozladene
mjedi, ostali podaci nisu dostupni, ¢uva Na-
turhist.-Vorgesch. Museum, Oldenburg, nalaz
navodno nije objavljen, ranokarolindka spata
kasnog 8. st.; foto-snimak (cca 1:1, ovdje tab.
XII, 1) i dopuitenje koristenja Dr H. Jan-

kuhn, univ. prof., Gottingen. — U popis s

kartom rasprostiranja karolinskih spata iz valja maglasiti da su gotovo sve te spate

Holandije i sjev. Njemacke (H. Hintz, o. c., kasnokarolinske i poslijekarolingke proizvod-

38 sq., 54 sq., fig. 1) nije uvritena spata Apen- nje 10.i 11. st., cf. K. Bakay, Acta Arch. ASH

-Nordlocher Tief. 19, 1967, 110—141, 164 sqq.; unutar toga pri-
5t N. Fettich, Metallkunst etc., Arch. Hung. kupljenog vremenski kasnog fundusa pred-

XXI, 267 sq., tab. CII (sa starijom lit.). — stavlja, po naSem misljenju, izuzetak jedan

Z. Vinski, Vesnik Vojnog muzeja 2, 1955, 46, arhai¢no oblikovan primjerak ranokarolinske
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U nagem daljnjem razmatranju neophodno je potrebno ostvrnuti se poblize na
do sada nespomenuti postojeéi fundus maceva karolindkog tipa u Jugoslaviji, ima-
juéi na umu u prvom redu teritorij Hrvatske. Glavnina karolingkih spata koncentri-
rana e na podru¢ju ranofeudalne hrvatske kneZevine i donekle u njezinom susjed-
stvu. U panonskim krajevima one su rijetke. Pozivamo se na nas rad o oruzju'®?,
iznesen kao predavanje prije desetak godina'?, u kojemu smo naveli osnovne sta-
tisticke i tipolodke podatke o karolinskim spatama u Jugoslaviji'*. U posljednje
se vrijeme povecao njihov broj s nekoliko nalaza maceva, i to u Hrvatskoj, uz ovdje
interpretiran primjerak, s jednim nedavno u Medimurju nadenim neobjavljenim
primjerkom i s jo§ dva objavljena maca ustanovljena u Lici'®, nadalje su dva pri-
mjerka pojedina¢no evidentirana u Hercegovini i u Bosnit®¢, Svrstav$i fundus
maceva po uobilajenoj Petersenovoj nomenklaturi, razabiremo da su nesumnjivo
najbrojnije registrirane spate tipa K (pojedine s prijelaznom tendencijom prema
tipu 0), i to u Jugoslaviji ukupno 9, odnosno u Hrvatskoj 8 maceva tog tipa; medu
njima su 2 spate — s donekle kra¢om i masivnom nakrsnicom — iz kasnijeg 8. sto-
ljeca, nota bene u zatvorenim grobnim cjelinama nekropole Biskupija-Crkvina!®,
dok ostale — s dufom nakrsnicom — pripadaju 9. stoljecu!®®. Negdje na prijelazu
8. na 9. stoljece ili u prvoj polovici 9. stoljeca pojavljuju se 3 dijelom neobjavljene
spate tipa H!%, dok je neobjavljen krnji primjerak — zbog nedostatka jabucice

spate tipa Immenstedt iz druge polovice
8. st., svakako starije od dolaska Madara u
Podunavlje — za razliku od ostala tri u Ma-
darskoj nadena kasnija karolindka maca tipa
H — i to s nalazi$ta Csanig (¢uva Magyar Nem-
zeti Mizeum, Budapest), cf. K. Bakay, o. c,,
119, 164, fig. 12, 1 (pogre$no datiranje rano-
karolingke spate Csanig na zavrsetak 10. st.).

— Cf. infra n. 194, — O madevima tipa
Immenstedt cf. F. Stein, o. c., 78 sq., 416,
tab. 115. — Izostavili smo, dakako, izri-

&to pretkarolinske znatno starije spate s
podunavskog tla, mpr. one s nalaziSta GyOr-
Gyirmot i Wien-Liesing, grob III, poblize: N.
Fettich, J. Nemeskéri, Gy6r torténete etc.,
1943, 8 sqq., tab. II, 1. — G. Mossler, Jahres-
hefte d. Osterr. Arch. Inst. XXXVII, 1948,
222, fig. 63, 8.

152 Vinski, Warszawa, passim.

13 Cf. supra n. 103 s pripadnim tekstom.

154 Vinski, Warszawa, 148.

155 Prozor kod Otoéca i Dabar kod Otolca:
1. 8ari¢, Vjesnik Arh. muz. Zagreb 3. s. VI—
VII, 1972—73, 229—234, tab. I—III (lokalitet
Dabar naknadno je verificiran). — Za medi-
murski nalaz Cirkovljan kod Preloga cf. infra
n. 192.

158 Mostar-Vukodol, grob, ma¢ bez salu-
vane jabudice, cf. infra n. 160. — Glamod-
Rudi¢i, razoren grob, mag, cf. infra n. 159,

157 Biskupija-Crkvina, dalmatinsko-hrvatski
grobovi 1 i 6, popradeni bizantskim solidusi-
ma (za specifikaciju novca cf. supra n. 109).
— Za grob 1 cf. Jelovina, nekropole, tab.
XXVI. — Nadalje cf. supra n. 109 i infra n.
182. — Za grob 6 (s jednakim solidusom)
pobliZe: F. Radié, Starohrvatska prosvjeta I,
1895, 242 sqq., 243 (fig.); 111, 1897, 32. — Vins-
ki, Warszawa, 150, fig. 4. — Jelovina, nekro-
pole, tab. XXVII. — Cf. infra n. 186.

158 Nalaziéta i sumarni podaci: Vinski,
Warszawa, 150 sq. (registrirane spate tipa K
iz dalmatinske Hrvatske). — Za spatu tipa K
(ili K—O) Zagreb-Podsused cf. infra n. 191.
— Za spatu tipa K (sa signaturom ULF-
BERHT na sje¢ivu) Prozor kod Otocca cf.
1. Sarié, o. ¢, 229 sqq., tab. I.— O tipu K cf.
supra n. 146.

159 Nalazi¥ta i sumarni podaci: Vinski,
Warszawa, 151 sq. — D. Jelovina, D. Vrsalo-
vié, Arch. Tugosl. VII, 1966, 89, tab. IV, 2
(§tamparska pogreska u opisu table, nala-
zi§te je Drni§-Gradac). — Cf. infra n. 179 s
pripadnim tekstom. — Tipu H pripisujemo
kao tredi primjerak ma¢ bez vidnih tragova
tausiranja i prelomljen na o$trici, naden za-
jedno s franackim kopljem s krilcima (ovdje
tab. XV, 1,2) na novo otkrivenom nalaziitu o§-
tedenih slavenskih grobova 1974. g.u Glamo¢-
Rudié¢ima (cf. supra n. 156 i infra n. 179, 180,
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teSko uZe opredjeljiv — s obale rijeke Neretve!so pribliZzno s njima istovremen. S
jugoslavenskog teritorija spominjemo mimogred 5 dijelom objavljenih kasnokaro-
linskih spata tipa X (jedna je medu njima kombiniranog tipa W—X): one nisu u
naSem kontekstu kronoloski bitne, jer su izrazito kasnije, dijelom i poslijekaro-
lingke proizvodnje, tj. od 9. do 11. stoljeca!é!. Nagu, dodude samo skiciranu klasi-
fikaciju smatramo definitivnom za navedeno oruzje karolingkog tipa.

S mati¢nog podruéja hrvatske knefevine preostaju nam jo$§ 4 spate, o kojima
nije bilo govora, iako one zasluZuju da budu upravo u nagem kontekstu razmotrene.
Nisu evidentirane u grobnim cjelinama, jer su pojedinaé¢ni nalazi iz unistenih dalma-
tinsko-hrvatskih grobova. Stanje satuvanosti im je manje-viSe nepovoljno, a te
okolnosti ne olak3avaju podrobnije tipoloko prosudivanje tog oruzja, koje navo-
dimo zbog usporedbe s madem iz Podravine (tab. XI) u kratkoj interpretaciji, iako
ono nije do sada bilo ni dovoljno prou¢eno ni objavljeno. Tu su primjerci s nala-
zita u dalmatinskoj Hrvatskoj kako slijede: Biskupija-Crkvina (kod Knina), ma¢,
ukraSen platiranjem od pozladene mjeds, koje je ouvano ponajvise na ovalnom vrhu
jabudice, u manjoj mjeri na #lijebom odijeljenom donjem pojasu jabudice i samo u
tragovima na kratkoj i masivnoj nakrsnici, a korozijom nesto suZeno, pri zavr$etku
o$teceno, sjeCivo je od fino damasciranog kvalitetnog &elika (tab. XIII, 1)162,
Vrpolje (kod Knina), ma¢, na vrhu jabuéice poput krnjeg stodca naziru se jedva
vidljivi tragovi nestalog, mozda platiranog, ukrasa, nakrsnica je kratka i masivna,
Zeljezno sjecivo dobro je kovano (tab. XIII, 2)1%, — Plavno (kod Knina), od unié-
tenog maca preostala je samo jabucica s komadidem drika, mogudi ukras na jabu-
¢ici ovalnog vrha je nestao (tab. XIII, 3); primjerak je nedavno sumarno objav-
ljen'6t, — Gracac (kod Skradina), ma¢, nedostaje jabucica i gornji dio drgka, nakrs-
nica je kratka i masivna (analogna s onima prethodno navedenim), Zeljeznom
korozijom nesto suzeno sjecivo dobro je kovano (tab. XIII, 4)165,

Kako jabutica mada (tab. XIII, 1)166 iz nekropole Biskupija-Crkvina indicira
po svojem obli¢ju nesto sli¢nosti s onima na spatama tipa D97, svrstali smo, prije
desetak godina, u prethodnom pasusu specificirane 4 spate (tab. XIII, 1—4) uz tip

181), te nalaze vjerojatno prve polovice 9. st.
¢uva Zem. muzej, Sarajevo, podaci i dopus-
tenje objave Dr I. Bojanovski, Sarajevo i N.
Mileti¢, Sarajevo, crte?i D. Basler, Sarajevo.
— O tipu H cf. supra n. 145,

180 Nalazi§te Mostar-Vukodol, grob, poda-
tak i crtez V. Atanackovié-Saldié, Mostar; cf.
supra n. 156.

181 Vinski, Warszawa, 152, 155, fig. 2 (dolje
Cetvrti s lijeva), fig. 9 (Koljane). — I. &arié,
0. c., 233, tab. II (Dabar). — K. Vinski-Gaspa-
rini, S. Ercegovié, Vjesnik Arh. muz. Zagreb
3. s. 1, 1958, 145, 153, tab. XV, 8 (Brodski
Drenovac cf. infra n. 192). — Z. Vinski, Ves-
nik Vojnog muzeja 11—12, 1966, 79 sq., fig. 8
(Vr3ac). — Kao peti primjerak valja dodati
neobjavljeni ma¢ rijetke inaéice tipa W—X
s nalazi§ta Novi Be¢ej u Banatu. — Cf. po-

pratni spisak nalaza uz kartu rasprostiranja
(fig. 3).

%2 Ma¢ ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split;
dopustenje objave Dr S. Gunjaca, Split.

163 Tdem supra n. 162.

18 Tdem supra n. 162, — Cf. Jelovina, ne-
kropole, 116, tab. LXXIT, 1.

165 Jdem supra n. 162.

% U starijoj evidenciji Muzeja hrv. arh.
spom. (nekada u Kninu, sada u Splitu) naigli
smo na podatak prema kojemu je magd ovdje
tab. XIII, 1 navodno naden u selu Orli¢
(neposredno susjednom selu Biskupiji na
Kosovu polju). Medutim, revizijom fundusa
ustanovilo se da taj mad ipak potjede iz
nekropole Biskupija-Crkvina; podatak Dr D.
Jelovina, Split.

167 O tipu D cf. supra n. 144 i in{ra n. 172.
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D, doduse s rezervom, jer smo veé tom prilikom ukazali na stanovitu tendenciju
prema posebnim tipovima!$8, Napominjemo da se na jabudici maca iz Vrpolja (tab.
XI1I, 2) razabire tendencija prema onima na spatama tipa H!®, $to takoder zapaZa-
mo na bogato tausiranoj spati iz sjeverozapadne Njemacke (tab. XII, 1), nesumnji-
vo posebnog tipa franatke pripadnosti!?. Uzmemo li u obzir rezultate spominjane
literature!™, dospjeli smo do spoznaje da nage ranije misljenje treba korigirati, tj.
opredijeliti u prethodnom pasusu specificirane 4 spate (tab. XIII, 1—4) medu
maceve franatkog podrijetla, najvjerojatnije posebnog tipa I. Imamo li na umu
njihovo sada$nje znatno o$teceno stanje, ne raspolaZemo dovoljnim kriterijem za
wru distinkciju u smislu Anerove klasifikacijone sheme. Generaliter valja dodati da
su ina&e sve spate tipa D uglavnom vede i teZe oruZje, a njihov osobito raskosan i
slofen ukras bal¢aka!? stilski odudara od onoga na spati Biskupija-Crkvina (tab.
XIII, 1); vrh jabudice toga mada podijeljen je na tri polja ukrasnim motivima'?,
$to naziremo i na jace oiteéenoj jabulici maca iz Vrpolja (tab. XIII, 2). Dekorativ-
na, gdjekad i plasti¢no potencirana, razdioba vrha jabucice na dva jednaka boc¢na
polja i na srednje drukeije izradeno trece polje tipina je pojava ne samo npr. na
maéu Mannheimrijeka Rajna!?, nego je svojstvena nizu drugih maceva opredjelji-
vih jednom ili drugom od posebnih tipova!?s, rasutim po nalazi§tima u srednjoj i
sjevernoj Evropi. Sva 4 maca (tab. XIII, 1—4) s dalmatinskih nalazi$ta potjecu, po
na$em migljenju, iz franackih radionica druge polovice, odnosno kasnijeg, 8. stolje-
¢a, iu tom smislu valja ih prikljuéiti macu (tab. XI) iz Podravine.

Pri opisu mada iz o$tedenog groba s nalazista Medvedi¢ka (tab. X, 1, 2, XI)
isticali smo njegov tau$irani ukras, kakav se zapaZa i na nekoliko analognih primje-
raka posebnog tipa!™® s udaljenih nalaziSta u inozemstvu (npr. tab. XII, 1), ali se ni
trag tausiranog ukrasa nije o¢uvao na priliéno o$tecenim spatama posebnog tipa

108 Vinski, Warszava, 148, 151. — Netom na-
vedene 4 spate (ovdje tab. XIII, 1—4) srodne
su po svom obli¢ju 2 spatama posebnog tipa
iz dvaju slavenskih grobova ranijeg 9. st. u
Moravskoj, poblize cf. infra n. 224 s pripad-
nim tekstom.

189 Q tipu H cf. supra n. 145. — Jabucica
maca iz Vrpolja sli¢i onoj na sluajnom na-
lazu franacke spate vjerojatno posebnog tipa
s tendencijom prema tipu H, ranijeg 9. st. s
koruskog nalazi§ta Gramilach (Austrija),cf.
H. Dolenz, H. Mitscha-Mirheim, Carinthia I
150, 1960, 753, fig. 7, 2.

170 Cf. supra n. 150 s pripadnim tekstom.

m Cf. supra n. 137—143, 147—149.

172 Npr. baléak znamenitog maca tipa D s
nalazi$ta Blatnica (CSSR), cf. K. Benda, o. c,,
200 sqq., fig. 1. — A. Ruttkay, o. ¢, 247 sq.,
fig. 1, 1. — Slavenski kneZevski grob s ma-
gem iz Blatnice pripada nesumnjivo ranom
9. st., pa je samovoljna tvrdnja datirati taj
vazan nalaz ¢ak u 10. st., odnosno pokusati

ga povezati s vremenom madarske prisut
nosti, kako to spekulativno nastoji Gy.
L4szl6, RL german. Alt. etc. ITI, 1977, s. v.
Blatnica, 62 sq., tab. 6, 7.

113 Vrh jabulice kvalitetne spate Bisku-
pija-Crkvina (ovdje tab. XIII, 1) ukrasen je
na boé&nim poljima ornamentom jeline gran-
gice i na srednjem polju motivom poput
geometrizirane vrlo stilizirane vitice. Nepo-
sredne paralele ba$ za takav dekorativni kon-
cept nismo do sada mogli ustanoviti. — Taj
su maé¢ bez komentara registrirali D. Jelovi-
na, D. Vrsalovié, o. c., 89, tab. IV, 3. — Po
svojem se obli¢ju donekle priblizava slabo
saduvanoj franackoj spati posebnog tipa kas-
nijeg 8. st. s nalazi§ta Hohenberg, cf. supra n.
151 s pripadnim tekstom (ovdje tab. XII, 2).

174 Cf. supra n. 69.

175 G, C. Dunning, V. I. Evison, ibidem. —
M. Miiller-Wille, o. c., 45 sqq., 152 sqq.

176 Cf. supra n. 148—150 s pripadnim teks-
tom.
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iz dalmatinske Hrvatske (tab. XIII, 1—4), o kojima smo ma-
lo¢as raspravljali'”?. Tausiranje je iskonski anti¢ka zlatarska
tehnika, ¢esto je primjenjivana na baléacima spata karolins-
kog tipa. U okviru nase teme smatramo dovoljnim ograniéiti
s¢ na sumarni prikaz takva tausiranog oruzja u Jugoslaviji,
a unutar nje je ono s tau$iranim baléacima evidentirano samo
na podru¢ju ranofeudalne hrvatske kneZevine: Od 3 ma&a tipa
H'™ 2 su kvalitetna primjerka na bal¢acima taugirana gusto
ukovanom raskucanom mjedenom Zicom; pojedinaéno su na-
deni i potjetu iz uniStenih dalmatinsko-hrvatskih grobova s
nalazi$ta Gradac (kod Drniga) (tab. XIV, 1) i Katuni (kod
Omisa) (tab. XIII, 5!, Zacijelo su kovani u Porajnju, vje-
rojatno nesto prije ili oko 800. godine, ali su po svoj prilici
dospjeli u zemlju na dalmatinskom tlu — priblizno poput 4
spata posebnog tipa, navedenih u prethodnom pasusu — po-
slije 800. godine ili nesto kasnije u prvoj polovici 9 stoljecalso,

Nadalje je srebrnom tanjom ukovanom #icom tauSiran
bal¢ak na kvalitetno besprijekorno i prili¢éno dobro o¢uvanom
neobjavljenom maéu tipa K (tab. X1V, 2), zdruZenom s nedav-
no sumarno objavljenim franac¢kim dugim i teskim kopljem
s krilcima (fig. 2), u inade razorenom grobu ratnika, smje§-
tenom na dalmatinsko- hrvatskom nalazi$tu ZeZevica Donja

177 Cf. supra n. 162—165 s pripadnim teks-

tom.
18 Cf. supra n. 145, 159 i infra n. 179, 180.
" Vinski, Warszawa, 152. — D. Jelovina,

D. Vrsalovié, o. c., 89 (cf. supra n. 159). —
S. Gunjada, D. Jelovina, o. c., 110 sq., no. 65,
tab. 75, b. — Rendgenska snimka Celi¢nog
damasciranog sje¢iva maéa Gradac (kod Dr-
nisa) indicira mo¥da trag necitkog natpisa;
za dopustenje koristenja i za ¢uvanje tog
maca idem supra n. 162. — Ma& Katuni (kod
Omisa) ¢uva Arh, muzej, Split; dopustenje
objave Z. Rapanié, Split. — Za usporedbu
navodimo dvije izvrsno satuvane vrlo kvali-
tetne raskucano tausirane spate tipa H, i to
s nalazi§ta: La Lance (Svicarska) cf. H.
Arbman, o. c.,, 223 = H. Seitz, o. c., fig. 62;
Strasbourg (Francuska), cf. E. Salin, Cahiers
d’Arch. et d’Hist. d’Alsace, 1953, 117 sq., fig.
13.

18 Macevi tipa H (cf. supra n. 145) mnogo-
brojno su evidentirani Sirom Evrope, ¢&esti
su u Skandinaviji, gdje su se izradivali po
frana¢kom uzoru u vikinskim radionicama,
od kasnog 8. do sredine 10. st. kao u Porajnju
(na podru¢ju Rusije i duZe, cf. A. N. Kirpi¢-
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(kod Omisa)!8t. Na teritoriju Jugoslavije ustanovili smo franatke maceve tipa K
najvise u Hrvatskoj, a raspravljali smo o njima vi§e puta, upozorivsi posebice na
izvanrednu znadajnu cjelinu dalmatinsko-hrvatskog groba 1 nekropole Biskupija-
-Crkvina'®, pa upuéujemo na tamo$nja zapaZanja i na ukazane paralele!'®. ZeZe-
vicka spata (tab. XIV, 2) ima, poput preteZnog broja primjeraka K, relativno
dugu nakrsnicu iz 9. stoljeca®; isto vrijedi i za objavljenu, doduse skromnije
ukrasenu, dobro oCuvanu spatu tipa K s nalazista Koljane, i to u zatvorenoj
grobnoj cjelini (s u prvom poglavlju spominjanim ostrugama s uSicama S§to
oponasaju karolingki uzor), koju datiramo oko 850. godine'®. Sva je prilika
da je tada bio u opticaju karolingki ma& (tab. XIV, 2), zakopan vjerojatno
s frana¢kim kopljem (fig. 2) pribliZzno tijekom druge polovice 9. stoljeca, u svojstvu
grobnih priloga u ZeZevici Donjoj, do donjeg toka rijeke Cetine. Znatno arhai¢niji
oblik ima prili¢no kratka nakrsnica na bal¢aku, s tausiranom i platiranom pozla-
¢enom mjedi, spate tipa K (tab. XIV, 3) ranokarolingke proizvodnje kasnijeg 8.
stoljeca, $to pripada jasno datiranom dalmatinsko-hrvatskom grobu 6 nekropole
Biskupija-Crkvina!sé. Dimenzija nakrsnice nije, kako vidimo, nevazna, jer pomaZe

pri kronoloskom vrednovanju spata karolinskog tipa.

nikov, o. c., 27). — Cf. supra n. 151. — Stari-
jim primjercima tipa H svojstven je hrbat
na nakrsnici i na pojasu jabulice (cf. F.
Stein, o. c., 109); to se zapaZanje nazire na
spati Katuni kod Omi%a (ovdje tab XIII, 5)
i dijelom mna spati Gradac kod Drnisa (ovdje
tab. XIV, 1).

181 Ma¢ i koplje ¢uva Arh. muzej, Split;
dopustenje objave, Z. Rapanié, Split. —
Rendgenska snimka &eli¢énog damasciranog
sje¢iva macda iz ZeZevice indicira moZda trag
neditkog natpisa. — Cf. Vinski, Warszawa,
151. — Za koplje cf. Jelovina, nekropole, 120,
tab. XC, 3. — O karolindkim kopljima s kril-
cima: K. Kohler, Ztschr. f. Ethnol. 29,
1897, Verhandlungen 214—221. — P. Reinecke,
Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien XXIX, 1899, 35—
38. — H. Seitz, o. c., 116 sqq. — A. Ruttkay,
o ¢, 299 sq. — Cf. infra n. 192 i kartu ras-
prostiranja (fig. 3) s popratnim spiskom na-
laza. — Cf. supra n. 159. — Pripominje se da
su koplja s krilcima ¢e$¢e dokumentirana na
karolingkim minijaturama 9. st., npr. prika-
zivanje oruzanih vojnika pri ratnim akcija-
ma u znamenitom Zlatnom psaltiru, listovi
140, 141, koji ¢uva opatija Sankt Gallen (Svi-
carska), cf. F. Miiterich, J. E. Gaehde, o. c,,
124, tab. 46, 47.

12 Cf, supra n. 109. — Cf. Z. Vinski, Vesnik
Vojnog muzeja 11—12, 1966, 72, 76, fig. 1—4
(signatura ULFBERHT na Celicnom damas-
ciranom sjedivu). — S. Gunjaca, D. Jelovina,

0. c., 110, no. 64, tab. 75, a. — Jelovina, nekro-
pole, 116 sq., tab. XXVI, 9.

183 7 Vinski, o. ¢., 71—82. — Vinski, War-
szawa, 148—151. — Cf. supra n. 146.

184 Paralele i inadice: Vinski, Warszawa,
150 sq. — Rasko$an je ma¢ tipa K s nala-
zi$ta Ballinderry Crannég (Irska) datiran u
sredinu 10. st., cf. Z. Vinski, Vesnik Vojnog
muzeja 11—12, 1966, 76, n. 17, fig. 6. — Mact
tipa K (prosje¢ne kvalitete, inacica sa Sest
reznjeva na vrhu jabucice) u grobu 90 staro-
moravske nekropole Mikul¢ice (CSSR) stav-
lja se u prvu polovicu 9. st. (cf. J. Poulik,
0. ¢., 271 sqq., fig. 59, 60), ali njegova relativno
duga nakrsnica ukazuje na sredinu 9. st.

185 Vinski, Warszawa, 151, fig. 5. — S. Gu-
njaca, D. Jelovina, o. c., 111, no. 66, tab. 75,
¢, 76. — Jelovina, nekropole, 116, tab. LXXVT,
7. — Cf. supra n. 114 s pripadnim tekstom.

188 Vinski, Warszawa, 150, fig. 4. — Jelovi-
na, nekropole, 116, tab. XXVII, 1. — Cf. su-
pra n. 157. — Nedovoljan uvid u &injeni¢no
stanje arheolo$kog fundusa dalmatinske
Hrvatske ponukao je Dr J. Poulika da gro-
bove s oruZjem, npr. grob 1 i grob 6 nekro-
pole Biskupija-Crkvina (cf. supra n. 109, 157),
premjesti u vrijeme druge cetvrtine 9. st.,
cf. J. Poulik, o. c., 273. Ti su novcem popra-
deni grobovi de facto stariji od groba 90 i
odgovarajuéeg mu horizonta u nekropoli
Mikulgice (CSSR).
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Glede maceva tipa K, dodajemo ovo nage zapaZanje: Dok su macevi tipa K
izuzetno rijetko sacuvani u srednjoevropskom Podunavlju!® i u jugoistoénoj Evropi
inace uopce nedostaju, postavlja se pitanje za$to su ba$ iznimno oni u Hrvatskoj
relativno Cesto evidentirani? Definitivan odgovor nije za sada mogude formulirati,
ali valja uzeti u obzir pretpostavku da su mozda u dalmatinskoj Hrvatskoj boravili
nakon misionara i pojedini franacki majstori oruZari koji su izradivali bal¢ake
tipa K, a nije isklju¢ena ni pomisao da se po tim uzorima nastojalo u domadim
slavenskim radionicama izradivati pokoji bal¢ak tipa K i na njega se veé u 9. stolje-
¢u stavljalo ili sje¢ivo domaceg kova ili importirano kvalitetno sje¢ivo. Mutatis
mutandis, to se pouzdano ustanovilo za 10—11. stoljece u Kijevskoj Rusi!®, Znatan
broj od 9 primjeraka maceva tipa K u Jugoslaviji, odnosno njih 8 u Hrvatskoj, ne
moZe biti slucajna pojava u statistickom odnosu na oéito manji broj ostalih tipova
maceva karolindkog obiljeZja evidentiranih na istom arealu, pa taj statisti¢ki poka-
zatelj pobuduje na razmi$ljanja u naznatenom smjeru. Na priloZenoj karti raspros-
tiranja (fig. 3) evidentirali smo u Jugoslaviji prema dosadagnjem stanju istraZivanja
ukupno 24 nalaza maceva karolingkog tipa, i to 6 primjeraka posebnog tipa, 3
primjerka tipa H, 9 primjeraka tipa K (pojedini su varijante K—0), 4 primjerka
tipa X, 1 primjerak kombiniranog tipa W—X, te 1 primjerak neodredivog tipa
(s krnjim bal¢akom, no iz 9. stoljeca). Ukupno su &ak 10 primjeraka ranokaro-
linska, dok ih je 9 karolinsko oruzje iz 9. stoljeca, osim toga 5 je primjeraka kasno-
karolingko i pripada dijelom poslijekarolinskom vremenu. Mimogred smo registri-
rali jo§ 8 nalaza karolingkih kopalja s krilcima, koje bi trebalo zasebno razmotriti,
a reproduciramo zbog ori jentacije samo dva (fig. 2, tab. XV, 2) od njih.

U vremenskom rasponu od oko ili neposredno poslije 800. godine do druge
polovice 9. stoljeca, tj. od priblizno posljednjih 15 godina vladanja Karla Velikog
(768—814) do pocetnog vremena vladanja Karla Debelog (876—887), importirali
su se franacki macevi u ranofeudalnu hrvatsku knezevinu, vjerojatno s podrudja
Porajnja i gornjeg Dunava transalpskim smjerom putem Furlanije i Istre u priobal-
ni pojas istonog Jadrana. Frana¢kim tvorevinama, sacuvanim ponajviSe u dalma-
tinsko-hrvatskim grobovima, smatramo glavninu specificiranih maceva, a mozda i
3 u ovom poglavlju nespecificirana primjerka tipa K1#, to, medutim, ne vrijedi u
istoj mjeri za kasnije maceve tipa X1%, koje bi trebalo zasebno interpretirati. SaZi-

87 Npr. u Bavarskoj s malazi$ta Freising
(jabu¢ica tipa K mna baltaku Petersenovog
tipa L), nadalje u Moravskoj Mikul¢ice, grob
90, cf. Vinski, Warszawa, 152 i supra n. 184.
— Zbog oftecenja jabulice nije pouzdano
kao tip K odrediv slu¢ajni nalaz maéa iz
Atzenbrugga u Donjoj Austriji, cf. M. Miiller-
Wille, o. c., 156.

188 A. N. Kirpiénikov, o. c., 49.

1% Neobjavljeni: Biskupija-Crkvina, grob §;
Orli¢, razoren grob (Vinski, Warszawa, 151).
— Objavljen: Mogorjelo (izvan Hrvatske),
razoren neretljanski grob (Z. Vinski, Vesnik

Vojnog muzeja 11—12, 1966, 80, 82, n. 30—34,
fig. 10, 11). — Napomena u korekturi: Sveu-
kupno smo do sada registrirali de facto 26
postojeéih maceva karolinskog tipa u Jugo-
slaviji (cf. priloZeni spisak i post scriptum).
Nadalje nam nekoliko jezi¢aca, preostalih od
uniStenih remena korica nesaduvanih maceva
karolinskog tipa, samo dijelom objavljenih
(cf. Vinski, Warszawa, 148. — Isti, Vjesnik
Arh. muz. Zagreb 3. s. VIII, 1974, 64 sq.), in-
dicira statisti¢ki zapravo ne$to veci broj ma-
¢eva od 26 evidentiranih primjeraka.

%0 Cf. supra n. 161 s pripadnim tekstom. —
Vinski, Warszawa, 155,
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majuci naSa dosada$nja razmatranja, ustanovili smo da su u dalmatinskoj Hrvat-
skoj ranokarolinske ukupno 4 spate posebnog tipa, te 2 spate tipa K, a mozda i 2
spate tipa H, tj. proizvedene su po svoj prilici u Porajnju tijekom druge polovice
8 stoljeca, odnosno prije 800. godine. To ranokarolingko oruzje dospjelo je na
dalmatinsko tlo mozda veé¢ oko i zacijelo nesto poslije 800. godine kao posljedica
franatkog misionarstva, jer je ono utrlo staze nadiranju karolingkog kulturnog
utjecaja na vladajudi sloj u tek osnovanoj hrvatskoj drzavi. Mi smo u prvom po-
glavlju upozorili na tu pojavu, s osvrtom na historijske okolnosti, na $to se i ovom
prilikom pozivamo19,

Vratimo li se ponovno polazi$tu drugog poglavlja, tj. macu (tab. X, 1, 2, XI) iz
ostecenog groba u selu Medvedi¢ka, postavlja se pitanje kako i kada je moglo to
ranokarolingko oruZje dospjeti u Podravinu? U medurije¢ju Save i Drave ono je
rijedak ranokarolingki nalaz, jer su na tom podruéju ustanovljeni malobrojni pri-
mjerci oruZja karolingkog tipa uglavnom mladi, tj. ve¢inom su datirani u ranije i u
kasnije 9. stoljece, izuzevsi nalaz neobjavljenog ranokarolinkog ma&a poodmaklog
8. stoljeca iz Cirkovljana u Medimurju®2. Uzmemo li u obzir geografske i historijske

1 Cf. supra n. 122—126 s pripadnim teks-
tom.

"2 Iz savsko-dravskog medurijeéja Arh.
muzej u Zagrebu ¢uva nalaze oru¥ja franaé-
kog podrijetla kako slijede: Spata tipa K (ili
K—0) iz pojedina¢nog groba prve polovice
9. st. s nalazi$ta Zagreb-Podsused, cf. Z. Vins-
ki, Peristil I, 1954, 197, fig. 5. — Isti, Zbornik
»Iz starog i novog Zagreba« II, 1960, 53 sq.,
58, tab. 16. — Spata tipa X iz razorenog gro-
ba vjerojatno druge polovice 9. st. uz avars-
ko-slavensko groblje ranog 9. st. s nalazifta
Brodski Drenovac, cf. K. Vinski-Gasparini,
S. Ercegovié, ibidem (cf. supra n. 161). —
Franatka bojna sjekira (tzv. franciska, cf.
infra n. 205) zdruZena sa slavenskim sjeki-
rama i teslom u neobjavljenom skupnom na-
lazu (ostavi?) moZda 9. st. s nalazi$ta Novaki
Nartski, na lijevoj obali Save (istotno od
Zagreba). — Neobjavljena mala vjerojatno
franac¢ka bojna sjekira s obostrano progire-
nim sje¢ivom, po svoj prilici 8. ili ranog 9.
st., nadena u Sisku (¢uva Arh. muzej, Za-
greb). — Karolin§ko koplje s krilcima, slu-
¢ajni nalaz 9. st., VaraZdin-Stari grad, cf. Z.
Tomicié, Starohrvatska prosvjeta III s. 10,
1968, 53—60, fig. 2 (¢uva Gradski muzej, Va-
razdin). — U medurije¢ju Save i Dunava, na
juZnim obroncima Fruske gore (Franco-
chorion), nadeno je neobjavljeno karolingko
dugo i tes$ko koplje s krilcima vjerojatno 9.
st.,, a potjete s nalazi§ta Grgurevci-Suljam
(¢uva Arh. muzej, Zagreb). — Osim triju

navedenih kopalja s krilcima evidentirali
smo u Jugoslaviji ukupno jo§ &etiri, odnosno
pet, takvih primjeraka, koje sada ne speci-
ficiramo, ali ih navodimo u popratnom spis-
ku nalaza uz kartu rasprostiranja (fig. 3). —
Pripominjemo da je u Muzej Medimurja u
Cakoveu nedavno dospio neobjavljen ma&
iz razorenog groba u $ljundari s nalazista
Cirkovljan kod Preloga do lijeve obale Dra-
ve (podatak o nalazu Z. Tomi&ié, Cakovec);
tu spatu, s dobro ofuvanim balé¢akom, sma-
tramo ranokarolin§kom tvorevinom, tj. ona
je, po naSem misljenju, posebnog tipa (I ?),
I to prethodnog oblika spate tipa K (cf.
supra n. 146 s pripadnim tekstom), proizve-
dena od franackih oruzara u Porajnju tijekom
druge polovice 8. st., a dospjela je u Medi-
murju u zemlju, prema historijskim mo-
gucnostima, prije ili oko 800. g., dakle prib-
lizno istovremeno sa spatom iz Medvedi&ke,
o kojoj raspravljamo. — Tipoloski je ne$to
mlada od ovih dviju ranokarolin$kih spata
navedena slabije ofuvana podsusedska karo-
linSka spata, koja je na susedgradskom bre-
zuljku povrh lijeve obale Save (zapadno od
Zagreba) zakopana pribliZno istovremeno s
vjerojatno franatkom bojnom sjekirom iz
Siska izmedu 820. i 822. g., kao arheologki
odraz franaCkog ratovanja sa slavenskim, tj.
panonsko-hrvatskim, knezom Ljudevitom Po-
savskim; o tim dogadajima pobliZe: F. $igi¢,
0. ¢, 314 sq. — N. Klaié¢, o. c., 210 sq.
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¢imbenike, za pojavu spata kasnijeg 8. stolje¢a na podravskom tlu posredni put
preko dalmatinske Hrvatske jedva dolazi u obzir. S historijskog gledista valja,
medutim, imati u vidu 791. godine zapocete ratove Karla Velikog i njegova sina, tj.
italskog kralja Pipina s Avarima u Panoniji, a ti su se uz prijekide odvijali tijekom
posljednjeg desetljeca 8. stoljeca; u njima su franacku vojsku dijelom predvodili
slavenski vojskovoda (ili knez?) Vojnomir (Vonomir Slaven) i furlanski markgrot
Erih (795/796. i 799. godine)'3. U tim je ratovima skrsena avarska moc u panons-
kom Podunavlju. Sva je prilika da su tada u panonsko-predalpske krajeve dospjeli,
kako netom spomenuti neobjavljeni franacki mac¢ posebnog tipa iz Cirkovljana na
lijevoj obali brave u Medimurju, tako i Iranacki mac posebnog tipa (tab. all, 2),
zakopan lek u ranom Y. stoljecu u gornjostajerskom Honenbergu'*, Smjer Kretanja
Franaka i 0 njuma ovisnif vojnih lormacija moze se samo donekle slijeditt prema
priuicno skrtom kazivanju u franackun anaiuma 1 u drugim izvorima'***. Moguce je
da su cete furlanske markgrotovije, predvodene /Y5//Yo. godine vojskovodom Voj-
nomirom, odnosno 79Y. godine markgrotom Erihom, prolazile barem mjestimice
kroz Podravinu, iako nije poznato gdje su one na polasku i na povratku prelazile
rijeku Dravu. Prema tome mije iskljuceno stvoriti geogralski i historijski opravdanu
hipotezu da je ranokarolinski mac¢ (tab. X, 1, 2, XI), naden uz desnu obalu Drave,
prilikom jednog od tih dogadaja dospio u zemlju, tj. da bi mogao predstavljati
arheologki odraz nekog udesa unutar tog zbivanja. Taj je ma¢ mozda iz franackog
groba, ali je najvjerojatnije bio poloZen u slavenski grob ratnika, jer Franci oko
800. godine nisu vise obicavali, zbog sve jaceg utjecaja crkve, stavljati u svoje
grobove oruzje i druge popratne priloge. S tom hipotezom zavr$avamo naSe razma-
tranje o ranokarolinskom nalazu u Podravini.

DODATAK II POGLAVLJU

Pokusno iskopavanje na terenu u selu Medveditka, gdje je 1973. godine eviden-
tiran grob ratnika s madem (tab. X, 1, 2, XI), provedeno je stjecajem okolnosti tek
ljeti 1977. godine. Prema nasem terenskom izvjestaju (od 19. 8. 1977. godine u arhivu
Arheologkog muzeja, Zagreb) navodimo sumarni izbor najvaznijih podataka i pri-
opéujemo onamosnje arheolodke nalaze. Na pocetku drugog poglavlja spomenuli
smo ve¢ nekoliko opéih podataka o situaciji groba ratnika unutar sela Medvedicka,
koje je smjesteno na nizinskom, izrazito pjeskovitom, tlu, a dodajemo jo3 da je taj

w4 Cf, supra n. 192 i 151 s pripadnim teks-
tom. — Franaé¢kim ratovanjem s Avarima
dospio je, prije 800. g., po nadem misljenju,
ren in Europa, 1974, 182 sq. — U ratovanju takoder ranokarolingki ma¢ s nalazista Csa-

799. g. sudjelovao je i bavarski markgrof nig na tlo zapadne Madarske, cf. supra n.
Gerold, u kasnijem ratu 802. g. markgrofi 151

Kadolah i Goteram, a kona¢no je Karlo Veli-

193 Poblize: Conversio, o. ¢., 132. — F. §i8i¢,
o. c., 301—304, n. 8—15. — N. Klai¢, o. c,
167—169, n. 8—12. — A. Avenarius, Die Awa-

ki slomio zadnji avarski otpor tek vojnim
pohodom 803. g., cf. A. Avenarius, o. c,
184 sq.

12 Vjesnik X

e Podatke o historijskim prilikama i is-
crpan popis odgovarajuéih izvora prikupila
je A. Cs. Sos, o. c., 3—9, 193—195.
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grob na polozaju kote s nadmorskom visinom 117,36 m. Na istrafenom se terenu na
temelju 8 uglavnom negativnih sonda (fig. 4) ustanovilo da ondje nema groblja na
redove, iako se ono po anketi u selu i konfiguraciji tla moglo ondje o&ekivati.
Potvrdila se nasa ranija pretpostavka o postojanju samo pojedina¢nog groba ratni-
ka. Jednu od sonda ubiciralo se ba$ na taj grob (fig. 4). Prilikom iskopa naislo se
na nekoliko arheologkih nalaza, zaostalih u grobnoj raci 1973. godine, na relativnoj
dubini od 0,75 do 1,20 m. Oni nesumnjivo pripadaju grobnoj cjelini ondje sahranje-
nog ratnika s macem, premda u grobu nisu vige leZali in situ. To su nalazi kako
slijede (¢uva ih Arheologki muzej, Zagreb):

a) JeziCac (tab. XVI, la, 1b, XVII 1a, 1b) od bronce siromasne kositrom ili
od bakrene legure, u vatri pozlaéen, ukrasen s jedne i druge strane razli¢ito kompo-
niranim motivima rovasenog Zivotinjskog prepleta, i to na prednjoj strani u dva
polja, a na straZnjoj strani u &etiri polja. Na obrubima donjeg dijela jeziéca zapaza
se preplet u nizu, na prednjoj strani poput osmica, a na straznjoj strani prelazi u
nejasan biljni, donekle rakovicama sli¢an, ornament. Donji jedva uZi dio jeziéca ima
ovalan zavrsetak. Na gornjem zaravnjenom dijelu vidljivi su s obiju strana jezi¢ca
Srafirani trokuti¢i. Zaravnjeni gornji dio jeziéca neznatno je procijepljen zbog
naticanja na remen; u rupama (njih tri) za pri¢vrécivanje na remen saduvane su tri
srebrne zakovice s raskucanim glavicama. Na straznjoj strani je pozlata dijelom
oStecena od djelovanja rde Zeljeznog predmeta, uz koji je jezitac lezao u grobu.
Inace je jeziCac prilicno dobro satuvan, iako je morao biti ocito dugo u upotrebi.
Mjere: duZina 10,5 cm; $irina 1,8—1,7 cm; debljina 0,3 cm.

b) Bojna sjekira (tab. XVII, 2a, 2b) od eljeza, relativno uska i dugoljasta, s
lica se isti¢e prosirena ploha o$tecenog sjeciva, a na potiljku izbojak poput ¢ekica
priblizno kvadratnog presjeka, nepravilnog uslijed ceste upotrebe; ona je slomljena
u dva komada na nasadu s ovalno oblikovanom rupom za drzak. Nasad je toliko
oStecen da mu nedostaju iskonski postoje¢a nenaglasena krilca, iako se ona na
nasadu naziru. Navodi se samo jedna mjera, i to ukupna duzina cca 15,5 cm.

¢) Noz (tab. XVII, 3) od Zeljeza, korozijom znatno o$teéen, naden u ulomcima,
te je naknadno sastavljen od 6 ulomaka, nedostaju gornji dio trna drika i donji
dio sje¢iva. Bio je nekada prili¢no masivan, a sluZio je kao oruzje i orude. Osobitosti
nema. Mjere: duZina satuvanog dijela 14,8 cm.

d) Ulomak od Zeljeza, korozijom vrlo otecen, dugoljast, nesto spljosten i svi-
nuto oblikovan, priblizno &etvrtastog presjeka, na jednom mjestu (na sredini)
zadebljanje. Namjena nepoznata. Mjere: duzina 10,9 cm (ne reproducira se).

e) Ulomci, dva komada, sitni, od Zeljeza, korozijom oSteéeni. Namjena neodre-
diva (ne reproducira se).

Najznacajniji nalaz predstavlja jezi¢ac (tab. XVI, 1a, 1b, XVII, 1a 1b), a taj je
nekada imao funkciju okrajka na remenu na kojemu su visile korice mac¢a (tab. X,
1, 2, XI) iz groba ratnika u Medvedi¢ki. Valja upozoriti na to da se drveni ostaci
korica u tragovima jo$ primjecuju, kako je to reeno pri opisu tog maca. Navedeni
jezi€ac po svojim tipolodkim i stilskim osobitostima svakako pripada ranokaro-
linskom inzularno utjecajnom stvarala$tvu. Njegova je ornamentika obiljeZena ose-
bujnim kompozicijama Zivotinjskog prepleta, svojstvenim stilskom krugu Tasilova
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- kaleZa (tab. II1)1% i nizu profanih ranokarolingkih kovinskih izradevina druge polo-
vice 8. stoljeca, o kojima smo raspravljali u prvom poglavlju, pa ih ovdje ne po-
navljamo. Na jezi¢cu iz Medvedicke na prednjoj su strani u dva veca polja inzu-
larni Zivotinjski ornamentalni motivi kvalitetniji i vizuelno &itkiji, za razliku od onih
na straZznjoj strani jezi¢ca, na kojoj je Zivotinjski preplet guéi i manje jasan, raz-
dijeljen kompozicijski nizom rombica na &etirj polja. Taj je jezicac u $irem smislu
srodan s raskosnije i sloZenije ukraSenim vecim primjerkom iz Gornjih Vrbljana
(tab. I, 1a, 1b, II, 1a, 1b). Imajuéi na umu nage izlaganje u prvom poglavlju, ne
smatramo potrebnim kompoziciju ornamentike u svakom polju jezi¢ka iz Medve-
dicke posebice opisivati i analizirati. Ograni¢avamo se na nekoliko tipi¢nih rano-
karolinkih analogija, navedenih znatnim dijelom u prvom poglavlju, §to s¢ odnosi
prvenstveno na brojnu ornamentiku inzularnog stilskog podrijetla. Napominjemo
da biljni motivi na jezidcu iz Medveditke nisu pouzdano odredivi, mo?da se oni
nejasno naziru na obrubima donjeg dijela na poledini. S obiju strana uz zaravnjeni
zavrSetak zastupani su karakteristi¢ni geometrijski ukrasi $rafiranih trokuti¢a, kao
i srebrne zakovice, 0 ¢emu smo takoder raspravljali u prvom poglavlju, navodedi
brojne usporedbe%, Na primjerku iz Medvedi¢ke izuzetno su svi trokutiéi Srafirani,
$to vidimo takoder na ranokarolingkom jezicu s nepoznatog nalazi$ta u Holandiji
(tab. V, 7)197, a ne naizmjence, kao oni npr. na primjerku iz Gornjih Vrbljana i nizu
drugih odgovarajucih izradevina. Srebrne zakovice na ovom podravskom nalazu
nemaju ukrasene glavice, poput vedine sacuvanih zakovica na primjercima rano-
karolingkog vremena $irom Evrope, jer su zakovice glavica na podravskom primjer-
ku raskucane, tj. jednostavnije izradbe. Jezidcu iz Medvedicke relativno je bliska
paralela u prvom poglavlju &esce spominjani ranokarolingki jezi¢ac s holandijskog
nalazi$ta Rossum-rijeka Waal (tab. V, 3)1%, kako po obli¢ju tako i po inzularno
utjecanim motivima Zivotinjskog prepleta. Isto vrijedi u vecoj ili manjoj mjeri s
obzirom na takvu ornamentiku za jezi¢ac s nepoznatog nalazista u Holandiji (tab.
V, 7)1, za dva jezitca s nalazista Duurstede-Wijk2, a donekle i za okove pojasa
s nalazi$ta Deventer 2!, Maschen??, Donzdorf*®, s nepoznatog nalazista u Italiji2os
itd.

Jezi¢ac iz Medvedicke (tab. XVI, la, 1b, XVII, 1a, 1b) je, uz jeziCac iz Gornjih
Vrbljana (tab. I, 1a, 1b, II, 1a, 1b) i garniture pojasa iz Mogorjela (tab. V, 1, 2), de
facto treci signifikantan kovinski nalaz ranokarolinskog obiljeZja evidentiran do
sada u Jugoslaviji, koji je ukragen specifi¢nim Zivotinjskim stilom inzularnog podri-
jetla. Valja posebice naglasiti da je na jugoslavenskom teritoriju ovaj ovdje obljav-
ljeni jezi¢ac jedini takav arheoloski nalaz zdruZen u grobnoj povezanosti s rano-

195 Cf. supra n. 6.

1% Cf. supra n. 72—93 s pripadnim tekstom.

17 Cf. supra n. 41.

198 Cf. supra n.43.

19 Cf, supra n. 41.

200 Cf. supra n. 76.

201 Cf. supra n. 86.

#2 Maschen (Njemadka), okov, pozladena
bronca s inzularnim omnamentom, ranokaro-
lin8ki proizvod druge polovice 8. st.: J. Wer-

ner, Germania 37, 1959, 185 sq., n. 33, fig. 3b,
tab. 24, 6.

#3 Donzdorf (Njemacka), okov, pozlaéena
bronza s inzularnim ornamentom, ranokaro-
linski proizvod druge polovice 8. st.: J. Wer-
ner, o. c., 186, n. 35, fig. 3, ¢, tab. 24, 5.

** Nepoznato nalazi$te u Italiji, okov, moz
da bronca (?) s inzularnim ornamentom, ra-
nokarolingki proizvod druge polovice 8. st.:
A. Riegl, E. H. Zimmermann, o. c., 67, fig. 54.
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karolinskim oruZjem, odnosno madem (tab. X, 1, 2, XI) druge polovice 8. sto-
lje¢a. Ma¢ i pripadajuci mu jezi¢ac doista su potpuno istovremeni dragocjeni rano-
karolingki proizvodi, $§to moZemo sa sigurnodc¢u tvrditi; nastali su tijekom druge
polovice 8. stoljeca u franatkim radionicama, a doprli su zavretkom 8. stoljeéa ili
oko 800. godine u Podravinu.

Noz (tab. XVII, 3) standardno oblikovan kao i Zeljezni ulomci iz groba u Medve-
di¢ki u znatnoj su mjeri o3teceni, pa ih dalje ne spominjemo. Preostaje nam bojna
sjekira iz istog groba, odnosno, odredenije, sjekira s &ekicem (njemacki Hammer-
axt, ¢edki sekeromlat), koju smo veé opisali (tab. XVII, 2a, 2b), a nju valja popra-
titi podrobnijim arheoloskim tumagenjem, jer nam indicira moguéu etnicku pri-
padnost ratnika iz groba. Misljenja smo da ta sjekira nije tipi¢no franatko oruzje,
kao $to su to posebice osebujne sjekire za bacanje, tzv. franciske, merovinskog pod-
rijetla, ili pak sjekire s obostrano progirenim sje¢ivom odredenih oblika?%, a sigurno
nije ni sjevernoevropskog korijena2?®. Tijekom 8. stoljeéa nestaju prilozi u franaé-
kim grobovima, $to vrijedi i za oruZje, a franatke bojne sjekire, uostalom, gube na
vaZnosti?? i rijetko su arheolo$ki dokumentirane u relaciji s pretkarolingkim fun-
dusom. Ipak je mogude da su bojne sjekire u opéem vidu donekle usporedive s
oruZjem poput nalaza iz Medveditke gdjekad bile u upotrebi barem na periferiji
prostrane karolindke drZave. To nam kao ikonografski izvor — uz brojne prikaze
karolin§kog oruZanja (ma¢, koplje, &tit, §ljem) ratnika na tada$njim minijaturama
— svjedoti minijatura s relativno rijetkim prikazom bojne sjekire s éeki¢em kojim
naslikana osoba ubija drugu, i to u poznatom bogato iluminiranom karolinskom
psaltiru iz opatije Saint-Germain-des-Prés (Paris), datiranom oko 820. godine, ali
je sitno slikarstvo u tom psaltiru radeno dijelom po ne$to starijim uzorima2e,

Potrebno je napomenuti da u arheologkoj literaturi nedostaje priru¢no djelo o
opéoj sistematskoj klasifikaciji ranosrednjovjekovnih bojnih sjekira2®, pa se u
naSem izlaganju sluZimo dostignuéima slavenskih arheologa, jer su oni posvetili
znatnu paZnju upravo tom oruzju, imajuéi, naravno, u vidu svaki svoje prostorno

25 O franatkim sjekirama: L. Linden- 1976, s. v. Bewaffnung, 443. — Nedostupna

schmit, Handbuch d. deutschen Altertums-
kunde etc. I, 1880—1889, 189—204. — A. Gess-
ler, o. c., 30—38. — W. Wilbrand, Zeitschrift
{f. histor. Waffenkunde VII, 1915—1917, 77—
79, tab. I—-IV. — R. Lantier, Guide illustré
du Musée des antiquités nationales au cha-
teaux de Saint-Germain-en-Laye, 1948, 165,
167, fig. 83, 6, 8. — K. Bohner, Die frinki-
schen Altertiimer des Trierer Landes etc.,
1958, 169—175, tab. 32, 33. — RL german. Alt.
etc, I, 1973, s. v. Axt, 549 sqq., fig. 106; II,
1976, s. v. Bewaffnung, 435, 438, 465. — U.
Dahmlos, Germania 55, 1977, 141—165. — W.
Hiibener, Fundberichte aus Baden-Wiirten-
berg 3, 1977, 518 sqq.

208 O vikingkim sjekirama: J. Petersen, o. c,,
36—47, fig. 27—45. — P. Paulsen, 22. Bericht
RGK, 1932, 226. — RL german. Alt. etc., I,
1973, s. v. Axt, 552 sqq., fig. 108, 111—113; 1I,

publikacija P. Paulsena cit. infra n. 210.

207 A, Gessler, o. c., 32, sqq. — W. Willbrand,
o. ¢, 78 sq. — K. Bohner, o. c., 174 sq. — RL
german. Alt. etc, II, 1976, s. v. Bewaffnung,
466 sqq.

208 Minijatura list 169v u psaltiru koji se
¢uva u Stuttgartu, pa psaltir u lit. nazivaju
po tom gradu, pobliZze: M. Last, o. c., 81, 84,
n. 25, fig. 3. — Cf. infra n. 218. — Tipologki je
druk¢ija sjekira s obostrano pro$irenim sje-
¢ivom prikazana u tesarskoj funkciji pri
gradnji zgrade na minijaturi jednog od karo-
lingkih rukopisa ranog 9. st. u opatiji Sankt
Gallen (8vicarska), cf. R. A. Smith, Guide to
Anglo-Saxon Antiquities British Museun,
1923, 90, fig. 109.

200 Tu tvrdnju indicira izabrana popratna
lit. u suvremenom priru¢niku RL german.
Alt. etc,, I, 1973, s. v. Axt, 557 sqq.
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podru¢je djelatnosti?!®. Ostavljajuci po strani razli¢ite tipove ranosrednjovjekovnih
bojnih sjekira, Zelimo se osvrnuti samo na one koje su u kakvom-takvom tipolo¥-
kom dodiru s podravskim nalazom. Valja imati na umu &injenicu da se u srednjem
Podunavlju pojavljuju uske i izduZene sjekire s &eki¢em u sklopu avarsko-slavenske
kulture, u ratni¢kim, pretezno avarskim, grobovima kasnijeg 7. i 8. stoljeca; tipo-
loski se korijen ovakvom oruzju nazire u anti¢koj bastini, ali su one po svoj prilici
isto¢noevropskog podrijetla?!t. 1z Hrvatske navodimo kao primjer dvije bojne
sjekire iz dvaju grobova avarsko-slavenske nekropole Bijelo Brdo 1212, a brojnije su
na podru¢ju Madarske, Slovatke i Moravske?!3, ondje vjerojatno proizvodi lokalnih,
zacijelo takoder slavenskih, kova&a2!¢, Nije dokazano da bi ih izradivali samo avar-
ski kovati, iako su one, po evidenciji grobne ostavitine, bile tada prvenstveno u
avarskoj upotrebi.

Po svoj prilici je preteca bojnoj sjekiri iz Medvedi¢ke s tipoloskog gledista
relativno stariji osnovni oblik netom navedenih istoénoevropsko-podunavskih izdu-
Zeno-uskih bojnih sjekira®', a njezino (tab. XVII, 2a), u odnosu na njih progireno,
sjetivo razvilo se prema uzorima na zapadnoevropske i sjevernoevropske tipove &i-
rih bojnih sjekira, kako onih s obostrano pro$irenim sjetivom, tako i onih s tzv.
bradatim sjec¢ivom?!®. Ovakovi se primjerci ponegdje sporadi¢no pojavljuju i u
podunavskim avarsko-slavenskim grobljima, ili kao pozajmice ili kao lokalno opo-

20 KoriStena literatura: J. Eisner, Slavia
Antiqua I, 1948, 388—393. — J. Poulik, Staro-
slovenska Morava etc., 1948, 33—38. — J. Ko-
rofec, Uvod v materialno kulturo Slovanov
zgodnjega srednjega veka, 1952, 241—246. —
A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem w X,
XTI i XII wieku etc., 1954, 36—50. — V. Hru-
by, Staré Mésto etc., 1955, 168—173. — 7.
Kostrzewski, Kultura prapolska, 1962, 272—
276. — B. Dostal, Slovanskid pohiebist& ze
sifedni doby hradi$tni na Moravé, 1966, 70—
72. — A. N. Kirpié¢nikov, o. c., 2 (1966), 26—
46. — A. Ruttkay, o. c., 305—314. — Nije nam
dostupna publikacija P. Paulsen, Axt und
Kreuz in Nord- und Osteuropa, 1956 (za kri-
ticki osvrt cf. A. N. Kirpi¢nikov, o. c., 2, 27,
n. 12). — Navedeni poljski i ruski autori bave
se vedinom bojnim sjekirama kasnijeg vre-
mena, tj. polevsi od 10. st. kroz srednji vijek.

21 J, Eisner, o. c., 389, 391 sqq. — J. Koro-
ec, 0. c., 244 sq. — Z. Cilinsk4, Arch. Slovaca,
Fontes VII, 1966, 187. — B. Dostdl, o. c., 71, n.
49, 50.

212 Bijelo Brdo I groblje kasnijeg 7. st., gro-
bovi 3 i 10, cf. Ljetopis Jugosl. akad. zn. i
umyj. 55, 1949, 129, 138 sq., 226 sq., fig. 51. —
Cf. J. Korosec, o. c., fig. 116.

3 Iz vrlo opseinog avarsko-slavenskog
grobnog fundusa u Madarskoj navodimo ne-
koliko primjera s vi%e nalazi$ta: Alattyan,

grobovi 219 i 365, cf. I. Kovrig, Arch. Hung.
S. N. XL, 1963, 142, 159, tab. XVIII, 1, XXV,
12. — Szob, grob 113, cf. Ista, Avar Finds in
the Hungar. Nat. Mus. etc., 1975, 195, fig. 12,
7. — Nagypall 1, grob 41, cf. A. Kiss, Avar
cemeteries in County Baranya etc., 1977, 80,
tab. XXX, 2. — Romonya I, grob 31, cf. Isti,
0. ¢, 120, tab. XLVI, 7. — Romonya II, grob
18, cf. Isti, o. c., 134, tab. LIV, 3. — Izbor sa
slovackih i gradi$¢anskih nalazita spominje
Z. Cilinsk4, ibidem. — Cf, A. Ruttkay, o. c.,
306. — Za nalazi§ta u Moravskoj mavodi dva-
desetak primjeraka B. Dost4l, o. c., 71.

214 J. Eisner, Devinska Nova Ves, 1952, 296
sq. — R. Pleiner, Staré evropské kovarstvi
etc., 1962, 144, 274 sq., 282 sq. — Rani primje-
rak bojne sjekire podunavskog obli¢ja evi
dentiran je i na balkanskom tlu u velikoj
ostavi Zeljeznog oruda s Caridinog Grada, cf.
V. Kondié, V. Popovié, Cariéin Grad etc.,
19717, 213, tab. XXIX, 112. — Sli¢an primjerak
potjeée s ranoslavenskog mnaselja Batkovi¢-
Jazbine, kod Bijeljine u bosanskoj Posavini,
ci. I. Cremosnik, Godi$njak (Centra za balka-
nolodka ispitivanja) XV, 1977, 275 sq., tab.
XII1, 9.

215 Cf. supra n. 212—214 s pripadnim teks-
tom. — A. Ruttkay, o. c., 309 sq.

218 Cf. RL german. Alt. etc., I. 1973, s. v.
Axt, 549 sqq., fig. 106—108, 110—112,
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na$anje?'”. Tip bojne sjekire poput analiziranog podravskog nalaza uocljiv je katkad
kao manje-vi§e prethodni oblik, i opet u avarsko-slavenskim grobljima kasnog 7. i
8. stoljeca?1s,

Najvedi broj paralela za bojnu sjekiru iz Medvedi¢ke evidentirali smo u sla-
venskim grobovima na redove i u pojedina¢nim grobovima na podru¢ju veliko-
moravske drZave 9. stoljeca, poznate, uz ostalo, po brojnim domadim Zeljeznim
proizvodima kova¢kog obrta; medu njima se isti¢u &esti nalazi sjekira, sveukupno
iznad 200 primjeraka, tipoloski svrstanih u vi$e skupina2!®. Moravski Slaveni imali
su, poput panonskih Slavena i Hrvata, dijelom moZda veé¢ u poodmakloj drugoj
polovici 8. stoljeéa i pogotovo kroz cijelo 9. stolje¢e, brojne kontakte i trgovacke
veze s karolindkom drZavom, §to se arheoloski odrazuje u moravskoj grobnoj
ostav$tini pretefno pojavom oruZja karolingkog podrijetla, tj. madeva, kopalja i
dugih bojnih noZeva??; to, medutim, ne vrijedi za bojne sjekire, jer su se one ondje
razvijale bez neposrednog frana¢kog utjecaja.

Kao analogiju bojnoj sjekiri iz Medvedictke (tab. XVII, 2a, 2b) spominjemo
jedan tipi¢an primjerak u ostavi 9. stolje¢a moravskih bojnih sjekira s nalazidta
Nejdek kod Brna?!. Nadalje, moZe se zapaziti vide paralela u desetak slavenskih
groblja 9. stoljeéa u Moravskoj, $to ih sada poimence ne navodimo, tj. upuéujemo
na sinteti¢ki koncipiranu Dostalovu publikaciju i u njoj priopéenu dokumentaci-
ju22?; najblizi su ovdje interpretiranoj sjekiri primjerci s nalazi$ta Predmosti i
Prostéjov??, U dva sludaja evidentirani su takvi primjerci zdruZeni s karolin§kim
madevima ranog tipoloskog obiljeZja, i to iz grobova ranijeg 9. stoljeéa na nala-
zi$tima Gottwaldov i Zdanice??t. Tu znadajnu ¢injenicu Zelimo istaknuti. U ogrom-
noj slavenskoj nekropoli ¢uvenog velikomoravskog nalazi$ta Staré Mésto (poloZaj

217 Tiszaders, grob 19, cf. I. Kovrig, o. c,
232, fig. 4, 8. — Devinska Nova Ves, grobovi
96, 537, 608, cf. J. Eisner, o. c., 297, tab. 107,
14, tab. 73, 8, 7.

218 Szebény I, grob 167, cf. E. Garam, Avar
Finds in the Hungar. Nat. Mus. etc., 1975, 104,
fig. 13, 22. — Zwolfaxing (kod Beca), grobovi
41, 191, cf. A. Lippert, Das awarenzeitliche
Griberfeld von Zwolfaxing etc., 1969, 57, tab.
17, 7, tab. 66, 1. — Pripominjemo da je bojna
sjekira iz groba 191 u Zwoélfaxingu po obliku
bliska prikazu bojne sjekire na karolindkoj
minijaturi u tzv. $tutgartskom psaltiru ranog
9. st., cf. supra n. 208.

219 R. Pleiner, ibidem. — Isti u katalogu
»Grossmihren« RGZM Mainz, 1966, 75 sqq.
(katalog dalje skraéeno Kat. »Grossmahrenc).
— F. Kalousek, Kat. »Grossmidhren«, 88. —
B. Dostal, o. c., 70 sqq., nadovezav$i na po-
datke iz starije lit. (cf. supra n. 210), razli-
kuje u Moravskoj nekoliko tipova bojnih
sjekira, a po toj klasifikaciji bila bi bojna
sjekira iz Medvedi¢ke (ovdje tab. XVI, 2a)
najbliza njegovu tipu Ic (o. c, 71, fig. 15, 8).

— Nadalje je A. Ruttkay, o. c., 306 sqq., fig.
42, iznio noviju i opseZniju tipolosku klasifi-
kaciju bojnih sjekira, pretezno prema nalazi-
ma u Slovackoj, a ta se klasifikacija pribliz-
no podudara s Dostilovom, imajuéi u vidu
ovdje objavljeni primjerak; te$ko je, medu-
tim, prihvatiti Ruttkayevo terminolosko gle-
di$te, prema kojem on naziv »Hammeraxt«
upotrebljava jedino za oruZje s obostranim
Zekidem, tj. za nadZake (A. Ruttkay, o. c,
314).

220 H. Jahnkuhn, Kat. »Grossmahren«, 81—
84.

221 Kat. »Grossmahrenc, 208, fig. 76 dolje.

222 B, Dostil, o. c., tab. IX, 8, XV, 10, XVII,
9, XXXVII, 2, 13, XLI, 7, LIX, 23, LXVI, 6,
LXVII, 1, LXXI, 1.

223 Pfedmosti groblje II, grob, cf. B. Dostél,
o. ¢, 159, tab. XXXVII, 2. — Prost&jov, grob
1, cf. Isti, 0. c., 154, tab. LXXI, 1.

22¢ Gottwaldov, grob, cf. B. Dostél, o. c.,
126, tab. XXXVII, 13, 14, — Zdanice, grob 2,
cf. Isti, o. c., 193, tab. LXVI, 6, 1. — Macevi
u navedenim grobovima posebnog su tipa I,
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Na valach) uotljivo je, dakako, jo§ nekoliko odgovarajuéih bojnih sjekira??’; tako-
der navodimo takav primjerak zdruZen s kasnim madem karolingkog tipa u tamos-
njem bogatom grobu ratnika datiranom oko 900. godine??, jer taj, ¢ini se, indicira
gornju granicu upotrebe bojnih sjekira o kojima raspravljamo. Prema svemu takve
su bojne sjekire s &ekidem izradivane i koriStene prvenstveno u Moravskoj kroz
cijelo 9. stoljede, ali njihov razvoj pocinje ve¢ u 8. stoljecu??, tj. unutar tog stoljeca
treba odrediti donju granicu za taj tip Zeljeznog oruZja.

Bojna sjekira iz Medveditke (tab. XVII, 2a, 2b), usprkos brojnim i izrazitim
paralelama u Moravskoj, ne mora zbog te &injenice nuzno biti importirana odanle,
tj. ona je najvjerojatnije nelto starija od proizvodnje glavnine tog slavenskog
oruzja 9. stoljeca u velikomoravskoj drzavi. Taj podravski nalaz bio je, po nasem
miSljenju, u upotrebi ve¢ u poodmaklom 8. stoljecu®®, jer potjee iz groba &to
sadrzi ma¢ i pripadajuéi mu jezidac, koji su nesumnjivo ranokarolinskog radioni¢-
kog i stilskog obiljezja druge polovice 8. stoljeca. Sva je prilika da se omanja bojna
sjekira iz groba ratnika u Medvedi¢ki vremenski podudara — uzmemo li u obzir
samo objavljenu gradu iz panonske Hrvatske — s malim bojnim sjekirama slavens-
kog, odnosno panonsko-hrvatskog, groblja na redove u Velikoj Gorici kod Zagreba
te s primjerkom iz jednog od grobova na avarsko-slavenskom nalazistu Zagreb-
Kruge, datiranim nesto prije ili najkasnije oko 800. godine®. Navedene Zeljezne
sjekire se, doduse, tipologki razlikuju od ovdje objavljene (tab. XVI, 2a, 2b), sto
uostalom vrijedi takoder za ostale nama dostupne neobjavljene Zeljezne sjekire 8. i
9. stoljeca iz medurijedja Save, Drave i Dunava u Arheolotkom muzeju u Zagrebu,
i to s nalazi$ta Novaki Nartski (nekoliko), Ci¢e Novo (jedna), Sisak (nekoliko),
Zbjeg (nekoliko), Vukovar (jedna), Sotin (jedna) i dr., pa ih ostavljamo po strani.
Isto ¢inimo s odgovarajuéim rijetkim primjercima iz dalmatinske Hrvatske, npr.
s dva slu¢ajna nalaza sjekira s &ekicem, iz Biskupije (¢uva Muzej hrv. arh. spom.,
Split) i iz Morpolage (¢uva Arh. muzej, Zadar). Iako je neizvjesno gdje je pobliZe
u srednjem Podunavlju mogla biti kovana sjekira nadena u Medvedi&ki, smatramo
da je ona, prema raspolozivim arheologkim podacima, slavensko oruZje starije od
800. godine.

Na3e izlaganje zaklju¢ujemo tvrdnjom da ratnik u pojedina¢nom grobu iz Med-
vedicke (fig. 4) nije bio franacéke, nego slavenske etnic¢ke pripadnosti, na §to nam —
uz spomenutu Cinjenicu da Franci u kasnom 8. stoljecu i oko 800. godine ne stavljaju
viSe priloge u svoje grobove — ukazuje nalaz bojne sjekire slavenskog obiljezja, kao
i usporedba s dva spomenuta slavenska ratni¢ka groba, doduse ranijeg 9. stoljeca

autor ih nije tipolodki to¢no atribuirao, kao
ni Z. Klanica, Kat. »Grossmzhren«, 271 (no.
15), 277 (no. 53).

228 Staré M&sto, Na valach, npr. u grobovi-

ma 20/AZ, 64/50, 74/50 etc., cf. V. Hruby, o. c.,
tab. 24, 16, tab. 70, 7, 6.

226 Staré Mésto, Na valach, grob 190/50, cf.
V Hruby, o. c, 172, 167, 491 sq., tab. 72, 10,
14. — Podudarna zdruzenost analognih tipo-
va oruZja zapaZa se takoder u moravskoj
nekropoli Pohansko, grob 174, cf. F. Kalou-

sek, Bfeclav-Pohansko etc., I, 1971, 111 sqq.,
fig. 1, 21. — Cf. infra n. 230.

227 Cf. supra n. 218 s pripadnim tekstom.

228 Cf. supra mn. 218 i 227 s pripadnim teks-
tom.

29 Velika Gorica, kod Zagreba, grobovi
17, 18, 20 i razoreni grob, cf. V. Hoffiller,
Vjesnik Hrv. arh. dr. n. s. X, 1908/9, 127—
134, fig. 21, 1—4. — Z. Vinski, Zbornik
»Iz starog i novog Zagreba« II, 1960, 50 sq.,
fig. 13, 15, 16, 21. — Zagreb-Kruge, grob 1, cf.
Isti, 0. ¢, 52, fig. 41.
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u Moravskoj, koji sadrZe jednaku kombinaciju oruzja, tj. karolinski mac i slavensku
bojnu sjekiru2?®. Ratnik zakopan u grobu na podravskom tlu bio je zbog kvalitetnog
ranokarolinskog maca s pripadajuéim karakteristi¢nim jezi¢cem — takvo je skupo-
cjeno oruZje mogla primiti na dar zacijelo zasluZna osoba — mozda slavenski ple-
menski prvak u frana¢koj vojnoj sluzbi vierojatno furlanske markgrofovije, i to u
karolingkim ratnim pohodima protiv Avara i njihova kagana posljednjih godina
8. stoljeca. Tim vojnim formacijama bili su na &elu kako slavenski vojskovoda
Vojnomir tako markgrof Erih. Imaju¢i na umu to zbivanje, podsjecamo opet na
historijske podatke i opservacije iznesene ve¢ tijekom zadnjeg pasusa u drugom
poglavlju ove rasprave.**

POST SCRIPTUM: Rukopis ove rasprave bio je ve¢ predan za tisak kada
smo saznali za u 1977. godini novootkriven nalaz karolinskog maca tipa H u zatvo-
renoj grobnoj cjelini groba 322 dalmatinsko-hrvatske nekropole Nin-Zdrijac; gradu
i dokumentaciju ¢uva Arheoloski muzej, Zadar. Na dopu$tenju uvida i na poda-
cima zahvaljujemo J. Beloevi¢u, Zadar, koji je tijekom 10 godina iskopavao nave-
denu vrlo opse#nu nekropolu te priprema njezinu objavu. Po nasoj evidenciji, bio
bi to tre¢i ma¢ tipa H u Hrvatskoj, odnosno &etvrti primjerak u Jugoslaviji, koji
nismo, doduge, kartirali (fig. 3), ali smo njime barem dopunili priloZeni spisak. —
Nadalje smo sa zaka$njenjem primili naknadnu obavijest o jo§ 1975. godine slu-
¢ajno otkrivenom donedavno nepoznatom nalazu 9. stoljeca, i to jo$ jednog maca
tipa K i jednog koplja s krilcima s arheoloskog nalazi$ta Stolac-Cairi u Hercegovini
(cf. V. Atanackovié-Saléi¢, Slovo Goréina V, 1977, 50; podatak J. BeloSevi¢, Zadar);
te neobjavljene nalaze ¢uva Regionalni zavod za zadtitu spomenika kulture, Mostar.
Ma¢ iz Stolca-Cairi je najistoéniji primjerak tipa K, a zdruZenost karolingkog oruzja
analogna je npr. onoj u Mogorjelu, i predstavlja ostavstinu slavenskih Neretljana.
Po nasoj statistici navodimo spomenute nalaze kao deseti primjerak maca tipa K
i kao deveti primjerak koplja s krilcima u Jugoslaviji, koje nismo vise mogli karti-
rati (fig. 3), dopunivi i njima priloZeni spisak (cf.n. 189). — Mac i koplje s kril-
cima s nalazidta Glamo&-Rudici (tab. XV, 1, 2) stavljeni su nam kao neobjavljeni
jo§ 1975. godine na upotrebu (cf. n. 159), medutim oni su naknadno objavljeni
s preostalim nalazima iz onamo$njih odtec¢enih grobova 9. stoljeca, cf. N. Mileti¢,
Glasnik Zem. muz. n. s. XXX/XXXI, 1977, 231 sqq., tab. I, 1, 2, II, 1, 2. U tom
smislu valja dopuniti priloZeni spisak pod br. 13, nadalje takoder pod br. 18, jer je
u meduvremenu objavljen ma¢ s nalaziSta Prelog-Cirkovljan (cf. n. 192), cf. Z. To-
mi&i¢ u publikaciji Arheoloska istraZivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj etc., 1978,
212,215, fig. 6, 7.

uz objavljeni ma¢ tipa K i neobjavljeno kop-
lje s krilcima (cf. na$ spisak nalaza pod br.

230 Nalazi$ta Gottwaldov i Zdanice, cf. sup-
ra n. 224 s pripadnim tekstom. Tredi i Setvrti

bogati grobovi s istom kombinacijom oruZja,
tj. Staré Mésto, Na valach, grob 190/50, kao
i Breclav-Pohansko, grob 174, znatno su kas-
niji, tj. dat. oko 900. g., cf. supra n. 226 s
pripadnim tekstom. — Pripominje se da mna
jugoslavenskom tlu nije, po nagoj eviden-
ciji, uotena adekvatna kombinacija oruzja,
izuzev$i nalazi$te Mogorjelo; ondje postoji,

10), takoder neobjavljena Zeljezna bojna sje-
kira, koju je nekada registrirao istraZival
Mogorijela Dr C. Patsch, univ. prof., ali se na
yalost toj sjekiri zameo trag u Zem. muzeju,
Sarajevo (podatak D. Basler, Sarajevo).

** Fotografije mr M. Gréevi¢; crtezi 1. V.
Mazurani¢; karta Lj. Rakovac; situacijski
plan arheolog Z. Homen.
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10.

11.

12.

13.

SPISAK NALAZA KAROLINSKIH MACEVA
I KAROLINSKIH KOPALJA S KRILCIMA U JUGOSLAVIJI

Biskupija-Crkvina, kod Knina:

a) 1 mac, posebni tip I, ranokarolingki, neobjavljen, ovdje tab. XIII, 1;

b) 1 mag, tip K (ULFBERHT), ranokarolingki, grob 1, ovdje n. 182;

¢) 1 mag¢, tip K, ranokarolinski, grob 6, ovdje n. 157, tab. X1V, 3;

d) 1 mac, tip K, karolin$ki, grob 8, neobjavljen, ovdje n. 189;

maceve ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split.

Vrpolje, kod Knina:

1 mac¢, posebni tip (I?), ranokarolingki, neobjavljen, ovdje tab. XIII, 2;

mac ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split.

Plavno, kod Knina:

1 mad, fragment, vjerojatno posebni tip, ranokarolinski, ovdje n. 164, tab. XIII, 3:
mac ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split.

Gradac, kod Skradina:

1 ma¢, vjerojatno posebni tip (nedostaje jabudica), ranokarolingki, neobjavljen, ovdje
tab. XIII, 4;

mac ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split.

Orli¢, kod Knina:

1 mag, tip K, karolingki, neobjavljen, ovdje n. 189;

mac ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split.

Koljane, kod Vrlike:

a) 1 mag, tip KL (K—O0), karolingki, grob, ovdje n. 114, 185;

b) 1 ma¢, tip X, kasnokarolingki, neobjavljen, ovdje n. 161;

maceve ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split (ma& tipa X darovan nekada$njem etiops-
kom caru).

Gradac, kod Drnisa:

1 mag, tip H, vjerojatno ranokarolingki, ovdje n. 179, 180, tab. XIV, 1:

mac ¢uva Muzej hrv. arh. spom., Split.

Katuni, kod Omiga:

1 mag¢, tip H, vjerojatno ranokarolin8ki, neobjavljen, ovdje n. 179, 180, tab. X111, 5;
mac ¢uva Arh. muzej, Split.

Zezevica Donja, kod Omisa:

a) 1 mag, tip K, karolinski, grob, neobjavljen, ovdje tab. X1V, 2;

b) 1 koplje, karolingko, grob, ovdje n. 181, fig. 2;

mac i koplje ¢uva Arh. muzej, Split.

Mogorijelo, kod Capljine:

a) 1 ma¢, tip K, karolingki, ovdje n. 189;

b) 1 koplje, karolinsko, neobjavljeno;

mac i koplje ¢uva Zem. muzej, Sarajevo.

Hatelj, kod Stolca:

1 koplje, karolinko, V. Radimsky, Glasnik Zem. muz. V, 1893, 496 sq., fig. 32;
koplje ¢uva Zem. muzej, Sarajevo.

Mostar-Vukodol:

1 mac, tip? (nedostaje jabudica), karolingki, grob, neobjavljen, ovdje n. 156, 160;
macd ¢uva Zavod za zastitu spom. kulture, Mostar.

Rudiéi, kod Glamocda:

a) 1 ma¢, tip H, karolingki, grob?, neobjavljen, ovdje n. 156, 159, tab. XV, 1;

b) 1 koplje, karolingko, grob?, neobjavljeno, ovdje n. 159, tab. XV, 2; maé i koplje
¢uva Zem. muzej, Sarajevo (cf. post scriptum).
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Prozor, kod Otodca:

1 mag, tip K (ULFBERHT), karolinski, ovdje n. 155, 158;
maé éuva Arh. muzej, Zagreb.

Dabar, kod Otodéca:

1 mag¢, tip X, kasnokarolingki, ovdje n. 155, 161;

maé u privatnom posjedu u Otoccu.

Podsused, kod Zagreba:

1 mag, tip K (K—O0), karolinski, grob, ovdje n. 192;

mac ¢uva Arh. muzej, Zagreb.

Varazdin-Stari grad:

1 koplje, karolinsko, ovdje n. 192;

koplje éuva Gradski muzej, VaraZdin.

Cirkovljan, kod Preloga:

1 mag, posebni tip (I?, vjerojatno prethodni oblik tipa K), ranokarolingki, neobjavljen,
ovdje n. 192;

maé ¢uva Muzej Medimurja, Cakovec (cf. post scriptum).
Medvedi¢ka, kod Purdevca:

1 maé, posebni tip I, ranokarolingki, grob, neobjavljen, ovdje tab. X, 1, 2, XI;
maé ¢uva Arh. muzej, Zagreb.

Brodski Drenovac, kod Slavonske PoZege:

1 mag, tip X, kasnokarolindki, grob?, ovdje n. 161, 192;

ma¢ ¢uva Arh. muzej, Zagreb.

Grgurevci-Suljam, kod Sremske Mitrovice:

1 koplje, karolingko, neobjavljeno, ovdje n. 192;

koplje ¢uva Arh. muzej, Zagreb.

Novi Becej:

1 mag, tip W—X, kasnokarolin3ki, neobjavljen, ovdje n. 161;
ma¢ ¢uva Nar. muzej, Zrenjanin.

Vrsac:

1 ma¢, tip X, kasnokarolingki, ovdje n. 161;

mad ¢uva Nar. muzej, Vriac.

Vin¢a, kod Beograda:

1 koplje, karolindko, neobjavljeno;

koplje ¢uva Nar. muzej, Beograd.

Dopuna: Nije kartiran osmi primjerak karolinikog koplja, potje¢e s nepoznatog nala-
zidta u Hrvatskoj, ¢uva Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb, cf. M. Sercer, Staro oruZje
na motki etc. (katalog), 1972, 89, tab. 29, 254. — Nadalje nije kartiran mac tipa H
otkriven 1977. g. u grobu 322 nekropole Nin-Zdrijac, kod Zadra, podatak Dr J. Belo-
gevi¢, Zadar (cf. post scriptum), mac cuva Arh. muzej, Zadar. — Takoder nisu karti-
rani ma¢ tipa K i koplje, otkriveni 1975. g. na nalazi$tu Stolac-Cairi u Hercegovini,
podatak Dr J. BeloSevi¢, Zadar (cf. post scriptum), ma¢ i koplje cuva Regionalni
zavod za za$titu spomenika kulture, Mostar.
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SADRZATJ TABLI
VERZEICHNIS DER TAFELN

Tabla I
Tafel 1
1a, 1b, Gornji Vrbljani. — Mj. M): 1:1.

Tabla II
Tafel II
la, 1b, Gornji Vrbljani. — Mj. (M.): 1:1.

Tabla III
Tafel III
Tasilov kaleZ (Tassilokelch). — Mj. M.): cca 2:3.

Tabla IV
Tafel IV
1a, 1b, Fejo. — 2, 3, Welbsleben. — Mj. M): 1:1.

Tabla V
Tafel V
1, 2, Mogorjelo. — 3a, 3b, Rossum. — 4. Welbsleben. — 5, Salzwedel. — 6, Haamstede. — 7,
Holandija, nepoznato nalazi$te {(Holland, Fundort unbekannt). — 8, Mannheim. — 9, Muysen-
-les-Malines. — Mj. (M.): 1, 2, 3a, 3b, 6,7,9,1:1; 4,5, 8, neito poveéano (etwas vergrossert).
Tabla VI
Tafel VI
1, Gornji Vrbljani. — 2, 3, 4, Sundremda. — Mj. (M.):1:1.

Tabla VII

Tafel VII
1—7,l Bizljane Gornje-Begovaca, grob (Grab) 352, — 8—12, Ostrovica. — Mj. (M.): cca 1:2.
cca 1:2,

Tabla VIII

Tafel VIII
1—4, Biskupija-Crkvina. — Mj. (M.): cca 1:2.

Tabla IX
Tafel IX
Stara Vrlika. — Mj. (M.): cca 1:1.

Tabla X
Tafel X
1, 2, Medveditka. — Mj. (M.): 1, cca 1 :4; 2, 1:1.

Tabla XI
Tafel XI
Medvedi¢ka. — Mj. (M.): 1:1.

Tabla XII
Tafel XII
1, Nordlocher Tief. — 2, Hohenberg. — Mj. (M.): 1, cca 1: 1; 2, cca 2:3.

Tabla XIII
Tafel XIII
1, Biskupija-Crkvina., — 2, Vrpolje. — 3, Plavno. — 4, Gratac. — 5, Katuni. — Mj. (M): 1:2.

Tabla XIV

Tafel XIV
1, Drni§-Gradac. — 2, Ze¥evica Donja. — 3, Biskupija-Crkvina, grob (Grab) 6. — Mj. (M.):
1:2,
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Tabla XV
Tafel XV
1, 2, Glamoé&-Rudiéi. — Mj. (M.): 1,1:1; 2, 2:3.

Tabla XVI
Tafel XVI
1a, 1b, Medvedic¢ka. — Mj. (M.): 1:1.

Tabla XVII
Tafel XVII
1a, 1b, 2a, 2b, 3, Medveditka. — Mj. (M.): 1:1.

SLIKE U TEKSTU

TEXTABBILDUNGEN

Sl. 1

Fig. 1
a, b, ¢, d, e, Gornji Vrbljani, detalji ukrasa s jezi¢ca (Zierdetails der Riemenzunge). — Mj.
M):1:1

Sl. 2

Fig. 2
Zetevica Donja, koplje (Lanzenspitze). — Mj. (M.): 1:24.

Sl. 3

Fig. 3
Karta rasprostiranja karolingkih madeva i karolindkih koplja s krilcima u Jugoslaviji. (Bro-
jevi na karti odnose se na brojeve u spisku nalaza.) — Verbreitungskarte der karolingischen
Schwerter und karolingischen Fliigellanzen in Jugoslawien. (Die Zahlen in der Verbreitungs-
karte beziehen sich auf die Zahlen in der Fundliste.)

Sl. 4

Fig. 4

Medvedi¢ka, situacijski plan istrazenog terena (Situationsplan der Versuchsgrabung).
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ZUSAMMENFASSUNG

FRUHKAROLINGISCHE NEUFUNDE IN JUGOSLAWIEN

' I

Das Denkmalamt fiir Bosnien und Herzegowina in Sarajevo hat 1967 und 1968
unter der Leitung von I. Bojanovski Notgrabungen einer alten Befestigungsanlage
durchgefiihrt, die sich in Westbosnien an der Quelle des Flusses Sana — einem
Nebenfluss der Una — im Dorfe Gornji Vrbl jani, 32 km siidwestlich des
Gemeindeortes Klju¢ an der Sana befindet. Strategisch giinstig innerhalb einer
urgeschichtlichen Wallburg gelegen, von Mauern umschanzt, ist das ein spédtantikes
Kastell (vermutlich auch eine Fliehburg) der J ustinianzeit, das wahrscheinlich Ende
des 6. Jahrhunderts von den Awaren zumindest teilweise zerstért wurde (Anm.
1—3). Wenn man von den spitantiken Kleinfunden aus dem Kastell absieht, sind
es zwei vom iibrigen Fundgut ginzlich verschiedene eigenartige zeitlich spitere
Metallfunde, von I. Bojanovski dem VF. zur Verfiigung gestellt, die in vorliegender
Abhandlung vorgelegt werden sollen (Anm. 4, 5), u. zw. eine Riemenzunge und ein
Sporn. Es ist anzunehmen dass das Kastell, vielleicht in halbzerstortem Zustand,
noch in der slawischen Zeit weiter benutzt worden ist.

Die Beschreibung der angefiihrten zwei Funde lautet:

Riemenzunge, vom Giirtel (Taf. I, 1a, 1b, 11, 1a, 1b), iiberlang, Kupferlegierung
oder zinnarme Bronze; deutliche Feuervergoldung besser an der Riickseite als an
der Vorderseite erhalten. Kreuzférmige Medaillons und seitliche rechteckige Felder
an der Vorderseite bestehen aus eingeschmiedeten Silberplattchen, worauf Buch-
staben reliefartig eingearbeitet sind. Auf gleiche Weise sind an der Riickseite die mit
Inschriften versehenen drei langgezogenen silbernen Rechteckfelder hergestellt.
Samtliche Maiuskel-Buchstaben, vorerst in die Silberplittchen eingraviert, sind mit
eingehdmmertem Silberdraht ausgefiillt, so dass die Buchstaben reliefartig wirken.
Drei Buchstaben sind beschidigt. Ebenso ist das kleine Kreuz am abgerundeten
Riemenzungenende angefertigt. Das geradlinige gespaltene Riemenzungenende weist
alte Reparaturspuren auf, dabei hat man eine der vier Nieten mit einer eisernen
ersetzt deren Rest vorhanden ist. Zwei Silbernieten blieben erhalten, an einer auch
der Nietkopf in Perlkreisbettung. Abgesehen von den eingeschmiedeten Silberplitt-
chen ist die gesamte Riemenzunge kerbschnittverziert. Auf der Vorderseite ist an
drei Stellen Tierornamentik feststellbar, die iibrige Fliche fiillen geometrische und
vegetabile Ornamente: Dreiecke (strichgefiillt und punktbestreut), Voluten, herz-
formige Blater u. dgl. Auf der Riickseite is in der Mitte eine deutliche Tierdarstel-
lung sichtbar. Zwischen den zwei seitlichen Rechteckfeldern befindet sich ein Ran-
kenmotiv das mit einem Tierornament endet; das mittlere Rechteckfeld ist gleich-
falls mit je einem Rankenmotiv eingesdumt. Die Rankenblitter sind punktbestreut.
Abgesehen von beiderseits angebrachten strichgefiillten kleinen Dreiecken ist an
der Riickseite unterhalb des geradlingen Riemenzungenendes ein vergoldetes Zier-
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motiv von abwechselnd strichgefiillten und glatten grésseren Dreiecken ersichtlich.
Massangaben: L. 16 cm; Br. 2,1—2,4 cm; D. 0,4 cm. Verbleib: Denkmalamt fiir
Bosnien und Herzegowina, Sarajevo, kiinftighin Landesmuseum, Sarajevo.

Sporn (Taf. VI, 1) karolingischen Typs, leichten Formats, Bronze, mit Schlau-
fenendung, der zierliche Spornschenkel etwa sattelférmigen Querschnitts, der spitze
Dorn ist konischer Form, an der Dornbasis gibt es plastisch-konzentrische Rippen-
verzierung, unterhalb verwischte Perlnachahmung. Die. Spornschenkel sind am An-
fang und am Ende gewulstet. Erhaltungszustand gut, nur der Dorn wurde nach-
traglich leicht verbogen. Massangaben: Gesamtl. 13,6 cm; Schenkelabstand max.
7 cm; SchenkelD. cca 0,5 cm; Dorn-L. 2,1 cm. Verbleib: Denkmalmat fiir Bosnien
und Herzegowina, Sarajevo.

Vorerst soll die Riemenzunge als archiologisch aussergewohnlich seltenes Fund-
stiick interpretiert werden. Dies gilt in erster Linie fiir ihre Beschriftung. Die
Maiuskeln erinnern vor allem an diejenigen allerdings im Duktus regelmissiger
ausgefiihrten der Inschrift am Fuss des berithmten Tassilokelches (Anm. 6, 93a,
Taf. I11) von Kremsmiinster. Die iibrigen einschldgigen calices literati (Anm. 12—
14) sind weit weniger vergleichbar als der zweifellos gut datierbare Tassilokelch aus
der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts. Moglicherweise findet man sehr frithe Vor-
laufer schon auf seltenen beschrifteten silberplattierten eisernen Riemenzungen,
wohl siidlicher Herkunft, in alamannischen Reihengribern des 7. Jahrhunderts
(Anm. 15a). Ausserdem soll eigens auf zwei Reise-Reliquiare des 8. Jahrhunderts
hingewiesen werden: Mortain, friihes 8. Jahrhundert (Anm. 16) und Sion (Sitten),
spites 8. Jahrhundert (Anm. 17). Ihre Beschriftung ist in der Buchstabenform und
gemass den Sigeln mit derjenigen an der Riemenzunge (Taf. 1, 1a, 1b, II, 1a, 1b) eng
verwandt, die also epigraphisch beurteilt nur dem 8. Jahrhundert angehdren miisste.

Die Buchstaben an der Vorderseite der Riemenzunge (Taf. II, la) stellen
Sigeln, bzw. lateinische Abreviaturen dar, die man in der Richtung vom abge-
rundeten zum geradelinigen Riemenzungenende lesen muss. Die Aufldsung der
Abreviaturen lautet (Anm. 7):

SCS — SANCTUS
SCS — SANCTUS
SCS — SANCTUS
DNS — DOMINUS

SB — SABAOTH

Das dreimalige Sanctus ist eine liturgische Form die in der Messe wihrend des
Trisagiums in allen christlichen Liturgien gebriuchlich war. Das ist eine Acclama-
tion der HI. Dreieinigkeit oder des allerhochsten Gottes (hymnus gloriae sancti
Domini). Sabaoth ist ein Wort hebriischer Herkunft, als Pluralform in griechischer
Paraphrase in die HI. Schrift iibertragen bezieht es sich auf »himmlische Scharen;
regelmissig erscheint es verbunden mit dem Wort Dominus, im Sinne des »Herr-
schers himmlischer Scharenc, somit ist Dominus Sabaoth eine im liturgischen Sinne
benutzte Benennung fiir Gott (Anm. 8). Auf diese Weise ist die Bedeutung der
Sigeln an der Riemenzunge erklédrbar, die wohl votive Bestimmung haben diirften.
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An der Riickseite der Riemenzunge (Taf. II, 1b) ist die Inschrift (auf den zwei
seitlichen Feldern) FABER ME FECIT miihelos iibersetzbar, im Sinne »der Metall-
kunsthandwerker hat mich angefertigt« und bezieht sich natiirlich auf den Meister
der die Riemenzunge hergestellt hat (Anm. 9). Die Inschrift (im Mittelfeld) TET
GIS ist inhaltlich problematischer. Zusammengesetzt ergibt sie das Wort TETGIS,
bzw. einen minnlichen zweigliedrigen Personennamen germanischen Ursprungs
(Anm. 10). Er stellt eben den Namen des Meisters dar, der die Riemenzunge als sein
signiertes Erzeugnis im Umlauf bringen wollte. Bezugnehmend auf eine Fach-
expertise von E. Felder — aus der Kommission fiir Namenforschung bei der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften — ist der Name TETGIS ein westfrankischer
ménnlicher Personenname, wahrscheinlich aus dem 8. oder 9. Jahrhundert, eviden-
tiert als TETGISUS z. B. in der Stadt Reims (Frankreich) (Anm. 10a). Die Ent-
schliisselung der gesamten Inschrift ermoglicht uns die Zugehorigkeit der Meisters
innerhalb des karolingischen Kulturkreises festzulegen. Die epigraphischen Argu-
mente datieren die beiderseitige Beschriftung in das 8. Jahrhundert,

Die Riemenzunge vom Kastell an der Quelle des Flusses Sana (Taf. I, II) ist
kerbschnittverziert und ihren Stileigentiimlichkeiten nach ein frithkarolingisches
kunsthandwerkliches Erzeugnis, mit vielfachen Ankniipfungsméglichkeiten zum
insular bestimmten Zierstil des Tassilokelches (Taf. III), sowie auch zu den an ihn
anschliessenden zumeist metallenen frithkarolingischen Kleinkunstdenkmailern. Als
gemeinsames Kennzeichen gilt vor allem die charakteristische Tierornamentik ein-
deutig insular-angelsichsischer Herkunft, grosstenteils jedoch in kontinentaler Wie-
dergabe. Dieses Thema hat Haseloff mit Berticksichtigung der entsprechend illumi-
nierten Handschrift ausfiihrlich behandelt (Anm. 19, 23, 24, 26, 93a). Den iibrigen
friihkarolingischen hauptsichlich profanen Metallarbeiten widmeten ihre Aufmerk-
samkeit Werner (Anm. 19, 29), Wilson (Anm. 20, 27), Stein (Anm. 21, 28) u. a.
Zuletzt tat dies Ypey (Anm. 20, 30), von den zahlreichen Funden in Holland aus-
gehend, der in Europa neben 5 sakralen 50 profane Exemplare kartieren konnte.
Darunter sind 6fters Riemenzungen vertreten, doch keine hat eine Beschriftung und
das Format wie das hier vorgelegte Fundstiick (Taf. 1, II), das in der zweiten Hilfte
des 8. Jahrhunderts angefertigt wurde. Aus Jugoslawien ist nur eine Entsprechung
anzufiihren, das ist die von Werner versffentlichte friihkarolingische Giirtelgarnitur
(Taf. V, 1, 2) vom spitantiken Fundort Mogorjelo (Anm. 31), unweit der Narenta-
miindung.

Das eindeutig insular beeinflusste Tierornament ist an der Riemenzunge ins-
gesamt mit fiinf unterscheidbaren Einzelkompositionen, an drei Stellen auf der
Vorderseite und an zwei Stellen auf der Riickseite feststellbar (Taf. 11, 1a, 1b). In
der Zusammenfassung eriibrigt es sich Einzelheiten zu beschreiben, die VF. in sei-
nem Text anfiihrt, es geniigt auf die wiedergegebenen fiinf Detailzeichnungen hin-
zuweisen (Fig. la—Ile). Das phantastische Tiergebilde, mit den iiblichen Verschlin-
gungen, ist jedesmal anders gestaltet, bzw. verschiedener Grésse, Lage u. Klarheit.
Immerhin zeigen die lingliche Kopfbildung und die Betonung der Pfoten gewisse
Gemeinsamkeiten, die moglicherweise eine vom Meister bevorzugte Geschmacksrich-
tung andeuten. Vt. fiihrt zum Vergleich eine Anzahl von insular beeinflussten Tier-
ornamenten aus dem bekannten Denkmilerbestand friihkarolingischer Metall-
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erzeugnisse an, die jedoch in der Zusammenfassung nur auszugsweise kurz erwahnt
werden: Tassilokelch (Taf. I1I), Silberbecher Fej6 (Taf. IV, 1a, 1b), Sporen Welbs-
leben (Taf. 1V, 2, 3, V, 4), weiter Riemenzungen Salzwedel (Taf. V, 5), aus der Waal
bei Rossum (Taf. V, 3a, 3b), Holland Fo. unbk. (Taf. V, 7), Haamstede (Taf. V, 6),
Mogorjelo (Taf. V, 1,2) u. a. m. (Anm. 6, 31—48, 93a).

Ausserdem ist die vorgelegte Riemenzunge (Taf. I, I1) noch mit anders gearte-
ten Motiven geschmiickt. Es sind das verschiedene Pflanzenornamente, ein Paar
einfacher Voluten und andere geometrische Zierformen. Die Pflanzenornamentik ist
bekanntlich mediteranen Ursprungs, obwohl sie auch im insularen Schaffungs-
bereich Northumbriens keine unbedeutende Rolle spielte. Reiche Pflanzenmotive
vermutlich frithbyzantinischer Herkunft sind bereits an einigen spatmerowingischen
Reliquiaren erkennbar (Anm. 61, 62), mitunter an burgundischen silberdamaszierten
Giirtelgarnituren (Anm. 63). Aus dem friihen 8. Jahrhundert ist eine rankenverzierte
Riemenzunge im sog. Grab des Singers in der St. Severin-Kirche zu Kéln (Anm. 64)
erwahnenswert. Rankenornamente aus der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts ver-
merkt VI. an der Parierstange der friankischen Spatha aus dem Rhein bei Mannheim
(Anm. 69, Taf. V, 8), beiderseits an der Riemenzunge aus der Waal bei Rossum
(Anm. 43, Taf. V, 3a, 3b), sowie oberhalb der Medaillons (mit Darstellung der
Patrone?) am Fuss des Tassilokelches (Anm. 71, 93a, Taf. III) usw. Nach 800 bliiht
die Pflanzenornamentik weiter im Karolingerreich, ersichtlich z. B. an beiden gleich-
armigen Fibeln aus dem im spiteren 9. Jahrhundert in Brabant vergrabenen Schatz-
fund von Muysen-les-Malines (Anm. 68, Taf. V,9).

Das Volutenmotiv, wohl antiken Ursprungs, findet man an einigen vor- und
frithkarolingischen Sporen und Armringen (Anm. 50—56). Es ist mit der Wellen-
ranke nicht zu verwechseln, die man in 8. Jahrhundert z. B. auf den Britischen
Inseln scheinbar bevorzugte. Das Dreieck war damals eine beliebte Zierform, die an
der vom VI. interpretierten grossen Riemenzunge (Taf. II, 1a, 1b) ofters anzutref-
fen ist. Die kleinen Dreiecke sind entweder strichgefiillt oder mit Punkten versehen.
Auffallig ist das Ziershema abwechselnd strichgefiillter und unverzierter glatter
grosserer Dreiecke, wie man das ebenfalls an einer Anzahl friihkarolingischer Rie-
menzungen beobachten kann, z. B.: Mogorjelo (Anm. 39, Taf. V, 2), Enger (Buch-
schliesse, Anm. 73), an einigen Exemplaren aus Holland und Belgien (Anm. 74—77)
usw. Das gleiche Ziershema, jedoch in gepunzter Ausfithrung, ist schon in der Vol-
kerwanderungszeit an etlichen Exemplaren der Helme vom Typ Baldenheim (Anm.
78—85) aus dem 6. Jahrhundert benutzt worden. Es handelt sich also um eine Tra-
dition der barbarisierten Spatantike. Anschliessend seien auch die charakteristi-
schen Silbernieten mit Nietkopfen in Perlkreisbettung erwzhnt, die tibrigens leicht
verloren gehen konnen. Vollends erhalten blieben sie an den Funden von Mogorjelo
(Anm. 31, Taf. V, 1, 2), Salzwedel (Anm. 35, Taf. V, 5), am Prunkbeschlag Deventer
(Anm. 86) und noch an einigen Riemenzungen (Anm. 76, 81, 92, 93, 91) der friithen
Karolingerzeit.

Im Riickblick auf seine bisherigen Ausfithrungen beurteilt Vf. die von ihm in-
terpretierte Riemenzunge (Taf. I, IT) als ein Erzeugnis eines frankischen Meisters,
das in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts vielleicht im Rheinland, jedenfalls zur
Regierungszeit Karls des Grossen spitestens vor 800 hergestellt wurde. Der sakrale

13 Vjesnik X
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Inhalt der Abreviaturen erlaubt die Vermutung, das ebendiese Riemenzunge von
einem Priester, bzw. einem Missionar um 800 benutzt worden sein diirfte.

Es folgt nun die Interpretation des schon vorher beschriebenen bronzenen
Spornfundes von Kastell an der Quelle des Flusses Sana (Taf. VI, 1). Obwohl bei
der Grabung nur ein Einzelstiick vorgefunden wurde (Anm. 4), musste es zur
Beniitzungszeit einem Sporenpaar, begleitet von der iiblichen Bronzegarnitur, ange-
hort haben. Es handelt sich zweifellos um einen der ebendort ausgegrabenen Rie-
menzunge (Taf. I, IT) zeitgleichen Fund, d. h. um friihkarolingische Schlaufensporen
frankischer Machart aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts, wovon aus den
Kastellruinen ein Einzelstiick erhalten blieb. Vorkarolingische Vorliufer gibt es in
Grébern Siiddeutschlands (Anm. 96—99), aber die erstarkte Verbreitung des Chris-
tentums verdrangte beigabenfiihrende Griber in der zweiten Hilfte des 8. Jahr-
hunderts. Mit dem hier vorgelegten Exemplar vergleichbare friihkarolingische Spo-
renfunde sind jedoch in den angrenzenden Randgebieten des frinkischen Staates
festzustellen, so z. B. in Friesland (Fundorte Termunten, Britsum, neuerdings Du-
num, Grab 326, dazu Lit. nicht zugénglich, vgl. Anm. 100), oder in Thiiringen; aus
dem dortigen Graberfeld Sundremda liegt ein um oder nach 800 datierbarer bronze-
ner Schlaufenspornfund mit Garnitur vor (Anm. 101, Taf. VI, 2—4), der als an-
schauliche friihkarolingische Parallele beriicksichtigt werden muss. Von siidosteuro-
pdischen Fundorten ist dem Vf. — abgesehen vom hier vorgelegten Exemplar (Taf.
VI, 1) — sonst kein typologisch gleichwertiges Gegenstiick bekannt.

Das sehr zahlreiche Vorhandensein von nur teilweise vertffentlichten Sporen
karolingischen Typs in Kroatien erheischt einen Kommentar zur Sachlage. VE.
beruft sich auf seinen vor 10 Jahren in Warschau abgehaltenen Vortrag (Anm. 103,
106), worin er den karolingischen Einfluss etwa vom Ende des 8. bis in das spite
9. Jahrhundert auf das damalige kroatische Fiirstentum im dalmatinischen Binnen-
land darlegte. Seither hat sich die Fundzahl an Sporen karolingischen Typs noch
vermehrt, so dass man mit etwa hundert Funden insgesamt rechnen diirfte. Im
Kerngebiet des um oder nach 800 entstandenen friihfeudalen kroatischen Staats-
gefiiges, umgrenzt von den Fliissen Zrmanja und Cetina, ist zweifellos die Kon-
zentration der einschligigen Fundorte festzustellen. Dazu sind noch einige Fundorte
in unmittelbar benachbarten Gegenden beizufiigen (Anm. 104). Uberwiegend sind
die Sporen karolingischer Form aus dalmatinisch-kroatischen Grabern in das 9.
Jahrhundert zu datieren, sie kommen aber auch in solchen des 10. Jahrhunderts vor.
Verhiltnismissig sind Nietsporen vielzihliger als Schlaufensporen vertreten; zwi-
schen beiden Typen besteht diesbeziiglich kein wesentlicher chronologischer Unter-
schied (Anm. 105). Abgesehen von etlichen Funden an reichverzierten schweren
Prunksporen des 9. Jahrhunderts, die V. nicht erortert, handelt es sich grosstenteils
um relativ einfache oft eiserne nicht einheitlich dimensionierte Exemplare, mit
eher bescheidener z. T. bronzener Verzierung der Schenkelendungen und einer Man-
schette an der Dornbasis; in der Regel sind es Paarstiicke begleitet von Garnituren,
soweit die Funde intakt geborgen wurden. Hauptsichlich bildet die Fundmasse eine
typologisch bestimmbare regional umgrenzte Sporengruppe, d. h. es sind Erzeug-
nisse heimischer Werkstitten im dalmatinischen Kroatien, in denen der karolingi-
sche Sporentyp, beeinflusst von zugewanderten frankischen Meistern, frei nach-
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geahmt, bzw. nach karolingischen Vorbildern, jedoch mit Sondermerkmalen ver-
sehen, angefertigt wurde (Anm. 106). Ahnliche Feststellungen findet man iibrigens
bei Wilson (Anm. 107) und Werner (Anm. 108). Im 8. Jahrhundert haben diese
Werkstitten noch nicht funktionieren konnen, da der karolingische Einfluss erst
etwa um und jedenfalls nach 800 die slawischen Bewohner Dalmatiens erreicht hat
(Anm. 122—125). Im Zusammenhang damit sei auf drei veroffentlichte leichte edel-
metallverzierte Nietsporenpaare mit dazugehorigen Garnituren aus den (geschlos-
senen) Gribern 1, 4 und 7 des dalmatinisch-kroatischen Graberfeldes an der bekann-
ten Fundstitte Biskupija-Crkvina (bei Knin) hingewiesen, die von byzantinischen
Solidi der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts (Pragezeit zwischen 760—775 nach
Morrisson u. Giesler) begleitet waren (Anm. 109). Das sind wohl im Frankenreich
hergestellte frithkarolingische Sporen, die mit friankischen Waffen-Importen, als
Folgeerscheinung frinkischer Missionstatigkeit, etwa um 800 in Benutzung von
angehorigen des kroatischen Adels geraten konnten, aber nicht frither als nach 800
in die Erde gelangten. Die neuerdings vorgeschlagene Gieslersche Datierung (Anm.
109), in das letzte Drittel des 8. Jahrhunderts, ist nur in Beziehung auf die Herstel-
lungszeit richtig, jedoch die Vergrabungszeit diirfte ungefahr nach der Jahrhundert-
wende anzusetzen sein. Bezugnehmend auf die historischen Moglichkeiten (Anm.
122—126) wiirde Vf. die drei erwdahnten Graber nicht mit der Prigezeit der Solidi
gleichstellen, sondern etwa um 40—50 Jahre spidter ansetzen. Auf dalmatinischem
Boden sind solche Solidi relativ oft anzutreffen und konnten bis nach 800 im Um-
lauf verblieben sein. Die angefiihrten drei Graber gehoren einem Reihengraberhori-
zont an, der kaum vor dem Ende des 8. Jahrhunderts begonnen hat und der sich
ungefahr bis in das frithe 9. Jahrhundert erstrecken diirfte; darin gelangten in der
zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts angefertigte frithkarolingische Importe zur Gel-
tung. Schlaufensporen gab es darunter keine, bis auf den vereinzelten Kastellfund
(Taf. VI, 1) im angrenzenden heutigen Westbosnien.

Im Sporen-Fundus aus heimischen Werkstiatten der dalmatinischen Kroaten,
vor allem des 9. und teilweise des 10. Jahrhunderts, sind Schlaufensporen, im Gegen-
satz zu einigen der bedeutend vielzdhligeren Nietsporen, niemals in reichverzierter
sondern nur in der iiblichen eher bescheidenen Ausfiihrung der nachgebildeten karo-
lingischen Form feststellbar. Sie gehorten slawischen Reihengriberfeldern an, z. T.
auch gestorten Grabern, zumeist kroatischer und mitunter narentanischer Zugeho-
rigkeit. Vf. evidentierte zumindest zehn dalmatinisch-kroatische Fundstitten mit
entsprechenden Schlaufensporen (Anm. 111). Nun soll das veroffentlichte gut erhal-
tene massive eiserne Sporenpaar mit Messing- oder Bronzebelag am gesamten Dorn
(nicht nur als Manschette) und bronzenen Schlaufen des dalmatinisch-kroatischen
Grabfundes von Ostrovica (bei Skradin) angefithrt werden (Anm. 112, Taf. VII,
8—12), den V. um 850 datiert. Wegen der gewulsteten Verzierung ihrer Schlaufen
deutet Werner (Anm. 101, 113) die Sporen von Ostrovica als eine kroatische Imita-
tion des frithkarolingischen Schlaufensporentyps, wie z. B. Sundremda (Taf. VI, 2).
In noch pragnanterer Weise gilt dazu als Vorbild der frankische Sporn vom Kastell
an der Quelle des Flusses Sana (Taf. VI, 1). Den Sporen von Ostrovica (Taf. VII,
8—12) werkstattihnlich sind diejenigen des ebenfalls veroffentlichten und ofters
reproduzierten dalmatinisch-kroatischen etwa zeitgleichen geschlossenen Grabes
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(mit karolingischer Spatha des 9. Jahrhunderts) von der Fundstitte Koljane (d. h.
Koljane Gornje bei Vrlika) (Anm. 114). Ausserdem sei auf ein unveroffentlichtes
bedeutsames Sporenpaar (Eisen mit bronzenen gewulsteten Schlaufen) (Taf. VII,
1—7) verwiesen, das dem Grab 352 der grossen dalmatinisch-kroatischen Nekropole
Biljane Donje-Begovaca (bei Zadar) angehort (Anm. 115); zweifelsohne ist das ein
dem friihkarolingischen Schlaufensporntyp nachgeahmtes lokales Erzeugnis und
wegen des leichten Formats ehestens in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts zu
datieren. Vf. deutet diese Sporen (Taf. VII, 1, 2) als ein typologisches Bindeglied
zwischen dem frithkarolingischen Prototyp — wie Sundremda (Taf. VI, 2), bzw.
Sana-Quelle (Taf. VI, 1), vielleicht noch Gojage-Bor$t (Anm. 117) — und den grés-
ser und schwerer dimensionierten Exemplaren, mit gewulsteten Schlaufen, der rela-
tiv jingeren Form Ostrovica/Koljane, die etwa um und nach 850 von den dalmatini-
schen Kroaten bevorzugt wird. Letztens reproduziert VI. unversffentlichte, in hei-
mischen Werkstédtten des 9. Jahrhunderts angefertigte zumeist eiserne Einzelfunde,
d. h. drei Nietsporen und einen Schlaufensporn aus der grossen dalmatinisch-kroati-
schen Nekropole Biskupija-Crkvina (Anm. 116, Taf. VIII, 1—4), um an dem ihnen
eigenen Dekor ihrer Schenkel und Dorne das Weiterleben etwas modifizierter friih-
karolingischer Zierbildungen zu veranschaulichen.

Anschliessend ist noch ein recht wichtiges sakrales Kleinkunstdenkmal zu be-
riicksichtigen, das nicht umgangen werden darf. Das ist ein ver6ffentlichtes, im dal-
matinischen Binnenland an der Fundstitte Stara Vrlika (Anm. 119) entdecktes friih-
karolingisches Rauchergefiss (Taf. IX), an und fiir sich ein Unikat westlichkonti-
nentaler Herkunft in Europa. Obwohl es keinerlei insular beeinflusste Tierorna-
mentik am Gefidsskorper aufweist, konnte gelegentlich seiner Veroffentlichung
bereits festgestellt werden, dass das Rauchergefiss in seiner Formbildung und
eigens hinsichtlich der kennzeichnenden diversen goldschmiedetechnischen und de-
korativen Elemente — die nochmals nicht angegeben werden — mit dem Tassilo-
kelch (Taf. III) werkstattverwandt sein muss. Héchstwahrscheinlich ist es mit ihm
zeitgleich, d. h. allem Anschein nach nicht geringfiigig dlter (Anm. 120). Allerdings
ist die klosterliche oder bischofliche Goldschmiedewerkstatt, in der das seltene Rau-
chergefass (Taf. IX) hergestellt wurde, jedenfalls im Frankenreich, etwa im Raum
von den Alpen bis zum Rhein, einstweilen nicht niher bestimmbar. Vf. fiigt folgende
kunstgeschichtliche Parallele bei: Eine dem Riauchergefiss dhnliche bildliche Dar-
stellung (innerhalb des Grossbuchstabens Q), sichtbar an einer friihkarolingischen
Miniaturmalerei, Blatt 109, des spatestens um 800 datierten Marcus Evangeliums
der Godescalc Gruppe (Anm. 121). Neben dem Rauchergefiss (Taf. IX) sei auch an
das bekannte in der heimischen Literatur oft abgebildete friihkarolingische Bursa-
Reliquiar der HI. Marcella, des Hl. Asel (Anselmo) und des HIl. Ambrosius errinnert,
das hochstwahrscheinlich friankische Missionare um oder nach 800 zu den Kroaten
in das norddalmatinische Stddtchen Nin brachten, wo es seither stets aufbewahrt
wird (Anm. 128).

Schliesslich ist die Frage zu beantworten unter welchen Voraussetzungen die
bisher besprochenen frithkarolingischen Funde in Jugoslawien die betreffenden
westbalkanischen Fundstellen erreichen konnten? Der Weg fiihrte — worauf schon
Werner gelegentlich seiner Veroffentlichung der Giirtelgarnitur von Mogorjelo (Taf.



197

V, 1, 2) hingewiesen hat (Anm. 122) — wahrscheinlich iiber die Alpenpésse durch
das damals friankische Friaul und Istrien an die ostadriatische Kiiste, bzw. entlang
der von den Franken um 800 kontrollierten liburnischen Kiiste (Anm. 123) zu den
auf ehemals dalmatinischem Provinzgebiet wohnhaften slawischen Volkerschaften.
Nach den historischen Gegebenheiten ermdoglichten die sich um 800 abgespielten
Ereignisse unmittelbare karolingisch-kroatische Kontaktbeziehungen (friihestens
797 und 799), als Karls des Grossen siidosteuropdische Machtentfaltung die dalma-
tinischen Kroaten erreichte (Anm. 124). Von Aquileia aus entsandte man um und
nach 800 frinkische Missionare zwecks christlicher Glaubensbekehrung der Bewoh-
ner des dalmatinischen Binnenlandes, wobei die kaiserlich-karolingische Oberhoheit
iiber das damals gegriindete kroatische Fiirstentum nochmals 803 bestétigt wurde
(Anm. 124, 125). Das angedeutete Zeitgeschehen begiinstigte den sakralen und pro-
fanen karolingischen Kultureinfluss auf die dalmatinischen Slawen, der vorerst an
frithkarolingischen Erzeugnissen zu beobachten ist und der danach wohl weiter
gedauert hat. Durch Vermittlung frankischer Missionstitigkeit begann er also um
oder nach 800 und diirfte bis in das spate 9. Jahrhundert, d. h. etwa bis zur Endzeit
der karolingischen Vormachtstellung um 878 (Anm. 126) eingewirkt haben.

Das angefiihrte frithkarolingische Rauchergefiss (Taf. IX) ist laut den verfiig-
baren Angaben an der Quelle des Flusses Cetina gefunden worden, wo im heutigen
Dorfe Cetina, am Fuss des Siidwestabhangs des Dinara Gebirges, die mittelalterliche
Siedlung Stara Vrlika ubiziert wurde (Anm. 129). Im dortigen Geldnde befindet sich,
umkreist von einer nur teilweise verdffentlichten langbenutzten recht grossen dal-
matinisch-kroatischen Nekropole (Anm. 130), die erhaltene mittelalterliche Kirche
Sv. Spas (HL. Salvator) (Anm. 131); an den Kirchenw#nden und an einigen Griabern
mit Steinbelag sind stellenweise vorromanische z. T. flechtwerkverzierte Spolia
sichtbar (an einem Exemplar lateinische Inschrift etwa 9. Jahrhundert), dhnliche
Steinfragmente liegen noch herum. All dies bezeugt Reste von einem daselbst ehe-
mals vorhandenen abgerissenen ilteren Sakralbau, wohl aus dem 9. Jahrhundert, in
welchem das Riuchergefiass annehmbarerweise Verwendung fand. Vf. ist der Mei-
nung, dass ein solches Rauchergefiss nur von frankischen Missionaren bei der Aus-
iibung ihrer Tatigkeit im frithen 9. Jahrhundert dorthin vermutlich zur Kirchen-
griindung gebracht wurde. Uber den Wirkungskreis der frankischen Missionare im
Christianisierungsprozess der Slawen im dalmatinischen Binnenland gibt es recht
diirftige historische Hinweise und {iber die hypothetische Mission in Stara Vrlika
iiberhaupt keine, so dass man sich auf mogliche Mutmassungen beschranken muss.
Im Hinblick auf die nicht allzu grosse geographische Entfernung zwischen der
Quelle des Cetina Flusses und der Quelle des Sana Flusses ist folgende Hypothese
berechtigt, die Vf. abschliessend anfiihrt: Es wire zu erwégen ob nicht dieselben
Missionare, die das Riuchergefiss (Taf. IX) nach Stara Vrlika brachten, weiter
gewandert sind, d. h. das Gebirgsmassiv der Dinara umgingen und bis an das Kastell
an der Sana Quelle vordrangen, um die dortigen Slawen, in unmittelbarer Nach-
barschaft des kroatischen Fiirstentums, zu bekehren. Gegebenenfalls deutet Vf. als
Spuren ihrer Anwesenheit im frithen 9. Jahrhundert die in der Kastellruine ent-
deckten Funde frinkischer Herkunft, also die Riemenzunge (Taf. I, II) und den
Sporn (Taf. VI, 1). Wegen des bereits erwihnten liturgischen Charakters der Abre-
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viaturen diirfte die Riemenzunge von einem ambulanten Missionar benutzt worden
sein, moglicherweise auch der Sporn (damals als Sporenpaar mit Garnitur), den
man jemand aus der unmittelbaren Gefolgschaft des Missionars gleichfalls zuweisen
konnte, weil Missionare in frithkarolingischer Zeit bekanntlich nicht allein, sondern
in Reisegesellschaften vereint ihre Missionswanderziige unternahmen (Anm. 132). —
Nachbemerkung: 1. Bojanovski wird, als Grabungsleiter, in seinem Fundbericht
tiber das Kastell von Gornji Vrbljani, der in Sarajevo erscheinen soll, anschliessend

an den iibrigen Fundstoff auch die Riemenzunge und den Sporn kurz registrieren
(Anm. 132a).

I

Das Archzologische Museum in Zagreb intervenierte 1973, laut Fundmeldung
aus dem nordkroatischen Gemeindeort Durdevac, im etwa 10 km nérdlich von
Durdevac in der Nihe des rechten Drauufers gelegenen Dorfe Medvedié¢ka, wo
bei Erdarbeiten am Toreingang eines Bauernhauses ein Grab gestort wurde. Abge-
sehen von Menschenknochenbruchstiicken hat man aus dem vermutlichen Einzel-
grab nur ein frithmittelalterliches beschidigtes verkrustetes Eisenschwert geborgen.
Der Fund ist nacher gereinigt, konserviert und rontgenisiert worden. Zu den
nachtréglich ermittelten Funden aus ebendiesem Einzelgrab gelegentlich der erst
1977 erfolgten Suchgrabung in Medvedicka vgl. den Nachtrag.

Die gekiirzte Fundbeschreibung lautet: Eisenschwert (Taf. X, 1, 2, XI), zwei-
schneidig, bzw. Spatha, bei der Fundhebung vom Finder beschidigt, Klingenspitze
fehlt. Der oval gekronte Knauf und die kurze massive in der Mitte gekantete Parier-
stange haben dichte stellenweise flidchig verhimmerte Bronzetauschierung, mit
z. T. sichtbaren Vergoldungsspuren. Die breite massive Klinge ist wagerecht da-
masziert. Das Konservierungsverfahren erméglichte die gesamte dussere korrodi-
erte Schicht abzusondern, an der Reste der hélzernen Schwertscheide stellenweise
sichtbar sind. Das Réntgenphoto beweist, dass an der damaszierten Klinge weder
eine Werkstattidtzmarke noch sonstige Zierzeichen vorliegen. Massangaben: ge-
samte Schwert-L. 84 cm; Griff-L. (mit Parierstange) 16, 5cm; erhaltene Klingen-L.
67,5 cm; Parierstangen-L. 8,5 cm; Parierstangen-Br. 1,8—2 cm; Knauf-H. 4,2 cm;
Knauf-Br. max. 7,2 cm; Klingen-Br. max. 6 cm. Verbleib: Archdologisches Museum,
Zagreb.

Die eben beschriebene Spatha, zweifellos karolingischen Typs, ist, entsprechend
den ihr eigenen archaisch anmutenden Merkmalen des Schwertgefdsses, mit Be-
stimmtheit in die zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts einzuordnen, Vf. deutet sie als
ein frankisches Erzeugnis der frithen Karolingerzeit. Es handelt sich um einen sog.
Sondertyp, d. h. mit Beriicksichtigung der einschlédgigen obzwar nicht homogenen
Fachliteratur (Anm. 134—147), um Petersens Sondertyp I, bzw. um eine der zwei-
ten Anerschen Gruppe angehérende tauschierte Spatha des spdten 8. Jahrhunderts.
Vergleichbar ist sie mit einigen Exemplaren friankischen Ursprungs von nordeuro-
péischen Fundorten, wie z. B. Halle (Anm. 148) und Ristimiki (Anm. 149). Werkstat-
tahnlich mit dem draulidndischen Fundstiick ist eine besser erhaltene verhimmert
messingtauschierte, in der Literatur nicht geniigend beriicksichtigte Spatha von der
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kontinentalen in Oldenburg gelegenen Fundstitte Apen-Nordlocher Tief (Anm. 150,
Taf. XII, 1, Hinweis u. Photo verdankt Vf. H. Jankuhn, G6ttingen), obwohl dieser
flichig tauschierte einst vermutlich vergoldete Spathaknauf gewisse Tendenz zum
Typ H aufweist. Es ist anzunehmen, dass Waffenschmiede, die solche Schwerter der
zweiten Anerschen Gruppe vor 800 angefertigt haben, ihre Tatigkeit im Rheinland
ausiibten. Als zeitgleiche Parallele sei noch die verkrustete Spatha (Taf. XII, 2)
vom obersteiermirkischen Fundort Hohenberg erwizhnt, die Vf. auch als Sondertyp
frinkischer Erzeugung beurteilt; sie geriet in spatawarischen Fundzusammenhang
des frithen 9. Jahrhunderts, wahrscheinlich als Konsequenz der frankisch-awari-
schen Kriegsereignisse (Anm. 151, 193).

In den folgenden Ausfithrungen widmet Vf. seine Aufmerksamkeit den Schwer-
tern karolingischen Typs in Jugoslawien, die grisstenteils aus dem Bereich des
friihfeudalen kroatischen Fiirstentums und aus den ihm benachbarten Gegenden
herkommen. Vf. beruft sich diesbeziiglich nochmals auf seinen vor 10 Jahren in
Warschau abgehaltenen Vortrag (Anm. 103, 106), der eine erstmals versuchte statis-
tisch-typologische Deutung der in Jugoslawien ermittelten Schwerter karolingischer
Formbildung enthilt (Anm. 154). Der damalige Spathafundus hat sich seitdem um
einige Neufunde vergréssert (Anm. 155, 156, 192), jedoch das damals entworfene
Gesamtbild hat sich inzwischen nicht wesentlich veréndert, so besonders im Hin-
blick auf das nummerische Vorherrschen der Schwerter vom Typ K, wovon insge-
samt bisher in Jugoslawien 9 Exemplare, bzw. im heutigen Kroatien 8 Exemplare
vorliegen. Darunter sind nach wie vor die dltesten diejenigen im spidteren 8. Jahr-
hundert angefertigten frankischen beiden Schwerter vom Typ K aus den bekannten
miinzbegleiteten Gribern 1 und 6 der dalmatinisch-kroatischen Nekropole von Bis-
kupija-Crkvina (Anm. 157), wihrend die iibringen grosso modo jiinger sind und dem
9. Jahrhundert angehoren.

Einige erliuternde Ergidnzungen sind immerhin notwendig. Dies gilt fiir vier
ungeniigend verdffentlichte mehr oder weniger beschidigte Einzelfunde von Schwer-
tern aus zerstorten Grabern im Kerngebiet des kroatischen Fiirstentums, u. zw. von
folgenden Fundorten: Biskupija-Crkvina (bei Knin), Spatha, gewisse Tendenz zum
Typ D, Knaufkrone hat drei Felder, vergoldete Messingplattierung am Knauf z. T.
erhalten und nur in Spuren an der kurzen Parierstange, fein damaszierte Klinge
(Spitze abgebrochen) wegen Korrosion geschmilert (Anm. 162, Taf. XIII, 1). —
Vrpolje (bei Knin), Spatha, leichte Tendenz zum Typ H, am abgestumpft kegelfor-
migen Knauf kaum sichtbare Spuren einer vielleicht ehemals plattierten Verzierung,
Parierstange kurz (Anm. 163, Taf. XIII, 2). — Plavno (bei Knin), Spatha grossten-
teils vernichtet bis auf den iibriggebliebenen einst verzierten (unlidngst abgebildeten)
Knauf (Anm. 164, Taf. XIII, 3). — Gradac (bei Skradin), Spatha, Knauf fehlt, Pa-
rierstange kurz, entspricht denjenigen an den vorerwdhnten Exemplaren, Klinge
wegen Korrosion geschmilert (Anm. 165, Taf. XIII, 4). — VE. hat die eben ange-
fithrten vier Exemplare seinerzeit mit dem Typ D in Beziehung gebracht, allerdings
die Abweichung zu Sonderformen betont (Anm. 168). Richtige D-Typen sind aber
grossere, d. h. schwerere und seltene Prunkwaffen mit andersgeartetem Griffdekor
(z. B. Anm. 172). Somit wird hier richtiggestellt dass diese vier Spathafunde (Taf.
XIII, 1—4) eigentlich als Sondertypen (d.h. wahrscheinlich Typ I) frithkarolingi-
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scher Herkunft zu beurteilen sind, obwohl man sie wegen ihres ungiinstigen Erhal-
tungszustands kaum innerhalb des Anerschen Gruppenshemas unterbringen kann.
VE. deutet die drei beschidigten Schwerter (Taf. XIII, 1, 2, 4) und den Knaufrest
des vierten Exemplars (Taf. XIII, 3) als frinkische Erzeugnisse des spidteren 8.
Jahrhunderts, etwa wie die Spatha von Hohenberg (Taf. XII, 2) und die nun ver-
offentlichte besser erhaltene Spatha (Taf. X, XT) aus der Drauniederung.

Die Spatha aus dem gestdrten Grab von Medvedi¢ka (Taf. XI) ist tauschiert,
gleichfalls die erwihnten Vergleichsexemplare von entlegenen auslindischen Fund-
orten (Anm. 148—150), jedoch an den Sondertypen-Fundstiicken (Taf. XIII, 1—4),
die Vf. im vorigen Absatz vorgelegt hat, sind keine Reste von Tauschierung mehr
vorhanden. Immerhin ermittelte VF. einige tauschierten Schwerter karolingischen
Typs aus dem dalmatinischen Kroatien, die unzureichend bekannt sind. Von insge-
samt in Jugoslawien festgestellten drei Exemplaren vom Typ H (Anm. 159, 179),
sind zwei gut geschmiedete Schwerter jeweils flachig messingtauschiert; es sind
ebenfalls Einzelfunde (Anm. 179) aus zerstorten dalmatinisch-kroatischen Gribern
von den Fundstitten Gradac (bei Drnis) (Taf. XIV, 1) und Katuni (bei Omig)
(Taf. XIII, 5). Die dritte bisher unverdffentlichte kaum verzierte Spatha vom Typ
H (Taf. XV, 1), sowie eine friankische Fliigellanze (Taf. XV, 2, dazu Anm. 159, 181),
sind Neufunde aus gestérten slawischen Gribern vom westbosnischen Fundort
Glamo¢-Rudi¢i (Anm. 159); beide Funde gehoren etwa in die erste Hilfte des 9.
Jahrhunderts. Vf. ist der Meinung dass eigens die tauschierten Exemplare im
Rheinland wohl etwas vor oder um 800 hergestellt wurden, um auf dalmatinischem
Boden, ungefihr wie die oben angefiihrten vier Sondertypen (Taf. XIII, 1—4), erst
nach 800 oder etwas spiter in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts in die Erde zu
gelangen (Anm. 180).

Ausserdem ist eine unver6ffentlichte gediegen ausgefiihrte und ziemlich gut
erhaltene Spatha vom Typ K, deren Cefiss (Taf. X1V, 2) feine Silberdrahttauschie-
rung ziert, fundverbunden mit einer unlingst vorgelegten frinkischen Fliigellanze
(Fig. 2), aus einem Kriegergrab von der dalmatinisch-kroatischen Fundstitte Ze-
Zevica Donja (bei Omi$) (Anm. 181). Nun hat dieses Schwertgefiass (Taf. XIV,
2) eine relativ lange Parierstange des 9. Jahrhunderts, wie die meisten Schwer-
ter vom Typ K (Anm. 184). Das gilt ebenfalls fiir die bekannte tadellos erhaltene
einfachere Spatha vom Typ K von der Fundstitte Koljane, u. zw. aus derselben
ofters abgebildeten Grab-Einheit mit den im ersten Kapitel angefiihrten nach karo-
lingischem Vorbild angefertigten dalmatinisch-kroatischen Schlaufensporen, die Vf.
um 850 datiert (Anm. 114, 185). Damals diirfte das schéne frinkische Schwert (Taf.
X1V, 2) und die ihrer Herkunft nach frinkische Fliigellanze (Fig. 2) benutzt worden
sein, die wohl nach 850 in ZeZevica Donja als Grabbeigaben fungierten. Im Gegen-
satz dazu unterscheidet sich in ihrer eindeutig archaischen Formbildung die ziem-
lich kurze Parierstange am tauschierten und plattierten Gefiss aus vergoldetem
Messing der Spatha vom Typ K (Taf. XIV, 3), also einer frithkarolingischen Waffe
des spiteren 8. Jahrhunderts, dic dem dalmatinisch-kroatischen miinzbegleiteten
Grab 6 von Biskupija-Crkvina angehért (Anm. 157, 186). Vf. beschiftigte sich in
seinen bereits frither erschienenen Aufsdtzen mit dem Vorkommen der karolingi-
schen Schwerter vom Typ K in Kroatien (Anm. 183), als er die Aufmerksamkeit der
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Fachwelt auf die Bedeutung des ausserordentlich wichtigen miinzbegleiteten ge-
schlossenen Grabfundes — darin K-Schwert mit ULFBERHT Klinge — von Bisku-
pija-Crkvina, Grab 1, lenkte (Anm. 182).

Bezugnehmend auf die Existenz der Schwerter vom Typ K fiigt Vf. folgende
Beobachtungen bei: Im donaulindischen Mitteleuropa blieb der Typ K recht selten
erhalten (z. B. Freising in Bayern — Gefiss vom Typ L mit K-Knaufkrone — auch
Atzenbrugg in Osterreich und im grossmihrischen Graberfeld Mikulcice, Grab 90,
vgl. Anm. 187), aber in Siidosteuropa kommt er, abgesehen vom heutigen Kroatien,
iiberhaupt nicht vor. Demnach muss man sich die Frage stellen warum nur der Typ
K ausnahmsweise in Kroatien relativ oft vertreten ist? Eine endgiiltige Antwort ist
derzeit kaum méglich zu formulieren. Allerdings ist es nicht unberechtig vorauszu-
setzen, dass der friankischen Mission in das dalmatinische Kroatien vielleicht ein-
zelne friankische Waffenschmiede folgten, die im 9. Jahrhundert den Typ K bevor-
zugten. Es wire ausserdem die Moglichkeit nicht auszuschliessen, dass sich unter
frankischem Einfluss slawische lokale Werkstitten im 9. Jahrhundert bemiihten
etliche Gefisse dem Typ K nachzubilden, worauf man entweder importierte fran-
kische Klingen oder annehmbarerweise vielleicht Klingen heimischer Schwertfeger
befestigte. Entsprechende Feststellungen hat mutatis mutandis die russische For-
schung fiir die Kiewer Rus des 10.—11. Jahrhunderts mit ziemlicher Sicherheit be-
weisen konnen (Anm. 188). Die betrichtliche Zahl von insgesamt neun Schwertern
vom Typ K in Jugoslawien, wovon acht Exemplare aus Kroatien vorliegen, ist an und
fiir sich keine Zufallserscheinung in ihrem statistischen Verhaltnis zur jedenfals
weitaus kleineren Zahl des Vorkommens der iibrigen bisher entdeckten Typen von
Schwertern karolingischer Herkunft auf ebendiesem Areal. Die beigefiigte Verbrei-
tungskarte (Fig. 3) von Schwertern karolingischen Typs in Jugoslawien ergibt nach
dem bisherigen Forschungsstand in kurzer Ubersicht die Gesamtzahl von 24 Spatha-
funden, davon 6 Exemplare Sondertypen, 3 Exemplare vom Typ H, 9 Exemplare vom
Typ K (z. T. Variante K—O), 4 Exemplare vom Typ X, 1 Exemplar Typenkombina-
tion W—X und 1 Exemplar nicht bestimmbaren Typs (jedoch 9. Jahrhunderts).
Von 19 Exemplaren sind 10 friihkarolingischer Herstellung, die iibrigen sind karo-
lingische Waffen des 9. Jahrhunderts, ausserdem sind 5 Exemplare spitkarolingi-
scher Form und gehoren teilweise in die ottonische Zeit. Nebenher konnten noch
insgesamt 8 Exemplare von karolingischen Fliigellanzen einbezogen werden, die Vf.
nicht niher erdrtert und von denen er nur zwei beispielsweise abbildet (Fig. 2,
Taf. XV, 2).

Innerhalb der Zeitspanne von um 800 bis in die zweite Hilfte des 9. Jahrhun-
derts wurden frinkische Schwerter in das frithfeudale kroatische Fiirstentum im-
portiert, wahrscheinlich aus dem Rheinland und der Landschaft an der oberen
Donau in transalpiner Richtung iiber Friaul und Istrien in das Binnenland der ost-
adriatischen Kiiste. Als Erzeugnisse frankischer Waffenschmiede-Werkstétten deutet
Vf. die meisten der beriicksichtigten Schwerter aus dalmatinisch-kroatischen Gra-
bern, dazu voraussichtlich noch drei nicht einbezogene Exemplare vom Typ K (Anm.
189). Das gilt jedoch nicht unbedingt fiir die zweifellos spateren Schwerter vom
Typ X (Anm. 190), die vom Vf. nicht interpretiert wurden. Friihkarolingisch sind in
Dalmatien insgesamt vier als Sondertypen beurteilte Schwerter, dann zumindest
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zwei Schwerter vom Typ K und méglicherweise noch zwei Schwerter vom Typ H. Es
ist durchhaus berechtigt zu behaupten, dass man sie in der zweiten Hlfte des 8. Jahr-
hunderts, d. h. jedenfalls vor 800 angefertigt hat. Die aufgeziihlten friihkarolingi-
schen Waffen erreichten dalmatinischen Boden etwa um und nach 800, als unmittel-
bare Folgeerscheinung der frinkischen Mission, die den karolingischen Kultur-
einfluss auf die herrschende Schicht im jungen kroatischen Staatsgefiige anbahnte.
Im Hinblick auf die historischen Umstinde verwies Vf. auf diese Tatsache bereits
in ersten Kapitel (Anm. 191).

Schliesslich kehrt Vf. zu dem Ausgangspunkt des zweiten Kapitels zuriick, d. h.
zu der Spatha (Taf. X, XI) aus dem gestdrten Grab im Dorfe Medvedi¢ka und
versucht nun die Frage zu beantworten wie und wann diese kostbare frithkarolin-
gische Waffe in die Drauniederung gelangt sein diirfte? Sie ist im Zwischenstrom-
land der Save und Drau de facto ein seltener frithkarolingischer Fund, weil die
wenigen entsprechenden Waffenfunde karolingischer Zugehorigkeit im angegebenen
Bereich jiinger sind, da sie dem friiheren und spiteren 9. Jahrhundert angehoren.
Allerdings ist noch ein unléngst entdeckter friankischer Schwertfund zu vermerken,
der mit demjenigen von Medvedi¢ka etwa gleichzeitig sein diirfte, Vf. erwihnt ihn
an erster Stelle in der anschliessenden Ubersicht. Im kurzgefassten Uberblick han-
delt es sich also um folgende Waffen: Neufund einer unverdffentlichten wohl in der
zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts angefertigten friihkarolingischen Spatha, Son-
dertyp (I?), jedoch Vorform des Typs K (dazu Anm. 146), Fundort Prelog-Cirko-
vljan am linken Drauufer; Spatha vom Typ K, erste Hilfte des 9. Jahrhunderts,
Fundort Zagreb-Podsused; eine Franciska fundvergesellschaftet mit slawischen
Axten und Deichsel im unveréffentlichten Hortfund etwa des 9. Jahrhunderts, Fund-
ort Novaki Nartski bei Zagreb; eine kleine vermutlich frinkische Breitaxt, etwa 8.
bis frithes 9. Jahrhundert, Fundort Sisak; Spatha vom Typ X, zweite Hilfte des 9.
Jahrhunderts neben dem awarisch-slawischen Griberfeld des frithen 9. Jahrhun-
derts, Fundort Brodski Drenovac; je eine karolingische Fliigellanze von den Fund-
orten Varazdin am rechten Drauufer und Grgurevci-Suljam in Syrmien (Angaben
zu den aufgezihlten Funden enthalten Anm. 192 und die Fundliste). Fiir die Spatha-
funde des spéteren 8. Jahrhunderts in der Ebene am rechten oder linken Drauufer
kommt, bezugnehmend auf die geographischen und historischen Gegebenheiten, der
mittelbare Weg iiber das dalmatinische Kroatien wohl kaum in Betracht. Dagegen
sollte man vom historischen Blickpunkt aus die Kriege Karls des Grossen und seines
Sohnes des italischen Herrschers Pippin mit den Awaren in Pannonien beriick-
sichtigen, die 791 begonnen haben und sich im letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts
abspielten. Es ist iibrigens anzunehmen dass damals sowohl die unversffentlichte
Spatha von Prelog-Cirkovljan am linken Drauufer vergraben wurde, als auch die
Spatha von Hohenberg und vielleicht noch das nicht erhalten gebliebene Exemplar
von Krungl in spdtawarische Fundvergesellschaftung kamen (Anm. 151); das gilt
gleichfalls fiir die in der ungarischen Forschung chronologisch falsch beurteilte
frithkarolingische Spatha von Csanig (Typ Immenstedt) in Westungarn (Anm. 151,
194). Weiterhin geniigt es sich auf folgende historischen Angaben zu beschrinken:
Einige der unter frankischem Befehl stehenden Heerscharen fiihrten 795/6 und 799
der slawische Heerfiihrer (oder Fiirst?) Vojnomir (Vonomir der Slawe) und Erich,
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Markgraf von Friaul (Anm. 193) an. Die Marschrouten der frankischen Kriegsziige,
bzw. der Franken und ihrer Hilfstruppen kann man ungeféhr nach den diesbeziiglich
zumeist diirftigen Angaben in den frankischen Reichsannalen und aus anderen Quel-
len (Anm. 194a) einigermassen verfolgen. Die Scharen der Friauler Markgrafschaft,
gefithrt 795/6 von Vojnomir, bzw. 799 vom Markgraf Erich, zogen wahrscheinlich
zumindest stellenweise durch die Drauniederung, obwohl es nicht bekannt ist in
welchen Gegenden sie am Hinweg und am Riickweg die Drau iiberquerten. Denkbar
wiire also die geographisch und historisch gerechtfertigte Hypothese, dass bei einer
der damaligen Gelegenheiten die friithkarolingische Spatha (Taf. X, 1, 2, XI) viel-
leicht einem frinkischen, oder wahrscheinlicher einem slawischen Kriegergrab bei-
gelegt wurde (Franken iibten bekanntlich vor und um 800 nicht mehr die der Kirche
unerwiinschte Beigabensitte aus), so zu sagen als archiologisch mogliche Wieder-
spiegelung eines Einzelschicksals innerhalb der angefiihrten Begebenheiten.

NACHTRAG ZUM KAPITEL II

Eine Versuchgrabung im Dorfe Medvedi¢ka, an und im Umkreis der Fundstelle, wo
1973 das Grab mit dem Schwert (Taf. X, 1, 2, XI) entdeckt wurde, konnte erst im
Sommer 1977 durchgefiihrt werden. Das Dorf liegt in der Drauniederung auf sandi-
gem Boden, dessen Konfiguration um die Fundstelle die Moglichkeit des Bestehens
eines mutmasslichen Griberfeldes ahnen liess. Jedoch 8 negative Suchgraben (Fig. 4)
erwiesen nur eine diinenartige leichte Bodenerhebung ohne Reihengréber, sowie
das Vorhandensein eines 1973 gestorten Einzelgrabes (Fig. 4). Bei der 1977 erfolgten
Untersuchung dieses Grabes konnten noch etliche im sandigen Erdreich der Grab-
grube iibrig gebliebene Funde geborgen werden, die dem ebendort beigesetzten
Krieger angehort haben. Es handelt sich um folgende Funde (Verbleib: Arhdolo-
gisches Museum, Zagreb):

a) Riemenzunge (Taf. XVI, 1a, 1b, XVII, 1a, 1b), Kupferlegierung oder zinn-
arme Bronze, feuervergoldet, beiderseits verschieden komponierte Kerbschnittver-
zierung in insular beeinflusster frithkarolingischer Tierstilornamentik, auf der Vor-
derseite in zwei Feldern und auf die Riickseite in vier Feldern, eingesdumt einerseits
mit rankenartigen Achterschleifen und andererseits mit unklarem vegetabilen
Dekor. Am geradelinigen gespaltenen Riemenzungenende sind beiderseits strich-
gefiillte Dreiecke sichtbar. In den drei Nietlochern blieben alle Silbernieten mit
glatt gehimmerten Nietkopfen erhalten. An der Riickseite ist die Vergoldung z.T.
etwas abgeschwicht durch Rosteinwirkung eines eisernen Gegenstandes worauf im
Grabe die Riemenzunge lag. Ihr Erhaltungszustand ist ziemlich gut, obwohl sie
Abniitzungsspuren durch langdauernde Nutzung aufweist. Massangaben: L. 10,5 cm;
Br.1,8—1,7 cm; D. 0,3 cm.

b) Hammeraxt (Taf. XVII, 2a, 2b), Eisen, am Schaft zerbrochen, die abgenutzte
Schneide etwas beschidigt, der Hammer ungefahr quadratischen Querschnitts, das
Schaftloch etwa oval, am beschidigten abgebrochenen Schaft fehlen die in Spuren
erkennbaren einst bestehenden kleinen Fliigel. Massangabe: L. ungeféhr 15,5 cm.
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c) Messer (Taf. XVII, 3), Eisen, fragmentiert, nachtriglich aus 6 Bruchstiicken
zusammengesetzt, durch Korrosion arg beschadigt, urspriinglich massiv, sonst ohne
Besonderheiten. Massangabe: L. des erhaltenen Teils 14,8 cm.

d) Fragment, Eisen, korrodiert, linglich, quadratischen Querschnitts, etwas
abgeplattet und gebogener Form mit einer Verdickung in der Mitte. Funktion un-
bekannt. Massangabe: L. 10,9 cm (nicht abgebildet).

e) Fragmente, 2 Stiick, Eisen, korrodiert, winzig. Funktion unbestimmbar

(nicht abgebildet).

Besonders wertvoll ist die Riemenzunge (Taf. XVI, 1a, 1b, XVII, la, 1b), die
ehemals als Riemenendung zweifelsohne den Schwertriemen zierte, woran einst die
Schwertscheide der Spatha (Taf. X, 1, 2, XI) aus dem Kriegergrab befestigt war.
Diese Riemenzunge ist nach ihren typologischen Merkmalen und ihren Stileigentiim-
lichkeiten ein friihkarolingisches insular beeinflusstes kunsthandwerkliches Erzeug-
nis der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts. In der Zusammenfassung werden die
Einzelheiten der Tierstilkompositionen, die sich an der Vorder- und Riickseite der
Riemenzunge voneinander in Details unterscheiden, nicht erdrtert. Mit dem Tassi-
lokelch (Anm. 6, Taf. III ) und der grossen Riemenzunge von Gornji Vrbljani (Taf.
I, 1a, 1b, II, 1a, 1b), die im ersten Kapitel ausfiihrlich vorgelegt wurde, sind nur
allgemeine Ankniipfungspunkte der Tierstilornamentik moglich. Etliche Entspre-
chungen findet man aber an manchen der iibrigen im ersten Kapitel angefiihrten
typischen Riemenzungen (z. B. Taf. V, 3, 7) und an sonstigen frithkarolingischen
tierstilverzierten Kleinkunstdenkmilern (Anm. 196—204), die hier nicht einzeln
genannt werden sollen. Im Kriegergrab von Medvedicka ist erstmalig in Jugoslawien
eine kostbare friithkarolingische Spatha (Taf. X, 1, 2, XI) mit einer ihr zugehorigen
eindeutig tierstilverzierten friihkarolingischen Riemenzunge im Grabverband fest-
gestellt worden. Es handelt sich um klar deutbare Erzeugnisse aus friankischen
Werkstédtten der zweiten Hilfte des 8. J ahrhunderts, die etwa vor oder um 800 die
Drauniederung erreichten.

Das beschddigte Messer iiblicher Form und die korrodierten Eisenfragmente
fraglicher Zweckbestimmung eriibrigt sich zu erértern. Zuletzt soll gewisse Auf-
merksamkeit der Hammeraxt (Taf. XVII, 2a, 2b) vom Medvedi¢ka gezollt werden,
die Vf. — im Gegensatz zur Spatha — nicht als frinkische Waffe beurteilt. Mit eini-
gen Randbemerkungen beriihrt VE. die Sachlage der verminderten Bedeutung von
frankischen Axten in der Bewaffnung der karolingischen Oberschicht (Anm. 205—
208). Dagegen diirften typologisch als mdogliche Vorginger die schlanken Hammer-
dxte aus Gridbern des spiten 7. und des gesamten 8. Jahrhunderts der donaulindi-
schen awarisch-slawischen Kultur gelten (Anm. 211—213), deren Herstellung auf
einheimische, darunter wohl auch slawische Schmiede zuriickzufithren ist (Anm.
214). Die Form der Hammerixte entsprechend derjenigen von Medvedi¢ka (Taf.
XVII, 2a), entwickelte sich bereits im 8. Jahrhundert (Anm. 218) anschliessend an
ihre Vorgidnger — die breitere Schneide geht vielleicht auf westliche Impulse zu-
rlick; allerdings bilden die Hauptmasse solcher Waffen von slawischen Schmieden
angefertigte Erzeugnisse des 9. Jahrhunderts, vielfach in Grossmihren bezeugt aus
slawischen Reihengriberfeldern und gelegentlich aus Hortfunden (Anm. 219, 221—
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223, 225), die Vf. in der Zusammenfassung nicht spezifiziert. Wichtig ist die Fund-
kombination von slawischen Hammer#xten der genannten Form mit karolingischen
Schwertern, die zumindest viermal in slawischen Kriegergrabern an vier méahri-
schen Fundstitten vorkommt; zweimal sind es dltere Schwerter in Gribern etwa
des fritheren 9. Jahrhunderts (Anm. 224), zweimal sind es jedoch spitkarolingische
Schwerter in Grabern etwa um 900 (Anm. 226), die vermutlich auf die obere Zeit-
grenze der Beniitzung von Hammeraxten dieser Form hinweisen. Solche Waffen
waren eigens in Grossmihren durch das gesamte 9. Jahrhundert im Umlauf, aber
deren untere Zeitgrenze ist alter, d. h. in das 8. Jahrhundert anzusetzen (Anm. 218).

Trotz vielerlei Parallelen die zahlreiche entsprechende Exemplare im Mézhren
bieten, ist die Hammeraxt von Medvedi¢ka (Taf. XVII, 2a) nicht notwendigerweise
als méhrischer Import zu deuten, d. h. sie ist hochstwahrscheinlich ilter als die Pro-
duktion solcher slawischen Waffen im grossmahrischen Staat. Obwohl es unbe-
stimmt bleibt wo sie im Mitteldonaubecken geschmiedet wurde, ist es berechtigt zu
behaupten, dass diese slawische Hammeraxt schon im spiteren 8. Jahrhundert im
Gebrauch war. Etwa zeitgleich sind die kleinen slawischen Streitixte aus dem pan-
nonisch-kroatischen Griberfeld von Velika Gorica, bei Zagreb, das vor oder spite-
stens um 800 zu datieren ist (Anm. 229). Bedeutsam fiir die hier behandelten Funde
ist die Grabverbindung einer slawischen Hammeraxt donaulindischer Herkunft mit
einem friihkarolingischen Scwert und der ihr zugehorenden friihkarolingischen
Riemenzunge, die in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts in frinkischen Werk-
statten hergestellt wurden.

Abschliessend sei im Riickblick auf simtliche Darlegungen nochmals festge-
stellt, dass das Einzelgrab von Medvedic¢ka nicht als frinkisch sondern als slawisch
zu deuften ist. Abgesehen von der Tatsache dass Franken vor und um 800 keine
Beigabensitte mehr iibten — worauf schon im Endsatz des zweiten Kapitels verwie-
sen wurden — bezeugen, sowohl die beigelegte slawische Hammeraxt, aber auch die
vorhin erwihnte Waffenkombination in etlichen grossmihrischen Kriegergribern
(Anm. 230), diese vom V{. vertretene Behauptung. Der in der Drauniederung bestat-
tete Krieger war augenscheinlich ein verdienstvoller Angehoriger einer slawischen
Adelsschicht, der moglicherweise die kostbare friihkarolingische Spatha als Ge-
schenk erhalten haben mag. Er stand wohl im Kriegsdienst der Markgrafschaft von
Friaul, um an den karolingischen Kriegsziigen gegen die Awaren und ihren Chagan,
in den letzten Jahren des 8. Jahrhunderts, teilzunehmen. Diesbeziigliche historische
Angaben wurden bereits am Abschluss des letzten Absatzes im zweiten Kapitel der
vorliegenden Abhandlung angefiihrt.

POST SCRIPTUM: Das Manuskript lag bereits im Druck als Vf. die Nach-
richt betreffs eines einschligigen Neufundes erreichte. Es handelt sich um ein
karolingisches Schwert vom Typ H in geschlossener Fundverbindung des Grabes
322 der recht grossen dalmatinisch-kroatischen Nekropole Nin-Zdrijac, Grabung
1977. Die Fundeinsicht und die Begleitangaben verdankt Vf. dem Grabunsleiter
J. BeloSevi¢, Zadar, der den durch zehnjihrige Grabungstitigkeit geborgenen ge-
samten Fundstoff verocffentlichen wird (Verbleib: Archiologisches Museum, Za-
dar). Nach der Evidenz des Vf. wire dies nun das dritte Schwert vom Typ H in
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Kroatien, bzw. das vierte Exemplar in Jugoslawien, das zwar nicht kartiert werden
konnte (Fig. 3), jedoch als Ergidnzung in der Fundliste vermerkt wurde. — Ausser-
dem erfuhr Vf. nachtriglich, dass schon 1975 ein bisher unbekannter karolingischer
Neufund des 9. Jahrhunderts entdeckt wurde; es sind das nochmals ein Schwert
vom Typ K und eine Fliigellanze von der Fundstitte Stolac-Cairi in der Herzego-
wina, cf. V. Atanackovié-Saléi¢, Slovo Goréina V, 1977, 50; Hinweis J. Belosevi¢,
Zadar (Verbleib der unveroffentlichten Funde Denkmalamt, Mostar). Es handelt
sich eigentlich um den &stlichsten Spathafund vom Typ K, die Typenkombination
dieser karolingischen Waffen von Stolac-Cairi entspricht z. B. derjenigen von Mo-
gorjelo, der eine wie der andere ist als Hinterlassenschaft slawischer Narentaner zu
deuten. Fundstatistisch fithrt Vf. den erwihnten Neufund als das zehnte Schwert
vom Typ K und als die neunte Fliigellanze in Jugoslawien an, die Vf. zwar auch
nicht mehr kartieren konnte (Fig. 3), aber in der Ergidnzung seiner Fundliste gleich-
falls berticksichtigte. — Die uns 1975 zur Verfiigung gestellten, damals noch unver-
offentlichten Waffen von der Fundstitte Glamo¢-Rudi¢i (Anm. 159), bzw. Schwert
und Fliigellanze (Taf. XV, 1, 2), wurden anderenorts nachtriglich bekanntgegeben,
cf. N. Miletié, Glasnik Zem. muz. XXX/XXXI, 1977, 231 sqq., Taf. I, 1, 2, 111, 1, 2;
damit erginzen wir unsere Fundliste unter Nr. 13, sowie noch unter Nr. 18 im Hin-
blick auf die eben erfolgte Bekanntgabe des Schwertes von der Fundstitte Prelog-
-Cirkovljan (Anm. 192), cf. Z. Tomi¢i¢ in der Publikation Arheoloska istraZivanja
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj etc., 1978, 212, 215, fig. 6, 7. — Die gesamte Fund-
statistik karolingischer Schwerter belduft sich jetzt auf 26 evidentierte Exemplare
in Jugoslawien, wozu noch einige Riemenzungenfunde von nicht erhaltenen
Schwertscheidenriemen, bzw. von vernichteten Schwertern, mitgezihlt werden
konnten (Anm. 189).
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FUNDLISTE KAROLINGISCHER SCHWERTER UND KAROLINGISCHER FLUGELLANZEN

10.

11.

12.

IN JUGOSLAWIEN

Biskupija-Crkvina, bei Knin:

a) 1 Schwert, Sondertyp I, frithkarolingisch, unveroffentlicht, hier Taf. XIII, 1;

b) 1 Schwert, Typ K (ULFBERHT), frithkarolingisch, Grab 1, hier Anm. 182;

¢) 1 Schwert, Typ K, friihkarolingisch, Grab 6, hier Anm. 157, Taf. X1V, 3;

d) 1 Schwert, Typ K, karolingisch, Grab 8, unveroffentlicht, hier Anm. 189;

Verbleib Museum kroat. arch. Denkmiler, Split.

Vrpolje, bei Knin:

1 Schwert, Sondertyp (I?), frithkarolingisch, unveroffentlicht, hier Taf. XIII, 2;
Verbleib Museum kroat. arch. Denkmailer, Split.

Plavno, bei Knin:

1 Schwert, Bruchstiick, wahrscheinlich Sondertyp, frithkarolingisch, hier Anm. 164,
Taf. XIII, 3;

Verbleib Museum kroat. arch. Denkmiiler, Split.

Gracac, bei Skradin:

1 Schwert, wahrscheinlich Sondertyp (Knauf nicht erhalten), frithkarolingisch, unver-
offentlicht, hier Taf. XIII, 4;

Verbleib Museum kroat. arch. Denkmaler, Split.

Orlié, bei Knin:

1 Schwert, Typ K, karolingisch, unvertffentlicht, hier Anm. 189;

Verbleib Museum kroat. arch. Denkmadler, Split.

Koljane, bei Vrlika:

a) 1 Schwert, Typ K (K—O0), karolingisch, Grab, hier Anm. 114, 185;

b) 1 Schwert, Typ X, spatkarolingisch, unvertffentlicht, hier Anm. 161;

Verbleib Museum kroat. arch. Denkmiler, Split (Schwert Typ X venschenkt an den
ehemaligen Kaiser von Athiopien).

Gradac, bei Drnis:

1 Schwert, Typ H, wahrscheinlich frithkarolingisch, hier Anm. 179, 180, Taf. XIV, 1;
Verbleib Museum kroat. arch. Denkmaler, Split.

Katuni, bei Omis:

1 Schwert, Typ H, wahrscheinlich friihkarolingisch, unverdffentlicht, hier Anm. 179,
180, Taf. XII1, 5;

Verbleib Arch. Museum, Split.

Zezevica Donja, bei Omis:

a) 1 Schwert, Typ K, karolingisch, Grab, unverdffentlicht, hier Taf. XIV, 2;

b) 1 Lanze, karolingisch, Grab, hier Anm. 181, Fig. 2;

Verbleib Arch. Museum, Split.

Mogorjelo, bei Capljina:

a) 1 Schwent, Typ K, karolingisch, hier Anm. 189;

b) 1 Lanze, karolingisch, unveroffentlicht;

Verbleib Landesmuseum, Sarajevo.

Hatelj, bei Stolac:

1 Lanze, karolingisch, V. Radimsky, Glasnik Zem. muz. V, 1893, 496 sq., Fig. 32;
Verbleib Landesmuseum, Sarajevo.

Mostar-Vukodol:

1 Schwert, Typ? (Knauf nicht erhalten), karolingisch, Grab, unveréffentlicht, hier

Anm. 156, 160;
Verbleib Denkmalamt, Mostar.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Rudidi, bei Glamo¢:

2)1()\]1 1Schwert, Typ H, karolingisch, Grab ?, unveroffentlicht, hier Anm. 156, 159, Taf.
b) 1 Lanze, karolingisch, Grab ?, unveroffentlicht, hier Anm. 159, Taf. XV, 2:
Verbleib Landesmuseum, Sarajevo (cf. Post scriptum).

Prozor, bei Otodac:

1 Schwert, Typ K (ULFBERHT), karolingisch, hier Anm. 155, 158 ;

Verbleib Arch. Museum, Zagreb.

Dabar, bei Otodac:

1 Schwert, Typ X, spitkarolingisch, hier Anm. 155, 161;

Verbleib Privatbesitz, Otodac.

Podsused, bei Zagreb:

1 Schwert, Typ K (K—O0), karolingisch, Grab, hier Anm. 192;

Verleib Arch. Museum, Zagreb.

Varazdin-Stari grad (Burg):

1 Lanze, karolingisch, hier Anm. 192;

Verbleib Stidtisches Museum, VaraZdin.

Cirkovljan, bei Prelog:

1 Schwert, Sondertyp (I ? wohl Vorform des Typs K), frithkarolingisch, unveréffent-
licht, hier Anm. 192;

Verblieb Museum Cakovec (cf. Post scriptum).

Medvedicka, bei Purdevac:

1 Schwert, Sondertyp I, frithkarolingisch, Grab, unverdffentlicht, hier Taf. X, 1, 2, XI;
Verbleib Arch. Museum, Zagreb.

Brodski Drenovac, bei Slavonska Pozega:

1 Schwert, Typ X, spatkarolingisch, Grab ?, hier Anm. 161, 192;

Verbleib Arch. Museum, Zagreb.

Grgurevci-Suljam, bei Sremska Mitrovica:

1 Lanze, karolingisch, unveroffentlicht, hier Anm. 192 ;

Verbleib Arch. Museum, Zagreb.

Novi Becej:

1 Schwert, Typ W—X, spatkarolingisch, unversffentlicht, hier Anm. lel;
Verbleib Museum Zrenjanin.

Vrdac:

1 Schwert, Typ X, spitkarolingisch, hier Anm. 161;

Verbleib Museum Vriac.

Vinca, bei Beograd:

1 Lanze, karolingisch, unver6ffentlicht;

Verbleib Nationalmuseum, Beograd.

Zusatz: Nicht kartiert wurde das achte Exemplar einer karolingischen Lanze, unbe-
kannter Fundort in Kroatien, Verbleib Histor. Museum Kroatiens, Zagreb, cf. M. Ser-
cer, Staro oruzje na motki etc. (Katalog), 1972, 89, Taf. 29, 254. — Ebenfalls nicht
kartiert wurde das unverdffentlichte Schwert vom Typ H, entdeckt 1977 im Grabe
322 der Nekropole Nin-Zdrijac, bei Zadar, Angabe Dr. J. Belo$evi¢, Zadar (cf. Post
scriptum), Verbleib Arch. Museum, Zadar. — Zugleich war es nicht mehr moglich das
Schwert vom Typ K und die Lanze, entdeckt 1975 am Fundort Stolac-Cairi, in der
Herzegowina, zu kartieren, Angabe Dr J. Belo$evi¢, Zadar (cf. Post scriptum), Ver-
bleib Denkmalamt, Mostar.
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