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Uobicajeni pogled na obitelj kao temeljnu jedinicu ljudskih
drustava ima neobi¢no malen odjek u humanistickim znano-
stima, a osobito povijesnoj znanosti, koja je, uz nekoliko ¢asnih
iznimaka, vrlo malo prostora davala povijesti obitelji i obiteljskih
politika. Knjiga Paula Ginsborga ,,Family Politics: Domestic Life,
Devastation and Survival® nastala je upravo s namjerom da tu
nepravdu ispravi. Paul Ginsborg britanski je povjesnicar zidov-
skoga podrijetla koji je ve¢i dio svojega Zivota proveo kao pro-
fesor na talijanskim sveucilistima, a strucnjak je za suvremenu
povijest Italije.

Knjiga ,,Family Politics: Domestic Life, Devastation and Sur-
vival® poredbena je povijest obitelji i obiteljskih politika u bur-
nom 20. stolje¢u. Ginsborg je obradio slucajeve sovjetske Rusije,
kemalisticke Turske, fasisticke Italije, frankisticke Spanjolske i
nacional-socijalisticke Njemacke. Uz 444 stranice koje se bave

navedenim temama i popratne biljeske, knjiga sadrzava
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i kazalo osoba i pojmova te statisticki esej napisan u suautorstvu

s Giambattistom Salinarijem.

Prvo poglavlje, pod naslovom ,,Revolutionising family
life: Russia — 1917-1927“ (str. 1 - 68), obraduje obiteljsku politi-
ku u pocetnom razdoblju boljsevicke vlasti u Rusiji. Glavni je lik
toga poglavlja Aleksandra Kollontaj (1872. — 1952.), teoreticar-
ka marksistickoga feminizma i komunisticke revolucije koja je
u prvoj boljsevickoj vladi bila na ¢elu komesarijata za socijalnu
skrb i time prva Zena u svijetu koja je obnasala duznost u vladi.
Aleksandra Kollontaj bila je ostra kriticarka i ruske tradicional-
ne prosirene obitelji, ali i burzujske nuklearne obitelji kakva je
postojala na Zapadu. Odbacivala je koncept romanti¢ne ljubavi
kao temelja braka i umjesto toga zagovarala ,,slobodnu ljubav® i
komune, dok je smatrala da bi odgoj djece trebao biti odgovor-
nost Sirega drustva, a ne roditelja. No, Kollontaj je bila poprili¢-
no usamljena u svojim revolucionarnim stajalistima o obiteljskoj
politici kada je u pitanju komunisticki pokret: pitanje obitelji bilo
je slabo zastupljeno u djelima Marxa, Engelsa i njihovih sljedbe-
nika, a radnicki pokreti — uklju¢ujudi i ruske boljsevike - bili su
gotovo isklju¢ivo muski pokreti.

Nakon Oktobarske revolucije 1917. godine, boljsevici
su zapoceli s radikalnom preobrazbom ruskoga drustva, ali su u

obiteljskoj politici bili skloniji kompromisnim rjesenjima nego
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onima kakve je zagovarala Aleksandra Kollontaj. U rujnu 1918.
donijeli su novi obiteljski zakonik koji uvodi ustanovu gradan-
skoga braka uz postojeci crkveni brak, olaksava razvod braka,
uvodi se alimentacija, zabranjuje posvajanje djece (posvojena
djeca do tada su Cesto kori$tena kao jeftina radna snaga na selu),
ali i potpuno ukida ustanovu nasljedstva. Godine 1920. boljsevi-
ci su ozakonili pobacaj, a 1922. i dekriminalizirali homoseksual-
nost. Rana boljsevicka obiteljska politika bila je, kako Ginsborg
tumaci, zapravo vise liberalna nego socijalisticka jer je pocivala
na osnazenju individualnih prava naustrb tradicionalne obitelji,
ali je istodobno propustila afirmirati novu, socijalisticku obitelj
kako su ju zamisljale Kollontaj i njezini istomisljenici. Jedini bas
socijalisticki vid novoga obiteljskoga zakonodavstva uz ukidanje
ustanove nasljedstva bilo je naglasavanje drzavne uloge u odgo-
ju i obrazovanju djece, iako ni po tom pitanju nista konkretno
nije bilo regulirano. Razloga za takvu politiku bilo je nekoliko:
boljsevici nisu htjeli u tijeku krvavoga gradanskoga rata i s nesta-
bilnom vlas¢u otvarati novu boji$nicu sa seljacima i vjernicima.
Osim toga, partijski vrh nije bio raspolozen za pokuse s obitelj-
skom politikom. I sam je Lenjin, primjerice, bio vrlo kriti¢an
prema konceptu ,,slobodne ljubavi®, pa je u jednom razgovoru s
Clarom Zetkin 1920. ovako govorio o tome: ,,Vi, naravno, znate
znamenitu teoriju o tome kako je u komunistickom drustvu za-

dovoljavanje seksualnih nagona i potrebe za ljubavlju tako jed-
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nostavno i obi¢no kao popiti ¢asu vode. Nasa je mladez poludjela
za tom teorijom ‘¢aSe vode’ (...) Naravno, nagone treba zado-
voljiti. No, bi li normalan ¢ovjek u normalnim uvjetima legao
u blato i pio iz lokve? Ili ¢ak iz ¢ase ¢iji su rub doticale desetci
usni?“ (str. 39 — 40)

Boljsevicki obiteljski zakonik iz 1918. nije polucio isho-
de kakvima su se nadali njegovi tvorci. Urbani dijelovi SSSR-a
1925. - 1926. imali su vi$u stopu bra¢nih razvoda nego Zapadna
Europa, no u ve¢ini slucajeva inicijatori razvoda bili su muskarci
koji su uspjesno iskoristili liberalne odredbe novoga obiteljskoga
zakona. Istodobno, zene su zbog boljsevickoga radnoga zakono-
davstva, koje im je povecalo radnicka prava, bile zakinute pri za-
posljavanju u industriji, gdje su upravljaci favorizirali snaznije i
vjestije muskarce, koji su ih uz to manje stajali.

Ve¢ 1925. godine boljsevici su zapoceli javnu raspravu
o novom obiteljskom zakonu, koji je sljedece godine i donesen.
Novi je zakon bio jo$ skloniji kompromisu od staroga te je ubla-
zio neke od njegovih revolucionarnih odredbi, poput one o uki-
danju ustanove nasljedstva. No, novi je zakon takoder izjednacio
brak i izvanbra¢nu zajednicu u pravima i obvezama, uveo ali-
mentaciju za oba supruznika itd.

Pokusaji boljsevika da izvrSe preobrazbu tradicionalne
obitelji i podvrgnu privatnu, obiteljsku sferu onoj javnoj, tj. dr-

zavi, naisli su na otpor $irom sovjetske Rusije. No najsnazniji je
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otpor pruzen u srednjoazijskim republikama. Na podrudju Ka-
zahstana, Uzbekistana, Kirgistana, Tadzikistana i Turkmenistana,
gdje industrijskoga radniStva kao temelja boljSevickoga pokreta
nije ni bilo, boljevici su ulogu ,,surogatnih proletera“ namijenili
muslimanskim Zenama, koje su kao potlacenu skupinu u ,,opre-
sivnom“ muslimanskom drustvu vidjeli kao novi revolucionarni
subjekt koji bi im mogao osigurati odredenu drustvenu potporu
i u tom dalekom dijelu bivsega Ruskoga Imperija. No, kao i mus-
karci, i Zene su pokazivale slab odaziv na boljsevicke pozive, pa
je patrijarhalna kultura sredi$nje Azije tijekom 1930-ih postala
temelj otpora nasilnoj boljsevickoj vlasti, a zenski veo, koji su

boljsevici htjeli zabraniti, simbol toga otpora.

U drugom poglavlju, ,The nest and the nation: family po-
litics in the transition from Ottoman Empire to Turkish Republic,
1908-1938% (str. 69 — 138), kao $to mu i naslov kaze, Ginsborg se
pozabavio preobrazbom turske obitelji u posljednjem razdoblju
Osmanskoga Carstva i pocetnom razdoblju mlade Turske Repu-
blike. To je najslabije poglavlje u knjizi: nerazmjerno velik pro-
stor posvecen je turskoj politickoj povijesti prve polovice 20. sto-
lje¢a i armenskom genocidu, dok je istodobno opis turske obitelji
osmanskoga razdoblja i njezine mijene u poratnom dobu ostao
na razini pri¢e o muslimanskoj patrijarhalnosti koju je okonc¢ao

Mustafa Kemal Atatiirk. Uz opis promjena u nacinu Zzivota, os-
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lovljavanju medu supruznicima i nacinu odijevanja, autor ipak
donosi zanimljiv podatak da je Atatiirkov gradanski zakonik iz
1926., kojim je uredeno i obiteljsko pravo, bio gotovo preslika
$vicarskoga gradanskoga zakonika iz 1912. godine. Iako na prvu
moze zvucati neobi¢no da je Turska Republika ve¢ 1926. uvela
obiteljske odnose kakvi su tek nepunih 14 godina ranije ozako-
njeni u ,,naprednoj“ Svicarskoj Konfederaciji, Ginsborg objas-
njava da su multietnicki karakter $vicarske drzave i paternalistic-
ki odnos prema Zenama svojstveni $vicarskoj politickoj kulturi
(Zene su u Svicarskoj dobile biracko pravo tek 1971. godine) vrlo
vjerojatno bili klju¢ni razlozi zasto se kemalisticki rezim u Anka-
ri odlucio slijediti primjer te alpske drzave.

Kemalisticka je Turska znacajno poboljsala polozaj zena,
ali je muskarcima ostavila klju¢nu ulogu u obiteljskom i javnom
zivotu. Ginsburg tu Atatiirkovu politiku naziva emancipator-
skim paternalizmom. Za razliku od boljsevika koji su prezirali
i rusku tradicionalnu i zapadnu burzujsku obitelj, kemalisti su
upravo Zeljeli u Tursku preslikati zapadni model obitelji: ukinu-
ti poligamiju, zamijeniti pro$irenu obitelj s malom, nuklearnom
obitelji i ukloniti sve religijske utjecaje iz ustanove braka. Takva
nova turska obitelj trebala je posluziti kao ,,gnijezdo“ koje bi bilo

u sredi$tu nove turske nacije.

Obitelj

65



PAUL GINSBORG

No, ni kemalisticke reforme nisu bile provodene bez ot-
pora. Izvan Istanbula, Ankare i sredozemnih pokrajina Turske
nova obiteljska politika nije imala gotovo nikakvoga utjecaja. U
ruralnim krajevima Anatolije jo$ se nekoliko desetlje¢a zadrzao
islamski vjerski brak i tradicionalna obitelj. Jedan je americki an-
tropolog, kako prenosi Ginsborg, u svojim istrazivanjima u ana-
tolskim selima 1949. - 1950. otkrio da tamo jo$ ni tada gradanski
brak nije imao gotovo nikakvu vaznost, bio je smatran komadom
beznacajnoga papira, a seljani su stupali iskljucivo u vjerske bra-

kove, iako su ovi ve¢ vise od dva desetljeca bili izvan zakona.

Poglavlje ,,Fascism and family“ (str. 139 - 225) odli¢an
je pregled povijesti fadisticke obiteljske politike, a u njemu je
vidljivo Ginsborgovo dobro snalaZenje na ,domacem terenu®
talijanske suvremene povijesti. U prvom dijelu poglavlja autor
se pozabavio usporednim prikazom privatne obiteljske povije-
sti i stavova o obiteljskoj politici fasistickoga vode Benita Mu-
ssolinija, Filippa Tomassa Marinettija, futuristickoga pjesnika
i mislioca koji je ostvario velik utjecaj na rani fasizam, i Anto-
nija Gramscija, komunistickoga ideologa i vode Talijanske ko-
munisticke partije tijekom 1920-ih. Rani je fasizam, primjecuje
Ginsborg, bio mnogo manje sklon konzervativnoj obiteljskoj
politici svojstvenoj desnim politickim pokretima nego $to je to

bio slu¢aj s Gramscijem i talijanskim komunistima. Dok su rani
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fasisti naglagavali muzevnost, odobravali seksualni permisivi-
zam, pretpostavljali drzavno-nacionalnu misiju privatnosti obi-
teljskoga doma, Gramsci je u svojim spisima obitelj opisao kao
»organ moralnoga zivota“ i zagovarao da obitelj i roditelji, a ne
drzava, trebaju imati sredi$nju ulogu u odgoju djece. Ukidanje
privatnoga vlasnistva i stvaranje besklasnoga drustva trebalo je,
prema Gramscijevom misljenju, biti sredstvo jacanja obitelji, a
ne put do njezina unistenja. Medutim, po dolasku na vlast, fa-
$isti su odustali od mnogih nacela pod kojima se njihova borba
vodila izmedu 1919. i 1922. pa su vrlo brzo sklopili saveznistvo
s liberalno-konzervativnim gradanstvom i Katolickom Crkvom
te, posljedi¢no, i prihvatili ve¢inu elemenata katolicke konzer-
vativne vizije obitelji. Fadisti su novi gradanski zakonik, koji je
regulirao i obiteljske odnose, donijeli tek 1942. godine, a sve do
tada (dakle citavih 20 godina fasisticke vlasti) na snazi je i da-
lje bio gradanski zakonik iz 1865. godine. Stoga su u fasistickoj
Italiji sve do njezina kraha 1943., odnosno 1945. godine, u jav-
nom diskursu zapravo supostojala dva bitno razlicita pogleda na
obitelj, na ,novoga muskarca“i na ,novu zenu“: modernisticki,
koji je potjecao iz rane fasisticke ideologije i futurizma, te tradi-
cionalisticki. Ta ideoloska dvojnost i, zapravo, nezainteresiranost
vlasti da se ozbiljnije pozabavi obiteljskom politikom, za ishod su
imali da su pokusaji re-ruralizacije Italije i borba za populacijski

rast zavr$ili neuspjehom.
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Sljedece poglavlje, ,Family and family life in the Spanish
Republic and the Civil War, 1931-1950“ (str. 226 — 311), bavi se po-
vijes¢u obitelji u Drugoj Spanjolskoj Republici (1931. - 1939.) i po-
etnom razdoblju Spanjolske Drzave (1939. — 1950.). Spanjolski je
republikanski ustav proglasio jednakost zena i muskaraca, uveo mo-
gucnost razvoda braka, ali i ostavio na obitelji odgovornost i duznost
odgoja djece. U sljede¢em je razdoblju Spanjolska Republika donijela
posebne zakone o razvodu i gradanskom braku, dok je istodobno
muskarcima zakonski dala pravo da odlu¢uju o zaposljavanju svojih
supruga, da upravljaju njihovom imovinom i da ih, op¢enito, zastu-
paju u svim ekonomskim pitanjima. Glavni je neprijatelj Republike
u njezinom ranom razdoblju, prema Ginsborgu, bila Katolicka Cr-
kva u Spanjolskoj, koja je propitivala rusenje tradicionalne obitelji od
strane liberalne i marksisticke politike, kako je to tumacila enciklika
pape Pija XI. Casti Connubii iz 1930. godine.

Republikanski blok u Spanjolskoj, ipak, ni unutar samoga
sebe nije bio jedinstven u odnosu prema obitelji. Uz lijevo-liberalni
mainstream, koji je stajao iza sekularisticke politike koja je donijela
novi $panjolski ustav i zakone o braku, Spanjolsku su Republiku po-
dupirali i komunisti, koji su zagovarali obiteljsku politiku nalik na
onu sovjetske Rusije, anarhisti na jugu zemlje, koji su zagovarali ,,slo-
bodnu ljubav®, anarho-feministice okupljene oko pokreta Mujeres
Libres, koje su povezivale borbu za rusenje kapitalizma s borbom za

zensku emancipaciju, ali i konzervativni katalonski regionalisti, koji
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su htjeli o¢uvati katalonsku tradicionalnu prosirenu obitel;j i vidjeli ju
kao model na temelju kojega bi se trebali razvijati industrijski odnosi
u buduéoj Kataloniji i Spanjolskoj. S druge strane, ni neprijatelji Re-
publike, koji ¢e se kroz Spanjolski gradanski rat (1936. — 1939.) uje-
diniti oko generala Francisca Franca u nacionalisticki pokret i izaci
kao pobjednici iz rata, nisu gajili jedinstvena stajali$ta o obiteljskoj
politici. Spanjolska konfederacija autonomne desnice (CEDA), ma-
sovni nacionalno-katolicki pokret, zagovarao je jednakost Zena pred
zakonom, ali i prvenstvo muskaraca unutar obitelji. Jose Antonio
Primo de Rivera, voda i ideolog Falange, pokreta bliskoga fasistickim
idejama, isticao je razlike izmedu muskaraca i Zena, ali takoder nije
vjerovao u Zensku inferiornost. Primo de Rivera u jednom je svojem
govoru rekao: ,,Mi nismo feministi. Ne vjerujemo da je nacin kako
treba postovati Zene tako da ih skre¢emo s njihove velicanstvene sud-
bine i dajemo im uloge muskaraca. Muskarac je bujica egoizma; Zena
gotovo uvijek prihvaca Zivot pokornosti, sluZenja i odricanja“ (str.
276).

Po okoncanju gradanskoga rata i uspostavi Francove vlasti,
nova je obiteljska politika bila utemeljena na katolickom ucenju, a ek-
sperimenti iz republikanskoga razdoblja ukinuti su. Zene su uzivale
zakonsku ravnopravnost, a one zaposlene u javnom sektoru imale su
i pravo na posebnu naknadu u slu¢aju da napuste posao kako bi se

posvetile majcinstvu.
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U petom poglavlju, naslovljenom ,,The greater world
and the smaller one: the politics of the family in Germany, 1918-
1945% (str. 312 - 396), Ginsborg si je uzeo za zadatak analizirati
obiteljske politike u Weimarskoj Republici i Tre¢cem Reichu. Nje-
macka je u 20. stoljece usla kao izrazito industrijalizirana i urba-
nizirana zemlja. Njezina je tradicionalna prosirena obitelj, das
ganze Haus, obitelj s kojom su Zivjeli sluge i ¢lanovi Sire obitelji,
a u kojoj je upravljao Hausvater, jo$ u drugoj polovici 19. stoljeca
vecinom iS¢eznula iz njemackoga drustvenoga krajobraza. Pre-
trpani gradovi i nuklearne obitelji u nastanku nisu mogli pruzi-
ti drustvenu sigurnost svojim ¢lanovima kao velike obitelji koje
su ovi ostavili iza sebe na selu. Razorni svjetski rat u kojem je
Njemacka izgubila, a koji je odnio 1,7 milijuna zZivota njemackih
vojnika, dodatno je i utjecao na obiteljske prilike u zemlji: djeca
su izgubila oceve, zene su izgubile muzeve, poremetila se spolna
struktura u drustvu.

Weimarski ustav, iako su u njegovom dono$enju presud-
nu ulogu imali socijaldemokrati, bio je iznenadujuce pozitivno
orijentiran prema obitelji: obitelj je proglasena najvaznijom jedi-
nicom drustva i stavljena je pod posebnu drzavnu zastitu, rodi-
teljima je ostavljena odgovornost za odgoj djece, a iako je progla-
$ena ravnopravnost Zena i muskaraca, ona nije provodena kroz
instrumente pozitivne diskriminacije. Socijaldemokratske vlade

zapocele su projekte izgradnje kuca i stanova za radnicke obitelji,
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a iz sredstava drzavnoga proracuna i vlastite zaklade obilno su
pomagale radnicke obitelji u potrebi. No, niSta od toga, ¢ini se,
nije imalo ucinka u ve¢im gradovima. Berlin je 1920-ih bio grad
s najnizim prirodnim prirastajem i najviSom stopom razvoda u
svijetu, a za Nijemce iz pokrajine bio je sinonim razvrata i deka-
dencije. Ve¢ina radnickih obitelji u Berlinu Zivjela je u neljud-
skim uvjetima: u iznimno malenim stanovima, bez zadovoljenih
osnovnih higijenskih standarda, ¢esto i pothranjeni. Velika gos-
podarska kriza i nezaposlenost samo su donijeli dodatne proble-
me radnickim obiteljima u Njemackoj.

U takvoj situaciji Nacional-socijalisticka njemacka radnic-
ka stranka (NSDAP) pocetkom 1933. preuzima vlast u zemlji i
zapocinje s preobrazbom njemackoga drustva, pa i obitelji.
Nacional-socijalisti isticali su razlike izmedu Zena i muskaraca iz
kojih su proizlazile i razli¢ite rodne uloge. Sredisnju je ulogu u
njihovu razumijevanju obiteljske, kao i socijalne politike opéeni-
to, imao koncept narodne zajednice (njem. Volksgemeinschaft).
Narodna je zajednica organska zajednica utemeljena na zajed-
nickom etnickom podrijetlu, ona je zapravo velika obitelj. Kako
bi se njemacka narodna zajednica oporavila od poraza i ljudskih
gubitaka u velikom ratu, svaka je njemacka obitelj — tvrdili su
nacional-socijalisti - bila duzna raditi na stvaranju sto vise djece.
Reproduktivnim ciljevima bila je prilagodena i obiteljska politi-

ka: pobacaj je bio zabranjen, osim u iznimnim slucajevima, ali je
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razvod bio omogucen u slucaju ,,preuranjene neplodnosti“ ili u
sluc¢aju da supruznici ve¢ duze vrijeme ne Zive zajedno.

Nasuprot ,,arijskih” obitelji koje su uzivale posebnu drzavnu
potporu, obitelji koje nisu pripadale ,arijskoj rasi“ (tj. zidovske
obitelji) i rasno mije$ane obitelji bile su Zrtve pravne diskrimina-
cije. Mnogo njih bilo je primorano napustiti zemlju, a neki su i
poginuli tijekom Drugoga svjetskoga rata.

Poput turskih nacionalista i talijanskih fasista, i nacional-so-
cijalisti su naglasavali prvenstvo nacionalnih interesa nad obi-
teljskima. Mlade se kroz razne organizacije poput Hitlerjugenda
poticalo na to da se osamostaljuju od obitelji i da viSe vremena
posvecuju javnim poslovima nego obiteljskima. Zene, koje su
prethodno bile posve iskljucene iz javnoga Zivota, u nacional-so-
cijalistickom poretku dobile su priliku da djelovanjem kroz Zen-
ske organizacije NSDAP budu aktivni dio politike, pa i da kroz
putovanja u sklopu tih organizacija prvi put izadu iz svojega sela.
Osim toga, drzava je zapocela s davanjem povoljnih kredita mla-
dim obiteljima, aktivno je radila na suzbijanju smrtnosti novo-
rodencadi i zastiti majc¢instva, kao i kaznjavanju pobacaja. Sve
to, ipak, nije pomoglo da se odrzi pozitivan prirodni prirastaj,
koji je nakon 1936. opet poceo stagnirati, a broj obitelji s mnogo
djece izmedu 1933. 1 1941. ¢ak je i opao u odnosu na prethodno

razdoblje.
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U posljednjem poglavlju, ,,Stalinism and Soviet families,
1927-1945% (str. 397 — 434), Ginsborg se vraca boljsevickoj obi-
teljskoj politici, obradujudi ve¢i dio Staljinove vladavine. Pocet-
no je razdoblje Staljinove vladavine obiljezio prekid s Novom
ekonomskom politikom (NEP) i nasilna kolektivizacija na selu.
Tradicionalna ruska seoska op¢ina (rus. o6mmHa, mup) ukinuta
je, a osnovani su kolhozi i sovhozi kao oblici drzavnih farmi. Bo-
gati seljaci, kulaci, proglaseni su klasnim neprijateljem i slani u
sibirsko izgnanstvo koje je ve¢inom zavrsavalo smrcéu. Te su pre-
obrazbe ruskoga sela pocetkom 1930-ih dovele do velike gladi,
§to je rezultiralo smréu nekoliko milijuna ljudi. Istodobno, Zivot
u komunama, koji su radikalniji komunisticki ideolozi i ranije
zagovarali, postao je sve rasireniji, ali ne zbog idealizma nego
nuznosti: nedostatak prostora u velikim gradovima natjerao je
obitelji da dijele svoj dom s drugim obiteljima i neznancima.

U drugoj polovici 1930-ih Staljin je pokusao ,,normali-
zirati“ Zivot za obitelji u Rusiji. Novim obiteljskim zakonom iz
1936. zabranjen je pobacaj i otezan razvod braka, a obitelji s vise
djece dobile su pravo na posebnu naknadu. No, kao i prethodni
boljsevicki obiteljski zakoni, i ovaj je bio hibridni u svojim na-
mjerama: istim je zakonom takoder uvedena novcana kazna za
neplacanje alimentacije i osnazen je polozaj zena u braku. Staljin
je bio svjestan vaznosti zena za odgoj mladih narastaja u sovjet-

skoj Rusiji pa je aktivno podupirao ne samo njihovu emancipa-
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ciju u obitelji nego i njihovo skolovanje za upravljacke polozaje.
Vec 1934. godine ¢ak 6000 Zena bilo je na ¢elu sovjetskih kolhoza.
Nova stradanja ruskoga pucanstva, osobito muskaraca,
tijekom Drugoga svjetskoga rata ponukali su Staljina i boljsevic-
ku vlast da 1944. donesu novi obiteljski zakon. Taj je zakon za
cilj imao odgovoriti na posljedice ratnoga stradanja i potaknuti
demografski rast: povecane su obiteljske naknade za vise djece, a
njih su od tada mogle dobivati i neudane Zene. Osim toga, ukinut
je jednaki status braka i izvanbra¢ne zajednice, $to je bilo uvede-
no liberalnim zakonom iz 1926. godine, dok je jo$ vise otezan

razvod, o ¢emu su od tada odlucivali sudovi.

Knjiga ,,Family Politics: Domestic Life, Devastation and
Survival, 1900-1950“ bez sumnje je vrijedan primjer poredbene
povijesti obitelji i obiteljskih politika i, uzevsi u obzir slabu histo-
riografsku produkciju o toj temi, njezinu pojavu mozemo samo
pozdraviti. Nemoguce je, ipak, ne primijetiti dva velika nedo-
statka Ginsborgova pristupa povijesti obitelji. Prvo, knjiga posve
propusta osvrnuti se na jednako velike i vazne preobrazbe kroz
koje je europska obitelj prolazila u prvoj polovici 20. stoljecu u
liberalnim drzavama poput Francuske i Velike Britanije. Uklju-
¢ivanjem tih nacionalnih slucajeva u poredbenu povijest obite-
lji znacajno bi se doprinijelo cjelovitijem sagledavanju polozaja

obitelji u 20. stolje¢u. Drugo, odabirom tematskoga opsega, ali i
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pri predstavljanju ¢injenica i izno$enju vlastitih zaklju¢aka, tesko
je oteti se dojmu da autor temi nije pristupio sine ira et studio,
vec da je rad opteretio svojim ideoloskim nagnuc¢ima. Da je bilo
drukcije, mnogi aspekti ove prevazne teme, mozda, ne bi ostali

nevidljivi.
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