DUBRAVKA HRABAR

RAZGOVOR S DUBRAVKOM HRABAR

Razgovarao: Marko Paradzik!

Dubravka Hrabar rodena je 31. srpnja 1956. godine u
Trogiru. Zavrsila je Klasi¢nu gimnaziju u Zagrebu, a diplomi-
rala na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1979. godine. Na posli-
jediplomskom studiju iz medunarodnoga javnoga i privatnoga
prava i medunarodnih odnosa na Pravnom fakultetu u Zagrebu
magistrirala je 1986., s radom ,,Oblik oporuke u medunarodnom
privatnom pravu”. Bila je sudacki pripravnik, a od 1980. zapo-
slena je na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Doktorsku disertaciju
»Prava djece u porodi¢nim odnosima” obranila je na Pravnom

fakultetu u Zagrebu 1991. godine. Na Katedri za obiteljsko pravo

'mag. iur., Dom hrvatskih veterana, Park stara Tre$njevka, 4, Zagreb, theodoraspara@gmail.com
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zaposlena je od 1987. godine (asistent 1987., docent 1992., izvan-
redni profesor 1997., redoviti profesor 2001., redoviti profesor u
trajnom zvanju 2007.).

Bila je predstojnica Zavoda za gradanskopravne znanosti i
obiteljsko pravo od 2001. godine, a od 1998. godine predstojnica
je Katedre za obiteljsko pravo.

Od 2005. do 2009. godine predsjednica je, a od 2009. do
2013. ¢lanica Mati¢noga odbora za drustvene znanosti — polje
prava Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta. Od 2009. do
2012. predsjednica je Nacionalnoga povjerenstva za medicinsku
oplodnju Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi (Ministarstva
zdravlja). Dekanica je Pravnoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
akad. god. 2015./16. 1 2016./17.

Sudjelovala je i vodila desetak projekata razli¢itih ministar-
stva, Pravnoga fakulteta, sveucilista i UNICEF-a. Bila je ¢lani-
com i/ili voditeljicom radnih skupina razli¢itih ministarstava
za izradu viSe zakonskih prijedloga i propisa (Obiteljski zakon,
medicinski zakoni, Zakon o pravobranitelju za djecu, Eticki ko-
deks istrazivanja s djecom, za ocjenu programa spolnoga odgoja
u $kolama, zakona za primjenu Haske konvencije o otmici djece,
izmjena Kaznenoga zakona, izmjena Zakona o suzbijanju diskri-
minacije itd.), u jednom mandatu ¢lanica Vije¢a za djecu pri Dr-
zavnom zavodu za zastitu materinstva, djece i mladezi, u tri na-

vrata ¢lanica delegacije RH za obranu izvje$ca o pravima djeteta
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(te glavni strucnjak u izradi Prvoga izvjesca o stanju prava djece
u RH) pri Odboru za prava djeteta u Zenevi, ¢lanica Povjeren-
stva za etiku i deontologiju Zbora lije¢nika Hrvatske te nekoliko
Vladinih radnih skupina (za izradu nacionalnoga programa za
Rome, za zastitu djece i mladezi od Stetnoga utjecaja medija itd.).

Tijekom znanstvene karijere boravila je na usavr$avanju na
London School of Economics, Asser Institute — Haag (Nizozem-
ska), Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen (Njemacka).

Godine 2000. izabrana je za stalnu vanjsku znanstvenu sa-
vjetnicu Ustavnoga suda Republike Hrvatske. Uz to, vanjska je
suradnica Hrvatskoga leksikografskoga zavoda ,,Miroslav Krle-
za” za pravna izdanja te urednica struke ,obiteljsko pravo‘. Do-
bitnica je nagrade za Zivotno djelo za promicanje prava djeteta
Vlade RH 2005. godine.

Objavila je vise od 120 radova - znanstvenih i stru¢nih, kako
u domacim tako i stranim publikacijama. Sudjelovala je na goto-
vo 70 medunarodnih i domacih znanstvenih i stru¢nih skupova s
vlastitim priopc¢enjima, utjecudi tako na rasvjetljavanje aktualnih
pravnih problema i njihovo rjesavanje na razini jurisprudencije
i legislative.

Od 2004. do 2012. godine glavna je urednica ,,Zbornika
Pravnog fakulteta u Zagrebu®

Bila je ¢lanica urednistva nekoliko znanstvenih i stru¢nih

Casopisa te ¢lanica nekoliko svjetskih i domacih strukovnih
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udruzenja. Od 2000. godine ¢lanica je Akademije pravnih zna-
nosti Hrvatske. Takoder, ¢lanica je Etickoga povjerenstva u izbo-
rima zastupnika u Hrvatski sabor (2020.) i ¢lanica lustitia et Pax
(2019.).

U poslijediplomskoj nastavi bila je voditeljica dvaju poslije-
diplomskih studija i predavacica na nekoliko njih na Pravhom
fakultetu u Zagrebu i drugim sastavnicama Sveucilista, te u ino-
zemstvu (Ljubljana, Sarajevo, Potchefstroom University). Osni-
vacica je i voditeljica sveucili$noga interdisciplinarnog poslijedi-
plomskog studija ,,Prava djece” na Sveucilistu u Zagrebu (2011.).

U dodiplomskoj nastavi na maticnome fakultetu predaje na
osam kolegija te kao nastavnica sudjeluje na jednom izbornom
predmetu na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Bila
je mentorica za izradu sedam magistarskih radova i pet doktor-
skih disertacija.

Govori i piSe njemackim, engleskim, francuskim i talijan-
skim jezikom te poznaje starogrcki i latinski jezik.

Udana je i majka dvoje odrasle djece.

Postoji li fakti¢na razlika u pojmu obitelj i pojmu brak te bi li

to bilo dobro pravno regulirati u Obiteljskom zakonu?

Pojmovi obitelj i brak pravno su razli¢iti pojmovi. Brak je pravna

osnova na kojoj se gradi obitelj, no jednako tako obitelj moze

Obitelj

79



DUBRAVKA HRABAR

nastati i zasnivanjem izvanbra¢ne zajednice. Od prvih medu-
narodnih ugovora kojima su na opcenitoj razini uredeni brak i
obitelj, odnosno njihovo zasnivanje, pa sve do novijih europskih
dokumenata, razlikuje se pravo na osnivanje obitelji od prava na
sklapanje braka. Dakle, rije¢ je o dvama pravima, a nacionalni
pravni sustavi odlu¢uju kojim ¢e mjerama i kroz koje propise de-
taljnije urediti obitelj, odnosno brak. Od pravnoga uredenja valja
razlikovati nase privatno razmisljanje utemeljeno na emocijama
o tome koga sve smatramo ¢lanom obitelji. Valja napomenuti da
u hrvatskoj lingvistici, ali i u pravnome rje¢niku, postoje u vezi s
ovim pitanjem dva opet razli¢ita pojma, a to su obitelj i porodica.
Ovo posljednje predstavlja u srodstvu utemeljeno poimanje, po-
znato jos kao svojta, rodbina i sl. I povijesno gledaju¢i, porodice
su bile $iri pojam i obiljezile su povijest i politiku raznih naroda.
Kad smo u podrucju obiteljskoga prava, onda moramo znati da
je definicija obitelji pozeljan, iako vrlo riskantan pothvat. Obi-
telj je tesko definirati izvan notornih odnosa kao §to su majka -
otac - dijete (djeca). Mnostvo je razli¢itih mogu¢nosti, odnosno
osoba koje bi sve mogle tvoriti obitelj. Cini se da je najvazniji
kriterij zajednickoga obitavanja (otud i rijec: obitelj) osoba koje
su povezane nekom pravnom osnovom, a najcesce je to srodstvo.
Zasto je katkad tesko definirati obitelj? Dat ¢u primjer: majka
koja stanuje s kéeri i zetom obitelj su jer su povezani srodstvom

(krvnim i tazbinskim) i Zive zajedno. No druga kéi te iste majke
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koja ne zivi s njima pravno ne bi bila obitelj. Razlozi zbog kojih bi
bilo dobro definirati obitelj jesu ucinci i zastita koju joj obiteljsko
pravo pruza. Medutim, postavlja se pitanje mozemo li pripadati
dvama ili vi$e obitelji? Onoj s roditeljima, onoj s bra¢nim dru-
govima, braci i sestrama s kojima viSe ne zivimo ... Tu nastaje
emocionalno ranjiva situacija, jer mi pod pojmom obitelji uo-
bicajeno smatramo sve osobe koje su nam bliske i koje volimo.
Nerijetko se Cuje da se u nabrajanju ¢lanova obitelji spominju i
ku¢ni ljubimci, a da i Zena i muz koji nemaju djece ili su ih djeca
napustila jesu obitelj. Kad bi, pravno gledajuci, tomu bilo tako,
onda bismo imali istozna¢nicu pojma brak i obitelj. Pravo se ne
moze stvarati na osnovi zelja i osjecaja. Stoga je vazno razlikovati
pravnu definiciju od ,,emocionalne®, kako glede pravnih uc¢inaka
tako i u odnosu na nasu psihicku stabilnost. Naime, svatko voli
imati obitelj, to je prirodna potreba i mozemo se osjecati iteka-
ko pogodenima kad pravno svojom obitelji ne bismo smatrali
onoga koga volimo. Medutim, to ne moze biti pravni ,,kljuc®, jer
u pojedinoj e situaciji dovesti do proturjecja, pa tako primjera
radi svojom obitelji ne bih smatrala sestru s kojom ne zivim, a s
kojom sam u sudskom sporu, a drugu sestru s kojom isto tako
ne zivim, ali se slazem, smatrala bih obitelji. Uvjerena sam da
osnovni kriterij mora biti zajednicko obitavanje i/ili srodstvo.
Kad postavljate pitanje o pozeljnosti pravne regulative, podsje-

¢am da su se prije tri godine kad je nacrt novoga Obiteljskoga za-
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kona dosao pred Vladu RH nasli kvazi-moralisti koji su napadali
prijedlog radne skupine koji je odredivao da obitelj ¢ine majka,
otac i djeca, roditelj koji s djetetom ne Zivi te drugi srodnici koji
zajedno Zive, spominjudi tragi¢ne slucajeve bracnog para koji je
izgubio dijete i sli¢nih slucajeva. Medunarodni dokumenti kad
govore o obitelji uvijek spominju djecu. Bez djece nema obitelji.
U Obiteljskom zakonu obitelj se spominje nebrojeno puta, a na
kraju ne znamo tko ¢ini obitelj. Moj je dojam da su razliciti libe-
ralni lobiji ,,minirali takav nacrt iz Zelje da se istospolno orijen-
tiranim osobama prizna pravo na zasnivanje obitelji (bez obzira
na to $§to ne mogu imati zajednicku djecu). Smatram neozbiljnim
i nekonzistentnim da razliciti drugi zakoni navode definiciju
obitelji, odnosno tko se sve smatra ¢lanom obitelji - za primjenu

toga zakona, a obiteljsko zakonodavstvo od toga bjezi.

Je li SDP-ova vlast Zeljela uvesti pojam homoseksualnoga bra-
ka u Obiteljski zakon?

Da, to je to¢no. Sprijecio ih je referendum kojim je promijenjen
Ustav RH i kojim je brak definiran kao zivotna zajednica Zene i

muskarca.

Mozete li ukratko nabrojiti koje sve mane ima Obiteljski za-

kon donesen u vrijeme SDP-ove vlasti?
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Rije¢ je o izrazito loSemu zakonu, kako u sadrzajnome smislu
tako i u nomotehni¢ckom. On je preobiman, lose sistematiziran,
protuustavan, nelogi¢an, nejasan, kompliciran, nedosljedan, pro-
turje¢an samome sebi, nepravedan. Nazalost, on je pokazao sav
jad ,revolucionarnih® ideja koje nemaju svoj temelj u razumije-
vanju kulture, pa i pravne, hrvatskoga drustva, njezine tradicije
i obicaja, ve¢ je postao konglomerat razlicitih toboze europskih
ideja. Obiteljska su zakonodavstva vrlo specificna za svaku poje-
dinu zemlju i to je razlog $to se o obiteljskome zakonodavstvu ne
pregovara prilikom ulaska u ¢lanstvo Europske unije. Dakako,
postoje pravni instituti koji su istovjetni ili sli¢ni, no u mnogo-
me postoje pojedinosti koje razlikuju sjever i jug, istok i zapad
Europe, pa tako i svijeta. Zbog ¢injenice njegove protuustavnosti
i eklatantnoga krsenja vladavine prava, ovaj je Zakon na ocjeni
ustavnosti kod Ustavnoga suda, pa valja pric¢ekati kakva ce biti
njegova odluka. Moram kazati da ovako lo§ zakon nisam susrela

u svojoj dugogodi$njoj praksi.

Jesu li vam poznate poteskoce primjene u praksi s potonjim

zakonom i kako su generalno suci reagirali na taj zakon?

Kad se prvi put susretnete s ovim Zakonom, bilo da ste student
prava, sudac, odvjetnik, socijalni radnik, jedino je pitanje: ,,Tko

je ovdje lud?“ Kroz ovih gotovo pet godina nisam ¢ula ni od jed-

Obitelj

83



DUBRAVKA HRABAR

ne osobe pohvalu na ra¢un Zakona. Nasi se studenti uzasavaju
nemogucnosti da ga dokuce, suci se pokusavaju dovinuti kako
da ga na dopustiv nacin zaobidu, odvjetnici ga smatraju $tetnim,
a socijalni radnici neprihvatljivim. Dakako, postoje odredbe, a
to su ve¢inom one preuzete iz ranijeg Zakona koje se nisu mije-
njale i u tom dijelu stojimo koliko-toliko na ,,¢vrstim nogama®
Koliko mi je poznato iz neposrednih kontakata sa sucima, oni
prizeljkuju dono$enje novoga zakona koji ¢e biti jasan, koji ne ¢e
neprestano upucivati s odredbe na odredbu, koji ¢e doista $tititi
interese djece, koji Ce rijesiti neke dvojbe imovinskopravnih od-
nosa u braku, koji ¢e rijesiti pravne praznine, omoguciti u¢inko-
vito sudovanje. Vrlo su Cesto prakticari suoceni s rjeSenjima koja
su upravo suprotna onome u $to se zakonopisac ,,zaklinjao". Na-
ime, sve je vrvjelo od ,zastite interesa djece” i njegove suvreme-
nosti, da bismo imali zakonske odredbe koje otezavaju pristup
sudu, koje omogucavaju dugotrajne postupke prvo pred centrom
za socijalnu skrb, a potom na sudu, osobito kad je rije¢ o rodi-
teljskim pravima u odnosu na bitne odluke o djetetu, odvjetnici
Cesto pribjegavaju podnosenju privremenih mjera kako bi zasti-
tili svoje stranke pa time optere¢uju sudove, Zakon nepotrebno
apriorno ne vjeruje roditeljima, pa bili oni i suglasni oko necega
(primjerice raspolaganja dje¢jom ustedevinom). Najlosija je, a iz
temelja nanovo uredena, roditeljska skrb. Upravo je bolno kako

Zakon favorizira samostalnu roditeljsku skrb ¢im nema dogovo-
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ra roditelja oko djeteta. Time je najvide nastetio djeci koja gube
drugoga roditelja iz prisutnosti u svojemu Zzivotu, a najcesce su
to ocevi.

Valja spomenuti i jednu pogubnu novinu, a to je zabrana pot-
punoga liSenja poslovne sposobnosti. Ideja da se time Stite oso-
be od, ja bih to nazvala ,laznog o¢uvanja njihova dostojanstva“
dovela je do sasvim suprotnih posljedica — osoba koja je tesko
dementna itekako je izlozena riskantnim potezima koji njoj ili
njezinoj imovini mogu nastetiti. Suci su se tome dovinuli pa ne
donose rjesenje kojim navode da se osobu potpuno lisava po-
slovne sposobnosti, ve¢ je lisavaju po principu: 1 + 1 + 1 + 1 =
sve. Usto, primjerice, zbog lose zakonske stilizacije u pretpostav-
kama za liSenje poslovne sposobnosti ne biste mogli lisiti poslov-
ne sposobnosti osobu koja zbog dusevne bolesti ugrozava svoje

susjede ili kolege na poslu.

Je li otac s majkom u problematici skrbi nad djetetom u rav-

nopravnom polozaju u praksi i zakonu?

Promatrano kroz prizmu zakona, Zena i muskarac ravnopravni
su u svemu, pa tako i kao roditelji u roditeljskoj skrbi. Medutim,
kako sam spomenula, o¢evi mahom prolaze losije jer u pravi-
lu osobito kod sasvim male djece pristaju na to da dijete Zivi s

majkom, a ako se ne usuglase s nekom njezinom idejom, sud
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majci dosuduje samostalnu roditeljsku skrb. Mozemo zamisliti
situaciju kad bi jedan roditelj htio djetetu operirati klempave usi,
a drugi smatra da to nije potrebno. Njegovo protivljenje izbacit

¢e ga iz orbite donosenja odluke o zdravlju djeteta.

Mozete li ukratko nabrojiti koje ste Vi izmjene Obiteljskoga

zakona predlagali?

Radna je skupina kao predlozak imala Obiteljski zakon iz 2003.
s njegovim kasnijim manjim izmjenama 2007. godine, jer su ga
svi prakticari, na temelju anketa koje je relevantno ministarstvo
provelo 2010. godine, smatrali dobrim. Mi smo ga htjeli malo
osuvremeniti pa smo tako primjerice predvidjeli obvezu da-
vanja izjave pred javnim biljeznikom o postojanju i prestanku
izvanbracne zajednice kako se njezini ucinci ne bi protegli i na
one koji to ne Zele, modificirali smo roditeljsku skrb dajuci jed-
nake mogucnosti oboma roditeljima, osuvremenili smo u jed-
nom dijelu odredbe o podrijetlu djeteta u sluc¢aju medicinski
potpomognute oplodnje, revidirali smo mjere za zastitu malo-
ljetne djece u skladu sa zahtjevima psihologa i socijalnih pedago-
ga, promijenili smo neke odredbe o uzdrzavanju i osuvremenili
imovinske odnose bra¢nih drugova. Mnogo je toga napravljeno,
stru¢no i argumentirano. Za svaku odredbu napisali smo valjano

obrazloZenje zasto ona mora glasiti upravo tako kako glasi.
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Je li usvajanje Istanbulske konvencije doprinijelo sprjecava-
nju nasilja nad Zenama i je li u toj konvenciji prisutna rodna

ideologija?

Istanbulska konvencija prema mojem je misljenju suvisak u na-
$emu pravnom prostoru i ona je sredstvo za Sirenje rodne ideo-
logije. Sve kad se u mnostvu odredaba ne bi ni spominjala rodna
ideologija, Konvencija bi imala malen ucinak. Rodna je ideologi-
ja prisutna, $tovise, to je prvi europski dokument koji spominje
pojam rodnoga, a doista ne vidim smisla da se primjerice u do-
kumentu koji se bavi nasiljem nad Zenama i u obitelji spominje
potreba iskorjenjivanja kulturnih obicaja i tradicija koji pociva-
ju na ,stereotipnim rodnim ulogama® Vjerujem da je dostatno
postaviti si pitanje zasto bismo na tragu Istanbulske konvencije
trebali ukinuti nagu bastinu u ¢ijim su obicajima strogo odvojene
zenska i muska uloga (primjerice hvarska uskr$nja procesija u
kojoj ne sudjeluju Zene ili narodna kola s musko-zenskim uloga-
ma isl.). Rijec je o kulturnome identitetu hrvatskoga naroda koji
bi valjda u skladu s idejom Konvencije trebalo zamijeniti s ne¢im
drugim. Isto tako, Konvencija obvezuje drzave na pouku o rod-
noj ideologiji na svim razinama obrazovanja i izvan obrazovnoga
sustava (spominje sportska, kulturna i slicna okruzenja, medije,
slobodno vrijeme). Dakako, nepotrebno je spominjati da je glede

$kolskoga odgoja djece ovakav izric¢aj suprotan nekolicini medu-
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narodnih (pa i europskih) ugovora koji roditeljima jamce pravo
da od drzave traze da njihovoj djeci osigura obrazovanje u skladu
s roditeljskim vjerskim, filozofskim i pedagoskim uvjerenjima.

Sve ono $to sluzi iskorjenjivanju ili barem smanjenju nasilja nad
zenama i u obitelji, postojalo je i postoji u hrvatskom zakono-
davstvu. Pitanje je samo primjene propisa, uskladivanja sudske
prakse, promptnoga i preventivnoga reagiranja. Drzim da je ne-
potrebno isticati koliko je bilo koji oblik nasilja, bilo koga pre-
ma bilo kome - neprihvatljiv i za osudu. No cesto se u nasemu
politickom i $irem drustvenom prostoru nade tema na kojoj se
grade bodovi, uz obecanja kako ce sve jednoga dana biti bolje i
drukdije. Stru¢no gledajudi, treba napraviti preduvjete da nasilja
bude $to manje, da bude drustveno neprihvatljivo i osudeno, a ne
da nestrucne osobe s javne scene pune medije svojim izjavama
i diktiraju javne politike. Stvarne podatke o koli¢ini nasilja nad
zenama nisam popratila od donosenja Istanbulske konvencije,
no dojam je da ono nije smanjeno, naprotiv, ¢ini se da je nasilja
jo$ vise. Tomu su vjerojatno uzroci ne to $to je Konvencija ratifi-
cirana, ve¢ §to se ne bavimo uzrocima nasilja. Koliko smo mogli
svojedobno procitati neke podatke u susjednim zemljama, ta se
brojka nije smanjila usvajanjem Istanbulske konvencije. Ako je
vjerovati podatcima koje iznose neki mediji, osim $to je u sigur-
nim ku¢ama sve manje mjesta, tijekom 2019. godine ubijeno je

13 Zena, pet viSe nego 2018. Vjerojatno je i broj nasilja nad Zena-
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ma i u obitelji koji ne zavrsi smréu isto tako u porastu. Zamjeram
$to Istanbulska konvencija pretjerano prosiruje utjecaj nevladi-
nih organizacija i udruga civilnoga drustva u odnosu na ulogu
drzave, kojoj pak namece odgovornost za necinjenje i propuste,

¢ime se stvara paralelni sustav.

Kakva je kod nas praksa u procesu posvajanja djeteta i jeste li

za to da dijete posvajaju istospolni parovi?

Posvojenje djeteta vrlo je human institut kojim se zbrinjava di-
jete bez ikakve ili odgovarajuce skrbi biologkih roditelja. Ve¢
godinama svjedo¢imo gomilanju predmeta/zahtjeva za posvoje-
nje, pritisku potencijalnih posvojitelja i istodobno velikom broju
djece koja ne odrastaju u obitelji mame i tate, ve¢ u domovima
za djecu, u dje¢jim SOS selima i udomiteljskim obiteljima. Ve¢
godinama imamo izmedu Sest i devet parova koji zele posvojiti
dijete, no sustav im to onemogucuje. Videnja rjeSenja problema
su razlicita, a osobno drzim da bi nadlezno ministarstvo trebalo
dati jasan nalog da se predmeti rijese ili adaktiraju. Jer vrijeme
neumitno prolazi, djeca odrastaju¢i izvan obitelji sve su manje
zanimljiva da budu posvojena i tako osudena na djetinjstvo bez
majke i oca. Osobno sam protiv toga da dijete posvajaju istos-
polni parovi i u tome nisam usamljena. Naprotiv, mnogi tako

razmisljaju. Stovige, migljenja sam da svako dijete prirodno tre-
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ba odrastati uz majku i oca, roditelje s kojima ¢e se identificirati
po bioloskoj, a ne rodnoj pripadnosti, jer svatko od nas nesto
je naucio i dobio od oca, a ne$to od majke. Svatko od njih ima
svoju prirodnu ulogu u razvoju djeteta. Drzim da nije korektno
govoriti o tome da u Hrvatskoj jo$ nije sazrelo vrijeme za to da
istospolni parovi posvajaju djecu i da djeca ,,trunu u domovima®
Ne vidim $to bi se to u razvojnoj psihologiji i biologiji trebalo
promijeniti $to bi utjecalo na ,,sazrijevanje u vremenu® Upiranje
u ¢injenicu da djeca odrastaju u domovima uvreda je za svu onu
brojnu djecu kojima je dje¢ji dom bio dom i sigurnost i koja su
odrasla uz veliko zalaganje i ljubav domskih djelatnika i postala
zdravi i uspjesni ¢lanovi drustva. Domova je uvijek bilo i bit e,
problem je $to se ne poduzima dovoljno da dijete u njemu pro-

vede §to krace vrijeme i na $to kvalitetniji nacin.

Smatrate li da je obitelj kao temeljna jedinica drustva danas na
Zapadu u krizi, posebice obitelji s vise clanova djece, i mogu
li tu zakonske intervencije uopce pomoci u o¢uvanju kohezije
obitelji?

Ponajprije bih rekla kako postoji sustavna promidzba negativne
predodzbe obitelji kao necega sto je u krizi, Sto se raspada, $to
nam viSe nije potrebno. Podatci iz razlicitih istrazivanja govore

upravo suprotno - o obitelji kao najvaznijoj europskoj vrijedno-
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sti. Prije bi se moglo reci da je zbog nacina Zzivota i rada obite-
lji sve teze, no da mladi ljudi ne odustaju od obitelji. Valjalo bi,
$to zbog demografske situacije, §to zbog prosperiteta drustva, u
Hrvatskoj poslusati demografe i poraditi na pomoc¢i obitelji, jer
demografi imaju modele za to. Kohezija u obitelji jest smisao nje-
zina postojanja; ne stvaramo ju da bismo se udaljili jedni od dru-
gih, da bismo se svadali, podmetali si. Naprotiv, obitelj stvaramo
da bismo bili sretniji i ispunjeniji, kad je to moguce. Obitelji s
vie djece je premalo i to nije dobro, no ako fokus maknemo s
materijalnoga i usidrimo ga u emocijama, onda ¢emo vidjeti da
nijedna majka nikada nije rekla kako joj je Zao $to ima troje, Ce-
tvero, petero djece. Naprotiv, ¢esto ¢ujemo kako zene i muskarci

kazu da im je Zao §to nisu imali jo$ barem jedno dijete vise.

Premda je to zasad izvan domene Obiteljskoga zakona, kakav

je Vas stav prema zakonskoj regulaciji pobacaja?

Zakonska regulacija pobacaja vazno je pitanje. Pitanje namjer-
noga, induciranoga pobacaja vrlo je delikatno pitanje, prozeto
etickim, zdravstvenim, pravnim aspektima. Da je jednostavno
— ve¢ bi odavno bilo rijeSeno na zadovoljstvo sviju. Zakonsko
rjeSenje mora teziti uravnotezenju interesa zene, muskarca i ne-
rodenoga djeteta. U tom trokutu interesa itekako je vazna uloga

drzave da pomogne Zeni da na svijet donese dijete, vazno je shva-
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titi da trudna Zena ne moze isticati svoja reproduktivna prava u
trenutku kad pod srcem nosi drugo bice, i pravno gledajuci valja
uvaziti postulat da suceljavanje dvaju neistovrsnih prava (na slo-
bodu raspolaganja svojim tijelom od strane Zene i djetetova pra-
va na zivot) nije prihvatljivo. Svjedoci smo sve vecih znanstvenih
spoznaja i dokaza o pocetku ljudskoga Zivota i obrani toga prava
nerodenoga djeteta, ali i istodobnoga jacanja liberalistickih i ne-
rijetko ultra-feministickih pristupa koji traze apsolutnu slobodu
zZene. Zagovornici su na bojnome polju, a kako ¢e bitka zavrsiti
— tesko je reci, jer znanstvene istine idu u prilog nerodenom dje-

tetu, a gradanske slobode u prilog Zeni.
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