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RAZGOVOR SA SANJOM NIKCEVIC

Razgovarao: Dominik Tomi¢!

Prof. dr. sc. Sanja Nikcevic¢ hrvatska je teatrologija, kazali$na kri-
ticarka i sveucilina profesorica. Rodena je 1960. u Varazdinu,
djetinjstvo je provela u Klostru Podravskom, a na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu diplomirala je komparativnu knjizevnost i
francuski jezik te magistrirala i doktorirala na temu americke
drame. Redovita je profesorica u trajnom zvanju na Umjetnickoj
akademiji u Osijeku. Radila je kao novinarka u Vecernjem listu
i kao visa savjetnica u Ministarstvu kulture Republike Hrvatske.
Obnasala je duznost predsjednice Hrvatskog drustva kazali$nih
kriticara, ¢lanice Glavnog odbora Matice hrvatske u dva man-
data, izbornice Festivala kr§¢anskog kazaliSta u Zagrebu. Aktiv-
na je u radu Hrvatskoga sabora kulture kao izbornik i ¢lan pro-
sudbenoga povjerenstva za kazali$ni amaterizam. Osnovala je i

deset godina vodila Hrvatski centar ITI, unutar kojega je vodila

'student na Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu u Zagrebu, Milana Resetara 15, Zagreb,
dominiktomic848@gmail.com
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teatrolosku biblioteku Mansioni, u kojoj je uredila 25 naslova.
Kao stipendistica Programa Fulbright usavrsavala se na sveuci-
listima u New Yorku (1995.) i Santa Barbari (2002.) Kazali$ne
kritike objavljivala je u Vecernjem listu, Vijencu, Hrvatskom slo-
vu i na mreznom portalu Bitno.net. Autorica je viSe od stotinu
znanstvenih i stru¢nih radova u domacim i stranim ¢asopisima
te sudionica niza domacih i medunarodnih simpozija i znanstve-
nih skupova, kao i jedanaest autorskih knjiga i Sest antologija.
Njezina istrazivanja Cesto razotkrivaju neistine koje se $ire u kul-
turnim krugovima, kako u Hrvatskoj (npr. o nepostojanju ratne
drame?, o zabrani i zapostavljenosti Krleze®) tako i u svijetu (o
modernosti i popularnosti tzv. nove europske drame). Poznata
je po vrlo razumljivom nacinu izlaganja znanstvenih teza koje
potkrepljuje brojnim dokazima, koje izazivaju napade, ali i odo-
bravanje. Knjiga ,,Nova Europska drama ili velika obmana®, koja
je naisla na veliki odjek u europskoj i svjetskoj javnosti, prevede-
na je na engleski, bugarski i slovacki jezik te je obvezna literatu-
ra na nekoliko umjetnickih akademija, a dobitnik je i Nagrade
»Petar Brec¢i¢“ za kazali$nu esejistiku. Knjiga ,,Kazali$na kritika
ili neizbjezni suputnik® (Leykam, Zagreb, 2012.) dobila je na-
*Uz tri antologije - ratne i poratne drame te ratne komedije - izale su i dvije teorijske knjige:
Kako prikazati ljudske rane na sceni. Ratne teme u hrvatskoj, bosanskoj i angloamerickoj drami,
Alfa, 2016. i Slika Domovinskog rata u hrvatskom kazalistu 1990. - 2016. ili od svetiSta do namet-
nute krivnje, Alfa, Zagreb, 2018.

*Sanja Nikéevi¢, Mit o Krlezi, krleZoduli i krleZoklasti u medijskom ratu, Matica hrvatska, Zagreb,

2016.
‘I. izdanje Menandar, Zagreb, 2005., II. izdanje Leykam/UAOs, Zagreb/Osijek, 2009.
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gradu Matice hrvatske A. G. Matos. Pocasna je gradanka grada
Waterforda u Connecticutu i nositeljica Reda hrvatskog pletera.
Pokretacica je i direktorica obiteljske izdavacke kuce Citadela li-
bri koja objavljuje djela koja promicu temeljne ljudske vrijedno-
sti, a nepravedno su zanemarena ili zapostavljena. U svojem se
znanstvenom i kritickom radu zalaze za redefiniciju vladajucega
kanona kroz afirmiranje lijepoga, dobroga i svetoga, kako u (ka-

zali$noj) umjetnosti i znanosti tako i u drustvu.

Kao Fulbrightova stipendistica, stru¢no ste se usavrsavali u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, gdje ste se iz prve ruke
imali prilike upoznati sa suvremenom americkom kazalis-
nom scenom i prirediti ,, Antologiju americke drame® u dva
dijela te dvije teorijske knjige u kojima iznosite svoju podjelu
drame u njezinom odnosu prema americkom snu, temeljnom
mitu toga drustva. Tako ju dijelite na subverzivnu’, onu koja
pokazuje gubitnike koji ne mogu slijediti taj san i afirmativ-
nu®, onu koja pokazuje uspjesne primjere likova koji ga mogu
ostvariti, a koju povezujete s (puritanskim) temeljnim vrijed-
nostima. Koliko je u danasnjem americkom kazali$tu opsta-
lo toga ,puritanskoga“ i afirmativnoga, a koliko suvremena

subverzivna drama potiskuje njihove unutarnje ,,mehanizme

*Sanja Nikéevi¢, Subverzivna americka drama ili simpatija za losere, CDM, Rijeka, 1994.
*Afirmativna americka drama ili Zivjeli Puritanci, Hrvatski centar ITI, 2003.

’Sanja Nikéevi¢, ,Mit i politika ili nacrt teme o subverzivnosti u americkom i hrvatskom ka-
zali$tu, Kazaliste VII1/17-18 (2004), 122-123.
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obrane“ zdravoga razuma’ na kazali$nim daskama, s obzirom
na ¢injenicu da je Beckettov ,,U ocekivanju Godota“ na Bro-

adwayu igrao samo jednom i nikad vise?

Americko kazaliste je, za razliku od europskoga, ostalo tzv. dam-
sko kazaliste. Dakle, pisac je autor ne samo teksta nego i pred-
stave, jer je i nositelj poruke i njegov je tekst osnova dramske
predstave, za razliku od europskoga u kojem je redatelj, vlasnik
i autor predstave, onaj koji kreira i poruku i repertoar(e) kazali-
sta. To je zato §to je americko kazaliste profitno, nema drzavnu
subvenciju kao u Europi, nego ovisi o prodaji ulaznica, a publika
uvijek i zauvijek Zeli suvislu pri¢u, prepoznatljive likove, teme
koje ih se ti¢u te izazivanje i proci§¢avanje emocija. Sve te ele-
mente zastupa dramski pisac i zato je on i dalje vazan u americ-
kom kazalistu. No, i oni imaju svoje trendove i mode koje slije-
de. Tako su osamdesetih prevladavale crnacke, devedesetih gay,
a dvijetisucitih politicke teme (tzv. verbatim kazaliste u kojem
se prikazuju stvarni dogadaji, ¢ak i transkripti nekih sastanka ili
sudskih saslusanja)...

To da je tekst u ameri¢kom kazali$tu vazan meni je, kao poborni-
ku dramskoga teatra, bilo presudno. Zato sam i odabrala americ-
ku dramu kao temu magisterija i doktorata, $to je onda rezultira-
lo i stipendijama i mojim cestim putovanjima u Ameriku, bilo na

festivale, bilo skupove, bilo kao predavacica na sveucilista.
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Medutim, i americko kazali$te danas ima svojih problema. Prvo,
koliko se god govori o demokraciji i slobodi govora, kazaliste
je iskljucivo na jednoj strani. Dakle, ako govori o gay popula-
ciji, uvijek ju zagovara do nekriticnosti, ako govori o politici,
onda brani ideje demokrata (npr. Peter Morgan u Frost/Nixon)...
Nema druge strane. S druge strane, kad suvremeni pisci govore o
nekim kontroverznim temama, primjerice o zlu ili nekim teskim
dogadajima, vrlo cesto nude tzv. ,,otvorene krajeve® u kojima nije
jasno do kraja tko je kriv i zasto (npr. drama ,,Sumnja“ Johna
Patricka Shanleya o sumnji u neprimjeren odnos svecenika i dje-
caka).

To relativiziranje odnosa dobra i zla rusi ono po ¢emu je ame-
ricka dramaturgija bila poznata i tako publici vazna. Bez obzira
na to je li govorila o gubitnicima koji nisu mogli ostvariti ame-
ricki san (tzv. subverzivna drama) ili uspje$nim likovima koji su
uspjeli prihvatiti sebe/obitelj/okolinu i iz toga prihvacanja ostva-
rili svoj zivot (tzv. afirmativna drama), uvijek je bilo jasno §to
je u prici dobro, a $to zlo. Negativni primjeri gubitnika bili su
pouka publici da tako ne treba Zivjeti, a primjeri afirmativnih
likova poticaj da je moguce Zivjeti i odabrati dobro. Upravo zbog
te potrebe za jasnim definiranjem dobra i zla teatar apsurda nije
mogao ,,pro¢i“ u americkom kazali$tu. Beckett relativizira smi-
sao svijeta, likovi zive u nekom vakuumu u kojem se dogadaju

samo ruzne stvari, ali se one ne prikazuju kao zlo jer nema dobra
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da bi se usporedilo, nema transcendentnoga okvira koji definira
dobro i zlo u svijetu, okvira koji daje i ¢ovjeku smisleno mjesto u
svemiru. U Becketta je svemir mracan i prazan, a covjek u pot-
punosti izgubljen u nekom mra¢nom zrakopraznom prostoru.
Beckett se u Americi proucava, nekad i igra na sveucilidtima, jer
je dio europskoga dramskoga kanona, ali ne moze pro¢i na Bro-
adwayu.

Dramski tekst je dvije i pol tisu¢e godina nosio neku smislenu
poruku o tome kako zivjeti, dakle bio je didaktican. Ako se na
vlastiti Zivot primijeni poruka koju nudi teatar apsurda i po-
stdramski teatar, ako taj teatar dozivljavamo kao didaktic¢an,
tesko da ima bilo kakav pozitivni uc¢inak za ljudsku dusu. A ne
zaboravimo, katarza kao procis¢enje negativnih emocija bila je
svrha kazaliSta od samoga pocetka (kako je to Aristotel defini-
rao) pa sve do polovine 20. stoljeca, jer je teatar trebao publiku
ne samo poduciti nego i osnaziti i ojacati za zivot. Teatar apsurda
i postdramski teatar to nikako ne mogu, naprotiv, njihova slika
svijeta djeluje na nas depresivno i oduzima nam snagu za Zivot.
Publika to ne zna teorijski objasniti ali osjeca i odbija gledati,
stoga takvi tekstovi ne mogu na brodvejske pozornice.

Budu¢i da se americka drama ipak pocela udaljavati od ono-
ga $to americka publika Zzeli, tom politickom jednostranoscu i
»otvorenim krajevima®, i kazaliSte pocinje lagano odlaziti od su-

vremenoga dramskoga pisca. Zato se producenti okre¢u starim
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tekstovima koji jo$ u sebi nose neke temeljne vrijednosti. Tako
da danas na Broadwayu prevladavaju razli¢ite obnove starih
tekstova ili pak scenska uprizorenja uspjesnih filmova ili knjiga
(»Aladin® ,,Snjezno kraljevstvo®, ,Harry Potter®) s jedne strane,
a s druge strane trendovske teme iskljucivo iz one vizure koja
»se nosi‘. Svaki brodvejski projekt moze napasti sadasnjega pred-
sjednika Trumpa (dapace, pozeljno je da ga napadne, imalo to
veze sa sadrzajem komada ili ne), ali ga ne smijete pohvaliti ni
na off-off-off Broadwayu® ako Zelite napredovati u karijeri. Bro-
adway je uvijek afirmirao vrijednosti ve¢ine americkoga drustva,
no njegova ga zelja za dostizanjem ,,politicke korektnosti“ udalja-
va od temeljnih vrijednosti ameri¢koga sna koji afirmira obitelj,
drustvo, vjeru... Udaljava ga upravo od te vecine koju treba zago-
varati. Producenti se dovijaju kako te nove politicke korektnosti
upakirati da ipak privuku publiku, pa ih nude kroz afirmativne
forme (mjuzikl ili komedija) ili pak oglasavaju taj uski pogled na
drustvo kao ,vaznu kritiku drustva koja ¢e ga popraviti“ ili kao
»nuznost da se ¢uje i drugi, do sada onemoguceni, glas“. Nekako
mi se ¢ini da sada ti ,,do sada zatomljeni“ glasovi prave ogromnu
buku od koje se ne moze ¢uti niti jedan drugi glas, dovodeci Bro-

adway u ozbiljnu krizu neovisno o koroni...

SOff-Broadway su manja i ambiciozna kazali$ta koja ne njeguju klasi¢ni brodvejski repertoar.
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Koliko je vazna i kakva je slika obitelji u americkoj drami?

Obitelj je glavna tema americke drame, od zacetnika moderne,
realisticke americke drame Eugene O’Neilla i Thorntona Wilde-
ra do danas glavno mjesto zbivanja je obiteljski dom, §to i ne
¢udi jer je obitelj temelj americkoga drustva, njegovih puritan-
skih korijena. Katkad nas filmovi i mediji mogu navesti na to
da je americki san neki veliki svjetski uspjeh (sjetimo se ,,Zvjez-
danih staza“ gdje zapravo americka svemirska krstarica osvaja
svemir) ili brza i velika zarada, no to nisu temeljne vrijednosti
americkoga drustva. To je americki san koji je postao tzv. success
myth, mit o uspjehu pod svaku cijenu. U drami se sve zbiva na
osobnom planu jer je najvaznija pobjeda ona koju izvojujes nad
sobom. Tek kad prihvati$ sebe, druge i svijet oko sebe i ostvaris
maksimum svojih talenata — ostvario si americki san, ali zapravo
si spasio svoju dusu. Zato je vrlo vazno kako stje¢e$ novac i $to
ti je cilj u zivotu. Tu ideju mogu provesti junaci tzv. afirmativne
drame, dok oni u subverzivnoj ne. Aliijednii drugi prikazani su
u obitelji.

S tom razlikom da je kod O’Neila i ostalih subverzivnih drama
obitelj mjesto nesrece jer se u njoj junak osjeca ili kao stranac
ili ugrozen od ostalih ¢lanova obitelji koji ga razaraju. Tako je u
O’Neillovoj paradigmatskoj subverzivnoj drami ,,Dugo putova-

nje unoc¢“ ispijanje alkohola jedini trenutak zajednistva u obitelji
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Tyrone, ali ve¢ nakon druge casice krenu u uzajamno optuziva-
nje i vrijedanje koje im je osnovni oblik komunikacije. Naime, to
jeiosnovna karakteristika losera (gubitnika). On zna pravila igre
po kojima moze uspjeti, no ne moze ih slijediti, najces¢e zbog
neke tocke pucanja kada mu Zivot krene u krivom smjeru, bilo
da se radi o traumi zbog necijega grijeha ili rane koja je junaku
nanesena (u ovoj drami ocev alkoholizam i $krtost, majcina ovi-
snost o morfiju), bilo da se radi o grijehu samoga junaka. Zato
se gubitnik osjeca kao stranac i u toj obitelji i u svijetu pa u spo-
menutoj drami najmladi sin kaZe u jednom trenutku: ,,Steta je da
sam se rodio kao covjek, trebao sam se roditi kao ptica ili riba®“
Pri tome gubitnik za svoj neuspjeh i nesrec¢u uvijek krivi druge
(ta obitelj ima paradigmatski krug krivnje izmedu majke, oca i
dvojice sinova, u kojem se neprestano vrte), a pomo¢ ne moze
prihvatiti i promijeniti se nego ide u sve vece (samo)unistenje.
Na primjer, u ovoj je drami sinovima pruzeno obrazovanje, no
oni ga nisu zavrsili - otac ih je, doduse, zaposljavao svojim po-
znanstvima, no oni nisu Zzeljeli raditi; otac je uspjeSan glumac i
zaraduje mnogo novaca, no trosi ga na bezvrijednu zemlju itd.
Iako mnogo govore, na sceni ti se likovi zapravo ne cuju, iz nji-
hovih razgovora ne proizlazi nita novo, samo unedogled ponav-
ljaju stare optuzbe i jedni druge ranjavaju. Loseru se ¢ini da ¢e ga
rana boljeti manje ako povrijedi drugoga, ali to samo povecava

razinu boli kod svih...

Casopis obnova broj 14

112



SANJA NIKCEVIC

Za razliku od subverzivne drame, afirmativna americka drama
prikazuje obitelj kao mjesto sigurnosti i slobode u idealnom
omjeru. Tu je paradigmatska drama ,,Na$ grad® Thorntona Wi-
ldera u kojoj se prikazuju vrijednosti americkoga sna koje su u
njega ugradili puritanci - naobrazba, radiSnost, skromnost, po-
$tenje, pomaganje drugima, postivanje ne samo ljudi nego i in-
stitucija, vaznost obitelji, drustva, vjere... Sve je to potvrdeno u
zivotu dviju obitelji u malom gradu koje prolaze kroz razlic¢ite
zivotne situacije, od rodenja djece u prvom ¢inu, vjenc¢anja dvoje
mladih koji se vole, do sprovoda mlade zene koja umire na poro-
du drugoga djeteta. Treci se ¢in tako zbiva na groblju, gdje mladu
zenu docekaju poznata lica na stolicama koja joj govore da je naj-
bolje sjesti na stolicu i pustiti sve ono $to ju veze za zemlju, ali ona
ipak zeli prozivjeti Zivot barem jos jednom. Kroz cijelu nas pri-
¢u vodi redatelj koji komunicira s publikom objasnjavajuci neke
dijelove price ili komentirajudi, a u tre¢em ¢inu dopusti mladoj
zeni da se vrati u dan svojega dvanaestoga rodendana. Njoj to
bude potresno — shvati svu ljepotu malih trenutaka na kojima
nismo bili zahvalni kad su se dogadali, spozna svu vaznost ljudi
oko nas koje nismo primjecivali i vrati se na svoju stolicu i mirno
sjedne. U toj drami likovi pomazu jedni drugima i u zivotu i u
smrti, obitelj je mjesto gdje te ne samo hrane i oblace nego i paze
na tebe, Stite te, ali ti pustaju da se ostvari$ i odaberes ono sto je

najbolje za tebe. Na primjer, dvoje mladih se voli, ali ¢e se pred
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vjencanje uplasiti gubitka djetinjstva i slobode zbog odgovor-
nosti i obveza koje vjencanje kao pocetak zreloga zivota donosi.
U tom trenutku mladozenji ¢e pomoci majka koja ¢e ga zagrliti i
utjesiti, a mladoj otac koji ¢e ju smiriti i dovesti do oltara, ne kao
svoje vlasnistvo, nego kao podrska u tako vaznom trenutku... U
tim obiteljima svatko donosi odluku za sebe, ali prihva¢a pomo¢
drugih, posebno bliznjih, te se tu zrcali vaznost obiteljskoga za-
jednistva i uvazavanja. Na kraju te drame svi mi u publici imamo
potrebu zagrliti one koje volimo, pogledati ih i re¢i im koliko
nam znace, svi u publici osvijeste osjecaj zahvalnosti Bogu $to
smo dobili tolike darove koje ¢esto ne primjecujemo.

»Na$ grad” je ne samo paradigmatski nego doista vrhunski na-
pisana afirmativna drama koja obuhvaca sve aspekte toga prav-
ca (i prihvacanje Zivota koji ti je Bog dao i prihvacanje sebe i
prihvacanje drugoga), dok su kasnije drame obradivale pojedi-
ne aspekte. Iako je kritika uvijek vise hvalila subverzivne drame,
publika je vise voljela afirmativne. Kritika ih je nekad napada-
la da su ,,puko podilazenje publici®, ali one to nisu. One samo
nose drukéiju poruku od subverzivnih. Poruka je pis¢ev odabir
i objektivna stvar u djelu, kvaliteta je nesto drugo i u oba pravca
postoje izvrsne drame.

Kao $to sam ve¢ napomenula, Broadway sada, slijedeci politicku
korektnost, napada temeljne vrijednosti drustva i silno se trudi

biti ,,politicki korektan®, premda to ne ¢e i ne moze potrajati. Za
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jesen 2020. najavljivali su nastup Dustina Hoffmana kao reda-
telja u ,Nasem gradu® Vidjet ¢emo hoce li se to i ostvariti zbog
pandemije, no ocito je da se ne moze bez afirmativne slike svije-
ta. Ona nije nerealna, ona pokazuje stvarne probleme istodobno
vjerujudi u postojanje smisla, kako u svijetu samom tako i u ¢o-

vjekovom mjestu u njemu.

Vasa kritika suvremene dekadencije i dezintegracije kazalis-
ne scene saZeta u ,,Novoj europskoj drami ili velikoj obmani*
podigla je dosta prasine u medunarodnoj javnosti. Je li i prije
Vasega, usudio bih se reci, kapitalnoga djela za razumijevanje
suvremene teatroloske zbilje postojala organizirana skupina
teatrologa i kriticara u nekoj ili nekim od europskih zemalja
koja je ukazivala na viSedesetljetne degradirajuce trendove
koje ste opisali u svojem djelu? Je li Vasa knjiga utjecala na
snaznije okupljanje (europskih) teatrologa koji promicu vri-

jednosti ,,lijepoga“ kazalista, ,,kazalista s porukom“?

Disonantni glasovi uvijek su bili prisutni, no bili su ili zanemari-
vani ili vrlo brzo usutkavani. Primjer nametanja ,,nove europske
drame® to najbolje pokazuje. Kad su krenule drame Sarah Kane
i slicnih pisaca, britanski kriticari bili su zgranuti nad niskom
razinom kvalitete, nisu ¢ak napadali pisce nego kazaliSta koja su

to postavila jer su smatrali voditelje kazalista ozbiljnim ljudima.
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No, nije pomoglo - redatelji i direktori kazalidta (koji su opet
pretezno redatelji) nametali su taj trend koji se u Britaniji u po-
¢etku zvao ,kazaliste krvi i sperme®, ,,novi brutalizam®, da bi se
na kraju uvrijezio naziv ,kazaliste koje udara u lice” (in-yer-face
theatre). 1z Britanije je trend preuzet u Europi zahvaljujuéi mla-
dim njemackim redateljima (na ¢elu s Thomasom Ostermeie-
rom) koji su ga proglasili ,,novom europskom dramom® i rasirili
Europom mrezom festivala, radionica, natjecaja kao ,,novi, pravi
glas svog vremena®, kao ,,ono $to mladi Zele vidjeti u kazalistu®,
kao ono ,,5to treba kazalistu danas da bude Zivo, aktualno, isti-
nito i vazno®. Suprotno najavljivanom, diljem Europe nailazili
smo na iste prazne drame koje prikazuju isklju¢ivo medusobna
ljudska razaranja eksplicitnim scenama ubojstava, kasapljenja,
silovanja, drogiranja, spolnih odnosa raznih kombinacija i vr-
sta liSenih duse (kao u djelima krs¢anskoga svjetonazora), ali i
drustva kao u djelima s pocetka realizma i modernizma - samo
nasilje i prazni, hladni likovi u nekom nedefiniranom prostoru
bez ikakve motivacije ili objadnjenja zasto se to dogada. Svakoga
tko bi podigao glas napalo se da je ,,zaostao", ,konzervativan®, a
kasnije i da je ,,homofob® ili ,,fasist“ (kao npr. Ostermaier u raz-
govoru za Slobodnu Dalmaciju®), pa su tako usutkani svi europ-
ski kriticari koji su se usudili suprotstaviti britanskom ,,trendu®.

Zbog redateljskih medijskih napada s vremenom su utihnuli i

*Jasen Boko, Slobodna Dalmacija ,Kazalistem i dalje vladaju kukavice. Gost foruma: Thomas Os-
termeier, najtraZeniji redatelj novog europskog teatra®, 13. 3. 2001.
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britanski kriticari, a posebno nakon europskoga uspjeha Sarah
Kane i Marka Ravenbhilla, dvije perjanice te vrste engleske drame.
Kriticari su se posuli pepelom po glavi i rekli ,mozda tu ipak ima
nes$to $to mi nismo vidjeli“. Medutim, trend u Britaniji nikad nije
postao glavna struja. Igrali su po malim britanskim kazalistima,
uz veliku medijsku buku, ali s malo publike. Sarah Kane nikad
nije dosegla West End, a Ravenhillova je premijera u istom ka-
zalistu propala.'’ Buduéi da publika takve predstave nije Zeljela
gledati, producenti su vrlo brzo shvatili da se medijska buka i
usutkavanje kritike ne mogu unov¢iti.

Na zalost, ta je drama ipak uspjela postici svoje. Sarah
Kane je usla u europski kanon, a europsko je kazaliste pronaslo
desetak imena koja su se uklopila u trendove i koje su proglasili
genijima. Budu¢i da u europskom kazalistu vladaju redatelji, a
publika se ne pita jer su kazalista u kontinentalnoj Europi veci-
nom drzavno financirana, trend su mogli nametnuti kao glav-
nu struju i proglasiti ga ,,novom europskom dramom®. Osim §to
je neko vrijeme doslovno vladao scenama, i danas je prisutan u
valskoj prici. Naime, glavna struja europskoga kazalista dobro je
povezana kroz spomenutu mrezu festivala, nagrada, institucija
u kojoj vlada jedna vrlo uska estetika. Taj je trend i danas Ziv u
vecini ZKM-ovih predstava, no najgore je $to isti podize granicu

""West End je, ba$ poput Broadwaya, takoder trzi$no usmjeren i nije sklon iskusavanju
~trendovskog* kazalista (op. a.).
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pokazivanja eksplicitnoga seksualnoga ¢ina ili nasilja. Sad je u
jednoj odli¢noj dramskoj predstavi, cak komediji (npr. Gogoljev
»Revizor“ u ZGK Komedija u reziji Drazena Ferencine) publi-
ka iz ¢ista mira prisiljena gledati seksualnu scenu izmedu dvoje
likova. Ta scena ne samo da nije upisana u tekst nego ona nika-
ko ne odgovara ni kazaliStu u kojem se igra ni konceptu same
predstave (koja je osim te neprimjerene scene inace vrlo dobra).
Svima nam je u publici bilo neugodno, ali to je ,nasljede” nove
europske drame u glavnoj struji. O predstavama HNK-a da i
ne govorim, ovo §to se u Drami igra za pretplatnike nekad bi se
smatralo teSkom alternativnom i igralo u teatru ITD u kasnim
noc¢nim satima...

E sad, odgovor na drugi dio pitanja... Moja je knjiga digla pra-
$inu, izazvala reakcije, ali nisam uspjela zaustaviti trend - bio je
jednostavno prejak. Svi glasovi protiv bili su usutkani, ¢ak se nije
ni stvorila skupina teorijskih pobunjenika jer su trendovi toliko
jaki da se teSko moze biti protiv. Suvremena teorija, koja je izgu-
bila jasne definicije i sva je u nekom postmodernom ,,propitiva-
nju trenutka i pojmovaS silno se trudi biti ,,politicki korektna®“ i
vrlo je nesnosljiva prema drugim stavovima i pogledima. Propu-
tovala sam i SAD i Europu, vodila Hrvatski centar ITI" , sudjelo-

vala u radu kriticarskih udruga, gledala festivale... No onda sam

HTTT glasi za International Theatre Institute (Medunarodni kazali$ni institut; op. a.).
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se jednostavno — umorila. Ne od kazalista, ve¢ od trendovskih
predstava po festivalima — uvijek iste slike beznada, nasilja, crni-
la, praznih likova i hladnih slika - ali i od trendovskih tema po
skupovima. Pozovu me, iako znaju da ¢u govoriti kontra, no ce-
sto mi se dogodi da mi ljudi potajno prilaze i potiho govore da je
to §to sam rekla ,,to¢no, ali oni nemaju hrabrosti to tako re¢i“! Na
primjer, tema kongresa svjetske udruge kriticara (IACT/AICT)
odrzanoga 2012. u Varsavi bila je ,Kazaliste kao kritika drustva®
te su svi unisono velicali ,,iznimno hrabre predstave“ koje na-
padaju Crkvu, svecenike, vjeru, obitelj, institucije drzave, obitelj,
ljubav, pa bi prava ,,subverziva“ danas bila uprizoriti afirmativni

komad o sveéeniku ili drustvu.

Aktivno podupirete ponovno ,otkrivanje“ hrvatskih autora
puckoga kazalista (Kalman Mesari¢, Marijan Matkovi¢, Josip
Freundenreich i dr.), koje su iz potpunoga zaborava otrgnu-
li svojim istrazivanjima Nikola Batusi¢ i Marijan Bobinac.
Odnosi li se i danas glavna struja hrvatskoga kazaliSta prema
bogatoj puckoj produkciji kao ,subliterarnom elementu, na
tragu Brechtove kritike Volkstheatra kao ,,sirovog i nezahtjev-
nog* iako je isti, bas kao i srednjovjekovno kazaliste, u svojoj

naravi didakti¢an'*? Je li polustoljetna ,,krlezomanija“ zatvo-

1’Sanja Nikéevi¢, ,,Sto pucka drama afirmira ili razlog njezine nepopularnosti?“, Dani
hvarskoga kazalista 43/1 (2017), 23-24.
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rila prostor za tolike druge hrvatske dramaticare XX. stoljeca,
od Milana Begovic¢a, Marijana Matkovica i Kalmana Mesarica
do naturalista koji su djelovali u isto vrijeme kad i Krleza, ali
su zbog njegove ,veli¢ine“ ostali u debelom hladu svojevrsno-
ga krlezijanskoga Levijatana Sto i dalje hara nasom glavno-

strujaskom teatrologijom?

Prvo sam mislila da je problem samo u nametanju praznih tren-
dova, o ¢emu sam pisala u spomenutoj knjizi ,,Nova europska
drama ili velika obmana® ali sam uskoro shvatila da je problem
i dublji i ve¢i. Onda sam se dugo bavila fenomenom Krleze. On
je vrh nasega kanona oko kojega se ozbiljno lome koplja izmedu
»krlezodula“ (onih koji ga smatraju najve¢im piscem na svijetu) i
»Kkrlezoklasta“ (onih koji ga smatraju najve¢com nepogodom nase
knjizevnosti, piscem kojega je na vrh kanona dovelo prijateljstvo
s Titom). Imamo jos$ i ,,krlezologe“ koji se njime bave ili ,krle-
zofile” koji ga doista vole, ali najveci problem je u tome $to su
»krlezoduli proglasili Krlezu ne samo najve¢im nego i jedinim,
zatvarajudi prostor za druge. I to ne samo one koji su drukcijega
svjetonazora ili politicke opcije (kao pisci tzv. gradanske drame),
nego i pisce koje ste spomenuli, a koji su bili Krlezin izbor. Uz
to stalno govore da je Krleza bio zabranjen devedesetih, da se
ne igra, da je zapostavljen i sl. Provela sam ozbiljno istrazivanje,

napisala cijelu knjigu (,,Mit o Krlezi li krlezoduli i krlezoklasti u
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medijskom ratu®), popisala sve Krlezine premijere od 1990. do
2015. i dokazala da se godi$nje postavlja vise od cetiri premi-
jere, kao i da je to i viSe nego prije devedesetih! Igra ga se vise
nego Shakespearea i viSe nego sve druge hrvatske pisce zajedno.
Nakon moje knjige vise se ne govori da se ne igra ili da je zabra-
njen, ali se govori da ga - ne razumijemo ili nedovoljno dobro
istrazujemo ili nedovoljno ¢astimo... Nema kraja... Jednom sam
napisala da bih voljela da nam , krlezoduli kazu kakvu cast Zele
za Krlezu, mozda neki kip od pedeset metara na Sljemenu, da to
napravimo i jednom zauvijek skinemo te optuzbe. Ali ne ide to
tako jer nista nije dovoljno njegovoj veli¢ini. Najme, ,,krlezoduli*
su na vlasti u kulturi i obrazovanju ove zemlje, jer da bi dosao na
bilo kakav polozaj, morao si biti ,,krlezodul®. Nakon 1990. mnogi
su se, a posebno ,krlezoklasti‘, ponadali promjenama u kulturi,
umjetnosti, vrijednostima koje ¢e umjetnost afirmirati... No to
se nije dogodilo.

Zasi¢enost medunarodnom teorijom i glavnom strujom kazali-
$ta koju sam spomenula nekako se poklopila s mojim dolaskom
na Umjetnicku akademiju u Osijeku gdje sam prije 15 godina
dobila mogu¢nost stvaranja kolegija ,,Povijesti drame i kazali-
$ta“. Nakon $to sam se godinama bavila suvremenom dramom, a
povijest znala unutar kanonskoga znanja, slazuci kolegije vratila
sam se na pocetke nase civilizacije i procitala sve ispocetka - i

drame, i teoriju i povijest. To sam napravila jer sam kompara-
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tist kojega je Milivoj Solar naucio da se uvijek pri provjeravanju
trenutacno vazece teorije treba vracati u izvore, a Boris Senker
pokazao kako to izgleda na proucavanju drame, ponajvise i zato
$to je drukcije kad nesto uci$ nego kad poucavas. Povratkom kla-
sicima otkrila sam ¢itav jedan izbrisani svijet, otkrila sam koliko
toga tumacimo protivno onome $to je i zaSto napisano!

Mi se uglavnom slazemo oko postojanja epoha, no bila
sam u $oku kad sam shvatila da smo zapravo u mnogim epo-
hama izbacili ono $to je bila glavna struja, a uzeli ono rubno
(za vrijeme renesanse glavna struja kazali$ta bila su prikazanja,
a renesansne tragedije jako rubno kazaliSte za plemice), a neke
smo epohe potpuno zanijekali (srednji vijek koji je imao bogatu
knjizevnost u svim rodovima danas u¢imo kao mra¢no doba bez
kulture i pameti, osim ne$to malo pocetka pismenosti na narod-
nim jezicima!) ili ih pogrjesno tumacimo: antiku iskljucivo kao
pobunu glavnoga junaka prema bogovima koju opravdavamo, a
$panjolski barok (koji je imao kazaliste jace od elizabetanaca) da-
nas u¢imo kao epohu nerazumljive poezije i debelih Zena na sli-
kama, dok u drami govorimo o rezignaciji i mra¢noj okrenutosti
transcendentnom, iako su one optimisti¢ne, katarzi¢ne, afirmi-
raju i Zivot i vjeru i smisao svijeta.

Prvo sam bila u $oku jer mi nije bilo jasno kako je to mo-
guce — izbaciti toliko divnih pisaca, djela, Zanrova, pa i cijelih

epoha - iz suvremenoga kanona. I to kad kazem izbaciti, mislim
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doslovno, to §to je izbaceno iz kanona doslovno je izbrisano iz
svijesti. Sto obrazovan &ovjek zna o viteskim romanima sred-
njega vijeka (osim Cervantesa kojega u¢imo kao subverziju tih
romana), o kazaliStu srednjega vijeka, o gradanskoj drami 18. i
19. stoljeca koja je dva stoljeca vladala Europom i na kojoj je na-
stalo nase suvremeno kazali$te? Nista. Koliko imena katolickih
intelektualaca koji su bili ¢asni, ugledni i dominantni mislioci
svojega vremena mozete nabrojati, kako kod nas tako i u Europi?
Rijetko kojega, vjerojatno nijednoga.

Citajuéi brojna djela izbacena iz kanona, prvo sam se
odusevila jer je tu toliko odli¢nih drama koje i mene danas (koja
sam procitala doista mnogo drama) dotaknu, potaknu, oduseve.
Uz to, vidjela sam da postoje oni koji pisu o istoj temi, ali nose
druk¢iju poruku. Kao npr. prikaz puka, odnosno naroda u djeli-
ma Josipa Freuedenreicha u usporedbi s djelima Srdana Tucica,
prikaz plemica u Higina Dragosica ili Ernesta Kati¢a u usporedbi
s Ivom Vojnovi¢em ili prikaz gradanske sredine u Josipa Eugena
Tomica i Josipa Kulundzi¢a. Kalman Mesari¢ je o skandalu koji
Krleza opisuje u ,,Glembajevima“ (i koji se o¢ito dogodio) napi-
sao komediju ,,] u nasem gradu® Za razliku od Krleze kod kojega
nema dobrih likova ni medu bogatima ni medu siromasnima,
kod Mesarica postoje dobri likovi. Mesari¢ pokazuje pokvare-
nost bogatih koji ne samo da varaju jedni druge nego pokusavaju

razoriti i dobre i na kraju nominalno pobijede, ali ti dobri u Me-
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sari¢a imaju mogucnost izbora: hoce li sacuvati svoju dobrotu ili
pristati na pravila igre i posti¢i uspjeh slijede¢i zlo?

Upravo (citajudi sve te drame, postalo mi je jasno da po-
ruka nije kriterij, jer svaka poruka moze imati i dobre i lose dra-
me kao §to unutar iste poruke moze biti i dobrih i losih drama.
Osim $to sam pronasla izvrsne drame izbacene iz kanona, shvati-
la sam da imam jo$ jedan problem. Kao osoba koja se kazalistem
bavi cijeli zivot (a uz to sam doktorirala, piSem knjige i ozbiljne
tekstove unutar svoje struke), smatrala sam ne samo da imam
pravo nego da imam i znanje obraniti ono sto volim. No to nije
tako jednostavno. Kad sam to pokusala i krenula primjenjiva-
ti kriterije kvalitete suvremene teorije i kanona, shvatila sam da
su jedini kriteriji koji se danas priznaju kao vrijednost ,,hrabra
kritika drustva“ i ,,razotkrivanje licemjerja®, no iskljucivo iz ate-
istickoga poimanja svijeta. A to je zapravo poruka. Bududi da
sam bila uvjerena da su izbacene drame kvalitetne, krenula sam
u istrazivanje: kad nam je to¢no kanon nastao, zasto je iz njega
izbaceno sve afirmativno, a trazila sam i kako da unutar svoje

struke obranim ono $to smatram kvalitetnim.

Mozete li nam ukratko predstaviti (post)prosvjetiteljski se-
kularisticki/ateisticki svjetonazor i vrijednosni ustroj te nas
upoznati §to je u umjetnost donijela vladavina toga novoga

svjetonazora?
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Kao $to je srednji vijek bio veliki civilizacijski lom u odnosu na
antiku tako je i krajem XVIIL. i tijekom XIX. stoljeca s prosvjeti-
teljstvom i kasnijim pokretima zapoceo drugi veliki lom u cijeloj
Europi: promjena svjetonazora. Krs¢anskom svjetonazoru su-
protstavljao se novi, ateisticki, koji ¢esto zovemo sekularistickim
svjetonazorom s razli¢itim ustrojem vrijednosti.

Na prvoj je razini razum (potpomognut s Aristotelovih
pet osjetila) kao temelj tumacenja svijeta, a vjeru je zamijenila
znanost. Istina je dominantna vrijednost te prve razine, a znan-
stvenik je postao glavni predstavnik istine, odnosno spoznaje o
svijetu. Taj je svjetonazor vjeru i Boga proglasio ,,neznanstveni-
ma“ i ,nazadnima® i protjerao ih u privatnu sferu. Umjesto Boz-
jega nauma koji je do tada vladao svijetom, osnovna karakteri-
stika toga svijeta jest evolucija kao prirodni proces razvoja, kako
zivoga svijeta tako i drustva. Na drugoj razini, kritika je temeljna
vrijednost druge razine, odnosa prema drustvu (koje iz praved-
no uredene drzave postaje drustvo nedefiniranoga sredista vlasti
s osnovnom karakteristikom promjene), iz uvjerenja da ce isti-
nito i objektivno (dakle, razumsko i znanstveno) prikazivanje
drustvenih problema i mana naporima samih ljudi, uz pomo¢
znanosti i tehnologije, dovesti do poboljsanja drustva. Glavni
predstavnik te razine postaje hrabri kriticki intelektualac, a onda
i hrabri kriticki umjetnik koji treba biti ne samo fotograf nego

i kirurg drustva, kako je rekao Emil Zola. Temeljna vrijednost
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trece razine jest pobuna pojedinca protiv ogranicenja na svim
razinama (i Boga i drzave i obitelji). Pojedinac je postao srediste
svijeta i sve je podredeno njegovu boljitku, a op¢i cilj svih triju
razina jest sreca pojedinca na zemlji koja e se ostvariti oslobo-
denjem od ogranicenja na svim trima razinama. Koliko je god taj
cilj na prvi pogled bio dobar, on se u ovom svjetonazoru postize
kritikom i pobunom, dakle negativhim djelovanjem. Uz to, taj
je svjetonazor protjerao pozitivni (kr§¢anski) pogled na svako
odricanje ili plemenitu Zrtvu. To se najprije smatralo nepotreb-
nim, a zatim i nepostojec¢im. Iako se i novi svjetonazor poziva na
istinu i dobro, istina se spoznaje isklju¢ivo razumom, dobro je
zemaljski napredak pojedinca drustva, a Boga nema.

Novi svjetonazor nije zavladao odjednom; bio je to dugo-
trajni proces sve do prve polovine XX. stoljeca. Tekao je uspored-
no s nekim drugim drustvenim tijekovima i dogadanjima (for-
miranje nacionalnih drzava, opismenjivanje, industrijalizacija),
pa nam lako promakne ta svjetonazorska borba koja se svjesno
i namjerno vodila uz pomo¢ medija, knjizevnosti i umjetnosti."?
Umjetnicki predstavnici sekularistickoga prikaza stvarnosti bili
su realizam, modernizam, ekspresionizam i ostali -izmi koji su
bili manjina i po broju naslova i po broju izvedbi. Iako danas uci-

mo da je ta ,nova‘ ,suvremena’, ,mlada“ umjetnost nezaustav-

BSugovornica preporucuje knjigu koja to dokazuje vrlo ocito: Christopher Clark i
Wolfram Kaiser (ur.), Culture Wars. Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century
Europe, Cambridge University Press (2009).
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ljivo ,,pomela® stare, zapravo su bili manjina na koju se gledalo
kao na iznimku. Ljubomir Marakovi¢, jedan od nasih najznacaj-
nijih knjizevnih kriti¢ara prije II. svjetskoga rata, za Krlezu i Ko-
sora govorio je, parafraziram: ,,To su mladi talentirani ljudi koji
su nesto krivo shvatili, jer se ne moze prikazivati svijet bez Boga,
to nije dobro ni za Citatelje ni za samog pisca... ali ima vremena,
mladi su, dodi ¢e k sebi...“ Oni nisu ni smatrali da je sve to skupa
ozbiljno bez obzira na buku koju su ti ,,mladi® stvarali.

Jos Sezdesetih godina 20. stoljeca Gabriel Marcel, ugledni
francuski filozof, pisao je da se ,,nije moglo ni zamisliti da ¢e um-
jetnosti ikada govoriti protiv vjere“. Mi danas u Hrvatskoj, nakon
sedamdeset godina vladavine ne samo ateistickoga svjetonazora
u Europi nego i komunizma, vjerujemo u Boga. Sto mislite ko-
liko su ljudi vjerovali prije pobjede toga novoga svjetonazora?
Jedan primjer. Kada je 1900. papa pozvao na poboznost Srcu Isu-
sovu, istom se posvetilo 160 tisu¢a mladih u Hrvatskoj. Pa neka
je nekoga natjerala baka, nekoga mama, nekoga zupnik, ali sve-
jedno je to velika brojka! S druge strane, u medijima je doslovno
dvanaest ljudi napadalo tu ideju kao ,,klerikalizaciju nage mlade-
zi“. To je bio omjer vjere i nevjere starih i mladih. Upravo zato mi
je tesko shvatiti kako je moguce da je taj manjinski svjetonazor,
toliko stran vecini ljudi, pobijedio i zavladao nakon Drugoga

svjetskoga rata, i to ne samo u Isto¢noj Europi koja je bila komu-
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nisticka nego i u onom dijelu Europe koja je bila demokrs¢anska.

A pobjeda je bila sveobuhvatna i rezolutna, u repertoa-
rima je nastao pravi rez, na sveucilitu smjena starih, u mediji-
ma smjena nepodobnih.... I to u cijeloj Europi. U umjetnosti je
ta pobjeda donijela ovaj redefinirani uski umjetnicki kanon koji
vlada. U njemu se samo pobuna, samo kritika iz ateistickoga poi-
manja svijeta smatra vrijednom umjetnosti, izbacuju¢i sve sto na
bilo koji nacin afirmira svijet oko sebe kao smisleno mjesto, sve
$to mene u publici procis¢ava, podize, osnazuje, a posebno sve
$to afirmira postojanje ili pozitivno djelovanje Bogana  zemlji.

Sad dolazim do svojega drugoga problema - kako obra-
niti te drame. Nije lako jer su osim tekstova i epoha izbaceni i
teorijski tekstovi pa ja sad otkrivam i teoreti¢are koji govore ovo
isto, ali mi za njih donedavno nismo znali. Citanje knjige Vladi-
mira Loncarevica ,,Hrvatski katolicki pokret“* bilo mi je poput
¢itanja stranoga jezika, jer su mi svako drugo ime ili ¢asopis bili
nepoznati! I to meni koja sam humanistic¢ki obrazovana! U¢ilo
nas se da je to bila jedna mala skupina katolika koja je nazadno
ustrajala uz neke stare ideale, ali to su bili temelji kulture! Ne
samo da su bili u ve¢ini, to su bili ¢asni, obrazovani, najugledniji
ljudi. Vi imate spomenutoga Ljubomira Marakovica koji je Zivio

kao svet ¢ovjek (on je utjecao na formaciju Ivana Merza), bisku-

"Vladimir Loncarevi¢ Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret (1900. — 1945), Alfa, Za-
greb, 2005.
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pa Mahnica koji je u procesu beatifikacije, Petra Grgeca, Matu
Ujeviéa, Josipa Andri¢a, Puru Arnolda, Dusana Zanka i brojne
druge intelektualce koje smo izbrisali iz svijesti ljudi, a koji su bili
glavna struja. Oni su pisali o knjizevnosti, ali su je i sami stvarali.
Ja ih sad otkrivam u biblioteci Glasa koncila ,,Hrvatska katolicka
bastina 20. stolje¢a“ koja predstavlja te izvrsne pisce ¢ije su knjige
uredili Vladimir Loncarevi¢, Bozidar Petrac, Zdravko Gavran i
drugi. I tako je i u drugim zemljama Europe. Otkrivam teorijsku
liniju kojoj i ja pripadam i koliko mi je to drago da se ne osje-
¢am tako sama toliko mi je tesko kad vidim kako je moguce tako
stra$no pomesti nesto tako kvalitetno i vazno iz svijesti ljudi.
Sto je najgore, imanentna kvaliteta kanona se podra-
zumijeva, o kriterijima se ne raspravlja, a ono $to je izbaceno
smatra se nevrijednim i otpisuje takoder bez velike rasprave, s
vrlo malo kriterija, a to su: ,nerealno/lazno” ili ,stereotipno” i
»plitko”!> Na ovome svijetu ima i primjera dobroga oca i dobro-
ga kralja, sretnoga razrjeSenja problema ili pronalazenja smisla
zivota u sluzenju, ali se njihovi prikazi u djelu smatraju ,,nereal-
nim® Upravo takvim i jo§ gorim uvredama nakon Drugoga svjet-

skoga rata u Hrvatskoj je nekoliko teoreti¢ara doslovno ,,pome-

"*Tlustrativan je pokusaj polemike prof. Nikéevi¢ u Vijencu s akademikom Kre$imirom
Nemecom oko Miroslava Krleze kao vrha kanona i kriterija uspostave kanona u Sest
nastavaka (od rujna do prosinca 2018.). Pocetak polemike na http://www.matica.hr/
vijenac/642/krleza-je-najizvodeniji-hrvatski-autor-28293/
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lo“ sve afirmativne zanrove'® i samo se njihovo misljenje smatra
vrijednim i vrijedi do danas.

Izbaceni su i kriteriji vrednovanja umjetnosti koji
su vrijedili prije vladavine sekularizma. Kod Platona ideje su
izvor svega, najvaznija je ideja dobra, a odmah uz nju ideja lije-
poga i ideja istinitoga. Povezanost dobroga, istinitoga i lijepoga
objedinjuje se u pojam ,najviseg dobra’, $to bi odgovaralo defi-
niciji danasnje predodzbe Boga. Platonu su te tri ideje definicija
biti svega jer smatra da bi nesto bilo to $to jest mora biti dobro,
lijepo, istinito:'” od tanjura do kazali$ne predstave. U srednjem
vijeku Toma Akvinski definirao je bi¢e/bitak s pomocu transcen-
dentala koji su ,,odredenja koja nuzno proizlaze iz bitka i koja ga
nuzno prate’®, a kod Tome Akvinskoga su cetiri: jedno, dobro,
istinito, lijepo (unum, bonum, verum, pulchrum). Dakle, da bi
nesto bilo nesto, pa tako i kazalite, i u srednjemu vijeku trebalo

je biti dobro, lijepo, istinito. Tako je bilo i u antici i u srednjem

16Za kazaliste i dramu paradigmatsko je izdanje Drama i problemi drame (ur. Joza
Horvat, Slavko Kolar i Petar Segedin), Matica hrvatska, Zagreb, 1951., gdje su Miroslav
Krleza, Marijan Matkovi¢, Ranko Marinkovi¢ i drugi postavili temelje vrednovanja.
7O tome govori u dijalogu ,Gozba ili Simpozij. Vidi u: Platon, Erosifilia, Demetra,
Zagreb, 1996., dvojezi¢no izdanje dvaju dijaloga: ,,Simpozij ili o ljubavi” i ,,Fizis ili o
prijateljstvu’, u prijevodu i uz predgovor Zdeslava Dukata.

Anto Gavri¢, ,Transcedentali — razvoj nauka i pojmovna problematika’, u: Anto
Gavri¢ i Ivan Sestak (ur.), Veritas vitae et doctrinae, U potrazi za istinom o Covjeku i
Bogu. Zbornik u ¢ast Hrvoja Lasica OP, Zagreb, 2012., str. 153. Naravno da postoji
razlika izmedu Platonova i srednjovjekovnoga poimanja ovih triju kategorija u koju
ovdje ne ulazim jer me zanima onaj zajednic¢ki dio znacenja i slican odnos drustva
prema umjetnosti.

Casopis obnova broj 14

130



SANJA NIKCEVIC

vijeku pa su zato istinito/lijepo/dobro/ (uz katarzu kao Aristo-
telovo ,korisno®) dvije i pol tisu¢e godina bili temelj procjene
kvalitete djela. Nakon pobjede sekularizma odjednom su to po-
stali kriteriji odbacivanja djela jer su svi ti pojmovi poistovjeceni
s nekom negativhom odrednicom: lijepo je postalo ki¢, dobro
- licemjerje, a ono istinito ili jedno koje je kod Platona i Tome
Akvinskoga oznacavalo povezanost s najvi$im, sa svetim, posta-
lo je laz. Kao kriterije vrednovanja ostavili smo istinu - ali bez
duhovne dimenzije i korist — ali iskljucivo ako je kritika drustva

slijedila sekularisticke stavove.

Kao izbornica Festivala kr§¢anskoga kazalista u Zagrebu upo-
znali ste se i s brojnom, ali nazalost medijski nepokrivenom
kr$¢anskom/duhovnom kazaliSnom proizvodnjom, koja se u
Hrvatskoj ponovno izvladi iz zaborava (nakon potiskivanja
puckih komada XIX. stoljeca) i polako zadobiva i zanimanje
gledateljstva. Dobitnica ste i Nagrade ,,Andrija Buvina“ na
Danima krs¢anske kulture u Splitu za izniman doprinos kr-
$¢anskoj kulturi. Ima li mjesta za ,vrijednosno“ kazaliste na
hrvatskim daskama, napose za ono s krs¢anskom porukom?
U kojoj je mjeri kr§c¢ansko kazaliste slicno starogrckom ,,ritu-
alnom kazalistu, a u kojoj mjeri bastini baroknih ,,skazanja“
i jezuitskih drama? Mogu li se u tom smislu dalmatinski Zudi-

ji, hvarski ,,Za krizen® ili gorjanske ,,Ljelje“ smatrati oblicima
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kr§¢anskih puckih prikazanja? Gdje je u svemu tome Rajmu-

nd Kupareo?

Upravo proucavajuci povijest, posvijestila sam da je ka-
zaliste izaglo iz svetoga ne samo u dvije najznacajnije epohe nase
civilizacije (u Gr¢koj iz dionizijskih rituala, u srednjem vijeku iz
mise) nego i u drugim civilizacijama (kineska opera i japanska
no drama takoder su postavljale svete pri¢e na sceni), jer je uloga
umjetnosti bila prenosenje onoga najsvetijega u drustvu i podu-
¢avanja ljudi zZivotljenju. Kazaliste je punih 15 stoljeca (i u antici
i u srednjem vijeku) doslovno bilo sveto, stoga je i logi¢no da i
dalje, uvijek, kazaliste glavne struje odrazava vladajuci svjetona-
Zor.

Proucavanje povijesti kazalista, a i ¢itanje silnoga mnos-
tva kako suvremenih tako i starih drama, gledanje stotina pred-
stava kr$c¢anske tematike (kao selektor festivala kr§¢anskoga ka-
zaliSta) osvijestilo mi je $to je to kr§¢anska drama. To nije samo
tema vezana uz kr$c¢anstvo (dakle Bog, sveci, svecenici, crkva
na sceni), pa ¢ak ni samo afirmacija spomenutih temeljnih vri-
jednosti krs¢anskoga svjetonazora (ljubav, sluzenje, poslusnost)
nego mora biti prisutna specificna poruka koja ima cetiri ele-
menta. Prvo: svijet koji prikazuju dio je BoZjega nauma i njime
vlada milosrdni Bog, drugo: postoji dobro i zlo i svi znaju §to je

$to, trece: ¢ovjek ima slobodu izbora (¢ak i kad se zlo vrsi nad
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njim i on to ne moze sprijeciti ima mogucnost izbora osvetiti se/
mrziti ili oprostiti) i cetvrto: ako pogrijesi, postoji izlaz jer svije-
tom vlada milosrdni Bog i poznat nam je nacin prociS¢enja gri-
jehaizla.

Ovako receno zvuci jednostavno, no sjetimo se da su bo-
govi u antici bili sve samo ne milosrdni i da je junak bio odreden
sudbinom, dakle nije imao slobodu izbora. U suvremenoj umjet-
nosti (realizmu i modernizmu) svijetom ne vlada nikakav bog, a
ako ga slucajno i ima, zao je, okrutan, umoran ili senilan (pa i bo-
lje da ga nema), nema razlike dobra i zla jer je sve ili sivo ili crno
(nema pozitivnih vrijednosti ili pozitivnoga lika koji svjesno bira
dobro), nema slobode izbora upravo zato $to je sve crno, pa tako
nema ni izlaza iz toga crnila.

Upravo u Zelji da obranim nase pravo na lijepo/dobro/
sveto u umjetnosti, pokrenula sam novu izdavacku kuc¢u Cita-
dela libri. Mala tvrdava koja knjigama c¢uva temeljne vrijedno-
sti koja je obiteljska misija jer je vodim ja koja sam zaduzena za
kazaliste i sin Oliver Nikcevi¢ koji je kao povjesnicar zaduzen
za povijesne teme. Prva knjiga koju smo objavili je ,,Prebivao je
medu nama tri prikazanja Rajmunda Kuparea, upravo zato $to
je danas i vladajudi svjetonazor i kazaliste glavne struje u veli-
koj krizi. Bitka sekularistickoga/ateistickoga svjetonazora za sre-
¢u pojedinca rusenjem prijasnjih vrijednosti nije nam donijela

sre¢u, nego je pojedinac osamljeniji i otudeniji nego ikada prije
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u povijesti. Kazalidte glavne struje nije svojom ,o08trom i hra-
brom kritikom drustva® promijenilo to drustvo na bolje, nego
je drustvo sve nepravednije, a uz to je kazaliste izgubilo publiku.
Zato i mora uzimati politicke simbole ne bi li takvim pamfletima
dobilo barem nekakvu reakciju publike. Tu nam je najbolji pri-
mjer Rijeka kao prijestolnica kulture i njezin program koji jest
europska kultura glavne struje, ali se sad lijepo vidi kamo smo
dosli: do kraja slijepe ulice u koju smo skrenuli kad smo izbacili
iz umjetnosti pricu o lijepom/dobrom/svetom. Upravo zato, kao
u svakoj velikoj krizi, vazno je vratiti se temeljima. U europskom
kazaliStu to su anticke tragedije i prikazanja koja su nastala u
srednjem vijeku. Prikazanja imaju tri zanra: misterij govori o
Bozjem naumu od stvaranja svijeta do Posljednjega suda s Kri-
stovom otkupiteljskom mukom kao sredisnjom temom Bozjega
nauma, mirakul govori o ¢udima svetaca koji ¢ine prave izbore
i ostaju postojani u vjeri i moralitet kao kr§¢anski moralni nauk
koji prikazuje ¢ovjek u susretu sa smréu i daje mu ,vodic“ za
¢i$¢enje duse. Suvremeni teorijski kanon govori da su prikazanja
relikt srednjega vijeka, dosadna crkvena propaganda koja nema
nikakve kazali$ne, odnosno umjetnicke vrijednosti (likovi crno
bijeli i plosni, radnja poznata, bez dinamike i motivacije...), da
ih je crkva zabranila kad su prestali biti puka propaganda, a i
da nije, evolucijski razvoj umjetnosti ,,pomeo“ bi iz europskoga

kazali$ta. Medutim, to sve nije istina.
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Kad sam kao studentica osamdesetih godina vidjela ,,Pri-
kazanje Zivota sv. Lovrinca mucenika“ u izvedbi amatera s Hvara
(tada je to ,proslo“ kao istrazivanje bastine ¢akavskoga jezika),
shvatila sam da je srednjovjekovno kazaliste vrlo Zivo. Predajudi
povijest drame, otkrila sam prikazanja u svim epohama: prika-
zanja su bila kazaliste glavne struje za vrijeme renesanse (14. i
15. stoljece kad su se po Europi igrala prikazanja u trajanju od 3
do 25 dana!), igrali su ih u Shakespeareovo doba, dominirala su
u baroku i 18. stoljecu (tzv. isusovacko kazaliste). Prikazanja su
se u europskom kazalistu igrala i u glavnoj struji i kao amaterske
predstave, ali i kao veliki spektakli u pojedinim mjestima sve do
kraja Drugoga svjetskoga rata i pobjede sekularistickoga svjeto-
nazora. Tada su izbrisana iz kanona i protjerana iz glavne struje
u cijeloj Europi, no srecom, opstala su na rubovima ili ispod njih
- u zupama i u amaterskim izvedbama koje su katkad bile po-
luilegalne. Kad sam proc¢itala Rajmunda Kuparea, znala sam da
je i dramski Zanr i danas Ziv jer ih je napisao pedesetih (,,Muka
Kristova ili za koga je pravednik razapet®), odnosno osamdesetih
godina prosloga stoljeca (,,Porodenje ili tko je dostojan milosti
Kristove® i ,Uskrsnuce ili §to nas doista moze uvjeriti®).

Idealni su mi za pocetak nove izdavacke kuce jer te drame
zorno dokazuju sve moje gore izrecene tvrdnje. One su ocito
afirmacija biblijske price o Kristu i temeljnih kr$¢anskih vrijed-

nosti, one nose izrazito kr§¢ansku poruku, ali su umjetnicki kva-
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litetne drame. Tri poznate price o Kristu Kupareo je ispricao tako
zanimljivo, tako dinamic¢no, kao da ih nikad prije nisam cula.
Istodobno je tako potresno kao da sam tamo s njima i da sama to
prozivljavam: strepim s likovima, radujem se s onima koji se od-
luce za dobro, Zalostim nad onima koji pogrjesno odaberu, ali ih
sve prepoznajem i na kraju dozivim katarzu ili proci§¢enje emo-
cija. Osje¢am se snaznijom i proc¢i¢enijom, ,opremljenijom" za
zivot jer sam dobila neke odgovore na vazna Zivotna pitanja.
Kupareo je to postigao tako da se sveti likovi (Krist, Ma-
rija) ne pojavljuju na sceni, nego se prica kroz okolne likove koji
se moraju odrediti prema Kristu i njegovom djelovanju. Likovi
mogu izabrati izmedu dobroga i loSega i nama je napeto gledati
tko ¢e $to uciniti i zasto. Imamo one koji Krista prepoznaju kao
vaznoga, ali ga ne prihvacaju jer se ne uklapa u njihove dotadas-
nje ideje o Mesiji (farizej u ,Porodenju® koji ne moze prihvatiti
da je Mesija ozdravio dijete od grijeha ili Juda u ,,Muci“ koji ima
neku svoju sliku kralja), one koji ga prepoznaju kao vaznoga, ali
se ne mogu oduprijeti drustvenim ili politickim okolnostima
(Pilat u ,,Muci“ koji vidi da se radi o nevinom i svetom ¢ovjeku).
A postoje i oni koji ga prihvacaju jer mu otvore srca bez obzira
na to §to su naoko ili prema starim pravilima - nedostojni. Pri-
mjerice, pastiri koji znaju da je ozdravljeno dijete izvanbrac¢no,
dakle nezakonito, ali vide kako je tim ozdravljenjem novorodeni

Mesija oslobodilo djetetovu majku krivnje i shvate da je pravda
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novorodenoga druk¢ija, velika i zapravo divna. Oni znaju da je
dijete Mesija. Ili Baraba u ,,Muci® koji slijedi Isusa na kalvariji
¢udedi se zasto su pravednika osudili, a njega, koji je kriv, pustili i
za$to taj pravednik ne kune, sprda se Isusu koji obec¢ava na krizu
drugom razbojniku raj - da bi na vrhu kalvarije pao na koljena
i rekao: ,Sad znam zasto si razapet, zbog mojih grijeha, oprosti
mi, Gospodine...“ Nekoliko sam puta procitala drame priprema-
judi ih za tisak, ali to je tako dojmljivo prikazano da sam na tom
mjestu zadrhtala svaki put. To je prepoznavanje i nekih nasih
sumnyji, trazenja, odluka - dobrih ili losih... Te drame govore o
mukama nase duse i zato djeluju na nas. To je katarza koja je
moguca i danas.

Uz to, te drame imaju i velik scenski potencijal, mogu se
igrati i kao komorna drama s Cetiri lika na sceni i kao spektakl sa
sto ljudi! Zato sam ih objavila kao pocetak nove izdavacke kuce
Citadela libri. Voljela bih ne samo da ih ljudi pro¢itaju ili postave
na scenu nego i da osvijestim kod kazali$nih stvaratelja i publike
da imamo pravo na lijepo/dobro/sveto u umjetnosti.

Knjiga je opremljena velikim teorijski uvodom u kojem bra-
nim nase pravo na lijepo, dobro i sveto u umjetnosti, dokazujuci
da je to bio temelj europskoga kazali$ta dvije i pol tisuce godina i
analiziram ta djela dokazujuci da su suvremena i kvalitetna. Tekst
Zdravka Gavrana analizira Kupareovo ostalo stvaralastvo, a knji-

gu zaokruzuje jedno osobno sjecanje Kresimira Tic¢i¢a na vrije-
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me kad su gotovo poluilegalno postavljali Kupareovu ,,Muku“ u
crkvi Kraljice svete krunice u Zagrebu sedamdesetih godina.

Rajmund Kupareo hrvatski je dominikanac s otoka Hva-
ra (roden 1914.) koji se za vrijeme Drugoga svjetskoga rata nije
politicki aktivirao, a pomagao je i Zidovima. Medutim, vidio je
da je novi sustav ateisticki, anacionalan, kao i da se grubo obra-
¢unava s neistomisljenicima pa je otisao iz Hrvatske i zavrsio u
Cileu gdje je ostvario doista iznimnu sveucili$nu i znanstvenu
karijeru kao esteticar. Bio je profesor na fakultetu, akademik,
osnovao Institut za estetiku, njegove su knjige i danas udzbenici
iz estetike, dobitnik je najvisega priznanja koje ta zemlja posmrt-
no moze nekome dati. Znanstvene radove pisao je na nekoliko
jezika, no knjizevnost je uvijek pisao na hrvatskom.

Zanimljivo je da je od prvih djela bio iznimno cijenjen
kao knjizevnik. Kao tridesetogodi$njak objavio je drugi roman
(»,Braban, pric¢a s otoka Hvara®) 1943., dakle kad je ve¢ cijela
Europa bila umorna od rata, u 12 000 primjeraka! Mi smo sad
objavili tisu¢u primjeraka i svi nam govore da smo ludi! Pisao je
pripovijetke i poeziju, a u Hrvatsku se vratio 1970. nakon moz-
danoga udara i do smrti Zivio u dominikanskom samostanu u
Kontakovoj. I dalje je pisao, za njega su znali strucnjaci, pola in-
telektualnoga Zagreba dolazilo je k njemu na razgovore o lijepoj
umjetnosti, no ulaz u javnost bio mu je onemogucen jer ga je

pratila neto¢na, zlokobna etiketa ,,politickoga emigranta® Tek je
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nakon 1990. recepcija njegovoga djela skromno usla i u javnost,
da bi mu 1996. dodijelili nagradu ,Vladimir Nazor® za Zivotno
djelo koju nije primio jer je u meduvremenu umro. Cijenjen je
kao pjesnik, ali nije poznat kao dramaticar. Nadam se da ¢e ova

knjiga, kao i nova izdavacka kuca Citadela libri, to promijeniti.

I na kraju, moze li Hrvatska kao domovina Marina Drzica,
kao bastinica jednoga od najstarijih modernih kazaliSta na
europskom tlu (onoga hvarskoga) i viSestoljetne dramske
tradicije preuzeti nesto od ,,fenomena Gavran‘, kao pandana
Mate Rimca na podrucdju kazalista, i izgraditi od sebe kazalis-
nu ,,destinaciju“ koja bi, na tragu vasih teznji za afirmacijom
onoga lijepoga, dobroga i svetoga, mogla biti ishodiStem svo-

jevrsne kazalisne renesanse na Starom kontinentu?

Gavran je doista fenomen. On je iznimka koja potvrduje
pravilo, jer je pisao izvan trendova, afirmirao je temeljne ljudske
vrijednosti i kazali$ta su ga uzimala jer su morala imati i nesto
§to ¢e publika gledati. Naime, u europskim kazali§tima imate
dvije vrste predstava — one trendovske za festivale koje dobiva-
ju nagrade i putuju po onoj gore spomenutoj mrezi festivala, ali
ih nitko ne voli gledati. Zato kazalista ipak moraju povremeno
postaviti i nesto ,,za publiku®, pa su uzimali Gavrana. On je pri

tome izrazito fin Covjek, profesionalan do kraja, za razliku od
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vecine pisaca koji ocekuju sve od drzave (pa i onih najavangardnijih
i najalternativnijih, pa ¢e tako npr. i Sinisa Labrovi¢ to ocekivati!).
Gavran je jako puno ulagao u svoj rad i svoju promociju. Sam je pu-
tovao na Frankfurtski sajam, sam je objavljivao drame i poklanjao ih
da bi mu ih samoinicijativno prevodili ljudi kojima su se te drame
svidjele i postavljali u manjim, neovisnim kazalitima, umornima od
trendovskoga jednoumlja. Te su predstave redom uspjesnice (pred-
stava ,,Sve 0 zenama“ u Ceskoj je igrala vie od 200 puta), a 2003. je
Mihal Babjak, slovacki redatelj koji je igrao puno Gavrana u kazalistu
Trnava, pokrenuo Gavran Fest, festival Gavranovih predstava. O po-
sjecenosti festivala svjedoci da su se u Pragu na stotoj izvedbi ceskih
»Sve o Zenama“ ili petstotoj izvedbi slovacke predstave ,,Sve o mus-
karcima“ u kazalistu s vi$e od tisu¢u mjesta unosile stolice sa strane.
Ponavljam, na stotu i petstotu izvedbu tih predstava!

Gavran je svoju karijeru gradio polako, ozbiljno, ali do kraja
profesionalno. Pri tome je uspio sacuvati jedan pozitivan stav prema
svijetu, nikad nije polemizirao, napadao, nikad se nije Zalio na sustav,
ministarstvo, ljude, ali je pomogao svakome tko ga je zamolio, bilo
kolegama piscima bilo drugim ljudima. U vremenu u kojem vlada
napadanje, buka, sebi¢nost, zatvorenost u klanove, on je doista po-
seban... Svi koji vide njegov danasnji uspjeh stalno misle da on ima
neku tajnu kartu u rukavu, a ne usude se biti kao on - izrazito talenti-
rani pisac koji voli ono $to radi, gine do kraja za to, ali pri tome ostaje

covjek.
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OBITELJ VISCEVIC

Obitelj Viscevi¢ (privatna arhiva)

Obitelj
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