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Prva polemika za modernu ¢esku knjizevnost
medu ucenjacima 1 pjesnicima’

Knjizevnost na ¢eSkom jeziku izvanjski proma-
tra¢i u Habsburskoj Monarhiji joS u prvoj polovici
19. stoljeca Gesto su stavljali u sjenu znanosti: “Cesi
su za svoj narod stekli naziv naroda ucenjaka i filo-
loga”.! Naime, vrednote ¢eSke povijesti, bilo da je rije¢
o “zlatnom vijeku” ¢eskoga jezika i drZave u razdoblju
humanizma, ili poslije o srednjem vijeku Rukopisa
Kralovédvorskog, s jedne strane nudile su jeziku ¢eSke
knjiZzevnosti, koji se teSkom mukom nametao, podrsku
u tadasnjoj srednjoeuropskoj medijskoj mrezi u kojoj
je dominirao njemacki jezik. No, s druge strane
iziskivale su brigu i aktualizaciju, koje su u velikoj
mjeri posredovali upravo ucenjaci, te su tako utjecale
na tadasnja nastojanja i autoritet beletrista, ¢ak su ih
zasjenjivale.2 Ceski knjiZzevnici prvih generacija no-
vije Ceske knjizevnosti Cesto su bili uspjesni vise kao
znanstvenici, skupljaci, izdavaci i sl. (Vaclav Hanka,
Jan Kollar, FrantiSek Palacky, F. L. Celakovsky i dr.).
Njihovo vlastito beletristicko stvaralastvo znatno je
proizlazilo iz njihovih stru¢nih znanja, a njihova dje-
latnost pritom je ¢esto teZila narodnoj kulturi i prosvje-
ti: “SrediSnja osobnost ¢eSkoga preporoda nije bio
pjesnik, nego ucenjak i popularni knjiZzevnik.”

Ucenjacka sastavnica, koja medu ostalim zahvaca
obrazloZenje opravdanosti i normiranje jezika knji-
Zevnosti i njegovih funkcija, karakterizirala je doduse

* Studija je nastala u okviru projekta GA CR 17-08481S Po-
Cetci novije knjiZevne kritike u ceskim zemljama 1770-1805. Pri
nastajanju rada upotrijebljeni su izvori istrazivacke infrastrukture
Ceske knjizevne bibliografie (URL: http://clb.ucl.cas.cz).

' Npr. Adam Mickiewicz, Proze, preveo Otakar Bartos ez al.,
Prag 1957, str. 86.

2 Dobias, Dalibor: “Slovanstvi jako diskurz sbliZeni i diver-
zifikace”, u: idem (ur.), Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky
v kulture a umeéni, Prag 2019, str. 1233-1272, ovdje str. 1239.

3 Tamas Berkes, “The Ideal of Folk Culture in the Literature
of the Czech National Rebirth”, u: Marcel Cornis-Pope — John
Neubauer (ur.), History of the literary cultures of East-Central
Europe. Junctures and disjunctures in the 19" and 20" centuries
3. The making and remaking of literary institutions, Amsterdam —
Philadelphia 2007, str. 298-309, ovdje str. 300.

i druge europske nacionalne pokrete,* no istodobno
zacuduje samorazumljivost s kojom je prema njezi-
nom — ekstenzivnhom — utjecaju na knjiZevnost na
¢eskom jeziku, prema projekcijama na izvorno knji-
Zevno stvaralastvo u pravilu pristupala knjizevna zna-
nost 20. stoljeca:

Zadaca nase studije jest pokusaj da se objasni $to je
Dobrovskom, tom iznimnom filologu i povjesnicaru,
osiguralo tako vazno mjesto u povijesti ¢eske knjizev-
nosti, ¢ime je zasluZio zahvalnost svih istinskih djelat-
nika te knjiZevnosti kasnijih generacija,

—kako je npr. konstruktivnu ulogu uc¢enjackoga auto-
riteta u promicanju humanistickoga ceskog jezika u
temelje knjizevnog jezika novije ceske knjiZevnosti
anticipirao Felix Vodicka.’ Tek su radovi posljednjih
godina stavili naglasak i na ideoloske sastavnice u
ucenjackim radovima iz vremena pocetaka novije
¢eske knjizevnosti i na nadnacionalne okolnosti u
kojima se ta u€enjacka pozicija ostvarivala.b

U recima koji slijede nadovezat ¢emo se na tu
kritiku ideoloskih obiljezja fundamentalnih ucenjac-
kih djela. Usredotocit ¢emo se izravno na napetost u
kojoj su se ucenjacki pristupi prema jeziku i knjizev-
nosti stvarali u odnosu prema autorima koji su pisali
na ¢eskom jeziku potkraj 18. stoljeca, teZeci k razmjer-
noj neovisnosti svojih djela prema situaciji erodiranog
jozefinizma kao nekadasnjeg zajednickog nazivnika.
Taj proces moguce je promotriti u okviru teorije funk-
cionalne diferencijacije preko osamostaljenja verna-
kularne glagolske tvorevine u ¢eskim zemljama u

4 Usp. Miroslav Hroch, V ndrodnim zdjmu, Havli¢ktv Brod
1999, str. 16.

SFelix Vodicka, Cesty a cile obrozenské literatury, Prag 1958,
str. 63. Usp. i Jan Mukarovsky, “Dobrovského ‘Ceskd prozédie’ a
prozodické boje ji podnicené” , Ceska literatura 2, 1954, str. 1-29,
ovdje str. 2, i sl.

¢ Vidi npr. Markus Wirtz, Josef Dobrovsky und die Literatur.
Friihe bohemistische Forschung zwischen Wissenschaft und na-
tionalem Auftrag, Dresden 1999.



odnosu na konfesijski i staleski limitiranu komuni-
kaciju baroknog razdoblja s latinskim i drugim privi-
legiranim jezicima druge polovice 18. stoljeca, §to je
otvorilo ve¢ nadnarodno utjecajno pitanje kontrole
knjiZevnog sustava, odnosno njegovih sastavnica.
Diferencijacija toga “CeSko-jezicnoga”, dakle i disku-
sije o beletristici kao mjestu krizanja “der geistig, emo-
tional und moralisch gleichermafien entfalteten
Subjektivitdr”,” pritom je nuzno nailazila na realno
malobrojnu publiku s tek rastu¢om potporom u grad-
skim slojevima, dakle i na medijsku ograni¢enost
“CeSko-jezi¢nih” eksponenata na trzistu knjiga koje
se tek formira u usporedbi s autorima koji piSu nje-
macki.

Napetost izmedu ucenjaka i pisaca u odnosu pre-
ma suvremenom ¢eSkom jeziku, kojim se ovdje Zeli-
mo baviti, ilustrira i kao primjer se nudi prva polemika
o modernoj knjiZevnosti pisanoj na ¢eskom jeziku do
koje je doslo u razdoblju 1795-1805. izmedu Josefa
Dobrovskog (1753-1829) i njegova danas zaboravlje-
nog suvremenika Vaclava Stacha (1754-1831), koji
jejos nakraju 19. stoljeca proglasavan “prvim pravim
novoceskim pjesnikom” (“prvy skutecny basnik novo-
Cesky™)8 Postavit ¢emo pitanje zasto je stariji uéenjak
od svih mogucih autora za kritiziranje izabrao upravo
Stacha i njegove stihove. Ovdje nas nece toliko zani-
mati konkretna Cinjenica Stachove obrane ceSkoga
pjesnistva nasuprot silabotonskom stihu Dobrovskog,
koja je ve¢ dobro proucena i situirana u Siri okvir
ondasnjega kulturnog transfera u Europi (Gasparovo
Sirenje “njemackoga” silabotonizma u srednjoj i istoc-
noj Europi),” nego ¢emo se posvetiti pitanju kako je
Stach u usporedbi s Dobrovskym kao ucenjackim
kodifikatorom pjesniStva pristupao ¢eskoj knjizev-
nosti kao socijalnom sustavu koji se diferencira i na
Sto se oslanjao pri njegovoj aproprijaciji s obzirom
na njegovo tadasnje stanje.

JOZEFINIZAM KAO PARALELA KNJIZEVNE
SAMOARTIKULACIJIE

Oba sudionika prve polemike o modernoj knji-
Zevnosti na ¢eSkom jeziku, Dobrovsky i Stach, u
prethodnoj, formativnoj dobi u osamdesetim godi-
nama 18. stoljeca viSe nastupaju kao suputnici, nego
kao uvjereni protivnici. Stach, koji je u sedamdesetim
godinama u Pragu zavrsSio studij filozofije i teologije

7 Siegfried J. Schmidt, Die Selbstorganisation des Sozialsys-
tems Literatur im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1989, str.
23.

8 FrantiSek Backovsky, KnéZi katoli¢ti o pisemnictvi novo-
Ceské zaslouZili 1, Prag 1890, str. 84.

% Usp. Miroslav Cervenka, “T¥i pozndamky k Dobrovského
Prozodiim”, Slovo a slovesnost 64, 2003, str. 269-275, ovdje str.
269; Dalibor Dobias, Puchmajerovské almanachy. Formovani
novoceského verse v nadndrodnim kontextu, doktorska disertacija,
rukopis, FF UK, Prag 2009.

i koji je 1781. godine zareden je za sveCenika, pri-
padao je mladim duhovnicima koji su bili gorljivi
pristaSe reforme Josipa II. i opéenito prosvjetiteljstva
u svojoj zemlji. Iz njegove korespondencije s
Dobrovskym do 1787. godine proizlazi da je u pocetku
svoga starijeg vrsnjaka, koji se vec proslavio kao javno
aktivan domoljubni ucenjak spreman ulaziti u ostre
sukobe ne samo s crkvenim autoritetima (kritika pras-
kog ulomka Evandelja sv. Marka), nego i sa starijim
prosvijetiteljima kao $to je Gelaisius Dobner!?, smatrao
svojevrsnim uzorom. Nije oklijevao postavljati mu
pitanja o njegovim gramati¢kim nazorima.!! Takoder,
Dobrovsky je 1786. izjavio da je od Stacha “einige
bohmische Fabeln mit Vergniigen las”.'* Na uzajamno
povjerenje, osim Stachove stanovite upucenosti u pla-
nove njegova starijeg suvremenika, ukazuje i to da je
od njega posudivao novac.'?

Za razliku od privremeno osiguranog Dobrov-
skog, kojemu je znanstveni rad omogucavalo zalede
odgajatelja u obitelji prosvjetitelja grofa Nostica,
Stach predstavlja, u uvjetima socijalnih odnosa ta-
dasnje HabsburSke Monarhije, tj. ¢eskih zemalja u
tamosSnjem domoljubnom pokretu, karakteristi¢an tip
literata egzistencijalno povezanog s katolickom
crkvom, odnosno sa spomenutim jozefinizmom. Na
toj pozadini razilazile su se i filozofske i teoloSke
inspiracije dvojice autora ili, bolje receno, pristup
njima: tako da se npr. ne da zaobiéi odusevljenje
mladeg od njih djelom Johanna Salomoa Semlera,
njegovom biblijskom kritikom, razlikovanjem “javne”
i “privatne religioznosti” i predodzbom razvoja prema
opceljudskoj religiji ljubavi, a rezerviran, iako pozi-
tivan u¢enjacki pristup autoru od strane Dobrovskog.'*
Na mladeg je Stacha, osim sve jace tendencije posre-
dovanja prosvjetiteljske ideje na podrucju vlastitog
djelovanja u Sirim drustvenim slojevima, odnosno u
javnosti, izrazito djelovao i domoljubni Zivot Praga s
pocetka osamdesetih godina." Sve je to do$lo do izra-
Zaja u njegovim paznje vrijednim adaptacijama i
prijevodima. Svojim inovativnim shvacanjem napjeva
i bohemiziranjem knjiga o povijesti crkve, pastoralne
teologije i pucke poboznosti, koje je temeljio na

10 Usp. npr. Oldfich Krilik, “Josef Dobrovsky a Gelasius
Dobner. Prispévek k d&jindm osvicenské kritiky”, u: Bohuslav Ha-
vranek, Julius Dolansky (ur.): Josef Dobrovsky 1753-1953, Prag
1953, str. 361-412.

! Pavel Krivsky, “Dopisy V. Stacha Josefu Dobrovskému.
Pokracovani”, Shornik Vlastivédné spolecnosti muzejni v Olo-
mouci, 1972, str. 95-105, ovdje str. 99.

12 Josef Dobrovsky [“Néco pro Ceskou Litteraturu...”],
Litterarisches Magazin von Bohmen und Mdhren, 1786, 2. sv.,
str. 137. Prijevod citata: “sa zadovoljstvom ¢itao neke ¢eske basne”
(op. prev.).

13V, npr. Vincenc Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, Bro
1883, str. 34.

14 Podrobnije Josef Taborsky, Reformni katolik Josef Dobrov-
sky. Prag 2007, str. 79.

15 Usp. takoder Eduard Winter, Josefinismus a jeho déjiny,
prev. Vladimir Sojak, Prag 1945, str. 193.



tolerancijskoj politici, Stach je, unato¢ zZurbi i neujed-
nacenoj razini i eventualnoj jednostranosti svojih
radova, predstavljao jednu od vodecih osobnosti koje
nakon 1871. godine interveniraju u knjizevni Zivot
na ¢eSkom jeziku, koji se polako diferencira. Dakle,
on intervenira u socijalnu sferu u kojoj je dotad
dominirala crkvena institucija i koja je stajala u poza-
dini njemacke knjizevne kulture koja se prosirila po
Pragu u prethodnom desetljecu.

Svoje jozefinske korijene Stach je demonstrirao
jos 1782. godine sudjelujuci u novom izdanju Labi-
rinta svijeta ¢eskoga brata Jana Amosa Komenskog,
djelu humanisticke tradicije koje je s jezi¢ne strane
cijenio i Josef Dobrovsky. Njegove Pjesme krséanske
za slabicko naselje (1785) sa za ono doba aktualnim
motom “Nismo gospodari vjere vase, ali pomoc¢nici
smo radosti vase” sadrzavale su skladbe u stihu za
javnu i domacu poboznost, koje je Stach u duhu
prosvjetiteljstva priredio na temelju baroknih kancio-
nala iz 18. stoljeca (usporedi npr. “Duse sveti, pro-
svijetli nas / Pripremi um k spoznaji; / Od mlakosti
zaStiti nas, / Zelimo bit’ izuceni; / S rados¢u da ocu-
vamo / To Sto Krist nas nauci; / S ljubavlju da opsta-
nemo, / Cast neka se razmnoZi”'®). Odgovarajuée
“ocis¢enje” kroz duhovnu pjesmu, Cija se uloga u
¢eSko-jezicnoj sredini tek kasnije trebala povuci u
pozadinu, otvarala je svoje jezi¢no i formalno bogat-
stvo modernoj poeziji, a jednako tako u uvjetima
tadasnjega Ceskog jezika omogucéavala komunikaciju
s — prosvijecenim — slojevima puka. Sama po sebi
takoder je bila — dakako uz oCuvanje jezicne “zbilj-
nosti” — atraktivna i za uc¢enjaka Dobrovskog, Sto se
vidi iz njegove recenzije Molitve za krsé¢ane katolicke
FrantiSeka Jana Tomse iz 1803. godine.!”

Na spojnici Sirega javnog dijaloga, zasnovanoga
na kritici dotadasnjih crkvenih institucija kao auto-
riteta knjizevne komunikacije, i razvoja izrazajnih
sredstava ¢eSkoga jezika u novom prosvijeenom
dobu moguce je situirati i Stachove prijevode, djela
drugotne naravi, u vezi s kojima je ambiciozni autor,
barem u pocetku, kako je 4. travnja 1783. povjerio
Dobrovskom, bio u nedoumici.'® Bohemiziranje prvih
dvaju dijelova tek nedavno na njemackom jeziku
napisane obrane Jana Husa i njegova ucenja Povijest
velikog sabora u Konstanzu, koju je napisao profesor
crkvene povijesti KaSpar Royka (1785), djelo Ciju je
izvornu verziju cijenio i Dobrovsky, svakako mu je
dalo priliku da se u predgovoru ogradi od tradicionalne
hijerarhije katolicke crkve: sa sarkazmom radikalnih
suvremenika pozivao se na Pismo, napadaju¢i one koji
su Husa proglasili heretikom i, dakako, jozefinski se

16 Véclav Stach, Pisné Krestanské pro Slabeckou osadu
k verejnym a domdcim sluzbam BoZim, Prag 1785, str. 5-6.

17 [Josef Dobrovsky, Modlitby pro kiestany katolické] Anna-
len der Literatur und Kunst 2, 1803, str. 693—696.

18 Vacslav Zeleny, “Véclav Stach, ‘stary verSovec
3, 1873, str. 482-504, 724741, 841-853, ovdje str. 495.
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obracao vjernicima kako bi spoznali “istinu” i “‘s tom
spoznajom sve dalje i dalje putom, koji (...) o¢is€en i
za hod pripravljen bude, mudrijem smisljanju i dje-
lovanju se priblize.”"

Stachovo zanimanje za suvremeno pjesniStvo,
koje je, jednako kao u sluc¢aju Dobrovskog, potaknuo
profesor estetike na praskom sveucilistu Karel Hein-
rich Seibt i dakako ponajprije sljedbenik denisovskog
bardskoga pjesnistva i Seibtov kolega Ignaz Cornova,
te aktivna kritika utjecaja crkvenih autoriteta na ceSku
knjiZevnost, koja nije bila ograni¢ena samo na kato-
licku crkvu, vodili su Stacha u ime drZave prema
josefinskom polemickom tekstu Nesto za cesku knji-
Zevnost (1872). U njemu se pjesnik pocetnik kriticki
razracunao s idejom proslave susreta pape Pija VI. i
Josipa II. od Bohumira Dlabaca, a jednako tako sa
Skolskom slikovitoscu i stihom toga djela te s namje-
rom da ga se predstavi kao novu “svjetlost” u dota-
dasnjem obilju sve u svemu prigodne novije Ceske
poezije. Bardska inspiracija, s kojom se zapravo razra-
C¢unavao i kritizirani Dlabac, kod Stacha se ocitovala
u naglasku na prirodnost kao na izvorno obiljezje ne-
Skolovanih pjesnika,? putem deklarativne domestika-
cije rekvizita pjesnisStva (“Umka” umjesto antic¢kih
Muza, uz odgovaraju¢e komentare), koji su se po
uzoru na njemacke bardove okretali prema idili¢noj
proslosti, a dakako i prema generacijskom identifi-
ciranju s ¢eskim jezikom i ¢esko-jezi¢nim pjesniStvom
(“potvrdujem da je CeSki jezik stiha vrijedan”).!

Protucrkveni stavovi, programski emfati¢an
odnos prema ceskom jeziku i Siroj cesko-jezic¢no
javnosti, ako ne i izravno karakter vlastitog pjesnicko-
ga stvaralaStva, vodili su pocetkom osamdesetih
godina Stacha manje uz bok Dlabacovih Pjesni u cast
presvetoga oca Pija VI., konkurencijskog “prosvijetite-
lja” ceSke knjiZevnosti, nego prema bliskosti mladah-
nih bra¢e Tham. Zahvaljujuéi njima moglo se razviti
¢esko kazaliste (inscenacija Odmetnika od ljubavi
sinovske iz 1785, za koju je zajedno s njima srocio
pjesmu Blagdan ceskoga jezika, a takoder u osam-
desetim godinama Williama Shakespearea te Fridricha
Schillera), pri ¢emu su, posebno posredstvom idejnog
vode skupine i prevoditelja zahtjevnih aktualnih nje-
mackih djela Karela Ignéca, na daske ceskoga kaza-
lista dospijevale i izrazito umjetnicke ambicije. Taj
krug, koji je preuzimao “husitski” ¢eski jezik pred-
barokne epohe i istodobno se postavljao puristicki
prema CeSkoj baroknoj poeziji,’> namjeravao je —
preko almanaha Bdsné v veci vdazané (Pjesme u jeziku

¥ Viclav Petryn [Stach, “Pfedmluva”], u: Kaspar Royko,
Historie Velikého Snému Kostnického 1. Prag 1795, b. s.

2 Usp. nize Véclav Stach, “Divny oucinek poté¢hu”, u: Vécslav
Zeleny, Vdclav Stach, str. 735.

2l Podbelovsky [Vaclav Stach], Néco pro Ceskou literaturu,
Prag 1782, str. 3.

22V. takoder Mojmir Otruba, “Prvni mystifikace v novoceské
poezii”; u: idem, Hleddni ndarodni literatury, ur. Dalibor Dobias,
Prag 2012, str. 145-158.



izvezene, 1785) —pokazati svoje pjesnicke sposobnosti
i slijedom toga je, jednako kao prije Dlabac, kao svoju
zaslugu predstavio to da je “unstreitig der erste, der
die bohmische Muse vom Schlafe erweckte [sic!]” i
da je pokazao “wie ungerecht der Vorwurf ist, daf3
die bohmische Sprache zur Poesie untauglich sey”.”

Kako je vidljivo iz kasnije distance prema suradnji
s bratom Tham?*, Stach se do odredene mjere razilazio
i s Vaclavom, izdavacem Pjesni. lako su oba autora
spajala u, u najmanju ruku deklariranu i u praksi vise
preskakanu, neoklasicisticku ideju pjesniStva u okviru
ucenosti, odnosno ¢eskih dugova na tom polju® te
zanimanje za idilu i izvorni druStveni poredak, u
slavljenju ¢ulnog Zivota i istodobno poucavanje ili
barem Siri odjek, Stach se usprotivio anakreontskome
Thamu i pjesmi kao formi artikulacije uznositih tema
kao S$to su junastvo i ustrajnost u djelovanju usprkos
smrti. Polovica osamdesetih godina nudila je tu razli-
¢ite modele.?® Uzor u suvremeniku F. G. Klopstocku,
¢iju je pjesmu lhr Tod preveo i prilagodio za almanah,
ponovo upucuje na Stachovo opkoracenje u smjeru
prema ideji pjesnika — barda, koji nije voden samo
uskogrudnim pravilima, nego i nadahnuéem, koje
ozivljava jezik i istodobno zauzima jedinstveni drus-
tveno integrirajuci poloZaj.”’ To Stachovo zanimanje
za poeziju zazivjelo je i u sljede¢im godinama poja-
vivsi se u prigodnim i u duhu Zanra konzervativnim
pjesmama, u kojima je s nadom slavio stupanje na
prijestolje Leopolda II. nakon smrti prosvjetiteljskog
Josipa II. No, limitirale su ga prakticne mogucnosti
suvremene mu ¢esko-jezicne poezije: uostalom drugi
— posljednji svezak almanaha Bdsné v reci vdzané,
kao nekadasnja pjesnicka platforma thamovské ge-
neracije, dakako tada bez Stachovih stihova, pojavio
se tek 1812. godine.

PREMA KORIJENIMA I NARAVI KRITIKE
STACHA 1Z PERA DOBROVSKOG

U pocetku gorljiv odnos Véiclava Stacha prema
Josefu Dobrovskom ne pomucuje ni u¢enjakov sud o
Stachovoj polemici s Dlabacom Nesto za cesku knji-

2 T-M [Vdclav Tham?, Bdsné v veci vazané] Prager Bliitt-
chen 1, 1785, s. 280-282, ovdje str. 280. Na podrucju kazalista
usp. V[éclav] S[tach], K[arel Ignic] a V[4clav] Tham, Blagdan
Ceskog jezika, na dan drugoga izvodenja Stefanovog Odmetnika
u Prazskom domoljubnom Kazalistu od Bondynskog drustva
Njemackih glumaca, dne 25 sijecnja 1785, b. m. 1785. [str. 2].

24 Usp. takoder Vdcslav Zeleny, Vdclav Stach, str. 494.

2 Viclav Tham, “Piedmluva”, u: idem (ur.), Bdsné v reci
vdazané, Prag 1785, b. str.

V. Jan Jakubec, “Dopis Viclava Stacha z r. 1785 a Viclava
Théama z r. 1787 Jitimu Ribayovi”, Listy filologické 51, 1924, str.
286-293, ovdje str. 290.

27V, izravno sljede¢i V[4clav] St[ach] Stary Versovec pro
rozumnou kratochvili. Prag 1805, str. 16—17, res. vyklad zde na s.
000. Usp. i Peter Drews, Tschechische Ubersetzungen deutscher
Belletristik. 1771-1900, Dresden 2007, str. 15.

Zevnost,izdan 1786. Kao $to je bilo svojstveno starijoj
filoloskoj kritici, Dobrovsky je opisao Dlabacov i
Stachov cilj ne vrednujuci ih ni na koji nacin te se
usredotocCio na pitanja jezika, odnosno ceske prozo-
dije, koja je u osamdesetim godinama 18. stoljeca
privlacila pozornost ¢eskih gramati¢ara opcenito —
uostalom, i u desetlje¢ima nakon toga figurirala je
kao sjeci$te zanimanja uéenjaka i literata.?® U njezinoj
primjeni Dobrovsky je uocio nedostatke ne samo kod
Dlabaca, posrijedi je izbor kvantitativne versifikacije
Viclava Jana Rose, koja je navodno mehanicki zasno-
vana na latinskom uzoru iz prethodne epohe, ali i u
Stachovoj neto¢noj realizaciji rima (u suvremenoj
terminologiji prije asonanci) u manje nasilnom, opée
pristupa¢nom silabickom stihu.? Pitanje je ostalo
nerijeSeno, doduse u tadasnjem ograni¢enom polju
¢esko-jezicne knjizevnosti, no nastanak obiju progra-
matskih pjesama pra¢enih Thimovim almanahom i
tipski razlicita kritika Dobrovskog i njegovo preporu-
¢ivanje naglaska (“ton”) kao temelja prozodije ipak
su signalizirali da je novodobna zahtjevna ceska
poezija mimo baroknih napjeva i kvantitativnih tvore-
vina ve¢ nudila stanoviti simbolicki kapital i dosljedno
se otvarala polemikama i diferenciranim pristupima.*

Privatni, a kasnije i otvoreni spor Dobrovskog i
Stacha, koji je poceo koncem osamdesetih te se razvio
u devedesetim godinama 18. stoljeca, u pravilu je bio
tumacen Stachovom naravi i uzajamnim sukobom u
napetom, izmedu drZave i crkve prostrtom prostoru
jozefinskoga generalnog sjemenista u Hradisku u
Olomouce, gdje je mladi autor bio profesor nove
struke pastoralne teologije (1776—1790), a Dobrovsky
vicerektor i rektor, dakle njegov nadredeni (1787—
1790).3! U pozadini su bili konflikti profesora medu
kojima je Stach zauzimao radikalno jozefinsku pozi-
ciju, a odnos sjemenista i olomouckog konzistorija,
koji su drzavni uredi nastojali primiriti*> uz pomo¢
voditelja sjemenista, a Sto se trebalo ticati izravno i
“nadarenoga” profesora pastoralne teologije.*® 1z

2 Podrobnije Dalibor Dobias, “Dobrovského Ceskd prozédie
v kontextu soudobého studia verse”, u: Lenka Jungmannova (ur.):
Ceskd literatura rozhrani a okraje: IV. kongres svétové literdr-
nevedné bohemistiky, Prag 2010, str. 513-522.

2 Josef Dobrovsky [“Zpév ke cti nejsvétéjiiho Otce Pia
§est§lh0...”], u: Litterarisches Magazin von Béhmen und Mdhren,
1786, 2. sv., str. 131-136 [idem, Néco pro ceskou Litteraturu...].

3 Usp. podrobnije Dalibor Dibuds, Puchmajerovské alma-
nachy, str. 91.

31 Usp. Vincenc Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, str. 53,
resp., s rozdilnymi hodnocenimi, Frantisek Cinek, K ndrodnimu
probuzeni moravského dorostu knézského. 1778—1870. Olomouc
1934; Jan Drabek, Moravsky generdlni semindy 1784—1790,
Lostice 1946, str. 27; Zden¢k R. NeSpor, NaboZenstvi na prahu,
str. 232; Josef Taborsky, Reformni katolik, str. 60, s referencama
prema starijoj knjizevnosti.

32 Usp. FrantiSek Cinek, “K ndrodnimu probuzeni”, resp.
Stachovu soudobou korespondenci, Pavel Krivsky, Dopisy V.
Stacha Josefu Dobrovskému.

3V, Vincenc Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, str. 57.



perspektive kasnije historiografije Stachu nisu iSle u
prilog rabulistika, intrige i agresivnost koje je veé
spomenuo Dobrovsky, s kojima je ulazio u sporove,
dakako u svoje vrijeme ni izdaleka ne usamljen, tako-
der ni kasnije.* Kao ilustracija navodi se pismo Do-
brovskog Jiffju Rybayu od 22. studenog 1790, u kojem
je stanovita bilanca Stachova ponasanja: “Mit mir hat
er seit 2 Jahren gdnzlich gebrochen, so zwar, dafs
mir niemand noch solche Grobheiten schrieb als er
es in vielen Briefen that, die ich nie beantwortete.”
Istodobno Dobrovsky je priznavao stanovitu vrijed-
nost Stachovih radova, kojima je u doba sjemenista
pripadao i njegov za ono vrijeme znacajan i opet na
prijevodima zasnovan Prirucnik ucitelja naroda
(1787),% i to unato¢ autorovoj navodnoj Zurbi.’
Ipak, ne moZe se zanemariti ¢injenica da su oStri
sukobi bili karakteristicni i za prethodna Stachova
nastOJan]a da djeluje prOSV]etlteljskl u Sirokoj ¢eskoj
javnosti i uopce za njegovo nastojanje da utjece na
knjizevnost pisanu na ¢eSkom jeziku u tradicional-
nom, Sirem smislu rijeci, koja je donedavno bila
izloZena autoritetima crkve. Osim tolerancijskih
prijevoda, koji su u nekim slucajevima izravno kon-
kurirali aktualno rabljenim katoli¢kim priru¢nicima’®,
tu se radilo i o ve¢ spomenutim bohemiziranim Roy-
kovim knjigama o Janu Husu s komentarima kojima
se napada crkva i uspostavlja nesto kao vlastita komu-
nikacija s Citateljem i publikom. Stach je u slicnim
radovima i polemikama neupitno upozoravao na
slobodu tiska, pledirao za podrucje kritike i snagu
argumenata, odnosno kriticko Citanje Pisma, proble-
matizirao puko pokroviteljstvo sa svevremenskim
autoritetom.* Takoder se u Olomoucu s jozefinskim
zanimanjem za njemacku prosvjetiteljsku knjizevnost
zauzeo za prvi ¢esSki udzbenik pastoralne teologije
Jiljija Chladeka, a 1788.% izdao je prijevod moder-
nijeg prirucnika Leitfaden fiir die in den k. k. Erblan-
den vorgeschriebenen deutschen Vorlesungen iiber

3 Usp. V[4clav] St[ach] “Stary VerSovec pro rozumnou kra-
tochvili”; rukopisi Divny oucinek potéhu, Kriticky vyklad poma-
tenych ceskych gramatik a Harmonie a dobrozvucnost jazyka
Ceského kritickym prirovndanim nemeckého, veckého a latinského,
u: Vdcslav Zeleny, Vaclav Stach.

3 Josefa Dobrovského Korespondence 4. Vzdjemné listy Jose-
fa Dobrovského a Jiriho Ribaye z let 1783—1810, ur. Adolf Patera,
Prag 1913, str. 179-180.

% Podrobnije Tomds§ Mé&st'anek, “Viclav Stach a jeho pri-
rucka Ucitele lidu”, u: Shornik praci Filosofické fakulty Brnénské
university, 1973, sv. B 20, str. 8§7-100.

37 Usp. i Josefa Dobrovského Korespondence 4, str. 179.

¥ V. gore i Georg Friedrich Seiler, NdboZenstvi nedospélych,
Prag 1785; Jakob Friedrich Feddersen, Kniha mravii krestanskych
pro méstana a sedldka, prev. Vacl[av] Charda [Stach], Prag 1786.

V. osobito [Vaclav Stach] Psani skolniho mistral Petra
Zdachodského z Slevizu k obrané evangelickych ucitelii a svobodné-
ho uceni Evangelického proti neduvodnému dukazu, Ze ucitelové
Evangelicti nejsou knézi, Vaclava Rokosa... Prag 1786, str. 11.

40 Usp. Jana Pleskalovd, Josef Vintr (ur.), Viderisky podil na
pocdtcich ceského ndarodniho obrozeni.J. V. Zlobicky (1743-1810)
a soucasnici, Prag 2004, str. 398.

die Pastoraltheologie (1782) beckoga autora Franza
Giftschiitze (Poceci Javnoga u Carsko Kraljevskim
zemljama propisanog tumacenja Pastirske Teologije,
1789-1790), koji je na poticaj ureda jezicno pregledao
Dobrovsky.*! Veé to djelovanje ubacivalo ga je u veli-
ke konflikte sa suvremenicima pa kako mu je pomoglo
u njegovu privremenom usponu, tako je utjecalo i na
njegov pad u postrevolucionarnom razdoblju, kad se
u ¢eskim zemljama podrucje kritike ponovo suzavalo
i unjemu je jacao utjecaj starijih autoriteta.

Pocetak knjiZevnoga spora izmedu Dobrovskog
1 Stacha izravno se povezuje sa trima reCenicama sta-
rijeg ucenjaka i njegove Béhmische Prosodie (1795),
koje su nakon 1786. godine ponovo navodile Stacha
kao primjer za nisku razinu rime u ¢eSko-jezi¢nim
pjesmama: “Die Alten reimten viel genauer als es
Lomnicky tat. Selbst Strejc reimt oft schlecht. Noch
schlechter aber der Verfasser der geistlichen Lieder™*
odnosno ulomak iz doti¢nih Stachovih Ndboznych
pisni pro katolického méstana a sedldka k verejnym
a domdcim sluzbam bozZim (Poboznih pjesama za
katolickog gradanina i seljaka za javne i kucne sluzbe
BoZje, 1791), koje su sadrzavale privatne i javne pjes-
me za razne prilike i molitve. Iako su u svoje vrijeme
Pobozne pjesme iziSle u maloj nakladi i zbog svoga
karaktera su izvan kanona i zanimanja knjiZevne
znanosti,* njihovo mjesto u Stachovu djelu nije mogu-
¢e podcijeniti. U emfati¢noj dedikaciji u stihu pisac
se ponovo okrece prema Ignazu Cornovi i svoju poe-
ziju, u kojoj vidi moguénost nadogradnje starije, neza-
dovoljavajuce p]esme i na temelju Vlastltoga Citanja
Pisma te na svoj nacin pristupacno i Cistim jezikom
utjecati na drustvo ili “razmnoziti poboznost i Cesti-
tost”, opet povezuje s Bozjom inspiracijom na nacin
Klopstocka i njegovih nastavljaca u HabsburSkoj Mo-
narhiji.*

Unato¢ vremenskoj bliskosti PobozZnih pjesama
i Béhmische Prosodie, uzimanje Stacha za primjer
starijeg, nesavrsenog stihotvorstva ipak potice pitanja
0 motivu toga izbora Dobrovskog buduci da je veca
sloboda rimovanja bila karakteristicna i za druge su-
vremene autore, racunajuci tu i FrantiSeka Knoblocha,
¢iju je pjesmu ucenjak uvrstio u drugu verziju svoje
Geschichte der bohmischen Sprache und Litteratur
(1792). Jednako tako biljeska o PobozZnim pjesmama
u Wiflinglovom Kalender fiir Aufseher, Katecheten
und Lehrer der Nationalschulen im Kénigreiche

41 Usp. pozitivno, s naglaskom na dugovje¢nost toga Stachova
djela, Zden¢k R. NeSpor, NabozZenstvi na prahu nové doby. Ceskd
lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Prag 2000, str. 317.

4 Josef Dobrovsky, Literdrni a prozodickd bohemika, ur.
Miroslav Hetman, Prag 1974, str. 92.

4 Svojevrsna je iznimka posebno Viclav Reznitek, “Jos.
Dobrovsky a V. Stach”, C‘asopis Musea Krdlovstvi ceského 80,
1906, str. 472-474.

# [Viéclav Stach] “Pfedmluva pro vlastence o cili knihy”, u:
idem (ur.), Nabozné Pisné pro katolického mestana a sedldka k
verejnym a domdcim sluzbam BoZim, Holomouc 1791, b. s.



Béhmen nije sadrzavala jezi¢ne primjedbe, upravo
obratno: hvalila je mnostvo “schéner und erhabener
Gedanken” u djelu.* Mozda je do tog izbora dovela
Stachova ubrzana produkcija, no vjerojatnije je da su
razlog bile pjesnikove otvoreno iskazane osobne
ambicije i nasuprot tomu rezerviranost Dobrovskog
prema suvremenom knjiZzevnom uzusu, usto u koordi-
natama znacajnih politickih i socijalnih promjena
nakon smrti Josipa II. koje su zadirale i u polozaj Ces-
kog jezika.*® Naime, druga polovica osamdesetih i
devedesete godine 18. stoljeca, kad veza s puckim
prosvjetiteljstvom i protivljenjem visih slojeva prema
jozefinskoj centralizaciji osnazuje publiku i ulogu
¢eSkog jezika te se time prema njemu postavljaju visi
zahtjevi, pokazuje se kao bitno razdoblje jezi¢nih spo-
rova, dakle i sporova oko diferencijacije cesko-jezic-
noga knjiZzevnog sustava. Dok je npr. jo§ 1872. Do-
brovsky pohvalio Béhmische Sprachlehre FrantiSeka
Jana Tomse, kasnije se postavio rezervirano prema
njegovu priblizavanju jezika razgovornom modelu iz
puckih projekata tipa Meésicni spis (Mjesecni spis),
iako manje s obzirom na uzus u usporedbi s Fran-
tiSekom Martinom Pelclom, prvim profesorom ¢eskog
jezika na praskom sveudilistu.*” Upravo suprotno,
tadasnji pokusaji zblizavanja pravopisa i jezika opce-
nito s razgovornim ¢eskim jezikom ocito su se crpili
iz dijaloga s javnoséu koja se radala, a u kojem su
znacajnu ulogu igrali primarno popularni knjiZzevnici
koji su pisali na ¢eskom jeziku.*

Sama Bohmische Prosodie, koja se pojavila kao
poglavlje Pelclove razmjerno konzervativne ucenjac-
ke gramatike Grundsdtze der b6hmischen Grammatik,
injezina daljnja sudbina jos uvijek je, usprkos obilnoj
literaturi predmeta, vrijedna pozornosti: naime, ona
ne predstavlja samo razmjerno radikalno zavodenje
silabotonske norme, dakle paznje vrijednu demonstra-
ciju prosvjetiteljskog pogleda na dotad nesluc¢ene
“zakonitosti” jezika i njegovu argumentaciju.*’ NiSta
manje nije znacajan ni njezin nastanak “na molbu”
mladih, odgojenih na suvremenoj poeziji na njemac-
kom jeziku iz kruga Antonina Jaroslava Puchmajera,
za koje je —a zbog zajednickog prisvajanja knjiZzevnog
sustava nasuprot neodredenoj i takoder u njemacko-

4 [Ignaz Richard Wilfling, NdboZné pisné&, u:] Kalender fiir
Aufsher, Katecheten und Lehrer der Nationalschulen im Konig-
reiche Bohmen auf das Jahr 1795, Prag 1795, str. 82.

6 Josef Dobovsky, “Geschichte der bshmischen Sprache”,
u: Neuere Abhandlungen der k. Béhmischen Gesellschaft der
Wissenschaften 1, 1791, str. 311-364, ovdje str. 364; idem, Ge-
schichte der bohmischen Sprache und Litteratur, Prag 1792, str.
208.

47V, Hugh LeCaine Agnew, Origins of the Czech National
Renascence, Pittsburgh — London 1993, str. 79.

4 V. Walter Schamschula, Die Anfinge der tschechischen
Erneuerung und das deutsche Geistesleben, Miinchen 1973, str.
239.

V. Walter Schamschula, Die Anfinge der tschechischen
Erneuerung und das deutsche Geistesleben, Miinchen 1973, str.
239.
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jezi¢noj Ceskoj postupno zastarjeloj bardskoj “prirod-
nosti” — Dobrovsky postajao ucenjacki patron.

Man hat (...) in Versen die Sylben gezdhlt (...), wie man
sich noch aus der Thamischen Sammlung (...) iiber-
zeugen kann. Es bleibt also dem Herrn Anton Puch-
mayer und seinen Mitarbeitern die Ehre, die Regeln
der wahren Prosodie (...), zuerst befolgt zu haben,™

— tako je ucenjak osudivao stihotvorstvo Thamovog
kruga i Stacha na sli¢an nacin kao $to je posljednji
spomenuti desetljece prije toga postupao s Dlabacom.
Sli¢an koncept polemike s nesputanim bardskim kul-
tom u njemackoj knjizevnosti zagovarao je autoritet
toga doba Johann Christoph Adelung, ¢iji je renome
u ¢eskim zemljama, kao $to je poznato, bio veoma
visok.>!

Slican rastuci utjecaj Josefa Dobrovskog na
knjizevnost na ¢eskom jeziku u o¢ima suvremenika
ilustriraju npr. novogodisnje pjesme Vaclava Melezi-
neka. Dok je jo§ u osamdesetim godinama 18. stoljeca
taj pjesnik bio sklon bra¢i Tham kao autorima knjiga
i kazaliStarcima (npr. ““Taj [odbaceni jezik ceski] kroz
mnogu Gospodu k nama /Prvo kroz dva brata Thama,
/ Dolazi sad k uzvisenju, / Kao iz mrtvih uskrsenju’?),
ve¢ 1796. u njegovom Daru nove godine figuriraju
na prvom mjestu Dobrovsky (“Prvo nesto o Dobrov-
skom, / O tom vrlom muzu ¢eSkom, / Koji naroda
svog ljubi, /Rad i trud on k tomu hvali, / U njegovu
slavu i ast™) te dalje F. M. Pelcl i FrantiSek Faustyn
Prochdzka, a recimo spomenuti su i braéa Tham i
drugi. Utjecajna su bila takoder Cetiri almanaha A. J.
Puchmajera prema nacelima Dobrovskog, cak s
njihovom rekapitulacijama na ¢eskom jeziku, koje su
izi§le s kratkim razmakom u razdoblju 1795-1802,
Sto je za ono vrijeme bilo jedinstveno. Tako je Dobrov-
sky mogao 1815. donekle ironi¢no rekapitulirati da
se nova prozodija proSirila i da su na temelju nje pisani
¢ak i Stachovi bolji stihovi.>*

3Josef Dobrovsky, Literdrni a prozodickd bohemika, str. 98.
Zanastavak suradnje v. npr. Miloslav Hysek, “Jungmannova §kola
kriticka”, Listy filologické 41, 1914, str. 230-270, 350-372, 442—
450, ovdje str. 237.

31V, Walter Schamschula, Die Anfinge der tschechischen
Erneuerung, str. 254; Walter Dengler, Johann Christoph Adelungs
Sprachkonzeption, Frankfurt am Main et al. 2003. Usp. ponovo
Dalibor Dobias, Dobrovského Ceskd prozddie.

52 Vaclav Melezinek, Dar nového léta 1787. VSem Pdniim
Panum jazyka Ceského, horlitelum Pdanum Thdmum, Pdanum
vilasteneckého divadla milostive obdarenym hercum a slechetnym
Panim a Panndm, spolu Panum hudebnikum. Chvalozpév, b. m.
1787.

3 Viclav Melezinek, Dar Nového Roku. Slovutnym, vazenym
Panum Vlastenciim, jazyka Ceského milovnikiim, Paniim Cechiim
vybornym a vsi pocty hodnym, b. m. 1796.

54 Josef Dobrovsky, “Uber den Wohlklang der Slawischen
Sprache, mit besonderer Anwendung auf die Bohmische Mundart”,
u: idem: Slovanka, Prag 1815, str. 1-94, ovdje str. 54.



STACHOVA OBRANA AUTORITETA PJESNIKA

Tri recenice koje se ticu izlizanih rima ocito su
mogle trajno naljutiti polemickog, nacelno osamlje-
nog> i s Dobrovskym i drugim suvremenicima zava-
denog Vaclava Stacha, ali i isprovocirati njegov Sirem
krugu namijenjen odgovor koji se naposljetku ticao i
F. M. Pelcla.>® Naime, sli¢no kao i Dobrovsky u Béh-
mische Prosodie, i Stach je vec u predgovoru Poboz-
nih pjesama pripadao onima koji su u osamdesetim i
devedesetim godinama 18. stoljeca Sire razmatrali
mogucnosti ¢eSkoga jezika kao jezika knjizevnosti.
Recimo da je nedugo prije toga, slicno kao i drugi
suvremenici, sumnjao u to da ceski jezik, unato¢
svojim kvalitetama, ikad moze dosti¢i njemacki,’” pa
se ¢ini kao da je tu o njemu razmisljao s viSe nade.
Iako nije imao usporedivu filolosku naobrazbu, i on
je zamjerao prethodnicima nejasnost jezika, nastupao
je kao arbitar i pledirao za svoj pravac: “Iz toga [ne-
dostatka starijih pjesama] neki iz naseg naroda sudili
su da bi nas jezik sam u sebi imao te nedostatke, koji
se svim nasim pjesmaricama, starim i novijim, mogu
s pravom prigovoriti.®® Njegova pozicija k tomu se
prozimala sa stavom bra¢e Thdm (npr. Stachovo
prihvacanje optuZzbe na racun Dobrovskog za to §to
taj, isprva njemacki odgojen “diktator”, sam ne vlada
dobro ¢eskim jezikom, upotrijebio je u svojim pole-
mikama takoder K. I. Thim>?), makar je Stach ulazio
u sporove vise kao naobrazen, vjerski pjesnik koji
komunicira s publikom i koji je u lokalnim razmjerima
bio sljedbenik F. G. Klopstocka s naglaskom na po-
boznu inspiraciju poezije, ali i na snagu vlastitih rje-
Senja.®

To svoje shvacanje slobode knjiZzevnika koji obra-
zuje, koje prevladava glavni josefinski prakti¢ni
razmjer njegova dotadasnjeg djela te oprezno obrazla-
Ze pjesnicka nastojanja i u ograni¢eno razvijenom
¢eskom jeziku toga doba, s orijentacijom na njegovu
javnost, Stach je ve¢ u predgovoru Poboznih pjesama
formulirao na sljede¢i nacin:

No svaka rijec, svako predocavanje, oslikavanje i govor
ne dolazi od Boga; Bog je to prepustio sposobnosti
svakoga pisca, $to jasno vidimo iz toga da svaki sveti
pisac piSe drugim govorom. Ali §to se tiCe istina vjere

33 Jana Pleskalova, Josef Vintr (ur.), Viderisky podil, str. 400.

% V. npr. Vécslav Zeleny, Vdclav Stach, str. 848.

> [Véclav Stach] “Predmluva”, u: Frantisek Giftsic, Poddt-
kové k Verejnému v Cis. Krdl. zemich predepsanému vykldadant
Pastyrské Theologie vydani v Némeckém jazyku 1, Prag 1789, str.
000.

3 [Véclav Stach] Predmluva pro vlastence b .s.

% Usp. Véclav Flajshans, Spory Dobrovského s Thamem,
Kral. Vinohrady 1896; Walter Schamschula, Die Anfinge der
tschechischen Erneuerung, str. 205.

V. posebno [Viclav Stach] “Predmluva pro vlastence”, b.
s. K praktickym omezenim v jeho prijeti Klopstocka; Are Novak,
“Ohlasy Klopstocka v literarni ¢innosti Véclava Stacha”, Listy
filologické 30, 1903, str. 32.
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u svoje vrijeme objavljenih, tu se sveti pisci savrSeno
izravnavaju, i toliko istina objavljenih na svoj vlastiti
nacin, svojim vlastitim, upravo puku razumljivim
rije¢ima i ljudskim mislima, ljudima predstavljaju.
Koliko su ih ljudi prema svojim prirodenim sposob-
nostima, prema svojem uvijek u razli¢itim dobima sve
viSe rastuce spoznaje u ime svojega zadovoljstva, usu-
prot tadasnjim vladaju¢im pogreskama, zabludama i
iskvarenosti, u ime svojega savrSenstva i blazenstva
trebali.5!

Spominju se tu i Stachove predodzbe o tradiciji,
kao i o relativnosti istine, racunajuéi tu i onu knji-
Zevnu, te potrebe za njenom kritickom diskusijom,5
kao stanoviti pucko-prosvjetiteljski sazetak tadasnjeg
diskursa namijenjenog ¢eskom primatelju. Iako raz-
matranja o “naznakama romanticke koncepcije pjes-
nistva” u njegovom djelu®® vrijede samo u okvirima
najsirih granica romantizma, nije moguce zanemariti
da osobito sljedece Stachove deklaracije kao: “Drugo-
me nju [Casnost jezika] skriva, / Tko u crkvi ne biva,
/ Gdje se Muza prorocima javi’* — otvaraju se moder-
nom poimanju pjesnistva.

Stachov prakti¢ni pogled na utjecaj knjizevnih
djela ujedno ga je usmjerio prema predodzbi tradicije
kao pretpostavke inovacije: ve¢ u Pjesmama krséan-
skim iz 1785. godine nije iznova stvarao tekstove,
nego ih je prosvjetiteljski modificirao te je adaptacijski
napredovao i u svojim uradcima za Pjesme u jeziku
izvezene, naime u zahtjevnim slobodnim prijevodima
F. G. Klopstocka i Alexandera Popea na ¢e3ki. Oso-
bito u prvom slucaju uspio je povezati uzvisenu temu
s inovativnim ritmickim izrazom izvedenim izmedu
ostalog kroz domisljat rad s intonacijom.% Za tradi-
ciju, eventualno i kriti¢ki revidiranu, opet se izjasnio
u predgovoru Poboznih pjesama:

U krs¢anskom okupljanju veoma su vazni zajedni¢ko
pjevanje i molitva. Ako se tomu doda obredna glazba
bez plesnih skokova, tad citavo srce mora biti Zarom
proZzeto. (...) Stoga stare obredne pjesme vise od svih
drugih volim. (...) Znam da je mnogi zle namjere odag-
nao (...) poboznom pjesmom koju je ¢esto s ostalim
ljudima u crkvi i u svom domu pjevao.*

Moze se pretpostaviti da je odgovarajuci stav, na
pozadini tradicionalnog i u ¢eSko-jezi¢nom pjesnistvu
na zavrsetku 18. i poCetku 19. stoljec¢a snazne poveza-

o1 [Vaclav Stach] Predmluva pro vlastence b. s.

02V, Toma§ Mé&tanek, Vdclav Stach a jeho prirucka Ucitele
lidu.

9 Lenka Kusakova, “Vdclav Stach”, u: Lubo§ Merhaut (ur.),
Lexikon ceské literatury 4/1, Prag 2008, str. 322-325, ovdje str.
323.

% Viclav Stach, “Divny ou¢inek pot&¢hu”, u: Vicslav Zeleny,
Vaclav Stach, str. 735. V. i druge Stachove radove u: Miloslav
Hysek, “Stachtv preklad Mesidse™; éasopis Matice moravské 30,
1906, str. 2744, ovdje str. 36 i dr.

% Usp. Dalibor Dobids, Puchmajerovské almanachy, str. 188.

% [Véclav Stach] Piedmluva pro vlastence, b. s.



nosti rijeci i pjevanja, djelovao — nasuprot radikalnoj
prozodijskoj reformi Dobrovskog — i na pisceve dalj-
nje radove u stihu i na spomenuto sudjelovanje u
sporu.

Stari stihotvorac za razumnu zabavu (Stary ver-
Sovec pro rozumnou kratochvili), koji zahvaca pro-
gramatske i opCenito domoljubne pjesme, odnosno
prijevode te izbor iz Stachovih opseZnih, bogato rjeci-
tih i mnogih osobnih polemika, iziSao je zahvaljujuéi
K. I. Thamu 1805. godine kao jedini tiskani rad medu
inima (Thamovu ulogu moguce je, s obzirom na nje-
govo prethodno pristajanje na prozodiju Dobrovskog,
objasniti kako njegovim vlastitim sporovima, tako i
utjecajem dotad najviSe proucene — Jungmannove
rukopisne — polemike s tim sustavom u ¢lanku “Bez-
predrasudno misljenje o ¢eskoj prozodiji” [“Nepre-
dsudné minéni o prozddii Ceské”] iz 1804. godine®’).
Kako je poznato, izloZio je pis€evu prozodijsku
poziciju, otvorenu starijem silabizmu napjeva, koji je
moguce nijansirati pravilnim cezurama izmedu rijeci
i tako medu ostalim tvoriti i jampske stihove, nasuprot
iunato¢ Dobrovskom. A mogao je tvoriti i u kvantita-
tivnom stihu na temelju sustava V. J. Rose (prije nego
o izravnom odnosu prema Klopstockovim eksperi-
mentima s kvantitativnim stihom tu je, i zbog stanovite
konfuznosti argumentacije, potrebno promisliti o
op¢im tendencijama vremena koje su pod utjecajem
njemackog autora).®® Malo se, zapravo u pravilu s
ideoloskim komentarom, pozornost kasnijeg istrazi-
vanja oslanjala na Stachov napad na rastudi autoritet
prosvjetiteljskog ucenjaka. Prelazilo se i preko nje-
gova stanovista o aktualnoj komunikaciji, konstrui-
ranoj tradiciji koju je vise htio adaptirati i oCistiti nego
usidriti “izvanjskim” principima. I preko dijaloga koji
se radao s — ¢esko-jezicnom — publikom u kojem je,
po uzoru na predgovore svojih starijih prijevoda, rabio
elemente barokne retorike te istodobno i s navodno
“nepristranim’ uc¢enjacima koji se distanciraju od knji-
zevne kritike:

Cesi svi su grijesili,

Nisu u tonu pjevali? —

Tko to viknu — jel” domoljub?
Ili Ugar? Ili Nijemac?

Starih Ceha, ne? ucenjak?
Koji jezik nas posvoji,

Jel’ bi sve da sam pokori?
Zar vi zato svi gledate,

Zato mu se i klanjate,

PreteCe vas u grdenju? —%

7 Srov. Vécslav Zeleny, Zivot]osefa Jungmanna, Prag 1873,
str. 53.

68 V. naposljetku Dalibor Dobias, Dobrovského Ceskd pro-
zodie. Izravno o odnosu Stacha prema Klopstockovim i dru-
gim njemackim prozodijskim i uopce lingvistickim radovima
posebno Vacslav Zeleny, Vdclav Stach, str. 848; Arne Novak,
Ohlasy Klopstocka, str. 41.

% V[éclav] St[ach], Stary Versovec, str. 89.

U Starom stihotvorcu upravo je domoljubni
vatreni pjesnik Stach, a ne ucenjak Dobrovsky, taj
koji ima zadacu da na temelju vise svrsishodnog i ne
posve uvjerljivog prizivanja uobicajenih autoriteta
poput Horacijia oblikuje ukus publike (“To su svih
stihotvoraca prava! / Njima iz gramatike ne ide slava!
— / 1z njih se gramatici ucite! / Isto Sto i oni vi prepo-
rucite!””?), i to kao kategoriju povezanu s idejom slo-
bode etno-lingvalno odredenog’!, samostalnog poje-
dinca i naroda: “Kao $to su svi narodi / Moravljani i
Cesi, /1 Slovaci slobodni, / Stihova su svojih vrijed-
ni.””? Uzor tu ponovo nude probudeni njemacki
bardovi, ali i opéenita predodzba prirodnog pjesniStva
Sjevera (‘“Poznajem vas, vi pjevaci / Inozemnog roda!
/ Znam ja kakvi ste mudraci / Iz sjevernoga kraja! / A
ja juzni stanovnik / Ne mogu vam prici blize. / Gle-
dam, motrim svojim okom /I vidim da zdravo je.”")
i iskonska snagu poezije uopce: “Neko¢ je rapsod
pjesmom stijene lomio, / Dobio Sto je htio, rijeke u
tok stavljao, / Tigrove bijesne svojom glazbom ukro-
tio, / Lavove grabljive stiSao.”’*

Prigovor Dobrovskom zbog njegova germanizma,
koji mu je Stach uputio u pretposljednjem odlomku,
apostrofiranjem domoljubne ¢eske publike, a pritom
upucivanjem na njemacke bardove i vlastitu predodz-
bu o uzletu ¢eSke poezije na njemackim temeljima,
knjizevni povjesnicari shvacali su kao veoma pro-
turjean i kritizirali su autora Staroga stihotvorca.™
No, ¢ini se da, unato¢ Stachovoj prigodnoj nekon-
zistentnosti koja medu ostalim proistjece iz prizivanja
klasi¢nih autoriteta, tu takoder postoje spojnice medu
dvojicom autora i potjeCu vec iz jozefinske delati-
nizacije i1 naglaska na prosvjetiteljskom njemackom
jeziku kao jeziku kulturnog transfera u Habsburskoj
Monarhiji, koje je u osamdesetim godinama uz bracu
Théam prihvatio npr. i Matéj Viclav Kramerius, a koje
su se postupno preoblikovale (npr. kod A. J. Puch-
majera i njegovih suvremenika u okviru progra-
matskih prijevoda slavenskih pjesnika).

Dok je Dobrovsky na toj pozadini filoloski razra-
dio svoju teoriju naglaska u ¢eSkom jeziku’ i tako
otvorio put prema zahtjevnim formama i ritmickim
eksperimentima nekih autora Puchmajerova alma-
naha, izuzev kvantitativnog stiha koji se povezivao s
razdobljem baroka, Stachu je njemacka knjizevna
modernizacija postajala sredstvo promicanja uspore-
divog dijaloga na ¢eSkom jeziku, kao i vlastite osob-
nosti. Dakako, u Starom stihotvorcu pozornost privla-

0 V[4clav] St[ach], Stary Versovec [str. 5].

"1 Usp. V[éclav] S[tach], K[arel Ignéc] i V[dclav] Tham, Svd-
tek Ceského jazyka [str. 2].

72 V[4clav] St[ach] Stary Versovec [str. 3].

7 V[4clav] St[ach] Stary Versovec, str. 11.

7 V[4clav] St[ach] Stary Versovec str. 137.

3 V. npr. Vicslav Zeleny, Vdclav Stach, str. 853.

76 Usp. Walter Schamschula, Die Anfiinge der tschechischen
Erneuerung, str. 276.



¢e i njegova apostrofiranja — rodene cesSke — publike
za koju je autor izabrao privla¢nu formu pamfleta:

Ciji ste? Njegovi [od Dobrovskog], ili od naroda?
Kakav je urod od njega

U domoljubnoj berbi?

Ponizit ¢ete svoju osobu

Slobodnog pjevaca?

Ako ste s duhom siromaha.

Koji mudrac to osudi,
Sto si narod sam prosudi
Glasom prirode,

Pravom starine?”’

Prije nego starijeg barda, apostrofiranja zapravo
anticipiraju nacionalisticke instrumentalizacije figure
narodnoga pjevaca iz 19. stoljeca (Stachova ¢eska do-
mestikacija mitologije u pjesniStvu, prisutna jos od
1782. godine, dade se usporediti npr. s Kollarovom
Kceri Slavinom (Sldvy dcera).

Znanost o knjiZevnosti ironi¢no je komentirala
kako karakter tako i opseg najpoznatijih Stachovih
polemika, izvore dijela Starog stihotvorca, naime Cu-
dan ucinak postolarskog remena (Divny oucinek po-
tehu)’. Sli¢ni opseZni satiri¢ki radovi u stihu nisu bili
anomalije na kraju 18. stoljeca a ni u prvim desetlje-
¢ima 19. stoljeca, Sto dokazuju pamfleti u stihu koji
su se bavili sukobima iz osamdesetih godina, ali i u
svoje vrijeme samo rukopisna Boginja Vojtécha Ne-
jedlog (1819).” No, zanimljivo je da se u uvjetima
¢eSko-jezic¢ne knjizevnosti taj Zanr spajao s knjizev-
nom kritikom, usredoto¢enom, kako u slu¢aju Stacha,
tako i Nejedlog, na aktualna pitanja prozodije. Autor
Cudnog ucinka postolarskog remena bio je do stano-
vite mjere svjestan svoje grubosti i koristio ju je kao
element koji je trebao privuci zanimanje Sire publike:

Bogatu vam zbirku nudim
Da svatko na izbor ima:

I visoko za mudrace

1li nisko za prostake,

II’ svjetovno ili sveto;
Uvijek samo cesko, eto,
Svima shvatljivo [...]
Ponekad je prosto jako,
Ne zgraZajte mi se tako.%

7 V[éclav] St[ach] Stary Versovec, str. 105.

78 Usp. Josef Hanu$ et al., Literatura ceskd devatendctého
stoleti 1, Prag 1911, str. 529

7 Vojtéch Nejedly, Bohyné. Bdser v osmi zpévich, ur. Ferdi-
nand Strejcek, Prag 1910.

80 Vicslav Zeeleny, Vdclav Stach, str. 730.
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ZAKLJUCAK

Dok je Stachova polemika s Dobrovskym, koja
na autorovo nezadovoljstvo nije imala ve¢i odjek ni
u slu¢aju tiskanoga Starog stihotvorca,?' postajala sve
vise kuriozitet, vodece mjesto u kanonu ¢esko-jezi¢ne
knjizevnosti u nastajanju zauzimao je krug pjesnika
oko A. J. Puchmajera, koji su se isprva gotovo po-
bozno naklanjali Dobrovskom® kojeg je Stach tako
omalovaZzavao.® Stachovi zahtjevniji tekstovi koji bi
pratili njegov daljnji knjiZevni uspon, prijevod Klop-
stockova epa Der Messias, u prvim desetlje¢ima 19.
stoljeca ostali su u rukopisu i nisu pobudili zanimanje
knjiZzevnopovijesnih sinteza u 20. stolje¢u.3* Dakako,
potrebno je tu istaknuti da je i Puchmajerov krug
pjesnika, u teznji prema zahtjevnijem ¢eSkom stihu,
sve viSe trazio alternativu sustavu Dobrovskog. Usto
je 1 njegovo stvaralastvo, najizrazitije u posljednjem
petom almanahu iz 1814. godine, dolazilo u dodir
kako s novim nastojanjima da se iskoristi komunika-
cijski potencijal silabizma (Vaclav Hanka i dr.), tako
is teznjom oZivljavanja zahtjevnoga ceskoga kvanti-
tativnog stiha kao sponu s klasi¢nim jezicima, racu-
najuci i sanskrt, Sto je bilo karakteristi¢no za autore
pod utjecajem neohumanizma (Josef Jungmann, P. J.
Safatik, FrantiSek Palacky i dr.). Kao uzor u tim okol-
nostima ponovo je navoden i F. G. Klopstock.® Ceska
prozodija tako je joS u prvim desetljeima 19. stoljeca,
unato¢ autoritetu formativnoga djela Dobrovskog,
predmet diskusija i sporova i ne iznenaduje da je
donijela, doduse epizodni, povratak Stachovu djelu.’

Nije moguce prije¢i preko brojnih Stachovih
paradoksa, proturje¢ja i nedosljednosti, uostalom u
mnogocemu karakteristi¢nih za josefinsko doba i
njegove ambicije: npr. njegovi ispadi protiv autora
Puchmajerovih almanaha, koji se distanciraju od nje-
gova zastarjelog koncepta barda, djeluju jednostrano,
sputano starijim kategorijama.®” No, za nasu temu je
bitnije to da ve¢ nastanak Béhmische Prosodie i pole-
mika oko nje, prije kasnijih sukoba Dobrovskog i
autora almanaha za zahtjevnu ¢eSki pisanu prozu na
prijelomu prvog i drugog desetljeca 19. stoljeca®®,

81'V. Vécslav Zeleny, Vdclav Stach, str. 843.

82 Usp. Pavel Kfivsky, “Korespondence A. J. Puchmajerass J.
Dobrovskym”, Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi,
br. 8-9, 1974, str. 203.

8 V. posebno Vicslav Zeleny, Viclav Stach, str. 728.

8 O tome usp. Arne Novak, Ohlasy Klopstocka, str. 31-42;
Miloslav Hysek, Stachuv preklad.

85 Npr. Pavel Jozef Saférik, Frantisek Palacky, Pocdtkové
ceského bdsnictvi, obzvldste prozédie, ur. Mikuld$ Bako§, Bra-
tislava 1961.

8 Karel Alois Vinaticky, “Literarn listy”, Casopis Spolec-nosti
Viastenského museum v Cechdch 3, 1829, str. 75-81 i dalje. V. i
npr. Jaroslav VI¢ek, Déjiny ceské literatury 2, Prag 1960, str. 207.

87 Viclav Stach, “Divny ouéinek potéhu”, u: Vacslav Zeleny,
Vaclav Stach, str. 735.

8 Usp. Felix Vodi¢ka, “Stanovisko J. Dobrovského k piekladu
Numy Pompilia od Jana Nejedlého”, Ceska literatura 2, 1954, str.
82-89.



zrcali proces diferencijacije ceSko-jezicne knjizev-
nosti racunajuci tu i stvaranje i samorefleksiju knjizev-
nog sustava u uzem smislu rijeci i u mjeri koja izaziva
konflikte kao i bit uloge ucenjaka u tom procesu. Dok
je Stach tu predstavljao u pravilu pjesnicko-prevo-
diteljsku poziciju, formiranu kroz prosvjetiteljski
odnosno pucko-prosvjetiteljski realitet i praksu joze-
finizma, medije toga doba i ¢esko domoljublje, od-
nosno nadolaze¢i nacionalizam (Karao sam samo
bratski! / Da, sa smijehom — ali ¢eski”®), Dobrovsky
je ulazio u sporove samo kao ucenjak koji je svoj
autoritet, jednako kao i njegov njemacki kolega J. Ch.
Adelung, temeljio na sposobnosti sistemati¢nog for-
muliranja zakonitosti proucavanog jezika i na repre-
zentativnom karakteru odredenih radova na njemac-
kom jeziku u devedesetim godinama 18. stoljeca.
Bliskost ishodista dvaju protivnika ogleda se u nji-
hovom nastojanju da odrede Citav sustav moderne
poezije kao navodni inicijatori na odgovaraju¢em
podrucju.

Onako kako je Dobrovskom bila potrebna pjes-
nicka Skola i suradnja s njom, nije oklijevao opisati
korespondenciju i u drugom izdanju svoje Béhmische
Prosodie, nije ni Stach u Starom stihotvorcu ni u svo-
jim rukopisnim raspravama zaobiSao ekskurse u struc-
na pitanja ceSkog jezika. Tipicno za njegovo doba
svojom zaslugom smatrao je ve¢ samu demonstraciju
mogucnosti ¢eSkoga kao jezika knjizevnosti, iako je
sam poeziju iz Puchmajerova kruga smatrao skol-
skom: “Nemogucim se Cinjase, / Da pjesni te poboZne,
/ Sto Klopstoka nadahnuse / Jezik moj moZe shvatiti
/ 1 u njima duh moj obratiti, / To se zbilo u Tvoju
[BoZju] ¢ast.” PoteSkocée u tom nastojanju —a mogu-
¢e i njegovu prozodijsku nesigurnost — potvrduje
¢injenica da je, dovrSivsi svoju najopSirniju zbirku
pjesama,’! nadinio spomenuti prijevod majstorskog
Klopstockova djela epa Der Messias, nakon polemike
u prozi, a svoje pratece tekstove napisao je u stihu.

Ishodista dvojice autora i tijek njihove diskusije
tako pokazuju ogranicenje sustava ceske knjiZevnosti
onoga doba u usporedbi s razvijenijim njemackim:
Stach se jos osamdesetih godinama 18. stoljeca usre-
dotocio na ocis¢enje duhovne pjesme, dotad vezane
za crkveni autoritet, i samo je tu i tamo tiskao svoje
prijevode i adaptacije suvremenih mu zapadnih pjes-
nika, a tek onda svoje radove. Njegovo nastojanje da
polemizira s autoritativnom njemacki pisanom uce-
njackom prozodijom Josefa Dobrovskog, koja je iziSla
u Pelclovim Grundsditze der bohmischen Grammatik,
i to s nazorima ¢eSke publike na stih, najvjerodostoj-
nije je izrazeno u tradicionalnoj polemici u stihu, koja
je pak tiskana desetljece poslije 1805. godine i nije

% Viécslav Zeleny, Vdclav Stach, str. 491.

% V[éclav] St[ach] Stary Versovec, str. 16-17.

o' Viclav Stach, Pisné na slavnost Téla Kristoveho, pak o
celem umuceni v poslednich dnech Zivota jeho, a o vzkiisent, vire
a duvérnosti, Olomouc 1799.
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postigla veéi odjek (uostalom i Josef Jungmann rasirio
je svoje Bezpredsudno misljenje samo kao rukopis
namijenjen piscima; deklaracija pjesnika i njegova
autonomija dospjeli su do tiskarskih medija na ceSkom
i imali su veéi odjek tek na kraju prvog desetljeca®).
Cesko-jezi¢no pjesnistvo s reprezentativnim i poud-
nim elementima razvijalo se postupno i u diskonti-
nuitetu i ocito je do danas ostalo u sjeni nadnarodne,
njemacke znanosti.

S Ceskog, po rukopisu, prevela
Katica IVANKOVIC

SUMMARY

THE FIRST CONTROVERSY OVER MODERN
CZECH LITERATURE BETWEEN SCHOLARS
AND POETS

Modern Czech literature, as it emerged at the turn
of the nineteenth century, represents not only a
(re)construction of older traditions, but also a new
communication system in the beginnings of which
the Enlightenment science played a decisive role. The
fundamental role of science, against an autonomous
discussion of literary aesthetics, was perceived by
outside observers to extend well into the first half of
the nineteenth century. The argument is based on the
theory of functional differentiation of the literary sys-
tem by Siegfried J. Schmidt and it follows the con-
tention between the Slavist Josef Dobrovsky and the
poet and translator Vaclav Stach, who — following
Friedrich Gottlieb Klopstock, respectively echoes to
the Sturm und Drang movement in the Czech lands
of the 1780s — sought a modern poetic authority. In
fact, this first major controversy over modern Czech
literature once again shows how crucial the period of
Joseph II and the crisis at its end were for the cultural
history of the Bohemian lands and offers an alterna-
tive to its nationally limited interpretations.

Key words: Czech literature, the first major contro-
versy, the fundamental role of science, literary
aesthetics, the Slavist Josef Dobrovsky, the poet
and translator Vaclav Stach

92 Posebno [Pavel Josef Safafik — Frantisek Palacky] Pocit-
kové ceského bdsnictvi, zvldste prosodie, Prespurk 1818.



