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K temporalnosti naracije
u Ëeπkoj povijesnoj prozi 19. stoljeÊa.
Model dramskog dijaloga*

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 24. 10. 2020.

Kate¢ina PIORECKÁ
Ústav pro Ëeskou literaturu AV »R Prag

Podstata Ëasu je vítézství minulosti.
(Suπtina vremena je pobjeda proπlosti.)

Jan PatoËka1

Æelimo li slijediti vrijeme naracije i vrijeme priËe,
potrebno je prouËiti kronoloπki slijed naracije suprot-
stavljanjem redoslijeda distribucije vremenskih seg-
menata u narativnom govoru, moæemo se pridræavati
termina koje je definirao Gérard Genette.2 Naracijom
oznaËujemo sâm narativni tekst, njegove segmente
kao pojedinaËne govore, a priËu Êemo definirati kao
sadræaj naracije. Pojmom anakronije moæemo obuhva-
titi sve oblike vremenskog nesuglasja priËe i naracije,
odnosno naruπavanja vremenske linije izazvano pri-
povjedaËevim pregrupiranjem dogaajâ. Narativni
postupak koji se temelji na anticipaciji, odnosno pred-
vianju buduÊeg dogaaja, po Genetteu moæemo
oznaËiti kao prolepsu. Spominjanje prethodnog doga-
aja moæemo shvatiti kao analepsu.3 NadovezujuÊi
se na Cvetana Todorova, kategoriju vremena moæemo
promatrati kao odnos izmeu reda narativnog vre-
mena, odnosno diskursa, i reda ispripovijedanoga vre-
mena, odnosno fikcije, pri Ëemu je vrijeme diskursa
jednodimenzionalno, vrijeme fikcije je viπedimenzio-
nalno, pa stoga prirodno dolazi do premjeπtanja “prije”
i “kasnije”4, odnosno do vremenskih deformacija u
naraciji.5 Meutim, sa znanjem o intenzivnome pro-
uËavanju kategorije vremena u druπtvenim znanostima
moæemo, pojednostavljeno reËeno, slijediti vrijeme
naracije i vrijeme ispripovijedanoga, to jest pored

anakronije, takoer moæemo slijediti raznorazne
akromije kao πto je potpuno nesuglasje izmeu pro-
æivljenoga vremena i vremena fikcije, ili skraÊivanje
i produljivanje vremena naracije, ispuπtanje dogaaja
koji su nasuπni za daljnje odvijanje radnje, ili, na-
protiv, ponavljanje onoga πto se u stvarnome vremenu
moglo dogoditi samo jedanput. Bitna su prije svega
sredstva koja autor bira, je li osnovni konstrukcijski
element selekcija, odnosno elipsa, pripisuje li sve-
koliku odgovornost za naruπavanje linearnosti naracije
pripovjedaËu ili prebacuje anakroniju u govor likova.
Posljednji tip, model dramskoga dijaloga, bit Êe
predmetom naπe studije.

PO»ETAK I VJE»NOST:
KONSTRUKCIJA VREMENA U LINDINU DJELU
ZÁ›E NAD POHANSTVEM

Vratimo se, stoga, u vrijeme na poËetku 19. sto-
ljeÊa, kad Josef Dobrovskÿ u seriji studija sustavno
provjerava povijesno kazivanje legendi o sv. Václavu,
sv. Ludmili ili sv. Prokopu,6 Josef Jungmann prevodi
Chateaubriandovu Atalu,7 a nadolazeÊa generacija
pisaca razmatra na koji naËin pripovijedati o davnoj
Ëeπkoj proπlosti. Ishodom tih napora postala je po-
vijesna proza Josefa Linde Zá¢e nad pohanstvem nebo
Václav a Boleslav s�podnaslovom Vyobrazení z�dáv-
novékosti vlastenské iz 1818. godine,8 koja knjiæevno
obrauje kritiËka prouËavanja legendi Dobrovskoga
‡ legendi iz vremena kad se u Srednjoj Europi krπ-
Êanska vjera tek poËela razrastati (svjesno parafra-

* Studija je nastala u okviru projekta Promény narativních
zp™sob™ v Ëeské próze I.�(GA »R 18-04420S) s�potporom za
dugoroËni koncepcijski razvoj istraæivaËke institucije 68378068.
Tijekom rada na studiji koriπteni su izvori istraæivaËke infra-
strukture »eská literární bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).

1 PatoËka, Jan: “»as, véËnost a Ëasovost v�Máchové díle”, u:
Tÿæ: Dvé máchovské studie. Ur. Ivan Chvatík. Prag: Oikoymenh
2007, str. 45‡93; cit. str. 53.

2 Genette, Gérard: “Rozprava o vyprávéní. Esej o metodé”,
»eská literatura 51, 2003, str. 302‡327; str. 470‡495; cit. str. 311.

3 Genette, Gérard: “Rozprava o vyprávéní. Esej o metodé”,
»eská literatura 51, 2003, str. 302‡327; str. 470‡495; cit. str. 322.

4 Todorov, Tzvetan: Poetika prózy. Prir. Ji¢í Pelán i Libuπe
Valentová. Prag: Triáda, 2000, str. 44.

5 Genette, Gérard: “Rozprava o vyprávéní. Esej o metodé”,
»eská literatura 51, 2003, str. 302‡327; str. 470‡495; cit. str. 308.

6 Dobrowsky, Joseph: Kritische Versuche, die ältere böh-
mische Geschichte von stern Erdichtungen zu reinigen I ‡ III. Prag:
NN ‡ Gottlieb Haase, 1803‡1818.

7 Chateaubriand, François-René de: Atala, aneb, Láska dwau
divoch™ na paussti. Od François-René de Chateaubrianda
[Josefem Jungmannem] z�Francauzského do »eského gazyka.
Prag: Frantiπek Je¢ábek, 1805.

8 Linda, Josef: Zá¢e nad pohanstvem nebo Václav a Boleslav.
Vyobrazeí z dávnovékosti vlastenské. Prag: Fratniπek Fetterle z
Wildenbrunu, 1818.
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ziram incipit legende Crescente fide Christiana iz
posljednje treÊine 10. stoljeÊa). Linda je veÊ tada mo-
gao profitirati od opseænosti materijala koju su mu
nudili Jungmannovi prijevodi, kao i njegov sve veÊi
Ëeπko-njemaËki rjeËnik. Istovremeno je nastojao
pronaÊi tip naracije koji bi tako zahtjevan, struËan i
ideoloπki diskurs uveo u knjiæevnost. Povijesnu prozu,
naime, i�Felix VodiËka i ja duæni smo razumjeti kao
viπefunkcionalan prozni tekst9 koji ima niz znaËenj-
skih razina, meutim gradnja teme usko je povezana
s�autorovom izrazitom estetskom namjerom i narodno
reprezentativnim ambicijama.

Lindinu upuÊenost u legende razotkriva veÊ sam
naslov proze: metaforu izlazeÊega sunca poznavala
je joπ i svetováclavska legenda Oriente iam sole (Kdyæ
vycházelo slunce) iz 13. stoljeÊa.10 Fenomen jutarnjega
svjetla, svitanja ili zaËetka moæemo proËitati i u
obiljeæjima lika svetoga Václava:

9 VodiËka, Felix: PoËátky krásné prózy novoËeské. P¢íspévek
k�literárním déjinám doby Jungmannovy. Prag: Melantrich, 1948,
str. 44.

10 Usp. VodiËka, Felix: PoËátky krásné prózy novoËeské.
P¢íspévek k�literárním déjinám doby Jungmannovy. Prag: Melan-
trich, 1948, str. 176.

11 Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u: Hesová, Petra;
›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové svéty. T¢i romantické
novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011, str. 14‡113; cit. str. 66.

12 Usp. 4. poglavlje. Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u:
Hesová, Petra; ›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové
svéty. T¢i romantické novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011,
str. 14‡113; cit. str. 77.

13 Usp. 5. poglavlje. Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u:
Hesová, Petra; ›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové
svéty. T¢i romantické novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011,
str. 14‡113; cit. str. 85.

A aj!, vyjel Václav na bílém koni: jeho Ëelo bylo jako
oblak nad vÿchodem slunce, jeho tvá¢e jako Ëervánky
západní a jeho oËi jako dvé slunce obrácené k�nebi ‡
toliko k¢íæ na praporci jeho ubíral mu podoby nékterého
boha...11

Izlazak sunca nije tek puka vremenska odrednica,
nego je srediπnja metafora cijeloga djela koja ga pra-
vilno ritmizira. Linda se ne libi upotrijebiti kretanje
sunca nebom u incipitima pojedinih poglavlja: “Kdyæ
nad vÿchodem ho¢elo t¢etí slunce a mnoæství stín™ od
véæí Vyπehradu táhlo se p¢es tichou Vltavu.”12 SliËna
ekspozicija sluæi za vremensko-prostorno odreivanje
radnje, meutim veÊ sljedeÊi, uvodni ulomak petoga
poglavlja otkriva da metafora svjetlosti sluæi uglav-
nom za uspostavljanje jasnoga idejnog okvira:

Krajina rozkoπná v�ranní Ëerstvosti: vpravo návrπí po-
rostlé hustÿm, zavalitÿm smrËím, vlevo kolmá suchá
hora porostlá starÿmi borovicemi ‡ starÿ vék obloæil
je mechem a ubral jim zelenÿch vétví, i pok¢ivil nád-
herné vrchole; jen pro¢ídlé stály tu poz™stalé z�dávno-
minulÿch vék™ a co p¢edkyné vπech tu sosnovÿch háj™;
ve vysosti tam skrovnily se oku; nejvÿπ ve vzdálí vidín
za nimi vysokÿ k¢íæ.13

KrπÊanstvo je idejno praskozorje, novi dan, nova
epoha. Cijelo djelo, meutim, poentira prizor mjeseca
koji s�istoka obasjava dotad u tamu uronjene πume ‡
u tome trenutku bratoubojica Boleslav pada na koljena
i s�Podivínom se duboko kaje zbog svojega Ëina:

Aæ po chvíli povstal duchovní ¢ka k�nim: Synu Bole-
slave, Otec nebeskÿ seslal k�tobé svou zá¢i, povsta£ ze
zármutku svého, i ty, synu Podivíne, povsta£! Pojd’te
a budeme kráËeti k�pramenu jeho milosti! Tak povsta-
nouce brali se odtud v�tichosti do hradu: kráËel Bo-
leslav branám nebeského svétla.14

Tu nipoπto nije rijeË o utvrivanju vremena ‡
sunce se, naime, ukazuje samo u mjeseËevu odsjaju,
pa ipak to (neizravno) svjetlo donosi oprost i osvjetlju-
je πume uronjene u tamu pune poganskih kumira.

Tema Lindina djela Zá¢e nad pohanstvem izrazito
je religiozna. SliËno kao i Chateaubriandovi MuËenici
iz 1809. godine (na njemaËkom jeziku izdani 1811. a
na Ëeπkom tek 1851),15 Linda suprotstavlja teme
krπÊanstva i poganstva, sraz dviju epoha, staroga i no-
voga, mraËnoga i osvjetljavajuÊega. Chateaubriando-
vo djelo snaæno je na umjetniËkom i idejnom planu,
moæemo ga smatrati prvim romantiËarskim povijes-
nim romanom u Francuskoj koji istovremeno nudi
informacije poput kakve osebujne enciklopedije anti-
ke.16 Promatramo li u Chateaubriandovim opisima
podudarna obiljeæja dvora cara Dioklecijana s�odno-
sima suvremene Napoleonove Francuske, u Lindinu
djelu Zá¢e nad pohanstvem moramo slijediti liniju
koja je naznaËena veÊ u samome podnaslovu Vyobra-
zení z�dávnovékosti vlastenské, koja izvanredno spaja
povijest i autorovu suvremenost. Iako Lindino djelo
Zá¢e nad pohanstvem ne pokuπava prikriti ambiciju
da pomoÊu knjiæevnih sredstava saæme dotadaπnja
religijska, povijesna i arheoloπka saznanja o danoj
epohi, a sluËaj p¢emysloviÊevske braÊe, Ëesto opisivan
u legendama, kronikama i beletristici, dopunjava
dotad zapostavljenim prikazom poganskoga druπtva,
ponajprije traæeÊi paralelu sa�sadaπnjoπÊu ‡ neproble-
matiziranu odanost tradicije suprotstavlja nastojanju
rada za dobrobit Ëeπkoga druπtva, domoljubnog druπ-
tva.

Svaki od braÊe predstavnik je opreËnog idejnog
plana, meutim Linda ipak ne suprotstavlja izravno
Václava i Boleslava. Vratimo li se k�analizi naslova

14 Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u: Hesová, Petra;
›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové svéty. T¢i romantické
novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011, str. 14‡113; cit. str. 106.

15 Na praπkom sveuËiliπtu, u danaπnjoj Nacionalnoj knjiænici,
joπ uvijek se moæe posuditi francusko prvo izdanje, kao i njemaËki
prijevod u nekoliko primjeraka: Chateaubriand, François-René de:
Les martryrs, ou le triomphe de la religion chrétienne. Paris, 1809;
Tÿæ: Die Martyrer, oder der Triumph der christilichen Religion.
Freyburg: Herder 1811.

16 Hrbata, Zdenék: “Poezie k¢est’anství. Chateaubriandovi
MuËedníci a Lindova Zá¢e nad pohanstvem”, u: Hrbata, Zdenék i
Procházka, Martin (ur.): »eskÿ romantismus v�evropském kontextu.
Pardubice ‡ Mlejnek 1993, str. 115‡141; cit. str. 119.
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cijeloga djela, do njegove druge polovice Linda preko-
rava oba glavna lika, Václava i Boleslava, πto je,
primjerice, uobiËajena pojava u suvremenoj drami.17

Postavlja ih jednoga pokraj drugoga u koordiniran
spoj. BraÊi dopuπta da stalno diskutiraju kako bi svoje
postupke potkrijepili razlozima koji nipoπto nisu
osobni, nego se odnose na cjelokupno druπtvo ‡ bilo
da je rijeË o Václavovoj problematiËnoj vanjskoj
politici i njegovu podcjenjivanju tradicija i obiËaja,
bilo da je rijeË o Boleslavovu nastojanju da sjedini
»eπku i osigura teritorij na kojem æive ili, joπ bolje,
da ga proπiri. KrπÊanska vjera stoga je mogla postati
instrumentom podjele (zbog koje Václav, kao vladar,
zaboravlja na praktiËne aspekte politike) i sjedinjenja
(donoseÊi novu ideologiju utemeljenu na suosjeÊanju
i oprostu). Linda je tako Boleslavov bratoubilaËki Ëin
motivirao domoljubljem te je u bratski spor unio ono-
dobnu suvremenu polemiku meu jungmannovskim
romantiËarskim nacionalizmom i bolzanovskim uto-
pijskim humanizmom.

Lindinu konceptu djela odgovara i njegova kon-
strukcija utemeljena na dijalogu. Felix VodiËka nagla-
πava da je Linda kao autor zapravo prvoga, jeziËno
gledano, Ëeπkoga povijesnog romana na izbor imao
niz pripovjedaËkih postupaka: namjerno je izbjegao
sredstva popularnoga viteπkog romana koji je bio
odreen zapletom, shematskim rasporedom dobra i
zla i Ëija se napetost radnje pojaËavala tajanstvenoπÊu.
SliËno tomu, postoji i napetost apsolutnog dobra i zla
u obliku u kojem se ona javljala u puËkom romanu,
iako bi, primjerice, subjekt njegova djela mogao iÊi u
tom smjeru ‡ tri godine prije izlaska Zá¢e nad pohan-
stvem u Stavovskom kazaliπtu premijerno je prikazana
predstava Antonína Liπke Václav Náboænÿ, vojvoda
»eskÿ, u kojoj je Boleslav prikazan veoma negativno,
kao Ëovjek koji je bio æedan moÊi.18 Linda je namjerno
odustao od sliËnoga polariteta, πto je formulirao u
motu cijeloga djela: “Véci zcela zavrhovati, nebo zcela
vychvalovati ‡ m™æe jen Ëlovék ten, jehoæ rozum a cit
jsou neomylná pravda.”

Radnja je smjeπtena na Vyπehrad, u�kneæevskome
dvorcu i jednoj od prvih krπÊanskih crkava, u nedale-
kome Svantoháju, gdje se odigrava poganska vjerska
sveËanost, i u mjestu Boleslav, gdje dolazi do bra-
toubojstva. Meutim, taj fiktivni svijet Ëitatelju je
popriliËno nov. Mlade djevojke i momci pleπu u
Svetovitovu gaju, a poganska proslava viπe crpi iz
arheoloπkih izvora i njihovih povijesnih interpretacija
nego li iz Ëitateljeva proæivljena iskustva. Ostali su
na razini scene, nipoπto autentiËne kulise. Nju je
domoljubno druπtvo konstruiralo na temelju Rukopisa

zelenogorskog koji je bio objavljen iste godine kad je
izdano i Lindino djelo Zá¢e nad pohanstvem. Zato na
scenu stupa stari sveÊenik Chaso£ koji osvjetljuje
pojedinaËne obiËaje i pripovijeda mu o dolasku
Slavena u zemlju gdje su, jedni uz druge, æivjeli ljudi
raznih jezika koji se meusobno nisu razumjeli. Zatim
stari Horboj u mraËnome gaju, pokazujuÊi ostalima
»ehovo koplje i maË, Krokov πtit i Bivojev luk, pripo-
vijeda o precima i njihovim sveËanostima. Zbyslav
nadodaje mitove o slavenskim boæanstvima. Linda
potom prepuπta Chaso£u da pripovijeda i o Libuπi i
æenskome ratu.19 Proπle priËe umetnute su samo u
govor likova, izravno u njihove dijaloge.

U kontrastu s�tim prvim poglavljem, punim fik-
tivnih likova, drugo poglavlje Ëitatelja vodi na Vyπe-
hrad i predstavlja Václava kao dobrog krπÊanina.
Proza srediπnju radnju razvija kronoloπki, strogo
linearno; baπ kao πto se u drami autor pridræava
jedinstva mjesta i vremena. U tome mu sluæe veÊ
spomenuti incipiti pojedinaËnih poglavlja odnosno
ekspozicije scene na koju uvodi svoje likove.

Meutim, podudarnim elementima dinamizira i
njihove govore koji iz dijaloga Ëesto prelaze u opπirne
monologe u kojima likovi pojaπnjavaju svoje idejne
stavove ‡ ti monolozi gotovo prerastaju u gnome.
Tako, zapravo, ne dolazi do anakronije, obrana obaju
stavova ‡ staroga i novoga ‡ pomaknuta je u prisutnost
aktivnih likova. Linda je idejni sukob meu braÊom
podupro dijalogom fiktivnih likova. TreÊe poglavlje
posveÊeno je knjiæevnoj rekonstrukciji Svetovitove
sveËanosti koja je interpretirana kao nadasve domo-
ljubna. To je poglavlje jasan argument kojim se
podupiru Boleslavovi stavovi kojima zastupa slaven-
sku tradiciju i neovisnost. »etvrto poglavlje Linda
posveÊuje Václavu kao pravednomu sucu punom
krπÊanske suÊuti. Na scenu dovodi fiktivnog atentatora
Zrosta Ëija namjera da umori Václava biva otkrivena.
ReferirajuÊi se na rijeËi temeljne krπÊanske molitve,
Václav mu njegovu krivicu opraπta i na taj naËin pri-
dobiva ga na krπÊanstvo.

DoËim prva Ëetiri poglavlja naizmjence, odnosno
vrlo uravnoteæeno evociraju svijet drevnih poganskih
vremena i ranoga krπÊanstva, od petoga poglavlja
priprema se sâm sukob. U petome poglavlju Zrost
upozorava Václava na Boleslava te sâm brani krπÊan-
ski stav u sporu s�mladim Jaroslavom:

17 Jan Nepomuk ©tépánek godine 1817. na scenu donosi dra-
mu Jaroslav a Blaæena aneb Hrad Kunétice.

18 VodiËka, Felix: PoËátky krásné prózy novoËeské. P¢íspévek
k�literárním déjinám doby Jungmannovy. Prag: Melantrich 1948,
241.

19 Umetnuta legenda o Libuπi, prema Josefu Hanuπu, ute-
meljena je na Hájekovoj kronici (Hanuπ, Josef: “»eskÿ Mac-
pherson. P¢íspévek k�rozboru literární Ëinnosti Josefa Lindy a
k�provenienci RK a RZ”. Listy filologické 27, 1900, str. 109‡134,
241‡291, 337‡356,�437‡457; cit. str. 246). Kao glavni povijesni
izvor u Zá¢i nad pohanstvem Hanuπ navodi Déjiny ¢íπe ruské
(Povijest Ruskog Carstva) Nikolaja MichajloviËa Karamzina.

Jaroslav: “On jest b™h k¢est’an™ ‡ já jsem Slovan!”

Zrost: “B™h tamten jest B™h pravÿ, jemu klanéti
vπecko.“
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Jaroslav: “Kdo k¢est’an, at’ se mu ko¢í! ‡ On není
p¢ineπen od mÿch praotc™ do krajin téchto; ni m™j déd
ni otec neklanéjí se jemu.20

Nakon Zrostova pokuπaja atentata na Václava u
treÊem poglavlju, ovdje je veÊ drugi put anticipirano
Václavovo umorstvo: novokrπtenik Zrost æeli maËem
kazniti krivoboπca Jaroslava, πto knez Václav iznova
zabrani te tako Jaroslav postaje dobar krπÊanin. Tek
treÊi put radi se o poznatome bratskom sukobu kod
boleslavske crkve. Dakle, situacija iz zapleta ponavlja
se i eskalira triput, meutim krivcu je svaki put oproπ-
teno, a naposljetku se iz tame okreÊe k svjetlu krπÊan-
skoga Boga. Kronoloπki slijed narativnih sekvencija
popraÊen je prilozima (vtom, tu), veznicima (i), Ëesti-
cama (aj) i uzvicima (ha), kojima sveznajuÊi pripo-
vjedaË komentira postupke likova.

20 Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u: Hesová, Petra;
›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové svéty. T¢i romantické
novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011, str. 14‡113; cit. str. 86.

21 Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u: Hesová, Petra;
›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové svéty. T¢i romantické
novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011, str. 14‡113; cit. str. 87.

22 VodiËka, Felix: PoËátky krásné prózy novoËeské. P¢íspévek
k�literárním déjinám doby Jungmannovy. Prag: Melantrich, 1948,
str. 252.

I skoËil po ném rozvzteklenÿ Zrost a uchváté silnou
rukou jej pozadu ním mrπtil, meË napjal mu k�prs™m a
takto k�nému ¢iËel: “Ha, bídníku, rouhání své zaplatíπ
krví!”

“Svantovíte, pomoz! Svantovíte!” volal jinoch pod
meËem! Pádem tu dupot koné a skok a zdræena Zrostovi
ruka; Václav tu stál mezi Zrostem a jinochem na zemi;
bílÿ k™£ tu prost napínal se k�divokÿm skok™m, h¢íva
se mu jeæila a jisk¢ícíma oËima i taæné vpnutÿm krkem
kroutil zpét k�Václavu pánu.21

Linda je konstrukcijom radnje ponajprije nastojao
postiÊi idejnu cjelovitost, nipoπto teËnu koheziju
pojedinaËnih epizoda priËe.22 Zá¢e nad pohanstvem
tako moæemo razumjeti kao djelo s�ne-epskom kom-
pozicijom gdje idejni plan dominira nad priËom koja
je Ëitatelju, uostalom, poznata i ne moæe ga iznenaditi.
Linda tako svoje djelo gradi razliËito opseænim “sli-
kama” gdje djelujuÊe “osobe” uvodi na jasno defini-
ranu prostorno-vremensku “scenu” ‡ tim osobama,
kako je veÊ prethodno spomenuto, dodijeljene su
poznate uloge (Václav, Boleslav, Drahomíra, Podi-
vín), Ëije idejne poloæaje osnaæuje fiktivnim likovima
(Chaso£, Horboj i Zbyslav pripovijedaju o pogan-
skome svijetu; gore spomenuti Zrost i Jaroslav antici-
piraju srediπnju temu kroz sukob s�Václavom, kao i
kroz svoje preobraÊenje). U Boleslavovu napetome
monologu, u kojem odluËuje ubiti svojega brata,
pojavljuje se figura koja je u drami Ëesta: Boleslav
oslovljava svoj maË i Ëini ga instrumentom pomirenja
poganskih bogova.

Tak jest pomsta rozhnévanÿch boh™! ‡ A ty, meËi, ty
povstaneπ v�pravici této, zastavíπ sílu boh™ rozbou¢e-

Linda se ne referira na antiËku dramu iskljuËivo
tim govorom. U sceni bratoubojstva Boleslavov mo-
nolog, u kojem brani svoj ideoloπki stav, preobraæava
se u fiktivni dijalog ‡ obraÊa se poganskomu bogu
Perunu, vriπti na ranu, a s�njim, naravno, poËinje raz-
govarati i sama ærtva.

Vtom tu opodál Boleslav jako p¢ihnán vztekem a
hr™zou, na vπe strany oËima divoce koulil. I nespat¢il
Václava a lekl se a na vπech oudech se t¢ásl. “Ha, kníæe
národa, hle otrok cizinc™!” tak zasupél a odvráté se
zvolal do temností noËních: “Ty nejsilnéjπí z�boh™, zlÿ
nebo dobrÿ, pomoz mi, jen v�tomhle okamæení mi
pomoz!” A jako rozlícen tisíciletÿm vztekem, vytrhl
meË, vzteky jej hnaly, doskoËil Václava a t’al v�hlavu
jej. “Zhy£!” za¢iËel k�ráné.

Obráté se Václav, uæasl se a k�nému volal: “Brat¢e!”24

Scena se nadograuje zazivom: “‘Zhy£, otroku
cizinc™,’ za¢iËel, ‘cizoté se neko¢í Slovan!’25

Josef Linda stavlja u usta Boleslavu argument koji
suvremena legendistika ne potkrepljuje. Bratouboj-
stvo je bilo motivirano domoljubljem, a razlog su
sporovi moÊnika i oËuvanje cijelog druπtva od moguÊe
agresije Svetog Rimskog Carstva predvoenog nje-
maËkim carem. Linda je sasvim zanemario Ëinjenicu
da je »eπka Kneæevina bila organski dio Svetog
Rimskog Carstva, a Boleslav je kao novi knez preuzeo
sve obveze, meutim njegova vlada i upravljanje
zemljom, kao i vojna ekspanzija, Ëeπkim zemljama
bili su od oËigledne koristi. Josef Linda to ne ocjenjuje
u svojem knjiæevnom radu. UsredotoËuje se na idejni
svijet poganstva i krπÊanstva, a u posljednjem poglav-
lju puπta Boleslava da u opseænome monologu pro-
pituje savjest ‡ knez se naposljetku odriËe krivoboπtva
i prelazi na krπÊanstvo koje pokajnicima opraπta i
smrtne grijehe. U posljednjem ulomku cijeloga djela
ponovno se pojavljuje motiv svjetla, u naslovu spojen
s�fenomenom vremena ‡ svitanjem, jutrom, poËetkom
nove epohe. U tome trenutku, meutim, poËetak posta-
je put k�vjeËnosti, πto je srediπnji pojam krπÊanske
teologije.

Idejni okvir Lindina djela Zá¢e nad pohanstvem
odgovara onovremenoj ideologiji Ëeπkog naciona-
lizma temeljenoj na jeziËnome pitanju i konkurenciji
s�velikonjemaËkom idejom, meutim naglaπavanje

23 Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u: Hesová, Petra;
›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové svéty. T¢i romantické
novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011, str. 14‡113; cit. str. 91.

24 Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u: Hesová, Petra;
›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové svéty. T¢i romantické
novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011, str. 14‡113; cit. str. 99.

25 Linda, Josef: “Zá¢e nad pohanstvem”, u: Hesová, Petra;
›íha, Jakub; Vanék, Václav (ur.): Staré a nové svéty. T¢i romantické
novely. Prag: Pistorius & Olπanská, 2011, str. 14‡113; cit. str. 99.

nou proti zemi naπí a ukojíπ prchlivost jejich a krajiny
naπe ostanou krásné jako jaro ‡ tak mocen jsi, meËi,
ty! ‡ Ale d¢íve bude tobé rozraziti hlavu bratrovu, nebo
prokláti jeho srdce! Bohové, coæpak jste vy¢kli!23
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krπÊanskih vrijednosti djelomiËno je problematiËnim
uËinilo zaokret prema konceptu slavenstva kojemu je
uroen demokratski, miroljubiv ustroj, a koji je u
opreci s�konceptom njemstva koje u sebi nosi agresiju
i strogo hijerarhizirano druπtvo.

Taj koncept nametnuo se na temelju pronalaska
Rukopisa zelenogorskog i popularizirao se ne samo
kroz prvo djelo Palackoga, Déjiny národa Ëeského
v�»echách a v�Moravé, nego i zanimanjem za sla-
vensku arheologiju i folkloristiku u duhu mitoloπkoga
koncepta braÊe Grimm.

IDEJNI SRAZ I RETROSPEKTIVA U GOVORU
LIKOVA U PREDOÆUJA»KOJ POVIJESNOJ
PRIPOVIJETKI

»itateljskoj recepciji Lindine proze nije pogo-
dovala njezina pomalo komplicirana narativna kon-
strukcija, meutim naglasak koji je Linda stavio na
govor likova postao je vrlo progresivan narativni
postupak, posebice u povijesnoj prozi. Nekoliko
viteπko-sentimentalnih pripovijetki, koje prikazuju
domaÊu povijesnu temu, nadovezuju se ne samo
jeziËno ili povezivanjem opsega proze i stihova, nego
i vremenskom konstrukcijom.26 Pripovijetka “Rado-
míra” Jana Jind¢icha Mareka (1824) smjeπtena potkraj
10. stoljeÊa, u razdoblje vladavine kneza Boleslava
II. i episkopata buduÊega svetog Vojtécha, ponavlja
Lindin okvir sraza poganstva i krπÊanstva. Na Zá¢e
nad pohanstvem nadovezuje se i nizanjem dijaloga
s�opisom krajolika i poganske sveËanosti, meutim
sukob je motiviran ljubavnim interesom krπÊanina
Kvétoslava za poganskom djevojkom Radomírom.
Kvétoslav, koji prekine Svetovitovu proslavu, biva
zatoËen, a svojom obranom krπÊanstva pobudi Rado-
mírin interes te ga ona onda potajice oslobaa. Likovi
se Ëesto susreÊu sasvim sluËajno (Kvétoslav zaluta
na pogansko slavlje tijekom lova; nakon bijega Kvéto-
slav pronalazi utoËiπte kod “uljudnoga starca” koji
je, spletom okolnosti, otac svetog Vojtécha; dvaput
se susreÊe s�poganinom Svojstanom koji ga najprije
puπta iz zarobljeniπtva, a kasnije ga ulovi u πumi).
Osamljeni susreti potiËu ih na uzajamno prepriËavanje
svojih sluËajeva. Monolozi, meutim, ubrzo ustupaju
mjesto saæecima:

26 Kusáková, Lenka: “Komentá¢”, u: Kusáková, Lenka (ur.):
Zábavné povídky raného obrození. Prag: NLN 2005, str. 356‡376;
cit. str. 362.

Svojstan mlËel nerád, ale kv™li svému dobrodinci ztiπil
se, toliko vzhledy své touæebné city jevé. ‡ Kdyæ mu jiæ
zdraví p¢ibÿvalo a s�Kvétoslavem na drnu sedéti mohl,
vypravoval jemu, jakÿm plamenem Radomíru miloval
a jak ho dílem hnév jeho dílem hnév jejího otce, dílem
necitlivost’ Radomí¢ina sem do pustiny zahnala, kde
jiæ dlouhÿ Ëas v�divoké samotnosti od lidí oddélen bydlí
a svému jediné hoví smutku.

Pak musil opét Kvétoslav to, co o Kristu védél, vypra-
vovati a jej s�k¢est’anskou vírou seznamovati. Tak se
p¢edeπlá nenávist proménila v�p¢átelství a citlivé obou
jinoch™ duπe zdály se plynouti v�jednu. »asto sedávali
aæ do p™lnoci p¢ed jeskyní pod hvézdnatou oblohou
v�d™vérném rozmlouvání.27

27 Marek, Jan Jind¢ich: “Radomíra”, u: Kusáková, Lenka (ur.):
Zábavné povídky raného obrození. Prag: NLN 2005, str. 9‡23;
cit. str. 19.

28 Rokos, Frantiπek Alexandr: “Zasnoubení na bojiπti”, u:
Kusáková, Lenka (ur.): Zábavné povídky raného obrození. Prag:
NLN 2005, str. 24‡54; cit. str. 29.

Idejni sraz takoer je tema pripovijetke “Zas-
noubení na bojiπti” Frantiπeka Alexandera Rokosa
(1824), tu je pak rijeË o Ëeπko-njemaËkome sukobu
koji se odigrava u XII. stoljeÊu. Dramski dijalog tu je
primarni konstrukcijski element koji otkriva skrivene
motivacije likova. Tek nakon πto se pojavi glasnik
koji traæi Ratiborovo sudjelovanje u bitci, stari muπka-
rac pristane otkriti skrivenoj djevojci njezino pod-
rijetlo.

Ratibor: “Dnes, milá spoleËnice, tajemství, jeæto jsem
p¢ed tebou jiæ dlouho skrÿval, z�ust mÿch uslyπíπ!”

Kráska: “Jaké potoky slzí jsem vylila! Vπak nadarmo
byla vædy jen prosba má. Ó díky tobé, neznámÿ bojov-
níËe! Tys pro mne blahonosnÿ posle; nebo zprávu jsi
p¢inesl dávnou Ëekanou!”28

PriËu svojih roditelja, Milivoja i Milene, koji su
umrli na bojiπtu, i njihova novoroenËeta ‡ brigu nad
svojom unukom preuzeo je hrabri Ratibor ‡ u vojnome
taboru pjeva Kráska koja je preodjevena u mladiÊa
zbog toga πto æeli upoznati svojega dragog Milovína.
Dvaput ponovljena analepsa, jednom u obliku raz-
govora, drugi put u stihovima, u obama sluËajevima
otkriva odnose meu likovima ‡ srodniËke izmeu
Kráske i Ratibora, ljubavne izmeu Kráske i Milovína,
kojeg se veÊ prije toga bilo Ëulo u ulozi kneæeva glas-
nika. SliËno kao i u Marekovu proznome djelu “Rado-
míra”, i ovdje idejni sraz ustupa pred ljubavnim
zapletom. Premda Rokos podupire opis bitke kod
Lodénice 23. sijeËnja 1179. referirajuÊi se na Hájeka
i PubiËku u fusnoti, bitna je, naravno, smrt saskog
vojskovoe Heriberta odgovornoga za smrt Kráskinih
roditelja. Djelo gradira zarukama Kráske i Milovína
na bojiπtu, anticipiranima u naslovu Rokosove proze,
pri Ëemu knez Sobéslav II. zaruËnicima posveÊuje
polovicu ratnoga plijena koji je osvojio pobjedom nad
njemaËkim saveznicima svojega brata. Proza zavrπava
pobjedom Ëeπke strane i pokoravanjem njemaËkoga
vojskovoe. Osnovna manipulacija povijesnog vre-
mena sastoji se u tome da Ëitatelj ne dozna da je
Sobéslav II., “seoski knez”, nakon pet dana bio pora-
æen od zakonitoga p¢emysloviÊevskoga nasljednika
Bed¢icha, uz podrπku moravskoga markgrofa Konráda
II. Ote, nedaleko od Vyπehrada na mjestu koje i dan
danas nosi naziv Na Bojiπti.
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SUKOB DVAJU IDEJNIH SVJETOVA
I KONSTRUKCIJA VREMENA U
CHOCHOLOU©EKOVU DJELU JIH

Prijelaz tridesetih i Ëetrdesetih godina, odnosno
doba kad se Prokop Chocholouπek pojavio u knjiæev-
nosti, donio je proπirivanje knjiæevnoga polja, kako
njegovim sudionicima po strani autora, tiskara i
nakladnika, tako i knjiæevnih æanrova.29 Osnovni
komunikacijski medij bili su knjiæevni Ëasopisi, Ëiji
su urednici (izmeu ostalih Frantiπek Ladislav »ela-
kovskÿ u polovici tridesetih godina u Ëasopisu »eská
vËela, Josef Kajetán Tyl u Ëasopisu Kvéty ili kasnije
u Ëasopisima Praæskÿ posel i Selské noviny, Karel
Boleslav ©torch u Vlastimilu, Karel Vladislav Zap u
Poutníku) pazili na knjiæevnu razinu beletristiËkih
radova i na njihovu ËitalaËku atraktivnost. Umjesto
opπirnijih knjiæevnih formi preferirali su kratka prozna
djela ukotvljena u aktualnome idejnom okviru, vre-
menu i prostoru, odnosno ona djela koja su se, æan-
rovski gledano, kretala na pograniËju aktualne publi-
cistike i beletristike. Rasla je i popularnost putopisa i
specifiËnog æanra nazvanog slike iz æivota, proze bez
siæea, koju moæemo uvrstiti u æanr crtice, æanr koji se
πirio i u francuskim i u njemaËkim knjiæevnim krugo-
vima.30 Spomenuti æanr u kontekstu europskih knji-
æevnosti definirala je Lenka Kusáková, a u Ëeπkoj
sredini definirala je njegove osnovne tipove meu
kojima su posebno dominirale tzv. slike iz æivota
(odnosno crtice s�temom iz sadaπnjosti), putopisne
crtice i povijesne crtice. S�obzirom na razvoj æanrova
druge polovice 19. stoljeÊa, slike iz æivota moæemo
shvatiti kao svojevrsni predstupanj ili podæanr pripo-
vijetke.31 Onodobna domoljubna ideologija povijest
je smatrala jednim od najvaænijih kljuËeva potrebnih
za shvaÊanje suvremenoga svijeta, a “novoroeni”
narod traæio je “staru slavu” u studijama “starina”, u
novopronaenim povijesnim izvorima, ukljuËujuÊi i
knjiæevne krivotvorine,32 njihovim edicijama i u po-
vijesnim studijama koje iz njih crpe te, na kraju, niπta
manje vaæno, u njihovim knjiæevnim obradama.33 Za
Ëeπko knjiæevno polje odluËujuÊi je bio mitologizi-
rajuÊi koncept Kollárove Slávy dcera (prvi put izdana
1824. godine), djelo u kojem su Ëeπke zemlje poimane
kao srediπte negdaπnjeg slavenskog prostora i nositelja

njegovih demokratskih vrijednosti.34 Od polovice
tridesetih godina rasla je popularnost povijesnih crtica
ili pripovijetki, Ëiju su formu odreivali ponajprije
Václav Kliment Klicpera, Jan z Hvézdy i Josef Kaje-
tán Tyl,35 Ëijim Êemo se pripovjedaËkim postupcima
posvetiti u daljnjem poglavlju. Historizam u prvoj
polovici 19. stoljeÊa imao je raznorazne oblike, meu-
tim kao najutjecajniji tip postupno je to postao ro-
mantiËarski historizam.36 Porast proizvodnje povijes-
ne proze mogao se nadovezati na popularnost zabavne
literature, koja je crpla iz priËa i veÊim dijelom iz
prevoenih viteπkih romana, ali je nadahnuÊe imala i
u inozemstvu. Interes urednika knjiæevnih Ëasopisa
prvenstveno je izazvalo djelo Waltera Scotta. Nakon
πto je »elakovskÿ preveo Scottovo djelo The Lady of
the Lake u Ëasopisu Poutník slovanskÿ 1826. godine,
od polovice tridesetih godina uslijedili su prijevodi
isjeËaka njegovih povijesnih proznih djela.37 Iako je
Tylov prijevod Scottova romana Ivanhoe u Ëeπki
kontekst predstavljen samo u isjeËcima,38 Scottov
koncept preplitanja povijesne stvarnosti i knjiæevne
fikcije postao je snaæan izvor nadahnuÊa.

»eπkom knjiæevnom historizmu, koji je bio u
procesu formiranja, odgovarala je Scottova metoda
mijeπanja govora izvorâ s priËama fiktivnih likova.
U usporedbi s�tradicijom gotiËkoga romana, koji je
bio uokviren oËiglednim pseudopovijesnim kulisama,
Scott je pomno radio s�dotadaπnjim povijesnim spoz-
najama,39 meutim povijesno razdoblje i pojedine
teme birao je uzimajuÊi u obzir proæivljenu sadaπnjost.
Scottov model povijesne proze u neku ruku obradio
je Karel Herloπ-Herlosssohn40 u svojim romanima na
njemaËkome koji su rano bili prevedeni na Ëeπki jezik.

Od svojeg debija godine 1841. na Waltera Scotta
svjesno se nadovezao i popularni autor povijesno-
proznih djela Prokop Chocholouπek.41

29 Kusáková, Lenka: Literární kultura a ËeskojazyËnÿ perio-
dickÿ tisk (1830‡1850). Prag: Academia, 2012.

30 Kusáková, Lenka: “Obraz (Ërta) v�Ëeském periodickém
tisku první poloviny 19. století (p¢íspévek k�poznání historické
podoby æánru)”. »eská literatura 57, str. 1‡25.

31 ©idák, Pavel: Úvod do studia genologie. Teorie literárního
æánru a æánrová krajina. Prag: Filip Tomáπ ‡ Akropolis, 2013,
str. 225.

32 Otruba, Mojmír: “Mÿtus a ritus. Pokus o sémantickou
interpretaci obran pravosti RKZ”. »eská literatura 18, 1970,
listopad 1971, str. 213‡275.

33 Hrich, Miroslav: “Historická beletrie a historické védomí
v�19. Století”. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et
historica. Studia historica. Literární a publicistické zdroje histo-
rického védomí v�19. a 20. století 1, sv. 3, 1988, str. 9‡25.

34 Za�sakralizaciju Slávy dcery v. Macura, Vladimír: Znamení
zrodu a Ëeské sny. Ur. Kate¢ina Piorecká i Milena Vojtková. Prag:
Academia, 2015, str. 90‡106.

35 Pokorná, Magdaléna: Milován a sledován. »eskÿ spisovatel
Prokop Chocholouπek 1919‡1864. Prag: Práh ‡ Archiv AV »R,
2001, str. 99.

36 Hrbata, Zdenék ‡ Procházka, Martin: Romantismus a
romantismy. Pojmy, proudy, kontexty. Prag: Karolinum, 2015, str.
214‡250.

37 Scott, Walter: “Duch »erného lesa”. Prev. Jakub Malÿ.
Kvéty 12, 1835, str. 174‡176 i 184‡186.

38 Scott, Walter: “Ukázky z�p¢ekladu Scottova románu
‘Ivanhoe’”. Prev. J. K. Tyl. Vlastimil 2, 1841, str. 248‡274 (s napo-
menom u kojoj je pojaπnjeno uredniËko kraÊenje pri prevoenju).

39 Charypar, Michal: “»eská historizující próza mezi roman-
tismem a realismem. Rekonstrukce historické právní kauzy Henyka
z�Valdπtejna v�povídce Karla Sabiny Osudná kniha”. Bohemica
litteraria 17, 2014, str. 87‡105.

40 Urválková, Zuzana: Dvojlomná zrcadlení. Dílo Karla
Herloπe-Herlosssohna v�Ëeském literárním kontextu. Prag: Arsci
2009, str. 167‡199.

41 Tu svjesnu ambiciju Magdaléna Pokorná dokazuje prisjeÊa-
njem u anonimnom nekrologu u Národnom listu. (Pokorná,
Magdaléna: Milován a sledován. »eskÿ spisovatel Prokop Chocho-
louπek 1919‡1864. Prag: Práh ‡ Archiv AV »R 2001, str. 97).
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Chocholouπek se programski nije usredotoËio
iskljuËivo na Ëeπku povijest, nego i na znaËajne tre-
nutke drugih slavenskih naroda, posebice u konflik-
tima s�idejnim konceptima drugih moÊnih zajednica.
Tematski je birao sukobe koji su silovito zadirali u
æivot njegovih likova ‡ bilo da se radilo o pitanju
usmjerenosti prema NjemaËkoj ili Francuskoj u
razdoblju posljednjih P¢emysloviÊa i borbama za
nasljeivanje, prijepor izmeu Ëeπkog protestantizma
i rekatolizacijskih tendencija povezanih s�njemaËkim
jezikom tijekom Tridesetogodiπnjeg rata ili prvotnu
borbu juænoslavenskih pravoslavnih krπÊana protiv
ekspandirajuÊih Turaka islamske vjeroispovijesti. I
ta povijesna prozna djela bila su motivirana aktualnom
situacijom ‡ bilo da se radilo o posljedicama Stude-
naËkog ustanka u Poljskoj tridesetih godina ili o
tekuÊim balkanskim ratovima protiv Osmanskog
Carstva, od dobivanja samostalnosti GrËkog Kraljev-
stva i Srbije sve do Krimskoga rata u razdoblju od
1853. do 1856. godine.

Prvotna autorska gesta, koja konstituira priËu, rad
je s�izvorima i odabir dijela koji treba ispripovjediti.
Prema generativnom modelu Wolfa Schmida prvi Ëin
je odabir dogaaja kad autor iz neograniËenoga kon-
cepta radnje dobiva materijal za priËu. Druga razina
je linearizacija i kompozicija, odnosno slijed radnji,
njihova kronologija ili namjerna anakronija kao grad-
beni element naracije. Tek nakon toga slijedi verba-
lizacija, odnosno sama prezentacija pripovijedanja.42

Za tempo pripovijedanja vaæna je prva faza, dakle Ëin
odabira kad se pripovijedanje moæe razvuÊi, zgusnuti
ili je neke dijelove moguÊe elidirati.43 Prazna mjesta
tako postaju prilika za naruπavanje linearnosti pripo-
vijedanja.

Chocholouπek je svoja prozna djela ponajprije
izdavao u Ëasopisima. Knjiæno izdanje nije bitno mije-
njao. »injenica da ih je prvotno izdavao u Ëasopisima
moæe znaËiti vanjski pritisak na opseg pojedinih
poglavlja. U Chocholouπekovu tekstu to, naravno, ne
igra bitnu ulogu. Primjerice, istovremeno Ëasopisno i
knjiæno izdanje proznoga djela Pan ©imon z�Vrchotic
(1847) tekstualno se praktiËki ne razlikuje.44 Chocho-
louπekov pripovjedaË je u veÊini proznih djela ekstra-
dijegetski i oslanja se na er-formu. To ga ne spreËava
da narativnom dijelu prethodi kratko povijesno
izlaganje u kojem obrazlaæe odabir danog povijesnog
razdoblja i njegova odnosa spram suvremene situacije.

42 Schmid, Wolf: Narativní transformace: Déní ‡ p¢íbéh ‡
vyprávéní ‡ prezentace vyprávéní. Brno ‡ Prag: Ústav pro Ëeskou
literaturu AV »R, 2004.

43 Koten, Ji¢í: “Jan Pancé¢ ‡ k�vÿstavbé historické povídky
Prokopa Chocholouπka”, u: Fedrová, Stanislava; Hejk, Jan; JedliË-
ková, Alice: Mezi deklamovánkou a románem. Promény æánr™
v�Ëeské a slovenské literatu¢e. Studentská literárnévédná konferen-
ce. Prag: Ú»L AV »R, 2006, str. 16‡22; cit. str. 17‡18.

44 Chocholouπek, Prokop: “Pan ©imon z�Vrchotic”. Kvéty 14,
1847, br. 68‡114, 8. lipnja ‡ 23. rujna (duljina poglavlja je razliËita,
uvijek po dvije stranice po broju); Chocholouπek, Prokop: Pan
©imon z�Vrchotic. Prag: Jar. Pospíπil, 1847.

U proznome djelu Pan ©imon z�Vrchotic pripovjedaË
odabir sluËaja iz doba vladavine Rudolfa II. objaπ-
njava:

Bylat’ to nejskvélejπí doba genia Ëeského, tak æe ji aæ
potud zlatÿm vékem literatury Ëeské nazÿváme, a
muæové jako Keppler, Jesenskÿ, Lomnickÿ z�BudËe,
Adam z�Veleslavína, Václav z�Budova, a kdoæ by je
vπechny jmenoval ta skvélá jména národu Ëeského,
k�nimæ i p¢ipoËísti dluæno cizinc™, jako Tychona de
Brahe a jinÿch, kte¢í k�duchu Ëeskému co sobé p¢íbuz-
nému celÿm srdcem p¢ilnuli ‡ vπickni ti muæové osvéd-
Ëili na vπechny Ëasy budoucí, æe národ Ëeskÿ celému
tehdejπímu svétu na cesté osvéty a vzdélání svítil, od
néhoæ teprva védy a umy k�jinÿm národ™m kráËely,
aËkoliv nyní némeËtí sousedé naπi se svÿm asi stoletÿm
vzdéláním nás pohrdlivé vzhlíæeti uvykli; a jakæ jinak?
‡ národ, jenæ sám sebe nectí, jak m™æe poæadovat úctu
od jiného? Národ náπ klesl ‡ ach, hluboc klesl jak v�du-
πevním tak i ve svétském vzdélání.45

PriËa se odnosi na sadaπnjost i donosi suvremenu
ideju jeziËnog nacionalizma. ©irim problemom suvre-
mene geopolitiËke situacije i znaËaja Slavena za tu
situaciju Chocholouπek se pozabavio u nizu proznih
djela posveÊenih povijesti Balkanskog poluotoka koje
je sabrao u knjiæno izdanje pod naslovom Jih
(1863‡1864).46 Sam ih je æanrovski odredio kao “po-
vijesno-romantiËne slike iz juænoslavenske povijesti”.
Kao izvor, poglavito su mu posluæili junaËki spjevovi
izdavani u prijevodima na talijanski, francuski i nje-
maËki od druge polovice 18. stoljeÊa, a koje je na
Ëeπki preveo prvenstveno Frantiπek Ladislav »elakov-
skÿ.47 Nakon πto je u razdoblju od 1837. do 1839.
studirao medicinu u Padovi, kuÊi u »eπku vraÊao se
preko Balkana. S�narativnim i analitiËkim izvorima
upoznao se na nekoliko jezika. IsjeËke je traæio i od
svojega brata Emanuela.48 Jan Máchal dometnuo je
da je glavni izvor bila RaiÊeva Istoria raznyh slaven-
skih narodov, izdana u BeËu 1794. godine, i Miluti-
noviÊeva Istoria Cerne-gore od iskona do noviega
vremena (Beograd 1835),49 πto se odraæava u opisima
osoba i mjesta (Bajazid = Bájezíd I., Mileva = Mileva
Olivera LazareviÊ, koja je uzela arapsko ime Despina
Hatun; Angora = Ankara). PojedinaËne priËe s tema-
ma iz povijesnih bitaka Srbije, Bugarske, Bosne,
Albanije, Crne Gore pa sve do osloboenja GrËke,

45 Chocholouπek, Prokop: Pan ©imon z�Vrchotic. Prag: Jar.
Pospíπil 1847. [str. 3].

46 Chocholouπek, Prokop: Jih. Historicko-romantické obrazy
z�déjin jihoslovanskÿch. 1‡3. Prag: I. L. Kober, 1863‡1864.

47 Pokorná, Magdaléna: Milován a sledován. »eskÿ spisovatel
Prokop Chocholouπek 1919‡1864. Prag: Práh ‡ Archiv AV »R,
2001, str. 129.

48 Pokorná, Magdaléna: Milován a sledován. »eskÿ spisovatel
Prokop Chocholouπek 1919‡1864. Prag: Práh ‡ Archiv AV »R,
2001, str. 130.

49 Máchal, Jan: “Chocholouπk™v Jih a národní písné srbské”,
Rozpravy filologické vénované Janu Gebauerovi. Prag: F. ©imáËek
1898, str. 25‡30.
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dakle vremenski od bitke na Kosovu polju u lipnju
1389. sve do Chocholouπekove suvremenosti, sabrao
je u knjiæno izdanje. Ispreplitao je ideal Ëovjeka-gra-
anina i slobodne dræave utemeljene na ravnoprav-
nosti ljudi istog etniËkog podrijetla i jezika. Iako bi
tematski kontekst i likovi koji se pojavljuju u nekim
pripovijetkama omoguÊili da se tekstovi koji su bili
objavljeni u Ëasopisnom formatu saberu u roman,
Chocholouπek se nije latio tog posla. Elipsa, naime,
Chocholouπeku sluæi za dinamizaciju radnje temeljene
na dijalogu likova, kako Êemo pokazati na primjeru
prvih triju proznih djela iz ciklusa Jih iz najstarije
srpske povijesti. Pripovijetka “Pole Kosovo” veÊ sa-
mim naslovom nagovjeπÊuje da je njezina tema glavni
sukob koji je u 14. stoljeÊu omoguÊio πirenje osman-
skog utjecaja po Balkanskom poluotoku. PripovjedaË
postupno predstavlja dvor cara Lazara na koji dolaze
njegovi vazali na sabor. To se dogaa pomoÊu dijaloga
ili monologa pojedinih likova:

“Kdo je ten ObiliË?” mluví v�p¢estávkách k�sobé, “voj-
voda? zet’ car™v? ‡ To jsem i já, a sláva BrankoviË™
se rozléhala po Srbsku, kdyæ jeπté nikdo ani netuπil, æe
kdy povstanou ObiliËové ‡ a já nejsem tedy hoden
p¢ipiti sobé s�ním z�jednoho poháru? Ha, ha! ‡ Car
Lazar! Kdo jej udélal carem, kdyæ my ne? My vojvodové
jsme jej povolali ku vládé, a já jsem jej krví svou bránil
proti Vukaπin™m, proti Balæán™m ‡ zapomnél snad jiæ
na to? ‡ Haha, kdo cara udélal, dovede ho také zniËit!”
‡ K¢eËovité objímal jilec meËe svého.50

BrankoviÊeva izdaja, izreËena u ovome osamlje-
nom monologu, koji sasvim sluËajno naËuje buduÊi
sultan Bajazid, jedan je od motiva srpskih junaËkih
spjevova, baπ kao i ljepota Mileve, koja Êe u drugoj
istoimenoj pripovijetki postati sultanija, odnosno
Bajazidova æena. Chocholouπek te motive pretpostav-
lja obrisu politiËke situacije i opisu kljuËne bitke. Iako
likovi BrankoviÊa, Bajazida i njegova takmaca u lju-
bavi, Milana TopliËanina, uvodi na istu scenu, u vrtu,
koji je trebao biti kulisa ljubavne priËe, paralelno se
odvijaju samo dvije radnje ‡ BrankoviÊev i Bajazidov
dijalog te ljubavno priznanje Milana ToliËanina i
Mileve. TreÊa, najvaænija sekvenca, koja se odnosi
na naslovnu bitku, Ëuje se iz usta njegovih likova retro-
spektivno:

50 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. An-
gora. Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str.
15‡16.

“A Bajazet?” tázal se car Lazar po chvíli.

“Tak jest, pane m™j,” zaËal opét Milan TopliËanin,
“vybídl jsem milenku svou, dceru tvou, do zahrady,
abych naposled se kochal v�milosti její, naposled p¢ed
bojem; neb jsem sobé p¢isahal, nep¢iblíæiti se k�ní d¢íve,
ba nezvhlédnouti k�ní d¢íve, aæ, B™h-li tomu chce, a
svatí a svétice jeho, aæ se uËiním v�nastávajícím boji
hoden, p¢edstoupiti potom p¢ed tebe a ¢íci tobé, pane
m™j: Hle, co jsem uËinil, uËinil jsem pro tebe, abych si

zaslouæil p¢ijatu bÿti v�rodinu carskou. ‡ Pobratim
m™j,” tiskl KazanËiËe k�prs™m, “st¢ehl u vchodu do
zahrady skrytou lásku naπi, ale jiné oËi bdély, jinÿ
nep¢ítel slídil po nás. Sotva zde na drn usedneme,
zachrastí k¢oví, a Bajazet v�p¢evleku stojí p¢ed námi.
“Nesvádéj více nevéstu sultanoviËovu, pse k¢est’an-
skÿ!” zasyËel i mrπtil po mné touto dÿkou, ale váπní se
mu t¢ásla ruka, dÿka letéla mimo mne, zavadivπi jen
málo o rámé mé.”51

Na tu Êe se scenu, opisanu s�odmakom u dijalo-
zima dvaju likova, referirati sljedeÊa dva prozna
komada, “Mileva” i “Angora”, i na nju Êe se referirati
u finalu. Likovi ostaju identiËni (Bajazid, Milan
TopliËanin, Mileva), scena je postavljena u eksterijeru
(vrt u Lazarovu dvorcu, vrt Bajazidova harema, pro-
stor ispred Milevina πatora kod Ankare), glavni
rekvizit je isti: bodeæ, kojim je prvi put u “Pole Koso-
vo” bio ranjen Milan, u “Milevi” Êe ga Bajazid upo-
trijebiti kao sredstvo bratimljenja, eda bi u “Angori”
postao simbolom istovremene smrti svih triju likova
nakon bitke kod Ankare. Fikcija tako sasvim nadilazi
povijesnu stvarnost dokumentiranu izvorima. Vaæno
je, naime, to da se ta kljuËna scena prvi put odigrava
neizravno, a tek je drugi i treÊi put likovi mogu pro-
æivjeti. Elipsa i posredovanje radnje u govoru likova
i dalje je kljuËan naracijski postupak. Chocholouπekov
pripovjedaË odgaa prepriËavanje same bitke na Ko-
sovu polju, premda je anticipira govorom cara Lazara:

“Slyπeli jste, kterak nejúhlavnéjπí nep¢ítel náπ i víry
Kristovy aæ mezi nás se vedral a záméry naπe vyzvédél;
slyπeli jste, jakÿ osud oËekává nás, æen i panen naπich?
Nemluvím o rodiné své, vám vπem a vπemu k¢est’anstvu
hrozí poroba hnusná; nepospíπíme-li sobé k�vítézství,
bisurman nás p¢edstihne. Za Ëtrnáct dní se uz¢íme ve
zbroji na poli Kosové.”52

U drugome dijelu Lazar istraæuje koji ga je od
njegovih zetova izdao. U treÊem dijelu obojica osum-
njiËenih, ObiliÊ i BrankoviÊ, bore se, a Lazar slijedi
napredovanje saveznika prema Kosovu polju pomoÊu
svojih glasnika (“©iπman Bulharskÿ jiæ podlehl, a
Amurat p¢estupuje Balkán s�rychlostí neoËekáva-
nou”53). Iako car Lazar nastoji postiÊi pomirenje svojih
zetova i saveznika, Milan TopliËanin razotkriva Bran-
koviÊevu izdaju. Amuratova prisega vjernosti sultanu
postaje poticaj ObiliÊeva napada. Amuratovo ubojstvo
tako postaje izlika za bitku za koju se krπÊanski savez-
nici i Osmanlije pripremaju cijelo vrijeme. »itatelj
je, meutim, uopÊe neÊe doËekati. Elipsa nije objaπ-
njena: treÊi dio zavrπava jednostavnom reËenicom:
“Sotva bylo slunce na obzoru vzplanulo, srazila se

51 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. An-
gora. Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str.
29‡30.

52 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str. 31.

53 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str. 56.
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obé vojska na poli Kosové.”54 U Ëetvrtome dijelu slije-
di prizor krajolika nakon bitke. Na bitku se u mislima
vraÊa anonimni ranjeni ratnik:

54 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str. 69.

55 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str. 76.

56 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str. 79.

Turci bojovali, aby pomstili smrt pádiπáha svého
Amurata, jejæ byl srbskÿ rek Miloπ ObiliË, obétovav se
za vlast a národ, p¢ed stanem jeho, uprost¢ed stráæc™
jeho sklál. Srbové bojovali, aby obhájili, co Ëlovéku
nejdraæπího, víru a vlast. Po t¢i dni válËeno, konány
Ëiny slavné hrdinské, tu srbskÿ vojvoda Vuk BrankoviË,
vlast svou, Boha svého zradiv, se zástupy svÿmi p¢eπel
k�Turku. Jesu Kriste! Vπe ztraceno! Hynou, marné hy-
nou rekové srbπtí; hynou a hyne Slovanstvo zradou
vlastních syn™!

Ratnik se unutarnjim monologom osvrÊe po polju
nakon bitke, pronalazi svoje mrtve suborce i barjak
koji uzima pod svoju zaπtitu. Sve dok ga vojnik u pro-
lazu ne trgne iz promiπljanja i anonimnosti: “Hoj,
Milan TopliËanin!”55 U�dijalogu sa svojim prijateljem
KazanËiÊem, zajedno s�Ëitateljem, doznaje viπe o tije-
ku bitke, smrti cara Lazara i izdajniku BrankoviÊu.

“Tedy mrtev!?” zvolal Milan udiven, “ale ‡” zarazil
se najednou, “snad neum¢el smrtí bohatÿrskou?”

“Spravedlivÿ jest B™h!” dí KazanËiË váæné, “zhynul
jedem, otráven jsa Bajazetem samÿm!”

“Haha!” zasmál se Milan, “zpráva ta zhojila rány mé
na téle i na duπi, zrádce zhynul smrtí psí, spravedlivÿ
je B™h.”

“Ale Mileva tvá je cenou, æe Bajazet sám mstil národ
na zrádci jeho!” dopoví KazanËiË kvapné.

“BrankoviË mrtev,” vece temné Milan, “národ v�poro-
bé, neuhlídám jiæ Milevy na zemi.”56

SljedeÊe prozno djelo, Ëiji je naslovni lik careva
najmlaa kÊi, “Mileva” odigrava se trinaest godina
nakon bitke, po danu i noÊi u blizini sultanske palaËe
u Drinopolju. Djelo crpi iz povijesnih izvora vrlo slo-
bodno, a njime dominira ljubavni zaplet. Chocho-
louπekov pripovjedaË ponovno gradi na monologu i
dijalogu svojih likova, meutim vraÊanje u vremenu
tu viπe sluæi kao retoriËka figura, nego kao princip
konstrukcije naracije. Na slobodnom prostranstvu kod
Drinopolja uvedena je Mileva koja sa svojom druæi-
nom jaπi na konju. Oslovljava je negdaπnji prijatelj
KazanËiÊ i spoËitava joj odanost osmanskom sultanu.
Milevina ljubav prema suprugu i sinu postaje temom
cijelog proznog djela. U drugome dijelu, naime, vezir
Mehmed u dijalogu sa sultanom Bajazidom izraæava
nepovjerenje u krhki savez s�krπÊanima i propituje
ishod bitke na Kosovu polju koja nije bila potpuna
pobjeda, veÊ je, vojno gledano, iscrpla obje strane,

meutim kljuËnom postaje optuæba Bajazidove druge
æene da mu je Mileva nevjerna. TreÊi dio posveÊen je
tajnom sastanku Mileve i Milana koji izdaleka prati
sultan Bajazid, koji povjeruje u vjernost svoje æene i
pomoÊu bodeæa, koji je u proznom djelu “Pole Ko-
sovo” ranio Milana, oba suparnika u ljubavi postaju
braÊa i tajni saveznici.

Pitanje vjere i naroda potisnuto je ‡ kljuËnim
vrijednostima postaju ljubav, povjerenje i bratstvo.
Meutim, dijalozi likova opet se grade na vraÊanju u
proπlost i anticipiranju buduÊnosti:

“Rci mi, Milevo, nékdy má, jsi-li πt’astna nyní? Jsi-li
πt’astna proto, æe jsi æena sultanova?”

“©t’astna?” opakovala Mileva zamyπlené, “ano, πt’ast-
na jsem ve vzpomínkách na minulost, πt’astna ve védo-
mí, æe jsem milovala a milována byla od bohatÿra
véhlasného, muæe πlechetného, z�jehoæ srdce ani léta
nevytiskla památku mou; jeπté jednou, já ti dékuju,
Milane, za p¢íchod tv™j!

“Ty se vyhÿbáπ odpovédi,” vece Milan, “já jsem se
tázal, zdali jsi πt’astna jako æena v�haremu sulta-
nové?”57

“Jiæ jsem ti ¢ekla,” dí Mileva, “æe πt’astna jsem ve vzpo-
mínkách na minulost, πt’astna védomím slouti æenou
Bajazetovou, prvního mezi reky véku svého, bÿti mat-
kou sultan™ budoucích.”58

Mileva, oËarana Bajazidovom ljubavlju, njego-
vim povjerenjem i Ëinjenicom da je poπtovao njezinu
krπÊansku vjeroispovijest, ostaje njegova odana supru-
ga. Bajazid svojom tolerancijom dokazuje i to da
vrijednosti ravnopravnosti, ljubavi i bratstva mogu
spajati i suparnike u ljubavi druge vjere i narodnosti.
Chocholouπekova proza odmiËe se od povijesnih
izvora i postaje idilom koja promiËe prosvjetiteljske
vrijednosti, koja se u sljedeÊem proznome djelu, “An-
gora”, o sukobu izmeu Osmanskog Carstva sultana
Bajazida I. i�tursko-mongolsko-iranskoga osvajaËa
Timura, pretvorila u prah. U zavrπnoj sceni poniæeni
Bajazid, koji kroz reπetke prati Milanovo pogubljenje
raπËetvorenjem i Milevino priznavanje ljubavi Milanu,
Milevu proklinje i greπkom izaziva njezinu smrt.
Mileva umire sljedeÊega dana. Uzrokom propasti
ponovno je izdaja: Mileva posljednjim poljupcem
Milanu izdaje svoga supruga Bajazida, njezin brat
Stefan LazareviÊ izdaje ga u boju, a bitka kod Ankare
oznaËuje poËetak turskog prodora u Srbiju: “Vinou
©tépána LazareviËe, nehodného syna Lazarova, nesta-
la se Angora Srb™m náhradou za Kosovo,”59 Chocho-
louπekov pripovjedaË tako zakljuËuje cijeli srpski
ciklus. Prozna djela “Mileva” i “Angora” viπe ne rade

57 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str. 133.

58 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str. 136.

59 Chocholouπek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Poslední král bosenskÿ. Prag: Bursík & Kohout, 1901, str. 309.
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s�elipsom kao plastiËnim elementom koji omoguÊuje
prijenos radnje u govor likova. Dramski dijalog
postaje relativno autoteliËan, meutim u pogledu na
onodobnoga Ëitatelja produktivno je sredstvo u æanru
“slikâ iz povijesti”. Taj narativni postupak namjerno
se prepustio izravnom izvoenju radnje, time omo-
guÊivπi “oËevicima” posredovanje u koliziji radnje,
odnosno u dijalogu likova u kojem se jedan referira
na drugoga, ili eventualno prelazi u dramski monolog.
Tako u govor likova ulazi subjektivno. Vaænijima od
predstavljanja radnje postaju osjeÊaji lika Ëijemu
izraæavanju sluæi dramski dijalog.

USMENO SJE∆ANJE
U POVIJESNOM PRIPOVIJEDANJU

S�idejnog glediπta, skupina povijesnih proznih
djela spaja srediπta dvaju vjerskih ili etniËkih svjetova,
πto vodi u otvoreni oruæani sukob. UsredotoËimo li
se na vremensku konstrukciju tih proznih djela, usta-
novit Êemo da se sve anakronije dogaaju u govoru
likova. Taj tip definirali smo kao model dramskog
dijaloga i doveli smo ga u kontekst omiljenoga æanra
povijesne drame. Taj tip proznih djela, dakako, sa
sobom nosi joπ jedan aspekt: naglasak na usmenom
pripovijedanju kao karakteristiËnom elementu
narodnog ili vjerskog druπtva.

Dosad se nismo usredotoËili na perspektivu likova
Ëiji se govori upotrebljavaju za umetnute retrospek-
tive. U prvome poglavlju djela Zá¢e nad pohanstvem
tijekom poganske sveËanosti starci pripovijedaju
mitove iz slavenskih davnina. Bitno je to πto knez
Chaso£, Zbyslav i Horboj prepriËavaju priËe drugim
Slavenima koji su te iste priËe sluπali od djetinjstva
najmanje jednom godiπnje prilikom iste takve sveËa-
nosti kakva se upravo odvija. Mladi krπÊanin tek je
sluËajni svjedok pripovijedanja ‡ a kao novokrπtenik
tu priËu vjerojatno zna i on sam. Analepsa tu nema
ulogu pomicanja radnje ili njezina opravdanja ‡ su-
dionici ispripovijedane priËe veÊ znaju jer one sluæe
u izgradnji kolektivnog identiteta. SliËnu ulogu ima
Kvétoslavovo pripovijedanje o poËecima krπÊanstva
u »eπkoj, koje dovodi do Svojstanova preobraÊenja i
uËvrπÊivanja druπtva koje se raa. UsredotoËimo li se
na fokalizaciju likova u Chocholouπekovu djelu “Pole
Kosovo”, ustanovit Êemo da si likovi meusobno
priËaju ne samo ono πto su i jedni i drugi vidjeli, nego
i ono πto su zajedno percipirali. Dijalog dvaju pre-
æivjelih ratnika nakon okonËanja bitke na Kosovu
polju nije znaËajan kao izvor informacija o tijeku
bitke, iako je trodnevni boj elidiran. KazanËiÊ i Mi-
lan TopliËanin, baπ kao i Ëitatelj, veÊ znaju da su
krπÊani izgubili bitku te slute da su protagonisti mrtvi.
Suπtinska poruka je ta da je krπÊanski bog pravedan
jer je caru Lazaru omoguÊio junaËku smrt, a izdajnik
BrankoviÊ sramotno je otrovan. Retrospektivno pripo-
vijedanje u okviru upravnoga govora, odnosno u na-
πem sluËaju dramski dijalog koji Ëesto prelazi u

monolog, ima ritualnu funkciju. Dramski dijalog
ponajprije sluæi za pripovijedanje mitova, priËa,
odnosno usmenog sjeÊanja koje identificira dano
druπtvo ‡ poganskih Slavena i krπÊana u Lindinu djelu
Zá¢e nad pohnastvem, ali i u “Radomiri” Jana Jin-
d¢icha Mareka te u ciklusu Jih Prokopa Chocho-
louπeka. U pripovijetki “Zasnoubení na bojiπti”
Frantiπeka Alexandera Rokosa vjerski problem zamje-
njuje sraz »eha i Nijemaca. Dramski monolog, u
kojem Ratibor pripovijeda Kráski o njezinim rodite-
ljima, vrsta je obiteljske priËe, meutim takoer
opravdava idejni sraz izveden u bitci kod Lodénice.

Povijesna pripovijetka ne radi iskljuËivo s�postup-
cima svojstvenima suvremenoj drami, takoer se
nadovezuje na tradiciju povijesnih pripovijedanja koja
identificiraju odreeno druπtvo, dakle usmeni æanr
epa, odnosno legende i priËe u pisanoj kulturi. Hyste-
ron proteron, kako je to u svojem djelu Ars poetica
izloæio Horacije, prirodni je dio epa koji obiËno poËi-
nje in medias res. Sa strogom linearnoπÊu pisanoga
pripovijedanja nema mnogo zajedniËkoga, naprotiv,
simptomatiËna je za usmenu kulturu. Kako napominje
Walter J. Ong:

Kad bi pjesnik usmene kulture pokuπao napredovati u
toËnome kronoloπkom slijedu, jamaËno bi neku epi-
zodu, koja je upravo trebala uslijediti, u bilo kojoj zgod-
noj prigodi u cijelosti ispustio i odgodio bi ju je. Ako
bi se u nekom daljnjem zgodnom trenutku sjetio da je
treba umetnuti na odgovarajuÊe mjesto po kronoloπko-
me slijedu, zasigurno bi pak ispustio druge epizode ili
bi ih kronoloπki netoËno nanizao.60

U prvome poglavlju Lindina djela Zá¢e nad po-
hanstvem nije bitno kojim redoslijedom starci prepri-
Ëavaju slavenske mitove, sasvim je zamjenjivo to da
najprije sveÊenik Chaso£ pripovijeda priËu o praocu
»ehu, na njega se nadoveæe Hroboj vremenskim
povezanim pripovijedanjem o »ehu, Kroku i Bivoju,
nakon Ëega se Zbyslav vraÊa u proπlost prepriËava-
njem mita o slavenskim boæanstvima, da bi Chaso£
opet nadodao vremenski gledano najmlau priËu, onu
o Libuπi i æenskom ratu. Njihovo pripovijedanje ima
identifikacijsku ulogu, a redoslijed pojedinih retro-
spektiva moæe biti sasvim sluËajan. Epizodna struktu-
ra simptomatiËna je za usmenu kulturu, a distribuciju
retrospektivnih pripovijedanja iskljuËivo u govoru
likova, njihovim dijalozima i monolozima, moæemo
pripisati evokaciji usmene kulture koja konstituira
kolektivno sjeÊanje u svojoj krajnjoj namjeri Ëeπkog
domoljubnog druπtva.

S Ëeπkog, po rukopisu, preveo
Emilio NUI∆

60 Usp. Walter J. Technologizace slova. Mluvená a psaná ¢eË.
Prag: Karolinum, 2006, str. 162.
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SUMMARY

TOWARDS THE TEMPORALITY OF
NARRATIVE IN THE NINETEENTH-CENTURY
CZECH HISTORICAL FICTION: A MODEL OF
DRAMATIC DIALOGUE

Historical fiction, as well as a fiction situated in
the near past, is often based on “patriotic themes”,
whether historical, local or social, often predicated
on the narrative process common to the genre of
drama. The plot is directly presented “at the scene”
by characters who conduct dialogue, while the de-
scriptive or characterizing component is strongly sup-
pressed. All anachronisms are parts of characters’
speech and thus do not disturb the otherwise linear
narrative of the omniscient narrator or make it unreli-

able. The roots of this model, which survives in prose
for a very long time, can be found not only in the
dominance of the dramatic genre in Czech culture at
the turn of the nineteenth century, but also in the
Jungmann concept of Czech culture. Concurrently we
emphasize oral narration as a characterizing element
of a national or religious community. The episodic
structure is typical for oral culture and placing of ret-
rospective narratives exclusively into the realm of
characters’ speech, their dialogues and monologues,
can be attributed to the evocation of oral culture which
constitutes the collective memory as the ultimate goal
of the Czech patriotic society.

Key words: the Czech historical fiction of the nine-
teenth century, representations of the nation, tem-
porality, dramatic dialogue


