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K temporalnosti naracije

Izvorni znanstveni rad.
Prihvacen za tisak 24. 10. 2020.

u C¢eskoj povijesnoj prozi 19. stoljeca.
Model dramskog dijaloga’

Podstata casu je vitézstvi minulosti.
(Sustina vremena je pobjeda proslosti.)
Jan Patocka'

Zelimo li slijediti vrijeme naracije i vrijeme price,
potrebno je prouciti kronoloski slijed naracije suprot-
stavljanjem redoslijeda distribucije vremenskih seg-
menata u narativnom govoru, mozemo se pridrzavati
termina koje je definirao Gérard Genette.> Naracijom
oznacujemo sam narativni tekst, njegove segmente
kao pojedinacne govore, a pricu ¢emo definirati kao
sadrzaj naracije. Pojmom anakronije moZemo obuhva-
titi sve oblike vremenskog nesuglasja price i naracije,
odnosno naruSavanja vremenske linije izazvano pri-
povjedacevim pregrupiranjem dogadaji. Narativni
postupak koji se temelji na anticipaciji, odnosno pred-
vidanju buduceg dogadaja, po Genetteu moZemo
oznaciti kao prolepsu. Spominjanje prethodnog doga-
daja moZemo shvatiti kao analepsu.’ Nadovezujuci
se na Cvetana Todorova, kategoriju vremena mozemo
promatrati kao odnos izmedu reda narativnog vre-
mena, odnosno diskursa, i reda ispripovijedanoga vre-
mena, odnosno fikcije, pri ¢emu je vrijeme diskursa
jednodimenzionalno, vrijeme fikcije je viSedimenzio-
nalno, pa stoga prirodno dolazi do premjestanja “prije”’
i “kasnije™, odnosno do vremenskih deformacija u
naraciji.> Medutim, sa znanjem o intenzivnome pro-
ucavanju kategorije vremena u drustvenim znanostima
mozemo, pojednostavljeno receno, slijediti vrijeme
naracije i vrijeme ispripovijedanoga, to jest pored

* Studija je nastala u okviru projekta Promény narativnich
zpusobii v Ceské proze 1. (GA CR 18-044208) s potporom za
dugoro¢ni koncepcijski razvoj istrazivacke institucije 68378068.
Tijekom rada na studiji koriSteni su izvori istrazivacke infra-
strukture Ceskd literdrni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).

! Patocka, Jan: “Cas, vE&C¢nost a casovost v Machove dile”, u:
Tyz: Dvé mdchovské studie. Ur. Ivan Chvatik. Prag: Oikoymenh
2007, str. 45-93; cit. str. 53.

2 Genette, Gérard: “Rozprava o vypravéni. Esej o metodé&”,
Ceska literatura 51,2003, str. 302-327; str. 470-495; cit. str. 311.

3 Genette, Gérard: “Rozprava o vypravéni. Esej o metodé”,
Ceskd literatura 51,2003, str. 302-327; str. 470-495; cit. str. 322.

* Todorov, Tzvetan: Poetika prézy. Prir. Jifi Pelan i LibuSe
Valentova. Prag: Tridda, 2000, str. 44.
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anakronije, takoder moZemo slijediti raznorazne
akromije kao $to je potpuno nesuglasje izmedu pro-
Zivljenoga vremena i vremena fikcije, ili skracivanje
i produljivanje vremena naracije, ispustanje dogadaja
koji su nasusni za daljnje odvijanje radnje, ili, na-
protiv, ponavljanje onoga §to se u stvarnome vremenu
moglo dogoditi samo jedanput. Bitna su prije svega
sredstva koja autor bira, je li osnovni konstrukcijski
element selekcija, odnosno elipsa, pripisuje li sve-
koliku odgovornost za narusavanje linearnosti naracije
pripovjedacu ili prebacuje anakroniju u govor likova.
Posljednji tip, model dramskoga dijaloga, bit Ce
predmetom nase studije.

POCETAK I VJECNOST:
KONSTRUKCIJA VREMENA U LINDINU DJELU
ZARE NAD POHANSTVEM

Vratimo se, stoga, u vrijeme na pocetku 19. sto-
ljeca, kad Josef Dobrovsky u seriji studija sustavno
provjerava povijesno kazivanje legendi o sv. Viclavu,
sv. Ludmili ili sv. Prokopu,® Josef Jungmann prevodi
Chateaubriandovu Aralu,” a nadolazeCa generacija
pisaca razmatra na koji nacin pripovijedati o davnoj
¢eskoj proslosti. Ishodom tih napora postala je po-
vijesna proza Josefa Linde Zdre nad pohanstvem nebo
Vaclav a Boleslav s podnaslovom Vyobrazeni z dav-
novékosti vlastenské iz 1818. godine,? koja knjiZzevno
obraduje kriticka proucavanja legendi Dobrovskoga
— legendi iz vremena kad se u Srednjoj Europi krs-
¢anska vjera tek pocela razrastati (svjesno parafra-

3> Genette, Gérard: “Rozprava o vypravéni. Esej o metodé”,
Ceskd literatura 51,2003, str. 302-327; str. 470-495; cit. str. 308.

® Dobrowsky, Joseph: Kritische Versuche, die dltere boh-
mische Geschichte von stern Erdichtungen zu reinigen I —I11. Prag:
NN - Gottlieb Haase, 1803—1818.

7 Chateaubriand, Frangois-René de: Atala, aneb, Laska dwau
divochii na paussti. Od Frangois-René de Chateaubrianda
[Josefem Jungmannem] z Francauzského do Ceského gazyka.
Prag: Frantisek Jerabek, 1805.

8 Linda, Josef: Zdre nad pohanstvem nebo Viclav a Boleslav.
Vyobrazei z davnoveékosti vlastenské. Prag: FratniSek Fetterle z
Wildenbrunu, 1818.



ziram incipit legende Crescente fide Christiana iz
posljednje trecine 10. stoljeca). Linda je ve¢ tada mo-
gao profitirati od opseznosti materijala koju su mu
nudili Jungmannovi prijevodi, kao i njegov sve veci
¢esko-njemacki rjecnik. Istovremeno je nastojao
pronaci tip naracije koji bi tako zahtjevan, strucan i
ideoloski diskurs uveo u knjizevnost. Povijesnu prozu,
naime, i Felix Vodicka i ja duzni smo razumjeti kao
visefunkcionalan prozni tekst® koji ima niz znacenj-
skih razina, medutim gradnja teme usko je povezana
s autorovom izrazitom estetskom namjerom i narodno
reprezentativnim ambicijama.

Lindinu upucenost u legende razotkriva ve¢ sam
naslov proze: metaforu izlazeCega sunca poznavala
je josisvetovaclavska legenda Oriente iam sole (KdyzZ
vychdzelo slunce) iz 13. stoljeca.' Fenomen jutarnjega
svjetla, svitanja ili zacetka mozemo procitati i u
obiljezjima lika svetoga Véclava:

A aj!, vyjel Vaclav na bilém koni: jeho celo bylo jako
oblak nad vychodem slunce, jeho tvdre jako cervdanky
zdpadni a jeho oci jako dvé slunce obrdacené k nebi —
toliko kiiZ na praporci jeho ubiral mu podoby nekterého
boha...!!

Izlazak sunca nije tek puka vremenska odrednica,
nego je srediSnja metafora cijeloga djela koja ga pra-
vilno ritmizira. Linda se ne libi upotrijebiti kretanje
sunca nebom u incipitima pojedinih poglavlja: “KdyZ
nad vychodem horelo tveti slunce a mnozZstvi stini od
vezZi VySehradu tahlo se pres tichou Vitavu.”'? Sli¢na
ekspozicija sluzi za vremensko-prostorno odredivanje
radnje, medutim ve¢ sljedeci, uvodni ulomak petoga
poglavlja otkriva da metafora svjetlosti sluzi uglav-
nom za uspostavljanje jasnoga idejnog okvira:

Krajina rozkosnd v ranni cerstvosti: vpravo navrsi po-
rostlé hustym, zavalitym smrcim, vlevo kolmd suchd
hora porostla starymi borovicemi — stary vek obloZil
Jje mechem a ubral jim zelenych veétvi, i pokrivil ndd-
herné vrchole; jen providlé stdly tu pozustalé z davno-
minulych véku a co predkyné vSech tu sosnovych hdju;
ve vysosti tam skrovnily se oku; nejvys ve vzdali vidin

za nimi vysoky kriz."?

¥ Vodicka, Felix: Poldtky krdsné prézy novoceské. Prispévek
k literarnim déjinam doby Jungmannovy. Prag: Melantrich, 1948,
str. 44.

10 Usp. Vodicka, Felix: Pocdtky krdsné prézy novoceské.
Prispévek k literarnim déjinam doby Jungmannovy. Prag: Melan-
trich, 1948, str. 176.

} ' Linda, Josef: “Zafe nad pohanstvem”, u: Hesov4, Petra;
Riha, Jakub; Vanék, Vaclav (ur.): Staré a nové svéty. Tri romantické
novely. Prag: Pistorius & OlSanskd, 2011, str. 14—113; cit. str. 66.

"2 Usp. 4. poglavlje. Linda, Josef: “Zafe nad pohanstvem”, u:
Hesov4, Petra; Riha, Jakub; Van¢k, Vaclav (ur.): Staré a nové
svety. Tvi romantické novely. Prag: Pistorius & Olsanska, 2011,
str. 14—113; cit. str. 77.

" Usp. 5. poglavlje. Linda, Josef: “Zafe nad pohanstvem”, u:
Hesov4, Petra; Riha, Jakub; Van¢k, Vaclav (ur.): Staré a nové
svety. Tvi romantické novely. Prag: Pistorius & Olsanska, 2011,
str. 14—113; cit. str. 85.

26

Krsc¢anstvo je idejno praskozorje, novi dan, nova
epoha. Cijelo djelo, medutim, poentira prizor mjeseca
koji s istoka obasjava dotad u tamu uronjene Sume —
u tome trenutku bratoubojica Boleslav pada na koljena
i s Podivinom se duboko kaje zbog svojega Cina:

AZ po chvili povstal duchovni vka k nim: Synu Bole-
slave, Otec nebesky seslal k tobé svou zdri, povstan ze
zdarmutku svého, i ty, synu Podivine, povstan! Pojd’te
a budeme kraceti k pramenu jeho milosti! Tak povsta-
nouce brali se odtud v tichosti do hradu: kracel Bo-
leslav brandm nebeského svétla.**

Tu niposto nije rije¢ o utvrdivanju vremena —
sunce se, naime, ukazuje samo u mjesecevu odsjaju,
paipak to (neizravno) svjetlo donosi oprost i osvjetlju-
je Sume uronjene u tamu pune poganskih kumira.

Tema Lindina djela Zare nad pohanstvem izrazito
jereligiozna. Sli¢no kao i Chateaubriandovi Mucenici
iz 1809. godine (na njemackom jeziku izdani 1811. a
na ¢eSkom tek 1851),"5 Linda suprotstavlja teme
krs¢anstva i poganstva, sraz dviju epoha, staroga i no-
voga, mrac¢noga i osvjetljavajucega. Chateaubriando-
vo djelo snazno je na umjetnickom i idejnom planu,
mozemo ga smatrati prvim romanti¢arskim povijes-
nim romanom u Francuskoj koji istovremeno nudi
informacije poput kakve osebujne enciklopedije anti-
ke.! Promatramo li u Chateaubriandovim opisima
podudarna obiljezja dvora cara Dioklecijana s odno-
sima suvremene Napoleonove Francuske, u Lindinu
djelu Zdre nad pohanstvem moramo slijediti liniju
koja je naznacena ve¢ u samome podnaslovu Vyobra-
zeni z davnovekosti viastenské, koja izvanredno spaja
povijest i autorovu suvremenost. lako Lindino djelo
Zare nad pohanstvem ne pokuSava prikriti ambiciju
da pomocu knjizevnih sredstava sazme dotadasnja
religijska, povijesna i arheoloSka saznanja o danoj
epohi, a slucaj premyslovicevske brace, Cesto opisivan
u legendama, kronikama i beletristici, dopunjava
dotad zapostavljenim prikazom poganskoga drustva,
ponajprije trazeci paralelu sa sada$njos¢u — neproble-
matiziranu odanost tradicije suprotstavlja nastojanju
rada za dobrobit ¢eSkoga drustva, domoljubnog drus-
tva.

Svaki od brace predstavnik je oprecnog idejnog
plana, medutim Linda ipak ne suprotstavlja izravno
Viclava i Boleslava. Vratimo li se k analizi naslova

4 Linda, Josef: “Zéfe nad pohanstvem”, u: Hesovd, Petra;
Riha, Jakub; Vanek, Vaclav (ur.): Staré a nové svety. Tri romantické
novely. Prag: Pistorius & OlSanskd, 2011, str. 14—113; cit. str. 106.

15 Na praskom sveucilistu, u dana$njoj Nacionalnoj knjiZnici,
jos uvijek se moze posuditi francusko prvo izdanje, kao i njemacki
prijevod u nekoliko primjeraka: Chateaubriand, Frangois-René de:
Les martryrs, ou le triomphe de la religion chrétienne. Paris, 1809;
Tyz: Die Martyrer, oder der Triumph der christilichen Religion.
Freyburg: Herder 1811.

16 Hrbata, Zdené&k: “Poezie kiestanstvi. Chateaubriandovi
Mucednici a Lindova Zare nad pohanstvem”, u: Hrbata, Zdenék i
Prochézka, Martin (ur.): Cesky romantismus v evropském kontextu.
Pardubice — Mlejnek 1993, str. 115-141; cit. str. 119.



cijeloga djela, do njegove druge polovice Linda preko-
rava oba glavna lika, Vaclava i Boleslava, sto je,
primjerice, uobicajena pojava u suvremenoj drami.!”
Postavlja ih jednoga pokraj drugoga u koordiniran
spoj. Braci dopusta da stalno diskutiraju kako bi svoje
postupke potkrijepili razlozima koji nipoSto nisu
osobni, nego se odnose na cjelokupno drustvo — bilo
da je rije¢ o Viaclavovoj problemati¢noj vanjskoj
politici i njegovu podcjenjivanju tradicija i obicaja,
bilo da je rije¢ o Boleslavovu nastojanju da sjedini
Cesku i osigura teritorij na kojem Zive ili, jo§ bolje,
da ga prosiri. Kr$¢anska vjera stoga je mogla postati
instrumentom podjele (zbog koje Vaclav, kao vladar,
zaboravlja na prakti¢ne aspekte politike) i sjedinjenja
(donoseci novu ideologiju utemeljenu na suosjeanju
ioprostu). Linda je tako Boleslavov bratoubilacki ¢in
motivirao domoljubljem te je u bratski spor unio ono-
dobnu suvremenu polemiku medu jungmannovskim
romantic¢arskim nacionalizmom i bolzanovskim uto-
pijskim humanizmom.

Lindinu konceptu djela odgovara i njegova kon-
strukcija utemeljena na dijalogu. Felix Vodicka nagla-
Sava da je Linda kao autor zapravo prvoga, jezi¢no
gledano, ¢eSkoga povijesnog romana na izbor imao
niz pripovjedackih postupaka: namjerno je izbjegao
sredstva popularnoga viteskog romana koji je bio
odreden zapletom, shematskim rasporedom dobra i
zla i ¢ija se napetost radnje pojacavala tajanstvenoscu.
Sli¢no tomu, postoji i napetost apsolutnog dobra i zla
u obliku u kojem se ona javljala u puckom romanu,
iako bi, primjerice, subjekt njegova djela mogao i¢iu
tom smjeru — tri godine prije izlaska Zdre nad pohan-
stvem u Stavovskom kazaliStu premijerno je prikazana
predstava Antonina Liske Vdclav Nabozny, vojvoda
Cesky, ukojoj je Boleslav prikazan veoma negativno,
kao ¢ovjek koji je bio Zedan mo¢i.'® Linda je namjerno
odustao od sli¢noga polariteta, Sto je formulirao u
motu cijeloga djela: “Veci zcela zavrhovati, nebo zcela
vychvalovati — muZe jen clovek ten, jehoZ rozum a cit
Jjsou neomylnd pravda.”

Radnja je smjeStena na VySehrad, u knezevskome
dvorcu i jednoj od prvih kr§¢anskih crkava, u nedale-
kome Svantohdju, gdje se odigrava poganska vjerska
svecanost, i u mjestu Boleslav, gdje dolazi do bra-
toubojstva. Medutim, taj fiktivni svijet Citatelju je
poprilicno nov. Mlade djevojke i momci plesu u
Svetovitovu gaju, a poganska proslava vise crpi iz
arheoloskih izvora i njihovih povijesnih interpretacija
nego li iz Citateljeva prozivljena iskustva. Ostali su
na razini scene, niposto autenti¢ne kulise. Nju je
domoljubno drustvo konstruiralo na temelju Rukopisa

17 Jan Nepomuk St&panek godine 1817. na scenu donosi dra-
mu Jaroslav a BlaZena aneb Hrad Kuneétice.

18 Vodicka, Felix: Pocdtky krdasné prézy novoceské. Prispévek
k literarnim déjinam doby Jungmannovy. Prag: Melantrich 1948,
241.
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zelenogorskog koji je bio objavljen iste godine kad je
izdano i Lindino djelo Zdre nad pohanstvem. Zato na
scenu stupa stari svecenik Chason koji osvjetljuje
pojedinacne obicaje i pripovijeda mu o dolasku
Slavena u zemlju gdje su, jedni uz druge, zivjeli ljudi
raznih jezika koji se medusobno nisu razumjeli. Zatim
stari Horboj u mra¢nome gaju, pokazujuéi ostalima
Cehovo koplje i mac, Krokov &tit i Bivojev luk, pripo-
vijeda o precima i njihovim svecanostima. Zbyslav
nadodaje mitove o slavenskim bozanstvima. Linda
potom prepusta Chasonu da pripovijeda i o Libusi i
Zenskome ratu.'” ProSle pri¢e umetnute su samo u
govor likova, izravno u njihove dijaloge.

U kontrastu s tim prvim poglavljem, punim fik-
tivnih likova, drugo poglavlje citatelja vodi na Vyse-
hrad i predstavlja Viclava kao dobrog kr§¢anina.
Proza srediSnju radnju razvija kronoloski, strogo
linearno; ba$ kao Sto se u drami autor pridrzava
jedinstva mjesta i vremena. U tome mu sluze vec
spomenuti incipiti pojedinac¢nih poglavlja odnosno
ekspozicije scene na koju uvodi svoje likove.

Medutim, podudarnim elementima dinamizira i
njihove govore koji iz dijaloga Cesto prelaze u opSirne
monologe u kojima likovi pojasnjavaju svoje idejne
stavove — ti monolozi gotovo prerastaju u gnome.
Tako, zapravo, ne dolazi do anakronije, obrana obaju
stavova — staroga i novoga — pomaknuta je u prisutnost
aktivnih likova. Linda je idejni sukob medu bracom
podupro dijalogom fiktivnih likova. Trece poglavlje
posveceno je knjizevnoj rekonstrukciji Svetovitove
svecanosti koja je interpretirana kao nadasve domo-
ljubna. To je poglavlje jasan argument kojim se
podupiru Boleslavovi stavovi kojima zastupa slaven-
sku tradiciju i neovisnost. Cetvrto poglavlje Linda
posvecuje Vaclavu kao pravednomu sucu punom
kr§¢anske sucuti. Na scenu dovodi fiktivnog atentatora
Zrosta ¢ija namjera da umori Véaclava biva otkrivena.
Referirajuéi se na rijeci temeljne kr§¢anske molitve,
Viclav mu njegovu krivicu oprasta i na taj nacin pri-
dobiva ga na krs¢anstvo.

Do¢im prva Cetiri poglavlja naizmjence, odnosno
vrlo uravnoteZeno evociraju svijet drevnih poganskih
vremena i ranoga krS¢anstva, od petoga poglavlja
priprema se sam sukob. U petome poglavlju Zrost
upozorava Véaclava na Boleslava te sam brani kr§¢an-
ski stav u sporu s mladim Jaroslavom:

Jaroslav: “On jest buh kvestanu — ja jsem Slovan!”

Zrost: “Biih tamten jest Buh pravy, jemu klanéti
vsecko. "

19 Umetnuta legenda o Libusi, prema Josefu Hanusu, ute-
meljena je na Hajekovoj kronici (Hanus, Josef: “Cesk}'f Mac-
pherson. Prispévek k rozboru literarni ¢innosti Josefa Lindy a
k provenienci RK a RZ”. Listy filologické 27, 1900, str. 109-134,
241-291, 337-356, 437457, cit. str. 246). Kao glavni povijesni
izvor u Zdri nad pohanstvem Hanu$ navodi Déjiny vise ruské
(Povijest Ruskog Carstva) Nikolaja Michajlovic¢a Karamzina.



Jaroslav: “Kdo krestan, at’ se mu kovi! — On neni
prinesen od mych praotcii do krajin téchto; ni miyj déd
ni otec neklanéji se jemu.*

Nakon Zrostova pokusSaja atentata na Viclava u
treCem poglavlju, ovdje je ve¢ drugi put anticipirano
Viclavovo umorstvo: novokrstenik Zrost Zeli macem
kazniti krivobosSca Jaroslava, Sto knez Vaclav iznova
zabrani te tako Jaroslav postaje dobar kr§¢anin. Tek
tre¢i put radi se o poznatome bratskom sukobu kod
boleslavske crkve. Dakle, situacija iz zapleta ponavlja
se i eskalira triput, medutim krivcu je svaki put opros-
teno, a naposljetku se iz tame okrece k svjetlu krsc¢an-
skoga Boga. Kronoloski slijed narativnih sekvencija
popracen je prilozima (vtom, tu), veznicima (i), Cesti-
cama (a@j) 1 uzvicima (ha), kojima sveznajuéi pripo-
vjedac¢ komentira postupke likova.

[ skocil po nem rozvztekleny Zrost a uchvdté silnou
rukou jej pozadu nim mrstil, mec napjal mu k prsum a
takto k nemu vicel: “Ha, bidniku, rouhdni své zaplatis
krvi!”

“Svantovite, pomoz! Svantovite!” volal jinoch pod
mecem! Pddem tu dupot koné a skok a zdrZena Zrostovi
ruka; Vdclav tu stal mezi Zrostem a jinochem na zemi;
bily kun tu prost napinal se k divokym skokum, hriva
se mu jeZila a jiskvicima o¢ima i tazné vpnutym krkem
kroutil zpét k Vaclavu panu.?'

Linda je konstrukcijom radnje ponajprije nastojao
posti¢i idejnu cjelovitost, niposSto te¢nu koheziju
pojedina¢nih epizoda prie.?? Zdre nad pohanstvem
tako moZemo razumjeti kao djelo s ne-epskom kom-
pozicijom gdje idejni plan dominira nad pri¢om koja
je Citatelju, uostalom, poznata i ne moze ga iznenaditi.
Linda tako svoje djelo gradi razli¢ito opseznim “sli-
kama” gdje djelujuce “osobe” uvodi na jasno defini-
ranu prostorno-vremensku “scenu” — tim osobama,
kako je ve¢ prethodno spomenuto, dodijeljene su
poznate uloge (Vaclav, Boleslav, Drahomira, Podi-
vin), ¢ije idejne polozaje osnazuje fiktivnim likovima
(Chason, Horboj i Zbyslav pripovijedaju o pogan-
skome svijetu; gore spomenuti Zrost i Jaroslav antici-
piraju srediSnju temu kroz sukob s Vaclavom, kao i
kroz svoje preobracenje). U Boleslavovu napetome
monologu, u kojem odlucuje ubiti svojega brata,
pojavljuje se figura koja je u drami Cesta: Boleslav
oslovljava svoj mac i ¢ini ga instrumentom pomirenja
poganskih bogova.

Tak jest pomsta rozhnévanych bohi! — A ty, meci, ty
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povstanes v pravici této, zastavis silu bohii rozboute-

20 Linda, Josef: “Zate nad pohanstvem”, u: Hesovd, Petra;
Riha, Jakub; Vanék, Véclav (ur.): Staré a nové svety. Tri romantické
novely. Prag: Pistorius & OlSanskd, 2011, str. 14—113; cit. str. 86.

2! Linda, Josef: “Zate nad pohanstvem”, u: Hesovd, Petra;
Riha, Jakub; Vanék, Véclav (ur.): Staré a nové svety. Tri romantické
novely. Prag: Pistorius & OlSanskd, 2011, str. 14—113; cit. str. 87.

2 Vodi¢ka, Felix: Podldtky krdasné prézy novoceské. Prispévek
k literarnim déjinam doby Jungmannovy. Prag: Melantrich, 1948,
str. 252.
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nou proti zemi nasi a ukojis prchlivost jejich a krajiny
nase ostanou krdsné jako jaro — tak mocen jsi, meci,
ty! — Ale drive bude tobé rozraziti hlavu bratrovu, nebo
proklati jeho srdce! Bohové, coZpak jste vyikli!*

Linda se ne referira na anticku dramu iskljucivo
tim govorom. U sceni bratoubojstva Boleslavov mo-
nolog, u kojem brani svoj ideoloski stav, preobrazava
se u fiktivni dijalog — obraca se poganskomu bogu
Perunu, vristi na ranu, a s njim, naravno, pocinje raz-
govarati i sama Zrtva.

Vtom tu opoddl Boleslav jako p¥ihndn vztekem a
hriizou, na vse strany oc¢ima divoce koulil. I nespatvil
Vaclava a lekl se a na vsech oudech se trdsl. “Ha, kniZe
ndroda, hle otrok cizincit!” tak zasupél a odvrdté se
zvolal do temnosti nocnich: “Ty nejsilnéjsi z bohi, zIy
nebo dobry, pomoz mi, jen v tomhle okamZeni mi
pomoz!” A jako rozlicen tisiciletym vztekem, vytrhl
mec, vzteky jej hnaly, doskocil Vaclava a tal v hlavu
jej. “Zhyn!” zaricel k rane.

Obraté se Vdclav, uzasl se a k némuvolal: “Bratre!”

Scena se nadograduje zazivom: “‘Zhyn, otroku
cizincu,” zaricel, ‘cizoté se nekovi Slovan!’®

Josef Linda stavlja u usta Boleslavu argument koji
suvremena legendistika ne potkrepljuje. Bratouboj-
stvo je bilo motivirano domoljubljem, a razlog su
sporovi mo¢nika i ocuvanje cijelog drustva od moguce
agresije Svetog Rimskog Carstva predvodenog nje-
mackim carem. Linda je sasvim zanemario ¢injenicu
da je Ceka KneZevina bila organski dio Svetog
Rimskog Carstva, a Boleslav je kao novi knez preuzeo
sve obveze, medutim njegova vlada i upravljanje
zemljom, kao i vojna ekspanzija, ¢eskim zemljama
bili su od oCigledne koristi. Josef Linda to ne ocjenjuje
u svojem knjizevnom radu. Usredotocuje se na idejni
svijet poganstva i kr$¢anstva, a u posljednjem poglav-
lju pusta Boleslava da u opseZnome monologu pro-
pituje savjest —knez se naposljetku odrice krivobostva
i prelazi na kr$¢anstvo koje pokajnicima oprasta i
smrtne grijehe. U posljednjem ulomku cijeloga djela
ponovno se pojavljuje motiv svjetla, u naslovu spojen
s fenomenom vremena — svitanjem, jutrom, pocetkom
nove epohe. U tome trenutku, medutim, pocetak posta-
je put k vjecnosti, $to je srediSnji pojam krscanske
teologije.

Idejni okvir Lindina djela Zdre nad pohanstvem
odgovara onovremenoj ideologiji ¢eskog naciona-
lizma temeljenoj na jezicnome pitanju i konkurenciji
s velikonjemackom idejom, medutim naglasavanje

2 Linda, Josef: “Zafe nad pohanstvem”, u: Hesovd, Petra;
Riha, Jakub; Vangk, Vaclav (ur.): Staré a nové svety. Tri romantické
novely. Prag: Pistorius & OlSanskd, 2011, str. 14—113; cit. str. 91.

24 Linda, Josef: “Zatfe nad pohanstvem”, u: Hesovd, Petra;
Riha, Jakub; Vanek, Vaclav (ur.): Staré a nové svety. Tri romantické
novely. Prag: Pistorius & OlSanskd, 2011, str. 14—113; cit. str. 99.

» Linda, Josef: “Zafre nad pohanstvem”, u: Hesovd, Petra;
Riha, Jakub; Vanék, Vaclav (ur.): Staré a nové svety. Tri romantické
novely. Prag: Pistorius & OlSanskd, 2011, str. 14—113; cit. str. 99.



krS¢anskih vrijednosti djelomicno je problemati¢nim
ucinilo zaokret prema konceptu slavenstva kojemu je
uroden demokratski, miroljubiv ustroj, a koji je u
opreci s konceptom njemstva koje u sebi nosi agresiju
i strogo hijerarhizirano drustvo.

Taj koncept nametnuo se na temelju pronalaska
Rukopisa zelenogorskog 1 popularizirao se ne samo
kroz prvo djelo Palackoga, D¢jiny ndaroda ceského
v Cechdch a v Moravé, nego i zanimanjem za sla-
vensku arheologiju i folkloristiku u duhu mitoloskoga
koncepta bra¢e Grimm.

IDEJNI SRAZ I RETROSPEKTIVA U GOVORU
LIKOVA U PREDOZUJACKOJ POVIJESNOJ
PRIPOVIJETKI

Citateljskoj recepciji Lindine proze nije pogo-
dovala njezina pomalo komplicirana narativna kon-
strukcija, medutim naglasak koji je Linda stavio na
govor likova postao je vrlo progresivan narativni
postupak, posebice u povijesnoj prozi. Nekoliko
vitesko-sentimentalnih pripovijetki, koje prikazuju
domacu povijesnu temu, nadovezuju se ne samo
jezicno ili povezivanjem opsega proze i stihova, nego
i vremenskom konstrukcijom.? Pripovijetka “Rado-
mira” Jana Jindficha Mareka (1824) smjeStena potkraj
10. stoljeca, u razdoblje vladavine kneza Boleslava
II. i episkopata buducega svetog Vojtécha, ponavlja
Lindin okvir sraza poganstva i kr§¢anstva. Na Zdre
nad pohanstvem nadovezuje se i nizanjem dijaloga
s opisom krajolika i poganske svecanosti, medutim
sukob je motiviran ljubavnim interesom kr$¢anina
Kvétoslava za poganskom djevojkom Radomirom.
Kvétoslav, koji prekine Svetovitovu proslavu, biva
zatocen, a svojom obranom kr§¢anstva pobudi Rado-
mirin interes te ga ona onda potajice oslobada. Likovi
se Cesto susrecu sasvim slucajno (Kvétoslav zaluta
na pogansko slavlje tijekom lova; nakon bijega Kvéto-
slav pronalazi utociste kod “uljudnoga starca” koji
je, spletom okolnosti, otac svetog Vojtécha; dvaput
se susrece s poganinom Svojstanom koji ga najprije
pusta iz zarobljeniStva, a kasnije ga ulovi u Sumi).
Osamljeni susreti poticu ih na uzajamno prepricavanje
svojih sluc¢ajeva. Monolozi, medutim, ubrzo ustupaju
mjesto sazecima:

Svojstan micel nerad, ale kviili svému dobrodinci ztisil
se, toliko vzhledy své touzebné city jeve. — KdyzZ mu jiZ
zdravi pribyvalo a s Kvetoslavem na drnu sedéti mohl,
vypravoval jemu, jakym plamenem Radomiru miloval
a jak ho dilem hnév jeho dilem hnév jejiho otce, dilem
necitlivost’ Radomirina sem do pustiny zahnala, kde
JjiZ dlouhy cas v divoké samotnosti od lidi oddelen bydli
a svému jediné hovi smutku.

PEAL]

26 Kusdkova, Lenka: “Komentar”, u: Kusakova, Lenka (ur.):
Zdabavné povidky raného obrozeni. Prag: NLN 2005, str. 356-376;
cit. str. 362.
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Pak musil opét Kvétoslav to, co o Kristu védeél, vypra-
vovati a jej s krestanskou virou seznamovati. Tak se
predesld nendvist proménila v prdtelstvi a citlivé obou
Jinochu duSe zddly se plynouti v jednu. Casto sedavali
aZ do piilnoci pred jeskyni pod hvézdnatou oblohou
v divérném rozmlouvani.?’

Idejni sraz takoder je tema pripovijetke “Zas-
noubeni na bojisti” FrantiSeka Alexandera Rokosa
(1824), tu je pak rije¢ o ¢esko-njemackome sukobu
koji se odigrava u XII. stoljecu. Dramski dijalog tu je
primarni konstrukcijski element koji otkriva skrivene
motivacije likova. Tek nakon §to se pojavi glasnik
koji trazi Ratiborovo sudjelovanje u bitci, stari muska-
rac pristane otkriti skrivenoj djevojci njezino pod-
rijetlo.

Ratibor: “Dnes, mild spolecnice, tajemstvi, jeZto jsem
pred tebou jiz dlouho skryval, z ust mych uslysis!”
Kraska: “Jaké potoky slzi jsem vylila! VSak nadarmo
byla vZdy jen prosba md. O diky tobé, neznamy bojov-
nice! Tys pro mne blahonosny posle; nebo zpravu jsi
prinesl davnou cekanou!”

Pric¢u svojih roditelja, Milivoja i Milene, koji su
umrli na bojistu, i njihova novorodenceta — brigu nad
svojom unukom preuzeo je hrabri Ratibor —u vojnome
taboru pjeva Kraska koja je preodjevena u mladica
zbog toga Sto Zeli upoznati svojega dragog Milovina.
Dvaput ponovljena analepsa, jednom u obliku raz-
govora, drugi put u stihovima, u obama sluc¢ajevima
otkriva odnose medu likovima — srodnicke izmedu
Kraske i Ratibora, ljubavne izmedu Kraske i Milovina,
kojeg se vec prije toga bilo ¢ulo u ulozi kneZeva glas-
nika. Sli¢no kao i u Marekovu proznome djelu “Rado-
mira”, i ovdje idejni sraz ustupa pred ljubavnim
zapletom. Premda Rokos podupire opis bitke kod
Lodénice 23. sijenja 1179. referirajuci se na Hajeka
i Pubicku u fusnoti, bitna je, naravno, smrt saskog
vojskovode Heriberta odgovornoga za smrt Kraskinih
roditelja. Djelo gradira zarukama Kraske i Milovina
na bojistu, anticipiranima u naslovu Rokosove proze,
pri cemu knez Sobéslav II. zaru¢nicima posvecuje
polovicu ratnoga plijena koji je osvojio pobjedom nad
njemackim saveznicima svojega brata. Proza zavrSava
pobjedom ceske strane i pokoravanjem njemackoga
vojskovode. Osnovna manipulacija povijesnog vre-
mena sastoji se u tome da Citatelj ne dozna da je
Sobéslav I1., “seoski knez”’, nakon pet dana bio pora-
Zen od zakonitoga premyslovicevskoga nasljednika
Bedricha, uz podrsku moravskoga markgrofa Konrada
II. Ote, nedaleko od Vysehrada na mjestu koje i dan
danas nosi naziv Na Bojisti.

27 Marek, Jan Jindrich: “Radomira”, u: Kusakov4, Lenka (ur.):
Zdbavné povidky raného obrozeni. Prag: NLN 2005, str. 9-23;
cit. str. 19.

* Rokos, FrantiSek Alexandr: “Zasnoubeni na bojisti”, u:
Kusdkova, Lenka (ur.): Zdbavné povidky raného obrozeni. Prag:
NLN 2005, str. 24-54; cit. str. 29.



SUKOB DVAJU IDEJNIH SVJETOVA
[ KONSTRUKCIJA VREMENA U
CHOCHOLOUSEKOVU DIJELU JIH

Prijelaz tridesetih i Cetrdesetih godina, odnosno
doba kad se Prokop Chocholousek pojavio u knjizev-
nosti, donio je prosirivanje knjiZzevnoga polja, kako
njegovim sudionicima po strani autora, tiskara i
nakladnika, tako i knjiZevnih Zanrova.?* Osnovni
komunikacijski medij bili su knjiZzevni Casopisi, Ciji
su urednici (izmedu ostalih FrantiSek Ladislav Cela-
kovsky u polovici tridesetih godina u ¢asopisu Ceskd
véela, Josef Kajetan Tyl u Casopisu Kveéty ili kasnije
u Casopisima PraZsky posel i Selské noviny, Karel
Boleslav Storch u Viastimilu, Karel Vladislav Zap u
Poutniku) pazili na knjizevnu razinu beletristickih
radova i na njihovu citalacku atraktivnost. Umjesto
opsirnijih knjizevnih formi preferirali su kratka prozna
djela ukotvljena u aktualnome idejnom okviru, vre-
menu i prostoru, odnosno ona djela koja su se, Zan-
rovski gledano, kretala na pogranicju aktualne publi-
cistike i beletristike. Rasla je i popularnost putopisa i
specificnog zanra nazvanog slike iz Zivota, proze bez
sizea, koju moZemo uvrstiti u Zanr crtice, Zanr koji se
Sirio i u francuskim i u njemackim knjizevnim krugo-
vima.*® Spomenuti Zanr u kontekstu europskih knji-
Zevnosti definirala je Lenka Kusdkova, a u ceskoj
sredini definirala je njegove osnovne tipove medu
kojima su posebno dominirale tzv. slike iz Zivota
(odnosno crtice s temom iz sadaSnjosti), putopisne
crtice i povijesne crtice. S obzirom na razvoj Zanrova
druge polovice 19. stoljeca, slike iz Zivota mozemo
shvatiti kao svojevrsni predstupanj ili podZanr pripo-
vijetke.’! Onodobna domoljubna ideologija povijest
je smatrala jednim od najvaznijih kljuceva potrebnih
za shvacanje suvremenoga svijeta, a “novorodeni”
narod trazio je “staru slavu” u studijama “starina”, u
novopronadenim povijesnim izvorima, ukljucujudi i
knjizevne krivotvorine,* njihovim edicijama i u po-
vijesnim studijama koje iz njih crpe te, na kraju, nista
manje vazno, u njihovim knjiZevnim obradama.* Za
¢esko knjizevno polje odlucujuéi je bio mitologizi-
rajuci koncept Kollarove Slavy dcera (prvi put izdana
1824. godine), djelo u kojem su ¢eske zemlje poimane
kao srediste negdasnjeg slavenskog prostora i nositelja

2 Kusdkova, Lenka: Literdrni kultura a ceskojazycény perio-
dicky tisk (1830-1850). Prag: Academia, 2012.

3 Kusékovd, Lenka: “Obraz (¢rta) v Ceském periodickém
tisku prvni poloviny 19. stoleti (prispévek k poznani historické
podoby zénru)”. Ceskd literatura 57, str. 1-25.

31§idak, Pavel: Uvod do studia genologie. Teorie literdrniho
Zanru a Zdanrovd krajina. Prag: Filip Tomas — Akropolis, 2013,
str. 225.

32 Otruba, Mojmir: “Mytus a ritus. Pokus o sémantickou
interpretaci obran pravosti RKZ”. Ceskd literatura 18, 1970,
listopad 1971, str. 213-275.

33 Hrich, Miroslav: “Historicka beletrie a historické védomi
v 19. Stoleti”. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et
historica. Studia historica. Literdrni a publicistické zdroje histo-
rického vedomi v 19. a 20. stoleti 1, sv. 3, 1988, str. 9-25.
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njegovih demokratskih vrijednosti.** Od polovice
tridesetih godina rasla je popularnost povijesnih crtica
ili pripovijetki, ¢iju su formu odredivali ponajprije
Viclav Kliment Klicpera, Jan z Hvézdy i Josef Kaje-
tan Tyl,* ¢ijim ¢emo se pripovjedackim postupcima
posvetiti u daljnjem poglavlju. Historizam u prvoj
polovici 19. stolje¢a imao je raznorazne oblike, medu-
tim kao najutjecajniji tip postupno je to postao ro-
manti¢arski historizam.*® Porast proizvodnje povijes-
ne proze mogao se nadovezati na popularnost zabavne
literature, koja je crpla iz prica i vecim dijelom iz
prevodenih viteSkih romana, ali je nadahnuce imala i
u inozemstvu. Interes urednika knjizevnih Casopisa
prvenstveno je izazvalo djelo Waltera Scotta. Nakon
Sto je Celakovsky preveo Scottovo djelo The Lady of
the Lake u ¢asopisu Poutnik slovansky 1826. godine,
od polovice tridesetih godina uslijedili su prijevodi
isje¢aka njegovih povijesnih proznih djela.”’” Tako je
Tylov prijevod Scottova romana Ivanhoe u ceski
kontekst predstavljen samo u isjecima,*® Scottov
koncept preplitanja povijesne stvarnosti i knjizevne
fikcije postao je snazan izvor nadahnuca.

Ceskom knjizevnom historizmu, koji je bio u
procesu formiranja, odgovarala je Scottova metoda
mijesanja govora izvora s pricama fiktivnih likova.
U usporedbi s tradicijom gotickoga romana, koji je
bio uokviren ociglednim pseudopovijesnim kulisama,
Scott je pomno radio s dotada$njim povijesnim spoz-
najama,** medutim povijesno razdoblje i pojedine
teme birao je uzimajuci u obzir prozivljenu sadasnjost.
Scottov model povijesne proze u neku ruku obradio
je Karel Herlo$-Herlosssohn*® u svojim romanima na
njemackome koji su rano bili prevedeni na ceski jezik.

Od svojeg debija godine 184 1. na Waltera Scotta
svjesno se nadovezao i popularni autor povijesno-
proznih djela Prokop Chocholousek.*!

3% Za sakralizaciju Sldvy dcery v. Macura, Vladimir: Znameni
zrodu a ¢eské sny. Ur. Katetina Piorecka i Milena Vojtkova. Prag:
Academia, 2015, str. 90-106.

35 Pokornd, Magdaléna: Milovdn a sledovdn. Cesky spisovatel
Prokop Chocholousek 1919-1864. Prag: Prah — Archiv AV CR,
2001, str. 99.

36 Hrbata, Zdenék — Prochdzka, Martin: Romantismus a
romantismy. Pojmy, proudy, kontexty. Prag: Karolinum, 2015, str.
214-250.

37 Scott, Walter: “Duch Cerného lesa”. Prev. Jakub Maly.
Kvety 12, 1835, str. 174-176 i 184-186.

3 Scott, Walter: “Ukédzky z piekladu Scottova romédnu
‘Ivanhoe’”. Prev. J. K. Tyl. Viastimil 2, 1841, str. 248-274 (s napo-
menom u kojoj je pojasnjeno urednic¢ko kracenje pri prevodenju).

3 Charypar, Michal: “Cesk4 historizujici pr6za mezi roman-
tismem a realismem. Rekonstrukce historické pravni kauzy Henyka
z Valdstejna v povidce Karla Sabiny Osudna kniha”. Bohemica
litteraria 17, 2014, str. 87-105.

40 Urvélkové, Zuzana: Dvojlomnd zrcadleni. Dilo Karla
HerloSe-Herlosssohna v ¢eském literdrnim kontextu. Prag: Arsci
2009, str. 167-199.

I Tu svjesnu ambiciju Magdaléna Pokornd dokazuje prisjeca-
njem u anonimnom nekrologu u Ndrodnom listu. (Pokorna,
Magdaléna: Milovdn a sledovdn. Cesky spisovatel Prokop Chocho-
lousek 1919—1864. Prag: Prah — Archiv AV CR 2001, str. 97).



Chocholousek se programski nije usredotocio
isklju¢ivo na ¢esku povijest, nego i na znacajne tre-
nutke drugih slavenskih naroda, posebice u konflik-
tima s idejnim konceptima drugih moc¢nih zajednica.
Tematski je birao sukobe koji su silovito zadirali u
zivot njegovih likova — bilo da se radilo o pitanju
usmjerenosti prema Njemackoj ili Francuskoj u
razdoblju posljednjih Premyslovica i borbama za
nasljedivanje, prijepor izmedu Ceskog protestantizma
irekatolizacijskih tendencija povezanih s njemackim
jezikom tijekom Tridesetogodi$njeg rata ili prvotnu
borbu juZnoslavenskih pravoslavnih kr§¢ana protiv
ekspandiraju¢ih Turaka islamske vjeroispovijesti. I
ta povijesna prozna djela bila su motivirana aktualnom
situacijom — bilo da se radilo o posljedicama Stude-
nackog ustanka u Poljskoj tridesetih godina ili o
teku¢im balkanskim ratovima protiv Osmanskog
Carstva, od dobivanja samostalnosti Grckog Kraljev-
stva i Srbije sve do Krimskoga rata u razdoblju od
1853. do 1856. godine.

Prvotna autorska gesta, koja konstituira pricu, rad
je s izvorima i odabir dijela koji treba ispripovjediti.
Prema generativnom modelu Wolfa Schmida prvi ¢in
je odabir dogadaja kad autor iz neograni¢enoga kon-
cepta radnje dobiva materijal za pricu. Druga razina
je linearizacija i kompozicija, odnosno slijed radnji,
njihova kronologija ili namjerna anakronija kao grad-
beni element naracije. Tek nakon toga slijedi verba-
lizacija, odnosno sama prezentacija pripovijedanja.*?
Za tempo pripovijedanja vazna je prva faza, dakle ¢in
odabira kad se pripovijedanje moze razvuéi, zgusnuti
ili je neke dijelove moguce elidirati.** Prazna mjesta
tako postaju prilika za narusavanje linearnosti pripo-
vijedanja.

Chocholousek je svoja prozna djela ponajprije
izdavao u Casopisima. KnjiZno izdanje nije bitno mije-
njao. Cinjenica da ih je prvotno izdavao u ¢asopisima
moze znaciti vanjski pritisak na opseg pojedinih
poglavlja U Chocholousekovu tekstu to, naravno, ne
igra bitnu ulogu. Primjerice, istovremeno ¢asopisno i
knjizno izdanje proznoga djela Pan Simon z Vrchotic
(1847) tekstualno se prakti¢ki ne razlikuje.* Chocho-
lousekov pripovjedac je u vecini proznih djela ekstra-
dijegetski i oslanja se na er-formu. To ga ne sprecava
da narativnom dijelu prethodi kratko povijesno
izlaganje u kojem obrazlaze odabir danog povijesnog
razdoblja i njegova odnosa spram suvremene situacije.

42 Schmid, Wolf: Narativni transformace: Déni — pribéh —
vypraveni — prezentace vyprdveni. Brno — Prag: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2004.

4 Koten, Jifi: “Jan Pancéf — k vystavbé historické povidky
Prokopa Chocholouska”, u: Fedrovd, Stanislava; Hejk, Jan; Jedli¢-
kova, Alice: Mezi deklamovdnkou a romdnem. Promeny Zdanru
v Ceské a slovenské literature. Studentska literdrnévednd konferen-
ce. Prag: UCL AV CR, 2006, str. 16-22; cit. str. 17-18.

4 Chocholousek, Prokop: “Pan Simon z Vrchotic”. Kvéty 14,
1847, br. 68—114, 8. lipnja—23. rujna (duljina poglavlja je razlicita,
uvijek po dvije stranice po broju); Chocholousek, Prokop: Pan
Simon z Vrchotic. Prag: Jar. Pospisil, 1847.
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U proznome djelu Pan Simon z Vrchotic pripovjedaé
odabir slucaja iz doba vladavine Rudolfa II. objas-
njava:

Bylat’ to nejskvélejsi doba genia ceského, tak Ze ji aZ
potud zlatym vékem literatury cCeské nazyvame, a
muZové jako Keppler, Jesensky, Lomnicky z Budce,
Adam z Veleslavina, Viclav z Budova, a kdoZ by je
vSechny jmenoval ta skvéla jména ndrodu ceského,
k nimZ 1 pripocisti dluZno cizinci, jako Tychona de
Brahe a jinych, kteri k duchu ceskému co sobé pribuz-
nému celym srdcem prilnuli — vsickni ti muZové osvéd-
C¢ili na vsechny casy budoucti, Ze ndrod cesky celému
tehdejsimu svétu na cesté osvéty a vzdélani svitil, od
neho? teprva védy a umy k jinym ndrodum kracely,
ackoliv nyni némecti sousedé nasi se svym asi stoletym
vzdelanim nds pohrdlivé vzhliZeti uvykli; a jakZ jinak?
—ndrod, jenZ sam sebe necti, jak miiZe poZadovat tictu
od jiného ? Ndarod nas klesl — ach, hluboc klesl jak v du-
Sevnim tak i ve svétském vzdeélani.®

Prica se odnosi na sadasnjost i donosi suvremenu
ideju jezi¢nog nacionalizma. Sirim problemom suvre-
mene geopoliticke situacije i znacaja Slavena za tu
situaciju Chocholousek se pozabavio u nizu proznih
djela posvecenih povijesti Balkanskog poluotoka koje
je sabrao u knjizno izdanje pod naslovom Jih
(1863—1864).% Sam ih je Zanrovski odredio kao “po-
vijesno-romantic¢ne slike iz juznoslavenske povijesti”.
Kao izvor, poglavito su mu posluzili junacki spjevovi
izdavani u prijevodima na talijanski, francuski i nje-
macki od druge polovice 18. stoljeca, a koje je na
Ceski preveo prvenstveno Frantisek Ladislav Celakov-
sky.”” Nakon Sto je u razdoblju od 1837. do 1839.
studirao medicinu u Padovi, kuéi u Cesku vracao se
preko Balkana. S narativnim i analitickim izvorima
upoznao se na nekoliko jezika. Isjecke je trazio i od
svojega brata Emanuela.*® Jan Machal dometnuo je
da je glavni izvor bila Rai¢eva Istoria raznyh slaven-
skih narodov, izdana u Becu 1794. godine, i Miluti-
noviceva Istoria Cerne-gore od iskona do noviega
vremena (Beograd 1835),% §to se odraZava u opisima
osoba i mjesta (Bajazid = B4jezid I., Mileva = Mileva
Olivera Lazarevi¢, koja je uzela arapsko ime Despina
Hatun; Angora = Ankara). Pojedinacne price s tema-
ma iz povijesnih bitaka Srbije, Bugarske, Bosne,
Albanije, Crne Gore pa sve do oslobodenja Grcke,

4 Chocholougek, Prokop: Pan Simon z Vrchotic. Prag: Jar.
Pospisil 1847. [str. 3].

4 Chocholousek, Prokop: Jih. Historicko-romantické obrazy
z déjin jihoslovanskych. 1-3. Prag: 1. L. Kober, 1863—1864.

47 Pokornd, Magdaléna: Milovdn a sledovan. Cesky spisovatel
Prokop Chocholousek 1919-1864. Prag: Prah — Archiv AV CR,
2001, str. 129.

# Pokornd, Magdaléna: Milovdn a sledovan. Cesky spisovatel
Prokop Chocholousek 1919-1864. Prag: Prah — Archiv AV CR,
2001, str. 130.

4 Méchal, Jan: “Chocholousktv Jih a ndrodni pisné srbské”,
Rozpravy filologické vénované Janu Gebauerovi. Prag: F. Simacek
1898, str. 25-30.



dakle vremenski od bitke na Kosovu polju u lipnju
1389. sve do Chocholousekove suvremenosti, sabrao
je uknjizno izdanje. Ispreplitao je ideal covjeka-gra-
danina i slobodne drzave utemeljene na ravnoprav-
nosti ljudi istog etnickog podrijetla i jezika. Iako bi
tematski kontekst i likovi koji se pojavljuju u nekim
pripovijetkama omogudili da se tekstovi koji su bili
objavljeni u Casopisnom formatu saberu u roman,
Chocholousek se nije latio tog posla. Elipsa, naime,
Chocholouseku sluzi za dinamizaciju radnje temeljene
na dijalogu likova, kako ¢emo pokazati na primjeru
prvih triju proznih djela iz ciklusa Jih iz najstarije
srpske povijesti. Pripovijetka “Pole Kosovo™ ve¢ sa-
mim naslovom nagovjes¢uje da je njezina tema glavni
sukob koji je u 14. stolje¢u omogucio Sirenje osman-
skog utjecaja po Balkanskom poluotoku. Pripovjedac
postupno predstavlja dvor cara Lazara na koji dolaze
njegovi vazali na sabor. To se dogada pomocu dijaloga
ili monologa pojedinih likova:

“Kdo je ten Obili¢?” mluvi v prestavkdch k sobe, “voj-
voda? zet' caruv? —To jsem i jd, a sldva Brankovici
se rozléhala po Srbsku, kdy?Z jesté nikdo ani netusil, Ze
kdy povstanou Obilicové — a ja nejsem tedy hoden
pripiti sobé s nim z jednoho pohdaru? Ha, ha! — Car
Lazar! Kdo jej udelal carem, kdyZ my ne? My vojvodové
Jjsme jej povolali ku viade, a ja jsem jej krvi svou branil
proti Vukasinim, proti BalZanum — zapomnél snad jiZ
nato? —Haha, kdo cara udélal, dovede ho také znicit!”
— Krecovité objimal jilec mece svého.>

Brankoviceva izdaja, izreCena u ovome osamlje-
nom monologu, koji sasvim slu¢ajno nacuje bududi
sultan Bajazid, jedan je od motiva srpskih junackih
spjevova, bas kao i ljepota Mileve, koja ¢e u drugoj
istoimenoj pripovijetki postati sultanija, odnosno
Bajazidova Zena. Chocholousek te motive pretpostav-
lja obrisu politicke situacije i opisu kljucne bitke. Iako
likovi Brankoviéa, Bajazida i njegova takmaca u lju-
bavi, Milana Topli¢anina, uvodi na istu scenu, u vrtu,
koji je trebao biti kulisa ljubavne price, paralelno se
odvijaju samo dvije radnje — Brankovicev i Bajazidov
dijalog te ljubavno priznanje Milana Toli¢anina i
Mileve. Treca, najvaznija sekvenca, koja se odnosi
na naslovnu bitku, Cuje se iz usta njegovih likova retro-
spektivno:

“A Bajazet?” tdzal se car Lazar po chvili.

“Tak jest, pane muyj,” zacal opét Milan Toplicanin,
“vybidl jsem milenku svou, dceru tvou, do zahrady,
abych naposled se kochal v milosti jeji, naposled pred
bojem, neb jsem sobé prisahal, nepfibliZiti se k ni drive,
ba nezvhlédnouti k ni drive, aZ, Bith-li tomu chce, a
svati a svetice jeho, aZ se ucinim v nastdavajicim boji
hoden, predstoupiti potom pred tebe a rici tobé, pane
muij: Hle, co jsem ucinil, ucinil jsem pro tebe, abych si

30 Chocholousek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. An-
gora. Posledni kral bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str.
15-16.
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zaslouZil prijatu byti v rodinu carskou. — Pobratim
muj,” tiskl Kazancice k prsiim, “stvehl u vchodu do
zahrady skrytou ldsku nasi, ale jiné oci bdely, jiny
nepftitel slidil po nds. Sotva zde na drn usedneme,
zachrasti krovi, a Bajazet v prevleku stoji pred ndmi.
“Nesvddej vice nevéstu sultanovicovu, pse krestan-
sky!” zasycel i mrstil po mné touto dykou, ale vasni se
mu trdasla ruka, dyka letéla mimo mne, zavadivsi jen
mdlo o rdmeé mé.”>!

Na tu Ce se scenu, opisanu s odmakom u dijalo-
zima dvaju likova, referirati sljedeca dva prozna
komada, “Mileva”i‘““Angora”, i na nju Ce se referirati
u finalu. Likovi ostaju identi¢ni (Bajazid, Milan
Topli¢anin, Mileva), scena je postavljena u eksterijeru
(vrt u Lazarovu dvorcu, vrt Bajazidova harema, pro-
stor ispred Milevina Satora kod Ankare), glavni
rekvizit je isti: bodez, kojim je prvi put u “Pole Koso-
vo” bio ranjen Milan, u “Milevi” ¢e ga Bajazid upo-
trijebiti kao sredstvo bratimljenja, eda bi u “Angori”
postao simbolom istovremene smrti svih triju likova
nakon bitke kod Ankare. Fikcija tako sasvim nadilazi
povijesnu stvarnost dokumentiranu izvorima. Vazno
je, naime, to da se ta kljucna scena prvi put odigrava
neizravno, a tek je drugi i tre¢i put likovi mogu pro-
zZivjeti. Elipsa i posredovanje radnje u govoru likova
idalje je kljucan naracijski postupak. Chocholousekov
pripovjedac odgada prepricavanje same bitke na Ko-
sovu polju, premda je anticipira govorom cara Lazara:

“Slyseli jste, kterak nejithlavnejsi nepritel nds i viry
Kristovy aZ mezi nds se vedral a zamery nase vyzvedel,
slyseli jste, jaky osud ocekdvda nds, Zen i panen nasich?
Nemluvim o rodiné své, vam v§em a vSemu krest anstvu
hrozi poroba hnusnd; nepospisime-li sobé k vitézstvi,
bisurman nds predstihne. Za ctrndct dni se uzrime ve
zbroji na poli Kosové.” 3

U drugome dijelu Lazar istrazuje koji ga je od
njegovih zetova izdao. U treCem dijelu obojica osum-
njicenih, Obili¢ i Brankovi¢, bore se, a Lazar slijedi
napredovanje saveznika prema Kosovu polju pomocu
svojih glasnika (“Sisman Bulharsky jiz podlehl, a
Amurat prestupuje Balkdn s rychlosti neocekdva-
nou’?). Tako car Lazar nastoji posti¢i pomirenje svojih
zetova i saveznika, Milan Topli¢anin razotkriva Bran-
kovi¢evu izdaju. Amuratova prisega vjernosti sultanu
postaje poticaj Obili¢eva napada. Amuratovo ubojstvo
tako postaje izlika za bitku za koju se krSCanski savez-
nici i Osmanlije pripremaju cijelo vrijeme. Citatelj
je, medutim, uopée nece docekati. Elipsa nije objas-
njena: tre¢i dio zavrSava jednostavnom recenicom:
“Sotva bylo slunce na obzoru vzplanulo, srazila se

3! Chocholousek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. An-
gora. Posledni kral bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str.
29-30.

32 Chocholousek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Posledni kral bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str. 31.

33 Chocholousek, Prokop: Ji 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Posledni kral bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str. 56.



obévojska na poli Kosove.”* U Cetvrtome dijelu slije-
di prizor krajolika nakon bitke. Na bitku se u mislima
vra¢a anonimni ranjeni ratnik:

Turci bojovali, aby pomstili smrt pddisaha svého
Amurata, jejZ byl srbsky rek Milos Obilic, obétovay se
za vlast a ndarod, pred stanem jeho, uprostred strdzcii
jeho skldl. Srbové bojovali, aby obhdjili, co ¢lovéeku
nejdrazsiho, viru a viast. Po tii dni valc¢eno, kondny
¢iny slavné hrdinské, tu srbsky vojvoda Vuk Brankovic,
vlast svou, Boha svého zradiv, se zdstupy svymi presel
k Turku. Jesu Kriste! Ve ztraceno! Hynou, marné hy-
nou rekové srbsti; hynou a hyne Slovanstvo zradou
viastnich synu!

Ratnik se unutarnjim monologom osvrée po polju
nakon bitke, pronalazi svoje mrtve suborce i barjak
koji uzima pod svoju zastitu. Sve dok ga vojnik u pro-
lazu ne trgne iz promisljanja i anonimnosti: “Hoj,
Milan Toplic¢anin!”% U dijalogu sa svojim prijateljem
Kazanci¢em, zajedno s Citateljem, doznaje vise o tije-
ku bitke, smrti cara Lazara i izdajniku Brankovicu.

“Tedy mrtev!?” zvolal Milan udiven, “ale - zarazil
se najednou, “snad neumrel smrti bohatyrskou?”
“Spravedlivy jest Buh!” di Kazancic vazne, “zhynul
Jedem, otrdven jsa Bajazetem samym!”
“Haha!” zasmdl se Milan, “zprdva ta zhojila rany mé
na téle i na dusi, zrddce zhynul smrti psi, spravedlivy
Je Buh.”
“Ale Mileva tvd je cenou, Ze Bajazet sam mstil ndrod
na zrddci jeho!” dopovi Kazancic kvapné.
“Brankovic mrtev,” vece temné Milan, “ndrodv poro-
bé, neuhlidam jiZ Milevy na zemi.”>®

) .

Sljedece prozno djelo, ¢iji je naslovni lik careva
najmlada k¢i, “Mileva” odigrava se trinaest godina
nakon bitke, po danu i no¢i u blizini sultanske palace
u Drinopolju. Djelo crpi iz povijesnih izvora vrlo slo-
bodno, a njime dominira ljubavni zaplet. Chocho-
lousekov pripovjedac¢ ponovno gradi na monologu i
dijalogu svojih likova, medutim vraanje u vremenu
tu viSe sluZi kao retoricka figura, nego kao princip
konstrukcije naracije. Na slobodnom prostranstvu kod
Drinopolja uvedena je Mileva koja sa svojom druZi-
nom jasi na konju. Oslovljava je negdasnji prijatelj
Kazancic i spocitava joj odanost osmanskom sultanu.
Milevina ljubav prema suprugu i sinu postaje temom
cijelog proznog djela. U drugome dijelu, naime, vezir
Mehmed u dijalogu sa sultanom Bajazidom izrazava
nepovjerenje u krhki savez s kr§¢anima i propituje
ishod bitke na Kosovu polju koja nije bila potpuna
pobjeda, vec je, vojno gledano, iscrpla obje strane,

3* Chocholousek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Posledni krdl bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str. 69.

3 Chocholousek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Posledni kral bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str. 76.

¢ Chocholousek, Prokop: Jih 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Posledni krdl bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str. 79.
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medutim klju¢nom postaje optuzba Bajazidove druge
Zene da mu je Mileva nevjerna. Treci dio posvecen je
tajnom sastanku Mileve i Milana koji izdaleka prati
sultan Bajazid, koji povjeruje u vjernost svoje Zene i
pomocu bodeza, koji je u proznom djelu “Pole Ko-
sovo” ranio Milana, oba suparnika u ljubavi postaju
braca i tajni saveznici.

Pitanje vjere i naroda potisnuto je — klju¢nim
vrijednostima postaju ljubav, povjerenje i bratstvo.
Medutim, dijalozi likova opet se grade na vracanju u
proslost i anticipiranju buduénosti:

“Rci mi, Milevo, nékdy md, jsi-li stastna nyni? Jsi-li
St'astna proto, Ze jsi Zena sultanova?”

“Stasma?” opakovala Mileva zamyslenée, “ano, St ast-
na jsem ve vzpominkdch na minulost, st astna ve védo-
mi, Ze jsem milovala a milovana byla od bohatyra
vehlasného, muze Slechetného, z jehoZ srdce ani léta
nevytiskla pamdtku mou, jesté jednou, ja ti dékuju,
Milane, za prichod tvij!

“Ty se vyhybds odpoveédi,” vece Milan, “ja jsem se
tazal, zdali jsi st'astna jako Zena v haremu sulta-
nove?” s’

“y X

“JiZ jsem ti vekla,” di Mileva, “Ze st astna jsem ve vzpo-
minkdch na minulost, st astna védomim slouti Zenou
Bajazetovou, prvniho mezi reky véku svého, byti mat-
kou sultanii budoucich.”>3

Mileva, oCarana Bajazidovom ljubavlju, njego-
vim povjerenjem i ¢injenicom da je poStovao njezinu
kr§¢ansku vjeroispovijest, ostaje njegova odana supru-
ga. Bajazid svojom tolerancijom dokazuje i to da
vrijednosti ravnopravnosti, ljubavi i bratstva mogu
spajati i suparnike u ljubavi druge vjere i narodnosti.
Chocholousekova proza odmice se od povijesnih
izvora i postaje idilom koja promice prosvjetiteljske
vrijednosti, koja se u sljedec¢em proznome djelu, “An-
gora”, o sukobu izmedu Osmanskog Carstva sultana
Bajazida I. i tursko-mongolsko-iranskoga osvajaca
Timura, pretvorila u prah. U zavr$noj sceni poniZeni
Bajazid, koji kroz reSetke prati Milanovo pogubljenje
raScetvorenjem i Milevino priznavanje ljubavi Milanu,
Milevu proklinje i greSkom izaziva njezinu smrt.
Mileva umire sljede¢ega dana. Uzrokom propasti
ponovno je izdaja: Mileva posljednjim poljupcem
Milanu izdaje svoga supruga Bajazida, njezin brat
Stefan Lazarevi¢ izdaje ga u boju, a bitka kod Ankare
oznacuje pocetak turskog prodora u Srbiju: “Vinou
§tépdna Lazarevice, nehodného syna Lazarova, nesta-
la se Angora Srbiim ndhradou za Kosovo,” Chocho-
lousekov pripovjedac tako zakljucuje cijeli srpski
ciklus. Prozna djela “Mileva” i “Angora” viSe ne rade

57 Chocholousek, Prokop: Jil 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Posledni kral bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str. 133.

3% Chocholousek, Prokop: Jil 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Posledni kral bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str. 136.

% Chocholousek, Prokop: Jil 1. Pole Kosovo. Mileva. Angora.
Posledni krdl bosensky. Prag: Bursik & Kohout, 1901, str. 309.



s elipsom kao plasti¢nim elementom koji omogucuje
prijenos radnje u govor likova. Dramski dijalog
postaje relativno autoteli¢an, medutim u pogledu na
onodobnoga Citatelja produktivno je sredstvo u Zanru
“slika iz povijesti”. Taj narativni postupak namjerno
se prepustio izravnom izvodenju radnje, time omo-
gucivsi “ofevicima” posredovanje u koliziji radnje,
odnosno u dijalogu likova u kojem se jedan referira
na drugoga, ili eventualno prelazi u dramski monolog.
Tako u govor likova ulazi subjektivno. Vaznijima od
predstavljanja radnje postaju osjecaji lika Cijemu
izrazavanju sluzi dramski dijalog.

USMENO SJECANJE
U POVIJESNOM PRIPOVIJEDANJU

S idejnog gledista, skupina povijesnih proznih
djela spaja sredista dvaju vjerskih ili etnickih svjetova,
Sto vodi u otvoreni oruzani sukob. Usredoto¢imo li
se na vremensku konstrukciju tih proznih djela, usta-
novit ¢emo da se sve anakronije dogadaju u govoru
likova. Taj tip definirali smo kao model dramskog
dijaloga i doveli smo ga u kontekst omiljenoga Zanra
povijesne drame. Taj tip proznih djela, dakako, sa
sobom nosi jos§ jedan aspekt: naglasak na usmenom
pripovijedanju kao karakteristicnom elementu
narodnog ili vjerskog drustva.

Dosad se nismo usredotocili na perspektivu likova
Ciji se govori upotrebljavaju za umetnute retrospek-
tive. U prvome poglavlju djela Zdre nad pohanstvem
tijekom poganske sveCanosti starci pripovijedaju
mitove iz slavenskih davnina. Bitno je to Sto knez
Chason, Zbyslav i Horboj prepric¢avaju pri¢e drugim
Slavenima koji su te iste price slusali od djetinjstva
najmanje jednom godiSnje prilikom iste takve sveca-
nosti kakva se upravo odvija. Mladi kr§¢anin tek je
slucajni svjedok pripovijedanja — a kao novokrstenik
tu pricu vjerojatno zna i on sam. Analepsa tu nema
ulogu pomicanja radnje ili njezina opravdanja — su-
dionici ispripovijedane price vec znaju jer one sluze
u izgradnji kolektivnog identiteta. Slicnu ulogu ima
Kvétoslavovo pripovijedanje o pocecima kr$¢anstva
u Ceskoj, koje dovodi do Svojstanova preobracenja i
ucvrscivanja drustva koje se rada. Usredotocimo li se
na fokalizaciju likova u Chocholousekovu djelu “Pole
Kosovo”, ustanovit ¢emo da si likovi medusobno
pricaju ne samo ono $to su i jedni i drugi vidjeli, nego
i ono S§to su zajedno percipirali. Dijalog dvaju pre-
zivjelih ratnika nakon okoncanja bitke na Kosovu
polju nije znacajan kao izvor informacija o tijeku
bitke, iako je trodnevni boj elidiran. Kazanci¢ i Mi-
lan Toplicanin, bas kao i Citatelj, ve¢ znaju da su
krs¢ani izgubili bitku te slute da su protagonisti mrtvi.
Sustinska poruka je ta da je krS¢anski bog pravedan
jer je caru Lazaru omogucio junacku smrt, a izdajnik
Brankovi¢ sramotno je otrovan. Retrospektivno pripo-
vijedanje u okviru upravnoga govora, odnosno u na-
Sem slucaju dramski dijalog koji ¢esto prelazi u

monolog, ima ritualnu funkciju. Dramski dijalog
ponajprije sluzi za pripovijedanje mitova, prica,
odnosno usmenog sjecanja koje identificira dano
drustvo — poganskih Slavena i kr§¢ana u Lindinu djelu
Zdare nad pohnastvem, ali i u “Radomiri” Jana Jin-
dricha Mareka te u ciklusu Jih Prokopa Chocho-
louseka. U pripovijetki “Zasnoubeni na bojisti”
Frantiseka Alexandera Rokosa vjerski problem zamje-
njuje sraz Ceha i Nijemaca. Dramski monolog, u
kojem Ratibor pripovijeda Kraski o njezinim rodite-
ljima, vrsta je obiteljske price, medutim takoder
opravdava idejni sraz izveden u bitci kod Lodénice.

Povijesna pripovijetka ne radi iskljucivo s postup-
cima svojstvenima suvremenoj drami, takoder se
nadovezuje na tradiciju povijesnih pripovijedanja koja
identificiraju odredeno drustvo, dakle usmeni Zanr
epa, odnosno legende i price u pisanoj kulturi. Hyste-
ron proteron, kako je to u svojem djelu Ars poetica
izlozio Horacije, prirodni je dio epa koji obi¢no poci-
nje in medias res. Sa strogom linearnosc¢u pisanoga
pripovijedanja nema mnogo zajednickoga, naprotiv,
simptomati¢na je za usmenu kulturu. Kako napominje
Walter J. Ong:

Kad bi pjesnik usmene kulture pokuSao napredovati u
tocnome kronoloskom slijedu, jamacno bi neku epi-
zodu, koja je upravo trebala uslijediti, u bilo kojoj zgod-
noj prigodi u cijelosti ispustio i odgodio bi ju je. Ako
bi se u nekom daljnjem zgodnom trenutku sjetio da je
treba umetnuti na odgovarajuce mjesto po kronolosko-
me slijedu, zasigurno bi pak ispustio druge epizode ili
bi ih kronoloski neto¢no nanizao.%

U prvome poglavlju Lindina djela Zdre nad po-
hanstvem nije bitno kojim redoslijedom starci prepri-
Cavaju slavenske mitove, sasvim je zamjenjivo to da
najprije sveCenik Chason pripovijeda pricu o praocu
Cehu, na njega se nadoveze Hroboj vremenskim
povezanim pripovijedanjem o Cehu, Kroku i Bivoju,
nakon ¢ega se Zbyslav vraca u proslost prepricava-
njem mita o slavenskim boZzanstvima, da bi Chasonl
opet nadodao vremenski gledano najmladu pricu, onu
o Libusi i zenskom ratu. Njihovo pripovijedanje ima
identifikacijsku ulogu, a redoslijed pojedinih retro-
spektiva moZe biti sasvim sluc¢ajan. Epizodna struktu-
ra simptomati¢na je za usmenu kulturu, a distribuciju
retrospektivnih pripovijedanja isklju¢ivo u govoru
likova, njihovim dijalozima i monolozima, mozemo
pripisati evokaciji usmene kulture koja konstituira
kolektivno sjeanje u svojoj krajnjoj namjeri ¢eskog
domoljubnog drustva.

S ¢eSkog, po rukopisu, preveo
Emilio NUIC

0 Usp. Walter J. Technologizace slova. Mluvend a psand rec.
Prag: Karolinum, 2006, str. 162.



SUMMARY

TOWARDS THE TEMPORALITY OF
NARRATIVE IN THE NINETEENTH-CENTURY
CZECH HISTORICAL FICTION: A MODEL OF
DRAMATIC DIALOGUE

Historical fiction, as well as a fiction situated in
the near past, is often based on “patriotic themes”,
whether historical, local or social, often predicated
on the narrative process common to the genre of
drama. The plot is directly presented ““at the scene”
by characters who conduct dialogue, while the de-
scriptive or characterizing component is strongly sup-
pressed. All anachronisms are parts of characters’
speech and thus do not disturb the otherwise linear
narrative of the omniscient narrator or make it unreli-
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able. The roots of this model, which survives in prose
for a very long time, can be found not only in the
dominance of the dramatic genre in Czech culture at
the turn of the nineteenth century, but also in the
Jungmann concept of Czech culture. Concurrently we
emphasize oral narration as a characterizing element
of a national or religious community. The episodic
structure is typical for oral culture and placing of ret-
rospective narratives exclusively into the realm of
characters’ speech, their dialogues and monologues,
can be attributed to the evocation of oral culture which
constitutes the collective memory as the ultimate goal
of the Czech patriotic society.

Key words: the Czech historical fiction of the nine-
teenth century, representations of the nation, tem-
porality, dramatic dialogue



