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Knjizevno stvaralastvo cudnovatih Ceskih
likovnih umjetnika bez sale’

Cilj ovog clanka je upoznavanje s knjizevnim
stvaralastvom nekoliko izabranih c¢eskih likovnih
umjetnika druge polovice 20. stoljeca Ciji se tekstovi
mogu smatrati — bez obzira na izvornu autorsku na-
mjeru — autonomnim umjetni¢kim iskazom.! Zanim-
ljiva je ¢injenica da je nekoliko c¢eskih likovnih
umjetnika-pisaca iz spomenutog vremena povezano
s tendencijom prema groteski, to¢nije, s posebnim
¢eskim oblikom groteske? koja je svoj najveéi razvoj
dozZivjela u vrijeme komunistickog totalitarizma.
Njegova nadrealna konkretna iracionalnost’, mozemo
reéi, gotovo je prizivala groteskne prikaze.* Neofi-
cijelna, knjizevno-likovna “Skola ceske groteske”
osnovana je naime tek sedamdesetih godina, iako
njezini korijeni seZu mnogo dalje. Medu neposredne
prethodnike spadala je skupina Smidrové (Smiranti)
iz pedesetih godina sa svojim programom cudnova-
tosti te u Sezdesetim godinama Kfizovnicka Skola
¢istého humoru bez vtipu (Krizarska Skola ¢istog hu-
mora bez Sale). Oba pokreta, uostalom, i osobno su
se do neke mjere prozimala sa “Skolom ceske gro-
teske”, prije svega u osobi Karela Neprasa.’ U ovom

“Publikacija je nastala uz potporu dugoro¢nog koncepcijskog
razvoja istraZivacke institucije 68378068. U radu su koriteni alati
istrazivacke infrastrukture Ceské literarni bibliografie (Ceska
knjiZevna bibliografija); http://clb.ucl.cas.cz.

! Relevantne recenzije, komentare i ostale paratekstove koji
se odnose na djela kojima ¢u se baviti u ¢lanku navest ¢u (i u
slucaju da iz njih u analizi necu citirati niti se na njih referirati) u
zavr§nom popisu literature. Od studija posvecenih likovnom radu
zastupljenih autora navest ¢u samo one koje ¢u izravno citirati.

2 Josef Kroutvor karakterizira fenomen ceske groteske kao
specificnu mjeSavinu poezije, intelektualne ironije i puckog humora
(Kroutvor 2016: 9). To je, mozZe li se tako reci, lakonska, konden-
zirana definicija. Za temeljitije karakteristike usp. Kroutvor (2002b,
2002c).

* Pojam ovdje ne koristim u izvornom dalijevskom smislu,
ve¢ u skladu s onim kako ga je — upravo u kontekstu onodobne
stvarnosti — prevrednovao slikar —i takoder autor znacajnih pjesama
i drugih tekstova — Mikuld§ Medek, dakle kao “objektivnu kate-
goriju objektivne stvarnosti” (usp. Medek 1995: 104).

4 Prirodnu opoziciju groteskne linije ¢eSke umjetnosti prema
oficijelnom komunistickom reZimu potvrduje, izmedu ostalog, i
to da je knjiga Jana KfiZa posvecena pokretu Smidrové (Ktiz 1970)
u kontekstu “Cistki”” nadolazece normalizacije ubrzo nakon svog
izlaska Skartirana.

5 Za fenomen ¢eske (likovne) groteske usp. Kroutvor (2002a,
2002b, 2002c), Klimesova (2007).
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tekstu Zelim pribliziti upravo knjizevno stvaralastvo
autora povezanih u razli¢itom intenzitetu s gro-
tesknom linijom Ceske poratne umjetnosti.

CUDNOVATI STRANAC JAN KOBLASA

Prvi od autora ¢ijim ¢u se knjiZevnim stvara-
lastvom ovdje baviti je kipar Jan Koblasa (1932-2017)
¢iji se umjetnicki poceci proZimaju s njegovim djelo—
vanjem u okviru pokreta Smidrové.® Njegovi pri-
padnici bavili su se Sirokim spektrom umjetnickih (i
neumjetnickih) aktivnosti, ukljucujuéi pisanje
zajednickih tekstova koji nikad nisu objavljeni. Indi-
vidualnim knjiZevnim stvaralastvom, koliko mi je
poznato, intenzivno se bavio samo Koblasa koji je,
valja to razjasniti, u grupnim aktivnostima pokreta
sudjelovao relativno kratko. Udaljio se od njih ve¢
pocetkom Sezdesetih godina, no izvorna rjeSenja
skupine Smidrové i dalje su bila prisutna u njegovim
djelima (Ktiz 2015: 8-9; usp. sMachahcky 2015: 13).
Zato je, smatram, na mjestu, uzevsi u obzir i moto
“Jednom Smirant — uvijek Smirant” (“Jednou Smi-
drou, Smidrou na véky”, usp. Jirousova i Koblasa
2005), spomenuti Koblasinu (nekadasnju) pripadnost
skupini Smidrové i njezinim “programskim” ciljevima
te je uzeti u obzir.

Materijalna podloga za Koblasino umjetnicko
djelo postali su njegovi stari dnevnicki zapisi koje je
postupno uredio u tri knjige. Prva od njih, Zdznamy
z let padesdtych a Sedesdtych (Zapisi iz pedesetih i
Sezdesetih godina), izasla je 2002. godine, sljedeca,
Emigrace. vstavani z mrtvych se Zivym nedari (Emi-
gracija. Zivi ne mogu ustati iz mrtvih) 2011. godine, a
tri godine kasnije seriju je zatvorio dio nazvan Konec

6 Jan Ktz (KfiZ 1970) i Véra Jirousova (u: Jirousova i Koblasa
2005) u slu¢aju pokreta Smidrové naglagavaju nadovezivanje na
dadaistic¢ku tradiciju i njezin subverzivni, oslobadajuci duh, rece-
sisticki prizvuk, smisao za igru, nesputanu mastu, hiperbolu,
apsurdnu komiku. Specificnost pokreta postala je ve¢ spomenuta
estetska kategorija cudnovatosti (k tomu usp. Kfiz 1967; Kriz 1970:
14). Osim Koblase, prvotni pristalice pokreta bili su likovni
umjetnici Bedrich Dlouhy, Jaroslav Vozniak, kipar Karel Nepras
i glazbeni skladatelj Rudolf Komorous. Najnovije nasljede prika-
zala je izlozba u Muzeju Kampa — usp. Machalicky i Patlejchova
(2015).



exilu. cizinec mezi svymi (Kraj egzila. stranac medu
svojima). Osim toga, 2006. godine izdan je jos i mali
svezak O tome (O tome),” u kojem je Koblasa sabrao
svoja razmiSljanja pisana u stihu koja su se tematski
ticala prije svega njegova kiparskog i drugog likovnog
stvaralaStva i njihovih, da tako kaZzemo, egzistencijal-
nih posljedica. U kombinaciji s crnobijelim grafikama
kojima je dopunio zbirku, ova knjizica predstavlja
svojevrstan konacni umjetnicki manifest, ispovijed,
reprezentativni sazetak Koblasinog cjeloZivotnog
umjetnickog kreda koji je pocivao na egzistencijalnom
shvacanju umjetnickog rada, tj. na shvacanju stva-
ralastva kao nikad dovrSene potrage za smislom, $to
podrazumijeva i da je ono nuzZno uvijek povezano i
s boli i samoodricanjem.

Osnovna i na prvi pogled uocljiva karakteristika
Koblasinih tekstova je njihova fragmentarnost. Upi-
sana je ve¢ i u grafiku na naslovnici prve knjige, gdje
u nazivu nedostaju slova — kao da “padaju sa zida”.
To je dobro pogodena ilustracija protjecanja vremena
koje prozdire sve, Cinjenice da sve polako propada,
rusi se u prazno, nepovratno nestaje. Ovdje su kljucne
dimenzije vremena i pamcenja, smisao biljeski je
sacuvati prosle dogadaje, makar i u subjektivnom i
fragmentarnom obliku. Koblasa je pisao dnevnike
redovito od 1944. godine — upravo kao obranu od
zaborava. Zapisi od kojih je sastavio svoje knjige, i
tako de facto postao svoj vlastiti urednik, nastali su
od izvadaka, kolaza i asamblaza® iz tih dnevnika,
pisama (izmedu ostalih, i od prijatelja iz redova sku-
pine Smidrové; u drugi svezak koji zahvaca razdoblje
provedeno u egzilu ukljucuje svoja pisma roditeljima
u Cesku®) i drugih tekstova iz tog vremena (rijetko na
primjer i prijepise novinskih ¢lanaka): “pokusavam
isisati [sic!] tu pravu esenciju — iz tih ulomaka i vis-
kova — iz onog §to je u meni ostalo” (Koblasa 2002:
8).

U knjige je Koblasa uvrstio i dijelove iz kasnije
samostalno izdanih (u spomenutoj zbirci O tome),
slobodnim stihom pisanih umjetnickih ispovijedi, u

7 Veé nekoliko godina ranije Koblasinu poeziju u reprezen-
tativnom opsegu u javni prostor dovela je monografija Mahulene
Neslehove (2002a), koja je za krilatice pojedinih poglavlja,
ukljucujudi i dijelove izmedu njih, upotrijebila upravo kiparove
pjesme te je u svom tumacenju koristila mnogobrojne citate iz
njegovih zapisa. No citirane tekstove autorica nikako ne komentira
ni ne promislja, oni zajedno s reprodukcijama autorovih djela ¢ine
ilustrativni dio tumacenja.

8 Pitanje je do koje mjere Koblasinu knjiZzevnu metodu moZe-
mo promatrati u odnosu na njegovu omiljenu (omiljenu i od strane
cijelog pokreta Smidrové) metodu likovnog asamblaZa, kao i na
njegovu bliskost sa secesijom (njezinom koncentracijom na detalj)
i barokom (baroknom dinamikom otvorene forme) (usp. Jandkovad
2018: 54).

U jednom od njih im, izmedu ostalog, zahvaljuje na poslanim
knjigama, u iskazu je jasno vidljiva njegova iznimna ljubav prema
knjigama: “zahvaljujem za prve pakete s knjigama —nuZno je imati
ih blizu sebe: drage moje —napravit ¢u im biblioteku preko cijelog
zida” (Koblasa 2011: 54).

kojima je izrazavanje stupnjevito fragmentirano, izraz
jos naglasenije pojednostavljen, kondenziran, mini-
maliziran; autor se puno bavi melodioznos¢u (ali-
teracijama) i grafikom (prostorom stranice). U svojim
pjesmama Koblasa koristi neuobi¢ajene mogucnosti
¢eSkog jezika, igra se rijeima, ali nikada neobavezno:
nikada ne gubi iz vida smisao, posebice namjeru da
nesto kaze, izrazi, bilo kakav formalizam ili lar-
purlartizam mu je stran. Pjesnicki subjekt promislja
proces stvaranja na prakti¢noj razini (upotrijebljene
metode; znacenje materijala iz kojeg djelo nastaje,
pa tako i nuznost njegova savr§enog poznavanja:
“samo tako naci ¢e$ u materiji / prijatelja /i pomoc¢nika
// ali nikad slugu / bez vlastite volje” [Koblasa 2006:
51]) i egzistencijalnoj razini (osjecaje tuge, sumnje i
uzaludnosti koji ga prate dok stvara). Imenuje svoje
glavne teme (zemlja — vrt naslada — raj), formulira
svoju viziju umjetnosti, umjetnicko vjerovanje, uvje-
renje, usmjerenje — a to nije nista doli “potraga za
pravim smislom” (Koblasa 2002: 200). Uostalom, i
lakonski naslov njegove pjesnicke zbirke (O tome)
upucuje na istu srediSnju temu, dakle na 7o sustinsko:
bit, osnovu, smisao bivanja, egzistenciju.

U uvodu prvog dijela svojih zapisa pisac sam sebe
karakterizira kao Covjeka koji nije covjek od pera,
pisanja, ima potrebu eksplicitno izraziti da mu taj
nacin izrazavanja nije svojstven:

...nisam Covjek od pera — crteZa — skulpture — slike —
molim — ali pisanje — pisanje je za mene dugotrajan
posao — rijeci se opiru — tek se nevoljko svrstavaju u
cjeline slicne reCenicama — stvarajuéi kako-tako ne-
kakvu shemu — nesto priblizno iskazu —ne osjet ni smi-
sao... (ibid. 7)

Usprkos tome, njegov bliski odnos prema rijeci i
knjizevnosti evidentan je i neupitan — i to ne samo
onaj pasivno-receptivni (Citateljski), ve¢ i aktivni: “od
djetinjstva sam, osim Sto sam manijakalno Citao —
pisao prigodne tekstove — rime — pjesmice — tek onako
za sebe i darazveselim prijatelje” (ibid. 17). U vrijeme
dok je bio aktivan u pokretu Smidrové pisao je za
djela svojih prijatelja i (operna) libreta. U knjizevnosti
je pronalazio i analogije za svoje likovno stvaranje:

dobio od effenbergera prijepis teksta “anna livia plu-
rabelle” od joycea—to je ekvivalent onog Sto sam slikao
kao bujicu kao rijeku — predinterpretacija onog $to sam
imao na umu — ocaravajuci tekst u kojem se moze plo-
viti plivati veslati gacati — njime se opijati (ibid. 160)
ponovo otkrio lautréamonta i njegovu velicanstvenu

slikovitost — odlucio crtati prema “maldororovim pjeva-
njima” — tusem i perom (ibid. 271)

Njegov bliski odnos s knjizevnoséu potvrduju i
njegove ne manje vazne knjizne ilustracije (iako to
ne predstavlja nikakav unikat — ilustracije su zajed-
nicki nazivnik velikog dijela knjiZevno aktivnih likov-



nih umjetnika),'” u vrijeme egzila suradivao je, izmedu
ostalog, s egzilskom izdavackom ku¢om Sixty-Eight
Publishers u Torontu. Ilustrirao je i njemacko bibliofil-
sko izdanje tekstova Vére Linhartove ubyvdani hlasky
“m” (gubljenje glasa “m”), pri cemu je znakovita
¢injenica da je ilustrirao upravo taj autoricin tekst,
najfragmentarniji od svih njezinih tekstova. Kao do-
kaz toga da mu je bliska bila umjetnost rijeci, a takoder
i glazbe, mozemo smatrati i ¢injenicu da je, osim kipo-
va 1 grafika, vazno mjesto u njegovu radu pripadalo
(kazalisnoj) scenografiji (idejama za kazaliSne kosti-
me).

Sva tri dijela Koblasinih sjeanja jednako su
strukturirana: poglavlja odgovaraju pojedinim godi-
nama i sastoje se od zapisa razlicite duljine (ve¢inom
ipak viSe kratkoce) koji se odnose na izabrane kon-
kretne dnevne podatke. Pasazi su poredani kronoloski,
no ne dan za danom, nekad se izmedu njih pojavljuju
i dulje stanke. Na prvi pogled paZnju privlaci speci-
ficna graficka koncepcija koje se Koblasa drzao u
svim svojim pisanim iskazima, ¢ak i u prigodnim pjes-
mama ili u odgovorima u razgovorima koje je vodio
putem pisama. U svim njegovim tekstovima koriste
se dosljedno samo mala slova (ukljucujuci i kod osob-
nih imena), Ceste su polureceni¢ne konstrukcije,
imenske konstrukcije, izostavljanje veznih izraza,
interpunkcije i pomoénog glagola biti u preteritu.
Ispovijed je, dakle, fragmentarna i na formalnom
nivou, primarno je takav nacin zapisivanja (tj. frag-
mentarnost, crtice, saZetost) povezan s ¢injenicom da
je izvorne dnevnicke zapise Koblasa pisao rukom.
Razlog zasto je danu formu postivao i prilikom nji-
hovog preoblikovanja u knjiZni oblik, prema mome
misljenju, lezi u teZnji za maksimalno moguéim
zadrzavanjem autenti¢nosti. To je uostalom bio i
kljucni imperativ svog Koblasinog stvaranja:

uopce nisam sposoban (voljan) raditi nesto “samo tako”
— ili znam da je neSto moja poruka — dakle da to ima
smisla —u suprotnom nema smisla uopce zapocinjati —
rad mora biti igra — intenzivna igra koja iscrpljuje —
sve do konacnog rezultata — neka kosta Sto kosta —
pobjeda poraz pat — i opet i opet... (ibid. 110)"!

Bilo kakva hijerarhizacija i razlikovanje, primje-
rice koristenje velikih i malih slova, veznika itd.,
znacili bi korjenite intervencije u spontani tijek do-

10 Koblasa je postao npr. i kucéni ilustrator kasnijih zbirki
Karela Siktaneca, Cijoj se poetici u nekim svojim zapisima (na-
mjerno?) priblizava: “snijezno — iskricavo — gotovo nestvarno”
(Koblasa 2011: 83).

! Shvacanje umjetnicke tvorbe kao visoke igre korespondira
npr. sa shva¢anjem Vére Linhartove, s kojom je Koblasa godinama
prijateljevao. Iz njegova zapisa proizlazi da su bili u kontaktu i
posjecivali se prije svega u egzilu (u slu¢aju Linhartove u fran-
cuskom). Bliskost implicitno potvrduje i autori¢in tekst “Mno-
hotvarny svét Jana Koblasy” (“Raznolik svijet Jana Koblase”),
posvecen Koblasinom kiparskom i ilustratorskom radu (u: Lin-
hartova 2010: 286-294).
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gadaja. Graficki oblik Koblasinih zapisa kao da si-
mulira isprekidan, promjenjiv ritam radnje. Radi se o
svojevrsnoj iluzornoj simulaciji govornog iskaza, no
ipak se ovdje ne susreCemo s tipi¢nim odlikama
razgovornosti (kao $to su npr. nestandardni izrazi,
zamuckivanje, ponavljanje), a pojedinacne ritmicke
jedinice nedvojbeno ne simuliraju ritam svakodnev-
nog govora. Govorni subjekt suvereno vlada jezikom,
koristi ritmic¢ku ras¢lambu kao semanticko, znacenj-
sko, zacudno sredstvo. Izvanredni smisao za ritam i
naglasak na radu s njim mozemo vidjeti i kao povez-
nicu s autorovom glazbenom nadarenosc¢u (od djetinj-
stva se bavio glazbom, pjevao je, svirao nekoliko
instrumenata; slusao je i odlazio na koncerte klasi¢ne
i moderne glazbe). U pitanju je promisljeni, struktu-
rirani, svjesno koncipirani iskaz, iako njegovo struk-
turiranje za cilj ima evocirati dojam Sto vece ne-
posrednosti, ergo sakriti u Sto veoj mjeri to svjesno
oblikovanje.

Iako Koblasini zapisi mogu izazvati dojam da se
radi o tekstu ““u stanju nastajanja”, rezultat su dugog i
napornog “obradivanja”, cizeliranja teksta u Zeljeni
oblik. U pristupu pisanju mozda se odrazava autorova
stvaralacka domena, tj. kiparstvo, koje takoder pociva
na postepenom cizeliranju, paidoslovno “osvajanju”
konacnog oblika, s tom razlikom da materijal ovdje
nisu kamen ili drvo, ve¢ njegovi dnevnicki zapisi s
kojih postupno odstranjuje, obrezuje sve suvisno, a
ono Sto ostaje modelira u zavr$ni oblik, pojavu (for-
mu). To se moZe potkrijepiti mnogobrojnim zapisi-
ma iz trece knjige u kojima Koblasa najizrazajnije
dopusta da zavirimo u njegovu “spisateljsku radio-
nicu” (Koblasa 2014)

zavrSavam tekst za kubénu — samo Sto Cistopis posrée
—ne i ne — opire se — (str. 151)

ovo je zasad materijal bez oblika — samo tu i tamo
(mozda) nekoliko redaka (str. 175)

pokusaji obmane pisanja — no tekst se ne mi¢e — u
najboljem slucaju posrce (str. 188)

pokuSavam pisati — ali ne ide mi — kako bih htio — ide
to puno sporije — i dalje nepreciznosti u definiranju —
kako rijeci ne bi bile samo rije¢i — potrebno je — €ini se
— utrositi viSe napora i uprijeti snaznije — no $to sam
sposoban — nista ne tece — samo kaplje — pisanje zahtije-
va preciznost — ispravan pokret i ritam (str. 190)

piSem — samo kad to mogu —ne roman — samo tekstove
—fragmente — samosvojne komadice koji daju (moZda)
naznaku citljivog obrasca — (str. 192)

ranije metode — ispocetka lakoca — mnostvo sumnji —
pokret somnabula no¢u — sada se slovima probijam do
rije¢i— svako slovce = naporna potraga — kada ih prona-
dem - slijedi osjecaj rastereCenja — ponekad gotovo
radost olakSanja — govor izvire sam iz sebe — od sebe
samog — promisljanje slu¢ajnosti — samorazumljivoS¢u
do cilja? —treperava orijentacija magnetske strelice (str.
203)



opet ispocetka — od godine pedesete — sve prepisati u

¢isto (Cis¢e) dichtung und wahrheit (str. 225)

iskopirao sam dvjesto stranica drugog prijepisa (toboze
Cistopisa) i poceo ga ponovo iscitavati i korigirati (str.
228)

Tekst stalno iznova cizelira, dok se istovremeno
boji da ga previse ne izbrusi: “strah me dalje brusiti
tekst — razvijati pricu — tekst ne smije biti previse
iscizeliran i iSCetkan — da na kraju ne bi bio jezikom
sputan” (ibid. 229). Pisanje mu ne ide lako, ¢ak ni
kad mora odgovarati na unaprijed postavljena pitanja
—kao §to je tome bilo npr. 1999. godine u sluc¢aju ka-
taloga za izloZbu Koblasinih kipova i slika Mikul4Sa
Medeka na utvrdi Bitov:

uvecer piSem odgovore na pitanja gospodina doktora
liske za bitovski katalog (ibid. 213)

trudim se prepisivati odgovore na pitanja — koja je
postavio gospodin doktor liSka — ne ide to bas lako —
¢ini mi se da piSem sramotno zasarafljene recenice —
mozda se trudim postici fluidnost (ibid.)

zavrsio sam drugu verziju odgovora doktoru liski — i
jasno mi je — da moram jos jednom napisati tekst —
(ibid. 215)

Pisanje je za Koblasu bilo neraskidivo povezano
sa stalnim sumnjama:

ne znam — piSem li dosadu — teku¢u dosadu — je li moj
nonstory nezanimljiv (ibid. 227)

niti u strojopisu nisam sposoban ocijeniti nosivost i
odrzivost teksta (ibid. 235)

— i dalje pokusavam probiti zid dnevnickih uspomena
iz vremena emigracije — nagrizan sumnjama — vazem
izmedu nuznosti i suvisnosti — piSem i tekst o kiparstvu
— s jednako prosjecnim nerezultatom — (ibid. 331)

Sumnje se ti¢u i smisla pisanja u odnosu na reci-
pijenta ili preciznije, Citateljski interes:

pocinjem pisati “emigraciju” —kraj Sezdesetih i pocetak
sedamdesetih godina — ali ispada to nekako depresivno
—trebam li nekog opterecivati time? —moze li to nekoga
zanimati? — (ibid. 373)

¢itam “emigraciju” uzduz i poprijeko — i dalje u sum-
njama — kako —da li i §to jo§ izostaviti — Sto promijeniti
— (ibid. 435)

Pedesete godine autor obraduje u duhu borbe za
autenticnu, eti¢nu egzistenciju u kontekstu vanjske
stvarnosti koju predstavlja odusevljenje izgradnjom i
umijecem sorele, a koja mu je udaljena i strana.
“Iskupljenje” i “spas” dolaze s otkricem inozemne
apstraktne umjetnosti tog vremena, koja mu se pak
¢inila kao nesto “Sto sam razumio i $to sam shvacao”
(Koblasa 2002: 11). Umjetnost (i to upravo onu
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apstraktnu)!? govornik shvaca kao put prema zajed-
nistvu: “ovim smjerom moze se i¢i — i naci put do
sebe i ostalog i ostalih” (ibid.). Kod Koblase je kljucan
eticki i egzistencijalni akcent, umjetnicku ispovijed
shvaca kao uzviseni prostor ocuvanja dostojne, auten-
tiCne egzistencije:

nama nije bilo do popa'® —mi smo htjeli stajati uspravno
pred svojim svijetom — zato smo morali zavijati i o¢aja-
vati jecati od tuge klokotati pjeniti i razdirati si tijelo i
utrobu — bicevati se... i moliti — slati poruku kako bi
svatko znao da to $to moramo Zivotariti ne mora ne
smije biti uvijek jedina “istina” (ibid. 14)

Zapisi iz pedesetih i Sezdesetih godina potvrduju
povjesni¢arima umjetnosti ve¢ nekoliko puta konsta-
tiran tadasnji interes mladih nekonformistickih umjet-
nika za staru sakralnu umjetnost: “u crkvenoj umjet-
nosti sadrzane su sve nijanse stanja ljudske duse”
(ibid. 92).'* Koblasine osobne vizije umjetnosti bile
su jako bliske sakralnosti, na uvjerenje o transcen-
dentnoj biti (izvoru) stvaranja ukazuje npr. pjesma
“O vzniku vzniku ‘Andélé’” (“O nastanku nastanka
‘Andeli’”), koja predstavlja covjeka-umjetnika-stva-
ratelja kao pukog “sluzbenika” neceg viseg. Koblasa
nije dao da ga povuce profanost postmoderne, umjet-
nost je i dalje shvacao kao uzvisenu, ali istovremeno
sustinski tjelesnu, ljudsku, povezanu sa sudbinom
¢ovjeka. Materijalna strana (dodir) bila je za njega
jednako bitna kao i duhovna, za njega je jedno s dru-
gim bilo neodjeljivo povezano (usp. ibid. 236). To je
takoder jo$ jedna od mogucnosti kako promatrati
njegov intenzivan odnos prema jeziku — kao jos jedan
od izraza njegova odnosa prema materijalu, koji je za
njega kao likovnog umjetnika prioritet, prema njemu
ima veliko poStovanje.'

Autor zapisa Cesto tematizira vlastito tijelo, po-
navljaju se biljeske o raznim zdravstvenim problemi-
ma i ogranicenjima koji ga ogranicavaju u fizicki
veoma zahtjevnom kiparskom radu. Autoru pritom
polazi za rukom izbalansirati dane pasaZe: emotivan
je, ali nikad ne pada u samosazaljenje, narcizam i sl.,
uspijeva konstatirati stanje, izraziti svoje emocije bez

12 Upravo priklanjanjem apstrakciji Koblasa se odmakao od
figurativno orijentiranih pripadnika pokreta Smidrové.

13 Ovdje se misli na pop-art (i op-art). Ovo je novi aspekt
kojim se Koblasa razlikovao od svojih kolega iz redova pokreta
koji su u svojim djelima reflektirali pop-art.

14U zapisima Koblasa citira, izmedu ostalih, neotomista J.
Maritaina, ¢iju su knjigu Umjetnost i skolastika nekonformisticki
likovni umjetnici uvelike ¢itali i o njoj diskutirali (Neslehova 2002:
129).

15 Godine 2015. na kraju razgovora sa Zdenékom Primusom,
Koblasa je rekao: “(...) ja i dalje vjerujem u ljubav i poStivanje
materijala — u ono $to on poznaje i zna” (Primus 2015: 106).
Njegovu iznimno snaznu povezanost sa stvaralackim materijalom
kontekstualno moZemo vidjeti i vezano za informel. Kako piSe
Monika Jandkova: “U svom djelu Jan Koblasa nikada ne osporava
korijene u informelu, rad s materijom i osjecaj za njezin jezik”
(Jandkova 2018: 11).



da se samosazalijeva. Zaslugu za to svakako ima i
izabrani nacin izrazavanja koji ga spreava da postane
previSe egocentri¢an. Za sve Koblasine zapise karak-
teristicna je i blaga samoironija — mozda ne toliko
izrazajna kao kod nekih drugih autora, ali svejedno
neporecivo prisutna.

Na odlazak u egzil Koblasu je krajem Sezdesetih
godina prisilio “nagon za samoodrzanjem”, iako mu
je bilo neizmjerno tesko napustiti rodnu zemlju, kraj
svog djetinjstva (Tabor, juznu Cesku) i ostala mjesta
koja su ga formirala, obitelj, prijatelje, poznanike i
nakraju krajeva i svoj materinski jezik: “i taj predivni
materinski jezik — sve te zvukove i rije¢i — melodije —
recenice napjeva i pjesama — zlatne i srebrnaste kao
treperenje sunca izjutra” (Koblasa 2011: 10).!® Emi-
gracija ga je na dulje vrijeme gurnula u stanje “iz-
gnanstva”, koje se ticalo, izmedu ostalog, primarno i
jezika: “uokolo Sum jezika — Cije je shvacanje — bez
rije¢i — samo prema melodiji — ritmu — zvuku — bilo
nedokucivo” (ibid. 58). Proganjao ga je stalni osjecaj
stranosti, razlicitosti, nepripadanja:

dr. jensen mi otvoreno govori — da se moje stvari ne
uklapaju u njemacko shvacanje umjetnosti — da je u
njima nesto isto¢njacko — zakarpatsko — poceo sam si
izgledati kao iz nosferata — da to ne spada na ovdasnju
scenu — da se to ne prili¢i — previse ekspresije — previse
otvorenosti — previse svega (ibid. 163)

Zbog raspada dugogodisnjeg partnerskog odnosa
takoder se osjeca potiSteno i neizmjerno samo:
“samoca se uvlaci u mozdinu — radio ja — Sto htio —
neizdrziva samoca — nepodnosljiva — o¢i za plakanje
— glas za naricanje (opet to naricanje) —” (ibid. 175).

Koblasin specificni, lakonski, snazno koncen-
trirani nacin izraZavanja pokazuje se kao izvanredno
ucinkovit i silovit, osobito u odnosu prema sli¢nim
stanjima, situacijama i emocijama. Oc¢ito je to vidljivo
u pasazima u kojima govori o smrti nekog od bliznjih,
bilo da se radi o majci:

telefonski poziv brata Jaroslava —mama je upravo pre-
minula — ustala je iz kreveta — kao da Zeli nekamo i¢i —
i kraj — pad — hodao sam po obali rijeke alster i traZio
maminu duSu — ¢ekao je —razgovarao s njom —isplakao
joj se (Koblasa 2014: 62)

— ili prijatelju:

poslije osam ujutro umire henneke — napustenost i sa-
moca se zguSnjavaju — vani snijeZi (ibid. 178)

smrt prijatelja kao na prvoj liniji fronta — preslatka smrti
—jen‘ —dva — tri — (ibid. 476)

16 Koblasin snazni osjecaj za jezik, posebice ¢eski, potvrduje
Zelja da slikovno, raznobojno opredmeti ¢eske jednoslozne rijeci
bez samoglasnika: “lani sam mislio da bi bilo lijepo napraviti
‘portrete’ tih ¢eSkih rijeci bez vokala — vjerojatno samo u ¢eSkom
postoje takvi uzorci — poceo sam gotovo jednobojno — a onda su
se boje pomakle prema dvozvuku i na kraju su rijeci zasjale duginim
bojama” (u: Primus 2015: 100).
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Pad komunistickog reZima i moguénost da se vrati
natrag u domovinu nisu nazalost znacili nikakav “sre-
tan kraj”. Rjecit je Koblasin opis deziluzija, ¢ak i stra-
ha od prvog pokusaja da posjeti Cehoslovadku nepo-
sredno nakon revolucije:

oti¢i ¢u kao oparen — kao pobljuvan — to ne moze biti
istina — ovo da je prvi kontakt s mojom domovinom —
u ¢emu je stvar? — Sto Zele? — Zele me kazniti? — poni-
ziti? — kako bih to trebao shvatiti? (Koblasa 2011: 359)

Ovdje prevladava osjecaj stranosti, no vjerojatno
je jos bolniji jer je ovaj put, kako kaZze u podnaslovu
trece knjige, stranac medu svojima. To raspoloZenje
je uz to i opet prozivljeno, izmedu ostalog, na razini
jezika:

prolazim pragom — turist medu turistima — i dalje se ne
mogu naviknuti na ovdaSnji novi izgovor — koji boli
za usi — kamo je nestao taj slatki ceski? — melodija i
intonacija predgrada — na trenutke razumijem samo
rijeci — ali ne smisao recenog — (Koblasa 2014: 53)

Trec¢a knjiga uspomena ne promislja samo Kobla-
sin povratak, ve¢ logi¢no i iskustvo starenja i svijest
o neminovnom kraju. Ne iznenaduje Sto su takve
refleksije povezane s velikom tugom, ¢ak i strahom:

raspadam se — i dalje me muce nevesele misli — da
viSe nisam iza granice — da jo$ nije sve gotovo — a ja
gotov — (ibid. 131)

—nocu se stalno budim — spavam na trenutke — zabo-
ravljam imena — imenice — ispale iz svih jezika —u za-
borav —u §to se to raspadam? — kamo to ide? — starenje?
— (ibid. 334)

— tri znaka starosti: ustajanje uz pomoc¢ ruku — ruznocéa
i namrgodenost — cijelu sam nedjelju Citao i ¢itao —
pokusavao doprijeti do sebe — i pri tome sam se ras-
padao — a ne se sastavljao (ibid. 352)

—kako su neveseli zavrSeci —umor i polusni — sustavno
u Sahu boli — nemodi — gubljenja koncentracije — nekad
uspije roSada — tap tap tap — Suska iza zidova — vuce se
po hodniku — kuc kuc kuc — kuca na vrata — (ibid. 477)

Koblasine uspomene primarno su jednozna¢no
usmjerene na razne aspekte umjetnickog svijeta. Nosi
ih teznja da se prisjeti umjetnickih prijateljstava, a
prije svega u prvom dijelu i teZznja da prikaze tadasnju
atmosferu umjetnickog kruga u kojem se kretao.
Svakodnevne konsekvence i problemi povezani sa
stvaralackim radom ovdje se prozimaju s egzisten-
cijalnim, samofleksivnim mislima koje se odnose
kako na stvaranje, tako i na samu egzistenciju (u kon-
tekstu vremena). S odredenom slobodom mogu se
Citati kao dramati¢no modernisticke, tj. kao moder-
nisti¢kim stilom pisan'” (autobiografski) roman o

17U zapisima je poznavanje modernistickog pjesni¢kog i
proznog rukopisa jasno vidljivo, uostalom na to upucuje i sam
fragmentarni nacin pisanja.



Zivotu individualca-umjetnika,'® koji pokusava sacu-
vati svoje dostojanstvo — osobno i umjetnic¢ko — i bori
se za golo prezivljavanje u neslobodnom, ludom,
apsurdnom, neshvatljivom svijetu totalitarnog rezima:
“tko je dobar u ovome? gdje je logika? tko zapravo o
¢emu odlucuje? tko dozvoljava tko zabranjuje — ne-
uhvatljivi ‘ONI"” (Koblasa 2002: 216).

Tim vise zapanjuje $to je, usprkos svoj tezini, boli,
strastima i deziluzijama, Koblasa imao potrebu zavr-
Siti svoje uspomene necim pozitivnim, lijepim, neim
Sto skriva nadu. Posljednji zapis odnosi se na 6. listo-
pada 2012. i proslavu njegova osamdesetog roden-
dana, a zavrs$ni reci glase (Koblasa 2014: 492):

— nakon kratke plovidbe nad uskim pojasom kopna
zasjala je duga — veliki luk jasnih boja — trenutak potom
— dok smo se blizili pristanistu — podigla se pod tim
velikim lukom
nesto manja
druga
manje jasna
duga

IZ KRIZARSKIH LJETOPISA

Medu “krizarima”, tj. pripadnicima skupine Kri-
Zovnicka Skola ¢istého humoru bez vtipu,'® renesansno
ili u najmanju ruku “dvodomno” umjetnicko usmje-
renje bilo je potpuno normalna stvar. Od knjiZzevne
tvorbe krizarskih likovnih umjetnika iznimno vrijed-
nima paznje ¢ine se tekstovi Rudolfa Némeca (1936—
2015), i to prije svega zato §to su teSko pojmovno
uhvatljivi i zanrovski ili na bilo koji drugi nacin tesko
odredivi. U jednom od malo dragocjenih intervjua
koje je Némec dao, o svom ¢lanstvu u pokretu kaze:
“Humorom smo si davali snagu za prezivljavanje”
(Némec 2010: 78). Da se radi o istinski specificnom i
osebujnom humoru, svjedoCe upravo njegovi pisani
uraci. Reprezentativni presjek (prema svemu) relativ-
no opseznih svitaka Némecovih tekstova donio je
izbor Nerozumim uzZ Nietzschemu® (Ne razumijem
vise Nietzschea, Némec 2000), koji su priredili Tomas
Pé&kny i Pavel Srut, s kojim je Némec u vrijeme nor-
malizacije radio stripove za Casopis Cry#listek (Cetve-
rolist) 1 koji je ve¢ poCetkom devedesetih godina
posvetio paznju Némecovom “pjesnickom zemljo-
pisu” poprativsi izdanje fragmenata iz njegovih pjesa-

18T ne samo to: u drugom dijelu u pasazima koji promisljaju
odnos s njegovom tadasnjom zivotnom partnericom koji se polako
raspada, pretvara se i u ljubavnu dramu, koja taj tipican lakonski
izraz €ini jo§ hladnijim i dojmljivijim: “opcenito loSe s klarom —
led — hladnoca — hladno¢a — led — (Koblasa 2011: 165).

19 O pokretu Ktizovnické $kola ¢istého humoru bez vtipu,
koji su 1962. osnovali kipar Karel Nepra$ i likovni Jan Steklik
(koji su postali i njezini “ravnatelji”), viSe usp. u Slavikova (2015).

20 Radi se o igri rije¢i. Izgovorena fraza identi¢na je ¢eSkom
“nerozumim uz nicemu” — “nista vise ne razumijem” (nap. prev.).
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ma u egzilskom beckom Casopisu Paternoster (usp.
Srut 1991).%!

Knjiga Ne razumijem vise Nietzschea obuhvaca
prozne tekstove i tekstove pisane stihom, tematski
Cesto povezane sa slikarskom tvorbom. Némecovo
pisanje nije prvoplanski ironi¢no; ironi¢an, ponekad
cak i skeptiCan stav (ili moZda prije: postavka) u njima
ipak je sustinski prisutan (prisutna). S formalne strane
interesantna je autorova sklonost prema knjizevnom
izrazavanju, ponekad Cak i arhai¢na dikcija. Pitanje
je treba li to shvacati kao utjecaj tradicionalne poezije,
u kojem slucaju bismo ocekivali npr. i rime — a njih
ve¢inom nema, kao ni interpunkcije. Kad Némec
upotrebljava rimu, uvijek je to sa zrncem ironije. Ri-
movane pjesme cesto nose dasak parodije, mogu se
Citati kao svojevrsna parodijska imitacija narodnih
izreka i napjeva ili varijacija na slicne Zanrove. Dio
njegova djela tvori i specifi¢na “poezija odjeka”. Kod
Némeca opcenito moZemo primijetiti izrazitu sklonost
prema subverziji i persiflazu (u izboru ih ilustriraju
prije svega dijelovi Ukradl jsem Mona Lizu [Ukrao
sam Mona Lisul; Blaboly a sprosto-tikadla [ Lupetanje
i proste izrekel; Mladostov a pavilon [Mladostov i
paviljon]). Njegova poezija (odjeka) ipak poznaje i
potpuno druk¢ije tonove — ponegdje se mogu npr.
zacuti i odjeci ¢udne simbioze nadrealizma, roman-
tizma i egzistencijalizma, koje u ¢eSkom kontekstu
predstavljaju prije svega likovna i knjiZevna djela Jin-
dficha Styrskog, Jindficha Heislera ili Mikula$a Me-
deka:

U polutami prepunoj mrtvih priroda

izlaze zubate utvare i sluz

jaih gutam sve

a u ustima Zvacem samo papir

zalijevam vodom u raskvasenoj boli

tu krasnu gipkost

s kojom se podizu s mracnih slika (Némec 2000: 14)*

Osim umjetnicke tvorbe, Némecovi tekstovi idej-
no u znacajnoj mjeri pocivaju i na iskustvu s teskim
stanjima psihicke depresije, poremecaja i slicno. Ta
svojevrsna poruka ‘s druge obale” obradena je bez
patosa, (samo)sazaljenja i s(a) (samo)ironi¢nim odma-
kom. S formalne strane pasazi u kojima opisuje raz-
doblja alkoholizma ili psihicke bolesti karakteristicno
su isprekidani, “halucinantni”, i tako pobuduju dojam
da su izreCeni u stanju jednakom onome o ¢emu se
govori, koje se opisuje (ibid. 74-75). Tekstovi koncen-
trirani u dijelu Vize a videni (Stavy mezi bdenim)
(Vizije i prividenja [Stanja izmedu bdjenja]) osebujno
se nastavljaju na tradiciju vidovitih (pjesnika). Klju¢nu

2! Za ostale (samizdatske “knjizne” i Casopisne te oficijelne
Casopisne) publikacije Némecova knjizevnog djela koje prethode
knjiznom izdanju usp. P&kny i Srut 2000: 204.

22 Pjesma iz koje dolazi citat nosi “medekovski” naziv “Velké
jidlo” (“Velika hrana”), vrlo je vjerojatno da se u ovom slucaju
radi o namjernom ‘“odavanju pocasti” (“odjeku”) Medekovoj
poeziji.



ulogu u njima ima (samo)promatranje, Sto potvrduje
uvodni prozni tekst “Pozorovani jeva” (“Promatranje
pojava”). Karakteristi¢na je i teznja da se “izade iz
sebe” (ibid. 36), izrazena izmedu ostalog i slikom:
“monstruozno veliko oko zuri / promatra prostor u
mojoj glavi” (ibid. 44). Konkretno promatranje kon-
kretne stvarnosti (gradske i seoske) u Némecovim
tekstovima prozima se s mastom, kao primjerice u
pjesmi “Malostranskd” (“Malostranska”):

Zileti kukavica

smrad mokrace

Iznad dvorista se diZu

prazni dlanovi

(...)

U kutovima septicke jame ideja
na krevet zalegne

socijalni gré

u obrazac se razvuce

Sv. Nikola diSe (ibid. 23)

Na refleksiju umjetnicke tvorbe odnose se uglav-
nom prozni tekstovi, u njima paznju privlaci Cesta
upotreba infinitiva — kao da govorni subjekt sam daje
“naredbe”, instrukcije Sto Ciniti, sam stvara nekakav
plan, projekt — to uostalom potvrduje izjava: “Dajem
si zadatke” (ibid. 44). Nemali dio Némecova knjizev-
nog iskaza nadalje predstavljaju uspomene i razni dru-
gi tekstovi autobiografskog karaktera, u koje spadaju,
izmedu ostalog, i snovi. I za njih je karakteristican
isprekidani — moglo bi se re¢i na nekim mjestima i
groznicavi, deliri¢ni — stil pripovijedanja. Na tim
mjestima Némecovo pisanje omogucava i zavirivanje
u najuznemirujuce predjele.

Kao $to iz napisanog proizlazi, Némecovi tekstovi
vrlo su raznorodni i de facto je nemoguce svesti ih na
neke opcenite karakteristike. Zato i zakljucak ovog
malog razmatranja ostavljam prigodno otvorenim.

& ok ok

Slikar Otakar Slavik (1931-2010) etablirao se
svojim originalnim koloristiénim “rukopisom” na
¢eskoj likovnoj sceni Sezdesetih godina u kontekstu
stvaraoca Nove figuracije i Nove osjecajnosti, a u
istom razdoblju postao je i pripadnik skupine Krizov-
nicka Skola Cistého humoru bez vtipu. Do odlaska u
egzil u Be¢ 1980. vlastitom voljom, kako bi sacuvao
maksimalnu umjetnicku slobodu i neovisnost, radio
je u Cehoslovackoj na manualnim poslovima, a u
sedamdesetim godinama postao je ¢ak i pomo¢ni
radnik pri prijevozu djela umjetnika koje je podupirao
rezim (Rous 2009: 9-10), $to je slikarova supruga
Duna Slavikova u katalogu izlozbe skupine Ktizov-
nicka Skola cistého humoru bez vtipu (Galerija mo-
derne umjetnosti u Roudnici nad Labom, 2015)
oznacila kao karakteristicnu “mazohisticko-kriZarsku
persiflazu” (Slavikova 2015: 17).

Prvu moguénost za upoznavanje sa Slavikovim
pisanim zapisima omogucila je 2015. godine spome-
nuta izloZba. No, bio je to samo mali “amuse-bouche”,
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tek obecanje nekonvencionalnog okusnog dozivljaja.
On je doSao tek s knjigom Malirské smeti (Slikarsko
smece, 2018, ur. Duna Slavikova), koja obuhvaca
umjetnikove “biljeske na margini” koje je dugo godina
u raznim situacijama zapisivao u biljeZnicu koju je
stalno nosio sa sobom. Kao §to u uvodu pise njegova
urednica Duna Slavikova, zapisi

nemaju nikakav drugi cilj nego promisljati umjetnost i
Zivot, oni su dijalog namijenjen sebi samom (...) nastali
su kao radni i putni dnevnici, kao dokumenti umjetni-
kova videnja slike i njegova pogleda na umjetnost, na
svijetina vlastiti Zivot (...) oni su osobna vizija, intim-
no svjedoCanstvo o onome Sto je za Slavika znacila
umjetnost, 0 onome ¢emu je vjerovao i svjetovima u
kojima se kretao. (Slavik 2018: 7)

Kao i u slucaju Jana Koblase, Slavikova knjiga
privlaci paznju svojom obradom ve¢ pri letimi¢nom
prelistavanju — ovdje se, naime, nalaze fotoreproduk-
cije dijelova izvornih rukopisnih zapisa koje omogu-
¢avaju bar odredenu predodZbu o njihovom autentic-
nom obliku. Osim vjerojatno najuocljivije crte, tj.
biljeZenja dojmova paralelno i tekstom i slikom,
popracivanja pisanog iskaza raznim sitnim crtezima,
nacrtima, pri ¢emu se jedno s drugim integralno
preklapa, proZima, nemoguce je ne primijetiti npr.
¢injenicu da je slikar izmjenjivao razne tipove (pisane/
tiskane, male/velike) i boje pisma; u svoje biljeznice
takoder je lijepio i1 reprodukcije (s razglednica) koje
je —u skladu sa svojom slikarskom poetikom —negdje
i na razne nacine doradivao.

Kad se likovni umjetnici posvecuju pisanju, cesto
je to upravo u obliku autobiografskih, samorefleksiv-
nih Zanrova. No, tu postoje i temeljne razlike u shva-
¢anju, pristupu. Zapisi Otakara Slavika na kljuc¢an
nacin razlikuju se prvenstveno od klasi¢nih retrospek-
tivnih autobiografija® u kojima umjetnici re-kon-
struiraju svoj osobni i umjetnicki Zivot, pretvaraju ga
u stilizirano i strukturirano pripovijedanje u kojem
obi¢no ne nedostaje klju¢nih motiva inicijacijskih
susreta (s djelima, mjestima, dogadajima i ljudima —
muzama, uciteljima, umjetnickim istomisljenicima,
inspiratorima) i drugih “arhetipskih” dijelova price o
umjetniku (magicna aura umjetnosti; strast, odanost,
ponekad i do ludila, s kojima se ¢ovjek baca u stvara-
nje; sumnje; traZzenje vlastitog puta — ¢emu moze
pripadati i “skretanje” s njega itd.). I dok tako koncipi-
rani tekstovi — koji nastaju sa svijesti o objavljivanju,
racunaju na Citatelja — upravo posredstvom imeno-
vanih sastavnica — u sebi uvijek na kraju nose pecat
nekakvog mita, legende, kod Slavika se susre¢emo
tek s naznakom neceg slicnog. Svoje zapise, naime,
izvorno je pisao potpuno privatno, za vlastitu upotre-

» Mislim na knjige poput Chagallovog Mog Zivota ili Tajnog
Zivota Salvadora Dalija; ostanemo li u ¢eSkom, ili mozda cesko-
ruskom kontekstu, moZemo spomenuti i (relativno) nedavna sjeca-
nja Viktora Pivovarova, izdana pod nazivom Zaljubljeni agent.



bu, iz unutarnje potrebe. Pristupao im je kao i svojim
slikama koje je Cesto i nekoliko puta prepravljao, sve
dok njihov inicijalni izgled ne bi u potpunosti nestao;
uostalom, piSe o tome i u svojim zapisima:

Sam sam slike doveo na svijet,

pa ih onda moram i sam ispratiti sa svijeta
(postoje slike, koje zbog obostranog gadenja
vise ne bih ni dotaknuo) (Slavik 2018: 331)

Nemilosrdan odnos imao je i prema svojim za-
pisima kojih se rjeSavao pa ih se —zahvaljujuci njego-
voj Zeni — uspjelo skupiti tek dio.

Slavikovi zapisi brane se strukturiranju primarno
vec time Sto ih ne prati nikakvo datiranje, nisu kro-
noloski poredani i ne mogu se Citati sa svijesti o nekoj
jasno danoj linearnoj vremenskoj osi. Jedini podatak
koji citatelj u tom smislu dobiva je informacija iz
uvoda urednice, prema kojoj pretisnuti zapisi s gle-
dista vremenskog datiranja obuhvacaju razdoblje od
ranog vremena egzila, ugrubo od 1983. godine, sve
do kratke biografske biljeske, napisane nedugo prije
smrti 2010. godine. No samofleksivne biljeske Otakar
Slavik “publicirao” je joS u samizdatovom zborniku
Nachdzeni (NalaZenje)** iz lipnja 1974. Tako je za nji-
hovo pisanje bio inspiriran unaprijed danim zborni-
kom, ne moze se iskljuciti da se nekom obliku pisanih
zapisa posvetio jos$ prije odlaska u egzil.

Jednako kao i Koblasini tekstovi, i Slavikovi se
odlikuju isprekidanos¢u, no glavna razlika pociva u
tome $to je Slavikova knjiga uistinu doslovni prijepis
njegovih spontanih zapisa, dok su se Koblasini knjiZzno
objavljeni zapisi, kao Sto je ve¢ bilo receno, radali
tesko i svoj su oblik dobivali dugim i napornim cize-
liranjem od strane autora. Slavik u svojim zapisima
Cesto koristi nestandardni (supstandardni) oblik
¢eskog jezika, koji ovdje proizlazi takore¢i iz sustine
stvari — obiljezen je neformalnoscu, intimnoséu
zapisa, karakterom iskaza ovdje odgovara (izvorno)
privatnom karakteru zapisa, vodenih za sebe samog,
kao procesni, dinamic¢ni prostor otiska Zivog razmis-
ljanja. I opet se u tome mozZe primijetiti koresponden-
cija s umjetnikovim slikama, koje je Véra Jirousova
opisala kao “work in progress” (Jirousova 2001).
Karakteristicno obiljeZje Slavikova pisanja je i inter-
tekstualno i intermedijalno citiranje te reference i
heterojezic¢nost. Cesto se ovdje pojavljuju njemacki
izrazi; umjetnik biljezi svoje prodiranje u njemacki
jezicni prostor, i to bez sumnje duhovito i sa smislom
za implicitni jezi¢ni humor. Naznaceni procesni
karakter slikarovih zapisa uredniStvo pokusava u
maksimalnoj mogucoj mjeri postivati i sacuvati nji-
hovu autenti¢nost. SavrSeno to pokazuje urednicka
biljeska na kraju knjige, ograni¢ena tek na jednu
lakonsku recenicu: “Tekst poStuje autorova pravo-
pisna rjesenja”.

¢ Radilo se o prvom svesku slobodnog niza knjiZzevno-
likovnih zbornika, nastalih u krugu autora okupljenih oko Emila
JulisaiJosefa Hlavaceka — detaljnije usp. Jares — Kosnarova 2018.
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Tematski zapisi najces¢e obuhvacaju slikarova
promisljanja o umjetnosti u muzejima i galerijama
koje je strastveno posjecivao. Slikama se trudi pristu-
pati bez predrasuda, pred-razumijevanja, bez obzira
na “udzbenike” i sluzbeno vrednovanje povijesti
umjetnosti. Njegovo videnje nije ograniceno vanjskim
uhodanim shemama, koncentrira se na samo djelo,
na to kakav dojam na njega ostavlja konkretna slika.
U znacajnoj mjeri u zapisima je zastupljeno i pro-
miSljanje vlastitog stvaranja, razmisljanja o daljnjem
radu na zapocetim slikama i sli¢no. U zapise Cesto
prodiru i egzistencijalni tonovi, egzistencijalne reflek-
sije:

bio sam tamo sa svojom smrti,

privijala se, grlila i opCenito sam joj bio drag — iznad
obzora se pojavio

puni mjesec

ni s kim nisam htio razgovarati jer
sam se sramio pljuvati na svijet samo zato
Sto ¢u umrijeti —
jedino Sto osje€am je sram Sto sam Zivio
(Slavik 2018: 91)

Opetovano se susre¢emo s autorovim samopropi-
tivanjem; o sebi — i prije svega o svom stvarateljskom
radu, Otakar Slavik govori sa znacajnom dozom
samoironije i samokritike: “uvjerenje da posteno
radim, /izazove u meni / iskrenu [sic!] / salvu smijeha”
(ibid. 219). Logicki ne bjeZi ni od rekapitulacije, bilan-
ciranja:

ostao bih nekako kod tog trabunjanja

ionako se viSe ni ne moZe niSta konkretno reci,

samo korektno Sutjeti. DoSao sam do tocke gdje je
nerazumijevanje Zivota

potpuno jasno i uopce nista ne razumijem (ibid. 328)

Slavikovo promatranje nije ograni¢eno samo na
slike (umjetnost), zahvaca i “Zive slike” koje u nje-
govo vidno polje ulije¢u u svakodnevnom Zivotu, pri
¢emu se nerijetko radi o svakodnevnim “kadrovima”,
pa i onim najobi¢nijima: “na zahodu su tri role jedna
ispod druge kao zvonca // zelene oci // to uopce ne
odgovara zakonima, / svako ima svoj vlastiti prostor,
/ svoju vlastitu / plasti¢nost” (ibid. 132). Promislja i
krajolik, prirodu, opet s uznemiruju¢im egzistencijal-
nim podtekstom:

brdovit krajolik

brdovita grbava pustos i ubogi makovi na obroncima

s pogrbljenim, Zilavim stablima sve do horizonta more
grmlja,

nakazno kamenje i nakaze u snijegu

u bijelo obojene kuce

raspadnuti usamljenici

podmukli puteljci,

srebrna svjetlost usamljene vlati trave

a na obroncima makovi (ibid. 159)



I na kraju, promatra i ljude koje susrece:

prodavacica u samoposluzi,

uvijek odrpana kao nadnicarka,

to mora biti grozan posao,

juri kao zvrk, sad je na blagajni,

sad ve¢ kod polica, broji prazne boce.

“Vi ovdje uopce nista nemate, ne isplati se ovamo
dolaziti”

niti ne pogleda babu.

ruke su joj uvijek gole, a koZa tako neugodna,

opasna, nezenska (ibid. 263)

Izraz smece nije samo citat iz jednog od zapisa,
vec je povezan i s njihovim formalnim karakterom.
Knjiga predstavlja zbirku isprekidanih, fragmentarnih
tekstova, Cesto pisanih kao parole, koji nacinom
zapisivanja poprimaju formu slobodnih stihova. Neki
od njih pritom teku u staccato ritmu, razlomljeni su
na minimalne ritmicke jedinice: “plasti¢ni crtez /
(vostan) proziran — / uz to njezne crtice / suncanih
zraka” (ibid. 36). To odgovara opazanjima “u hodu”;
zapisivanju “s nogu” uostalom ponegdje svjedoci i
rukopis (tekst je doslovno nazvrljan u hodu). Ovdje
se mogu pronaci i uznemirujuce izjave/slike koje su
ocito svakidasnje, no usprkos tome nose u sebi neke
— tesko primjetne — tajne, napetosti, drhtaje, uzbude-
nja: “u vili pored Sume slatko place macka / u vili
pored Sume strasno place macka” (ibid. 156). Upravo
u tim trenucima su zapisi Otakara Slavika, iako iz-
vorno nisu bili zamisljeni kao Knjizevnost i bili su
primarno uistinu privatnog karaktera, poezija, koja je
nesumnjivo zasluzila da bude objavljena.

&k ok

Treca i posljednja osobnost koju ovdje u kon-
tekstu skupine Krizovnicka Skola ¢istého humoru bez
vtipu ne smijemo previdjeti je Nadézda Pliskova
(1934-1999), pjesnikinja, graficarka, keramicCarka,
autorica kiparskih objekata, supruga kipara Karela
Neprasa, koji je pripadao vodecim predstavnicima
Ceske likovne groteske. KnjiZzevno stvaralastvo Plisko-
ve obuhvaceno je u tri knjizna sveska (Pliskovd podle
abecedy [Pliskovd po abecedi]; 1991,2019;% Hospod-

» U prvom izdanju, datiranom doduse na 1991, koje je realno
izaslo u velja&i 1992. (Spirit 2019a: 210) i bilo je ilustrirano auto-
ri¢inim grafikama je, prema Michaelu Spiritu, “tekst pjesama i
proza Nadézde Pliskove prije ishodiSte za tipografsku prezentaciju
Clare Istlerove nego objekt normalnog, linearnog ¢itanja. U likovno
shvacenoj publikaciji (...) ¢esto su se brisale granice izmedu
pojedinih pjesama i proza, njihovi naslovi i podnaslovi ponekad
su se preklapali s tekstovima, razdvajanje stihova ponekad nije
odgovaralo autori¢inim strojopisima, kao ni razlikovanje velikih i
malih slova, poStivanje razdjeljivanja strofa ni odmak odredenih
redova od lijevog ruba” (ibid. 209). 1z recenog je vidljivo da auto-
ri¢ina prva izdana knjiga snazno sugerira njezinu povezanost
s vizualnim diskursom, no ta koncepcija naZalost nije korespon-
dirala sa Spiritovim strogim tekstoloskim zahtjevima. Izdanje iz
2019. koje je on priredio pridrzava se izvornih strojopisa, tekstovi
u njemu poredani su strogo po abecedi; izostavljeno je trinaest
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skda romantika [|Gostionicka romantika), 1998v; Plis-
kova sobé [Pliskova sebi samoj], 2000, ur. M. Spirit),
koja su2019. godine povodom njezine velike izloZbe
uMuzeju Kampa (usp. Placdkova 2019a) zahvaljujuci
uredniku Michaelu Spiritu doZivjela kriticko sabrano
izdanje pod naslovom Pliskovd v krabici (Pliskova u
kutijici; Pliskova 2019a, 2019b, 2019¢). Kod Pliskove
je pisanje de facto paralelna linija njezine likovne
djelatnosti. Mislim da nema sumnje da je pisanje kod
nje potpuno autonomna oblast njezine umjetnicke
aktivnosti. Medu autorima kojima se ovdje bavim
predstavlja iznimku jer je takoreci “etablirana” knji-
Zevna autorica zastupljena u okviru knjiZzevne kritike,
leksikografije,?® tekstologije (Spirit 2019a, 2019b,
2019c, 2019e) i interpretacije (najnovije Placdkova
2019a, b; Snellerova 2019). Njezino knjizevno djelo
uz to je neovisno o njezinom likovnom stvaranju i
zato §to, zarazliku od ostalih autora (npr. Jana Kobla-
se), u njezinim tekstovima, osim iznimno, ne nalazimo
promisljanja o njezinom likovnom djelovanju.

U autori¢inim pjesmama prevladava du-forma,
dakle koncipirane su kao simulirani razgovor, komu-
nikacija s drugim, u bilo kojem smislu tog izraza.
Pojedinacni stihovi obi¢no su kratki, isprekidani, ali
ponekad se i u okviru jednog te istog teksta razvijaju
u smjeru proze. Samostalni prozni tekstovi orijentirani
su pak vise na revokaciju videnih realnih Zivotnih
situacija i karakteriziraju ih ostri rezovi i takoreci
kompozicija u formi “klipa”. Supstandardnim ceskim
izrazajem imitiraju neformalni, familijarni govor,
(raz)govore. Formalno su — zbog refrena i uporabe
jednostavnih rima — ponekad sli¢ni i (puckim) napje-
vima. U njima se Cesto koriste figure ponavljanja,
ponajprije anafora. Osobito u kasnim (kasnijim) pjes-
mama jaca naglasak na zvukovnoj strani, intenzivira
se smisao za “muzikalnost” jezika, pjesnikinja ¢esto
koristi aliteraciju i sli¢no. Utjecaj pop-arta moze se
primijetiti u prigodnom, nerijetko ironi¢no-subver-
zivno shva¢enom ukljucivanju citata iz drugih teksto-
va ili aluzijama na njih. Primjer moZe biti parafraza
stihova Méchine poeme Mdj (Maj) u pjesmi “Jarni”
(“Proljetni”): “Na licu laki / smijeh / duboki u srcu
MAJ” (Pliskova 2019c: 77).

Pisanje se kod Pliskove ¢ini kao put za ventiliranje
frustracija — zbog nemogucnosti bijega od bivanja
sama sa sobom, sa svojim mislima, osje¢ajima:

tekstova koje je autorica kasnije uvrstila u Gostionicku romantiku
te im je dodan dio “Pliskova podle abecedy 2” (“PliSkovd po
abecedi 27) koji se sastoji od tekstova koji nisu bili uvrSteni ni u
jednu od izdanih knjiga (ibid.).

26 Referiram se na rje¢ni¢ku natuknicu o autorici (usp. Iva
Mailkovd: “Nadézda PlisSkova”, u: Slovnik ceské literatury po roce
1945 on-line [Rjecnik ceske knjiZzevnosti nakon 1945. online],
www.slovnikceskeliteratury.cz, pristup: 28. svibnja 2020), gdje
se moze naci i starija sekundarna literatura (¢lanci, recenzije
pojedinih zbirki, razgovori); u zavrs$ni popis literature uz ovaj
¢lanak uvrSteni su samo (izabrani) tekstovi koji se odnose na izloz-
buJd, Nadezda Pliskovad (Ja, NadéZda Pliskova) u Muzeju Kampa
i prvenstveno sabrano kriticko izdanje Pliskova v krabici.



“SAMA / u svom mozgu prepunom / OSJECAJA /
ne ulazim u sebe” (Pliskova 2019a: 95). Jedan od
lajtmotiva njezine poezije sigurno je motiv samoce i
oc¢aja koji iz nje proizlazi. Zensko lirsko ja ulazi u
bolnu, ponekad ¢ak i gnjevnu konfrontaciju s muskim
adresatom; biljezi frustraciju zbog odnosa s njim. Izri-
canje te unutarnje frustracije, boli, osjecaja “propuste-
nog Zivota”, povrijedenosti nevjerama muskarca i
stalnim dugim cekanjem na njega, ispunjavajuci
pritom svoju ulogu domacice, jedan je od razloga zasto
se PliSkova smjeSta u kontekst tzv. “feministicke”
umjetnosti.”’ Citanje tekstova NadéZde PliSkove —kao
i recepcija njezina likovnog rada — kroz prizmu
feministickog diskursa smatram legitimnim, no isto-
vremeno priznajem da osobno shva¢am njezinu tvorbu
na drukciji nain: vidim i ¢itam u njoj prije svega
“pricu” jednog konkretnog ljudskog bica koje pati,
koje uporno — bilo verbalno ili vizualno — pokusava
izraziti i uhvatiti svoju bol, frustraciju, emocionalnu
“izgladnjelost” i oCajnicki se trudi bar stvaralackom
gestom obraniti od navedenog.

Osim promiSljanja krize odnosa i boli povezane
s odnosima, poezija Nadé¢zde Pliskove tematski je
povezana sa svakodnevicom i obi¢noScu. I bitni Zivot-
ni dogadaji uvijek su prozeti svakodnevnom banal-
noscu: “Moj muz je u bolnici / moj muZ je upravo u
sali / a ljudi se vracaju iz berbe gljiva” (Pliskova
2019c: 14). Nezamjenjivo mjesto kod Pliskove ima i
“gostionicka kultura”, kako uostalom i potvrduje
Gostionic¢ka romantika, koja se sastoji od pjesama
stiliziranih kao (odsluSani) gostionicki razgovori,
s ¢ime je logi¢no i neodvojivo povezan i nestandardni
govor, vulgarizmi i slicno. Tekstovi u Gostionickoj
romantici najblizi su poetici skupine Krizovnicka
Skola ¢istého humoru bez vtipu (koja je neodvojivo
povezana s “gostionickom kulturom”). I dok u ostale
dvije autoricine knjige prevladava viSe otuzna (sa-
mo)ironija, ovdje njezin izraz ima mnogo groteskniji
prizvuk. Dijelovi tekstova ovdje su i novinske vijesti,
vecinom u stilu (u podtekstu ironi¢no ispri¢ane) “crne
kronike”.

Tema kojoj se Nadézda Pliskova vraca u pjesma-
ma i drugim tekstovima je i refleksija tijela: bolesnog,
bolnog tijela® te i dalje bolnog doZivljaja vremena:

Kako tiho klizim apsolutno tuznim jutrom prema
poslijepodnevu prije veceri, jucer mi izgleda smijeSno
daleko, a danaSnje odluke previse odlucno. (Pliskova
2019a: 193)

27 Usp. npr. Kroutvor 2001. [1984]: 265; Smejkal 1997.
Relativno nedavno izraZajno feministicko ¢itanje likovnog i knji-
zevnog djela PliSkove ponudila je Marianna Placdkova, i to u
recenziji sabranog izdanja Pliskovd v krabici (Placakova 2019b)
te prije svega u izlozbi Jd, NadeéZda Pliskovd, koju je pripremila
za Muzej Kampa (Placdkova 2019a).

2 Pocetkom osamdesetih godina Pliskova je uslijed nesrece
bila potpuno paralizirana i morala je dugo boraviti u rehabilita-
cijskom centru u Kladrubima.
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Posebno u kasnijim pjesmama promislja se i
svijest o smrti Sto se blizi:

Kad Bog kaze DOSTA

htjela bih biti doma.

I u krevetu.

DOMA U KREVETU

u mojim mirisnim

damastovim

ruzicastim pokrivacima

punim

ruzicastih ruza (Pliskova 2019c: 149)

Povezano s tim javlja se i osvrtanje unatrag, (tuz-
no) bilanciranje:

PiSem slike

slikam rijeci

pripovijedam kipove (i milujem ih).
Na kriz tvojih gostionickih putova
pribijala sam te svojom samoc¢om.
Sada je ve¢ kasno

KASNO ZA SVE (ibid. 151)

Niz pjesama posvetila je kéeri Karolini (povezane
su s njezinim odrastanjem, priblizavanjem odrasloj
dobi) — u njima se pjesnikinja direktno obraca kceri
ili evocira razne uspomene na njezino djetinjstvo. U
posljednjim pjesmama Nadézde Pliskove jaca kon-
templativni ton, no nikad ne prelazi u mudrovanje,
pseudofilozofiranje. “Pjesma”, kako govori posljednji
stih pjesme “(Janu Lopatki)”, kod nje “izvire iz krajnje
nuznosti” (ibid. 199), Sto takoder tvori njezinu osnov-
nu — autenticnu — vrijednost.

“PROGRAMSKA” GROTESKA U IZVEDBI
JIRIJA SALAMOUNA

Kako je ve¢ u uvodu naznaceno, programski se
“Ceska groteska” odreduje tek u sedamdesetim i osam-
desetim godinama. Oko BoZi¢a 1980. izaSao je samiz-
datski zbornik Betlém (Betlehem) kojeg je uredio Josef
Kroutvor, s podnaslovom Skola ceské grotesky. Mala
antologie poesie a vytvarného umeéni (Skola ceske gro-
teske. Mala antologija poezije i likovne umjetnosti).”
Urednik je zbornik uokvirio dvama programskim
tekstovima: uvodnim “Manifestom ceske groteske”
(“Manifest Ceské grotesky”, Kroutvor 2002b) i za-
vr$nim esejom “Skola ¢eske groteske” (“Skola ceské
grotesky”, Kroutvor 2002¢).* Grotesku je ovdje pro-

¥ Oficijelno knjizno izdanje zbornik je dozivio 2002. godine.
IzaSao je pod nazivom Skola ceské grotesky. Mald antologie poezie
— Vidnoce 1980 (Skola ceske groteske. Mala antologija poezije —
Bozi¢ 1980) (Kroutvor 2002a).

% Njega je pak Kroutvor izdao samostalno jo§ oko Uskrsa
1979. kao strojopis s grafikom Jifija Sopka (Jare§ 2018: 115). Osim
oficijelnog izdanja zbornika (usp. bilj. 28) pretisnut je i u zbirci
Suterény (Sutereni) (Kroutvor 2001: 355-360), gdje su objavljeni



klamirao kao tipi¢no ceski stil i kao kljucni osjecaj i
dominantno iskustvo sedamdesetih godina (Jare$
2018: 116). NaglaSavao je, izmedu ostalog, i povez-
nice izmedu likovne umjetnosti i poezije, zato je u
svezak uvrstio i pjesme ne samo knjiZevnih stvaratelja,
veé i likovnih, izmedu ostalog i Jif{ja Salamouna
(*1935),%' koji ¢e takoder biti i posljednji od knjiZzevno
aktivnih likovnih umjetnika kojem ¢u ovdje posvetiti
paznju.

U javnoj svijesti Jifi Salamoun zapisan je kao
likovni umjetnik, ¢iji temeljni (pa i najveci) dio tvorbe
predstavljaju knjiZevne ilustracije, crtani (Casopisni,
knjizni, televizijski) serijali i animirani filmovi. Kad
je rije¢ o njegovu pisanju, pjesme je objavljivao u
predbarSunasto vrijeme prigodno u katalozima svojih
izlozbi te u devedesetim godinama sustavnije u ¢aso-
pisu Literdrni noviny (Pucke novine) i reviji Prostor.
Sabrani tekstovi iz godina 1978—1998 izasli su u knjizi
Pocasi na vrazdu, aneb, Silnd dobra viile (Vrijeme
za ubojstvo ili Jako dobra volja, Salamoun 2000), koju
je u suradnji s autorom za izdavanje uredio Vratislav
Firber. Druga Salamounova zbirka (Andélicku, maij
vrchni strdznicku aneb Labyrint po vybombardovani
[Andelcic¢u, moj glavni straZaru ili Labirint nakon
bombardiranja], Salamoun 2005) neposredno se
vremenski nadovezuje na prvu zbirku, posljednje
uvrstene pjesme su iz 2004. godine. Pored toga ranije
je objavljen —iako samo u niskoj nakladi za bibliofile
—izbor iz crtano-tekstualnih biljeski njegovih vlastitih
snova pod nazivom Nahd obryné aneb 'V pondéli abel
nemuZe, ja mam zas néco v ttery... (Naga Zena-div
ili U ponedjeljak ne moZe vrag, ja pak imam nesto u
utorak..., Salamoun 1999), kojima je autor pripojio
dodatak u kojem komentira nastanak knjige (nagla-
Sava da se radi o autenti¢nim zapisima kojima se nije
nikako manipuliralo, ni sadrZajno ni stilizacijski) te
nudi i svojevrsni prirucnik za biljeZenje snova, a na
kraju i bazi¢nu “filozofiju” snova, koja je prema Sa-
lamounu povezana s dvama klju¢nim pojmovima:
kaosom 1 redom (ibid. 59).

U posljednjoj navedenoj knjizi vizualna i verbalna
sastavnica neodvojivo se prozimaju i tvore jedinstvenu
cjelinu, a i svoje iduée dvije knjige Salamoun je popra-
tio vlastitim crtezima koji podcrtavaju, intenziviraju,
pojacavaju groteskni karakter teksta. S odredenom
slobodom moglo bi se popratne crteze oznaciti kao

i ostali autorovi eseji posveceni pojedinim umjetnicima (izmedu
ostalog 1 ovdje zastupljenima R. Némecu, N. Pliskovoj i J. Sala-
mounu) povezanima s groteskom i grotesknoS¢u.

31'U zborniku su nadalje sudjelovali: pjesmama — Eugen Brik-
cius, Zden¢k Hron, Petr Kabes, Jaroslav Koran, Andrej Stankovic,
Pavel Srut, Jan Vodansky i Ivan Wernisch; proznim tekstovima
slikar Zden¢k Beran, urednik zbornika Josef Kroutvor, koji je uvr-
stio i tekst iz ostavstine Petra Lampla. Likovno je svezak popratio
trima grafickim listovima, ¢iji su autori bili Karel Nepras, Michael
Rittstein i Jiti Sopko. U oficijelno izdanje iz 2002. ilustracije nisu
bile uvrstene, no dopunjeno je tekstovima Ivana Martina Jirousa i
Jima Certa (vl. imenom FrantiSek Horacek), urednik je takoder
preradio i svoj zavr$ni esej.
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svojevrsnu implicitnu “uputu za Citanje” jer svojim
karakterom potic¢u da tekst bude shvacen u odredenom
specifi¢nom, tj. grotesknom modusu. Salamounov
likovni izraz ne porice svoju povezanost s groteskom,
kao $to i njegova poezija najvjernije od svih ovdje
obradenih poetika ispunjava ono $to bismo (sa svo-
jevrsnom slobodom) mogli oznaciti kao “programsku
grotesku”. U karakteristi¢ne crte njegovih pjesnickih
tekstova spada grobljanska i thanatosna tematika, crni
humor, hiperbolizirani, stupnjevani apsurd i hiperbola
opcenito, vrlo bizarna, ¢ak i horor — iako ironi¢no
shvacena — atmosfera, koja ponegdje izdaleka podsje-
¢a na poetiku nekih knjiga Ladislava Fuksa (npr.
Misevi Natalije Mooshabrove). Daljnje tipicne (gro-
teskne) osobine su visoka mjera stilizacije, ekspresiv-
nost, teatralnost (pojavljuje se, izmedu ostalog, kao
uskli¢ne reCenice, uzvici i sl.), nedostatak logickih
veza.

S &eskom likovnom groteskom Salamounovu
poeziju povezuje drustveno-kriticki podton, tenden-
cija prema drustvenoj satiri kojoj nisu potrebne ni-
kakve konkretne realije, ali ipak ostaje na razini opéeg
izrazavanja. Malo druk¢ijeg karaktera su Salamounovi
likovno-verbalni zapisi snova koji u sebi takoder —
sasvim prirodno, s obzirom na temu — nose groteskne
karakteristike, no svejedno u podtekstu rezonira prije
svega egzistencijalna potreba. I opet je to povezano
sa suStinskom naravi predmeta pisanja i s pojacanom
¢udnovatoscu situacije kojoj je izloZzen subjekt koji
sanja: sanjarske situacije bizarne su same po sebi, a
bizarno je i to Sto subjekt koji sanja promatra sam
sebe, konfrontiran je s dozivljajem samo-opredmece-
nja, samo-odmaka, samo-otudenja, cudenja nad da-
nom situacijom (ili slikom), ali i nad sobom samim.

Gotovo sve Salamounove pjesme datirane su
(konkretnim danom, negdje samo mjesecom) i tako
tvore svojevrsni pjesnicki dnevnik.* Kao i zapise Jana
Koblase ili Otakara Slavika, i Salamounovu poeziju
karakterizira isprekidanost, no za razliku od oba
spomenuta pjesnika, Salamounovi tekstovi taj dojam
izazivaju namjerno. Sustinski razlicita kod njega je
stilizacija pjesnickog subjekta koji je osloboden bilo
kakvih eksplicitnih veza s konkretnom psihofizickom
osobom (autora). To je ustvari govorni subjekt, “ja”
kao individualni ego-subjekt ovdje se povlaci u
pozadinu, pjesnicki subjekt je ovdje takoreci de-per-

2 Izgled konkretno datiranih tekstova izvorno su imali samo
neki rukopisi Rudolfa Némeca, uostalom, P. Srut je svojevremeno
(u odredenoj mjeri hiperbolizirajuéi) nazvao Némecovu rukopisnu
zbirku Verse za pavilonu (Stihovi iza paviljona) “pomorskim
dnevnikom” (Srut 1991: 32). No taj isti autor — zajedno s koured-
nikom TomdSom P¢knim — stajao je i iza odluka da se svi konkretni
datumi u oficijelnom knjiznom izboru iz Némecove knjizevne
tvorbe odstrane i da se sprijeci kronoloska kompozicija kako bi
ostvario svoju namjeru da izbor predstavi kao “dramsku cjelinu”
(Pe&kny i Srut 2000: 203). Originalni izgled Némecovih zapisa je
tako za Citatelje ostao sakriven, tj. za njega se mozZe doznati samo
iz urednicke biljeske (usp. ibid.).



sonaliziran, nema ni traga nekom izravnom osobnom
izljevu osjecaja.

S opisanom stilizacijom i stiliziranjem pjesama
povezana je sofisticirana pozadina njihova nastanka:
pjesnik crp1 iz poznavanja knjizevne tradicije, brojne
su aluzije i parafraze poznatih citata (“Ostavis li me,
necu umrijeti”, Salamoun 2000: 79), kOJlma se oprav-
dano pristupa s grotesknom zaigranoscu i ironijom.
Pjesnicki subjekt ne ustrucava se ironijski parafrazirati
1 profanirati kanonske tekstove (Machin Maj — usp.
ibid. 126), ukljuCuju¢i Bibliju: “Pustite male za
jeftiniju kartu / bar da malo uspinja¢om skoknu do
Neba” (ibid. 110). Daljnja karakteristicna osobina
Salamounovih pjesama, koja ukazuje u najmanju ruku
na slobodnu povezanost s dada i nonsens poezijom te
jezicno-kreativnom oblasti poezije za djecu, njihov
je (ne samo) jezic¢ni ludizam koji se ocituje, izmedu
ostalog, u upotrebi onomatopeja (koje nekad ¢ini cak
i samim temama pjesme), uklju¢ivanju stranojezic¢nih
izraza, frekventnim parafrazama poslovica, izreka,
ustaljenih fraza (“Kako bjese kod vas gori, biva nekad
i kod nas u podrumu”, Salamoun 2005: 23) 1 sli¢no.
Neki stihovi pak, s druge strane, kao da “teze” postati
nove poslovice — ta je “gnomicnost” naglasena prije
svega u kasnijim pjesmama, uvrStenima u autorovu
drugu zbirku.?*

I dok sam pisanje Nad¢zde Pliskove okarakteri-
zirala kao ventiliranje frustracija, Salamounovu
poeziju moZemo promatrati kao njihovu sublimaciju.
Njegovi tekstovi takoder se Cesto obracaju adresatu,
ali u njegovom slucaju radi se o drugom licu mnoZzine
— oslovljava se kolektivni adresat, nekonkretizirano
drustvo. Salamounovi pjesnicki tekstovi 1mphc1tno u
sebi nose mnoS§tvo raznovrsnih pozicija i tonova te i
iz tog razloga, po mom misljenju, imaju potencijal
doprijeti do Sire publike.

& 3k sk

U uvodu je bilo receno da su za ovaj ¢lanak iza-
brana knjizevna djela likovnih umjetnika koji su
(barem u odredenom razdoblju) bili ukljuceni u neku
od skupina koje su inklinirale prema grotesknoj poetici
i estetici. Sam fenomen grotesknosti ovdje je svakako
vazan zato Sto se na neki nacin pojavljuje u knjizevnim
djelima svih zastupljenih umjetnika. Pripadnost danih
stvaraoca imenovanim pokretima i skupinama ovdje
je, doduse, bila shvaéena tek kao okolnost jer cilj nije
bio prikazati karakteristike kolektivnih poetika i
estetika niti neku vrstu kontekstualnog citanja, veé

33 U sli¢nom duhu govorni subjekt Salamounovih tekstova
karakterizira Viktor Slajchrt: prema njemu, govornik pjesme u
autorovoj poeziji pojavljuje se viSe kao knjizevni lik koji reagira
na dramske i epske situacije koje su produkt autorove ironijske
imaginacije (Slajchrt 2015: 280). Dana karakteristika odnosi se
samo na Salamounove stihove, njegovi likovno-knjizevni zapisi
snova iz knjige Naga Zena-div... nemoguci su bez tematizacije (iako
problematizirane) ego-identiteta govornog subjekta.

34 Usp. takoder Slajchrt 2015: 278.
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ukazati na osobite crte knjizevne tvorbe pojedinih
izabranih stvaraoca. Vjerujem da sam uspjela uvjer-
ljivo pokazati da njihovi tekstovi nisu nikakav kurio-
zitet, “privjesak” njihova likovnog stvaranja, vec i
“punovrijedna” knjiZevnost, i to bez obzira na to jesu
li izvorno nastali s namjerom da budu objavljeni ili
ne.

S ¢eskog, po rukopisu, prevela
Suzana KOS
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SUMMARY

LITERARY CREATIVITY OF THE STRANGE
CZECH VISUAL ARTISTS AND NO JOKE

The article aims at presenting the literary crea-
tion of several Czech visual artists of the second half
of the twentieth century (Jan Koblasa, Rudolf Némec,
Otakar Slavik, Nadézda Pliskova, Jiri §alam0un),
whose texts could be construed — regardless of the
original intention — as autonomous artistic utterances.
The chosen artists were — at least periodically in their
careers — participants in different groups which in-

74

clined towards the poetics and aesthetics of the gro-
tesque, specifically towards a Czech variant of the
grotesque. The phenomenon of the grotesque is im-
portant because it appears in some form in the liter-
ary works by the designated artists, but the affiliation
of the artists to the given movements and schools is
still considered merely as an occasion which should
not occlude the particular strains of their literary crea-
tivity.

Key words: literary creativity, Czech visual artists,
the grotesque, the twentieth century



