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»eπke spisateljice

POSTMODERNI ELEMENTI U PROZI HODROVE

Daniela Hodrová (1946) je suvremena Ëeπka
knjiæevnica koja svoj bogati literarni opus poËinje
objavljivati poËevπi od 1991. godine. U pogledu raz-
voja Ëeπke knjiæevnosti prvu polovicu devedesetih go-
dina obiljeæile su turbulentne promjene potaknute
Barπunastom revolucijom, kada se u knjiæevnoj pro-
dukciji biljeæi pojava neprestane bujice tekstova, koju
teoretiËar i kritiËar Ji¢í TrávníËek ocjenjuje kao “atom-
sku pometnju bez reda i poretka”. Naime, da bismo
razumjeli prirodu ove pojave, neophodno je uzeti u
obzir kronoloπki razvoj Ëeπke knjiæevnosti, gdje se s
jedne strane postmoderne tendencije u zapadnom
miπljenju biljeæe joπ πezdesetih godina 20. stoljeÊa,
dok s druge strane, u Ëeπkoj sredini iste tendencije
imaju otvorena vrata tek poËetkom devedesetih go-
dina. Prema tumaËenju Ji¢íja Zizlera, u prvom planu
knjiæevnih djela postmodernih autora, u koje bismo
kao visoku knjiæevnost mogli uvrstiti i romaneskno
stvaralaπtvo Daniele Hodrove, uoËljiva je “viπeznaËna
i rasplinuta neodreenost, sluËajna apsurdnost svijeta
koji se promatra kroz optiku visoko individualizirane
semantike i hibridizacije posredovanjem paradoksa,
ironije i groteske” (Zizler 2008: 18). KarakteristiËne
crte Ëeπke prozne produkcije devedesetih godina mogu
se prepoznati i u tendenciji k autentikaciji i direktnom
izraæavanju ogoljene egzistencije, ka demistifikaciji
iluzija i demitizaciji svih ideala. Lubomír Machala
smatra da navedene tendencije spaja antiiluzivni ka-
rakter i dominantna uloga pripovjedaËa (zapisivaËa),
potiskivanje priËe (u smislu pripovijesti) popraÊene
usmjeravanjem ka refleksiji i lirizaciji teksta, gomila-
nju pitanja o smislu stvaralaπtva i æivota, traæenju
novih moguÊnosti jezika i Ëitave knjiæevne umjetnosti,

kao i pridavanju velike uloge snu (Machala 2008:
280).

Sve navedene elemente spomenuli smo kako
bismo πto preciznije i s dosta detalja predstavili kom-
pleksni sastav romana1 Daniele Hodrove. Osim toga,
Ëitanjem njihovih sadræaja, stjeËe se dojam da namjera
spisateljice nije bila da se subjektivni doæivljaj stvar-
nosti obavezno nametne Ëitatelju, ili da se ona supsti-
tuira nekakvim drugaËijim obrascima, veÊ se prije
moæe razumjeti kao “samoreflektirajuÊe ogledalo, igra
i dijalog s tajnom”. Upravo u opÊem opisu promjena
koje suvremena Ëeπka knjiæevna kritika biljeæi i kod
drugih autora takozvane “ukradene generacije”,
prisutno je gubljenje ideje cjeline djela, a neuhvatljivi
i neshvatljivi svijet doæivljen je kao nezatvoren, tekuÊi
entitet s individualiziranim prostorom i vremenom.
Tako Ji¢í Zizler vidi i opisuje postmoderne postupke
koji utjeËu na komunikaciju, naËin stilizacije i samo-
refleksije knjiæevnih stvaralaca, gdje se podvlaËi da
su neki od elemenata takve proze ‡ razbijanje sintakse
reËenice, destrukcija stiha, siæejne strukture i kompo-
zicijske logike, te asocijativni automatizam i eksperi-
menti sa zvukovnom stranom djela2 (Zizler 2008: 19).
KonaËno, u kritiËkom vienju Aleπa Hamana, uklanja-
nje dugogodiπnjih prepreka koje su branile slobodno
izraæavanje, manifestiralo se naroËitim rastom proznih
eksperimenata koji su bili usmjereni ka oslobaanju i
ruπenju forme pripovjedaËkog izraza (Haman 2001:
6), u vezi s Ëime podsjeÊamo ‡ da je prema tumaËenju
Franza Stanzela odreivanje forme sklopa romana
moguÊe kroz sagledavanje njegovih glasova, a to je
upravo ono πto nas interesira u ovom radu. Naime,

 * Ova studija nastala je u okviru projekta, “Knjiæevnost i
vizuelne umetnosti: rusko-srpski dijalog”, koji financijski podræava
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloπkog razvoja Republike
Srbije, broj projekta ON-178003.

1 Hodrová u dosadaπnjem opusu ima devet romana i knjigu
eseja uz vrsni teorijsko-knjiæevni rad koji podrazumijeva niz studija
iz oblasti knjiæevnosti i teorije romana, kao i monografije koje su
nastale u okviru njenog angaæmana u Institutu za Ëeπku knjiæevnosti
pri »eπkoj akademiji znanosti, gdje je knjiæevnica radila dugi niz
godina.

2 Kod Hodrove je igra sa zvukovima Ëesto prisutan postupak,
naroËito primjetan u romanu Vyvolávání (Prizivanje, 2010).
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perspektiva ili (prema francuskim teoretiËarima) foka-
lizacija, javlja se kao glavno sredstvo epizacije usred
stvarnosti 20. stoljeÊa koja se romanopiscu predstavlja
sama za sebe, pri Ëemu Haman primjeÊuje da se kod
odreenih autora3 susreÊemo sa sumnjama, gubitkom
junaka i istaknutom ulogom vremena. Postupci kojima
knjiæevnici postiæu dezintegriranje junaka razlikuju
se u pojedinostima: na primjer, kod Hodrove se susre-
Êemo s razlaganjem likova u poluperspektivnosti, pri
Ëemu je identitet junaka problematiËan, njihova odre-
enost nije jasna (Haman 2001: 6). Upravo im ta zna-
Ëenjska neodreenost dodjeljuje karakteristiku ne-
uhvatljivosti, tajanstvenosti, dok s druge strane,
odsustvo samoinicijative takvih liËnosti pridodaje nji-
hovoj prirodi karakter marionete, u potpunosti ovisne
o volji pokretaËa njihove sudbine.

SAMOREFLEKSIJA I ANTIILUZIVNI ROMAN

Iako su prva dva romana Daniele Hodrove ‡
Podobojí (U oba vida, 1991) i Kukly (Lutke, 1991)
ispripovijedana u treÊem licu, veÊ u treÊem romanu
Théta (Teta, 1992) kojim zavrπava trilogija Trÿznívé
mésto (Grad boli)4 pojavljuje se promjena perspektive
pripovijedanja kada se prvi put Ëuje autorski glas u
prvom licu (ich-forma). Pavlína Krupová komentira
da je u posljednjem dijelu triptiha na nov naËin tema-
tiziran razdor izmeu romanesknog i antiiluzivnog
shvaÊanja stvarnosti. Osim tradicionalno iluzivne ba-
ze, roman je predstavljen jednako i u vlastitoj samo-
refleksiji, odnosno s pogledom koji stiæe izvana, i s
materijom koja ne nastaje direktno iz pripovijesti.
©toviπe, Krupová Ëak dodaje na ove konstatacije i
miπljenje da se glas autorice moæda moæe shvatiti i
kao sekundarna literatura u samom srediπtu knjiæev-
nog djela (Krupová 2005: 396). Meutim, glas narato-
rice dovodi Ëitatelja u zabunu tko zapravo pripovijeda
roman, junakinja romana ‡ Eliπka Beránková ‡ ili
direktno Daniela Hodrová. Zbog sadræaja onog πto
Ëitatelj recipira, Ëini se da greπke nema, naroËito nakon
ovih rijeËi:

Poslije pisanja U oba vida i Lutaka planiram napisati
roman koji bi reflektirao sam sebe. U nagovjeπtaju.
Kada bi cio bio shvaÊen antiiluzivno, tko bi ga sa za-
�nimanjem Ëitao? Uvijek nam je potrebna barem sjena
iluzije stvarnosti. Na pojedinim mjestima pokuπat Êu
napisati, takoreÊi, autobiografski tekst. Pojavit Êe se
tu liËnosti i predmeti iz prethodnih romana, a takoer i
iz tuih romana.5 (Hodrová 1992: 9)

3 U prikazu fikcije i imaginacije Ëeπke proze devedesetih
godina 20. stoljeÊa Aleπ Haman nabraja niz knjiæevnika roenih
Ëetrdesetih godina, pri Ëemu misli na Michala Ajvaza (1949),
Danielu Hodrovu (1946), Vladimíra Macuru (1945), Ji¢íja Kratoch-
vila (1940) i Silviju Richterovu (1945).

4 Trilogija Grad boli sadræi prva tri romana Daniele Hodrove
i samostalno je bila objavljena tijekom 1997. godine.

5 Svi prijevodi u radu su autoriËini.

Ovom osobnom intervencijom u pripovjedni tok
romana u kojem se izlaæe autorski knjiæevni program
i plan, remeti se iluzija fikcije. Knjiæevnica, naime,
gradi fiktivnu pripovijest o junakinji koju poistovje-
Êuje sa samom sobom, obavjeπtavajuÊi Ëitatelja,
pritom, da je tekst pred njim ‡ roman o traæenju oca,
po modelu mitske strukture kao πto i Telemah traæi
Odiseja po svijetu. Knjiæevna nakana Hodrove je da
od teksta svog romana obrazuje dendritiËnu strukturu
u vidu mita o silasku u podzemlje. AutoriËin silazak
u pakao i prolazak kroz njegove razliËite krugove ‡
simboliËno opisane u Danteovom djelu ‡ ona opisuje
kroz osobno proæivljene bolove vezane za bolest i smrt
oba roditelja, nesretnu prvu ljubav iz mladosti i onu
koju proæivljava kao zrela æena kada dolazi do trans-
formacije njenog supruga ‡ Karela Milote, u neπto
πto viπe ne prepoznaje. U amalgamu sjedinjavanja
razliËitih liËnosti u jednu osobu dolazi i do gubljenja
identiteta naratorice, u πto se uvjeravamo kada se Ëuje
njen glas:

Tko sam ja dok piπem ovaj roman? Tko æelim biti?
Ona koja silazi u svoju proπlost, ili ona koja stoji sa
strane i prati silaæenje tog biÊa? (...) Ja sam Eliπka
Beránková, ali istovremeno sam i ona koja nju pro-
matra. (Hodrová 1992: 19)

Neπto kasnije u romanu takoer Ëitamo sljedeÊu
reËenicu koja potvruje konstataciju o kolebanju
identiteta: “U mnogolikim egzistencijama koje u sebi
nosi, veoma je teπko ne izgubiti vlastito lice i ostati
sama sobom” (ibid. 122).

Aleπ Haman upozorava da ovakav vid imagina-
tivne proze ponekad Ëak pompozno otkriva svoju
umjetniËku (umjetnu ili, bolje reÊi, namjerno smiπlje-
nu) stvorenost, s ciljem da sruπi ËitalaËku iluziju i
onemoguÊi Ëitatelju da se poistovjeti s fikcijom istka-
nom od rijeËi. Funkcija ovakve proze je antiiluzivna,
istiËe suprotnost izmeu knjiæevne fikcije i stvarnosti,
iako nekim svojim elementima na nju i upuÊuje
(Haman 2001: 6). U opseænoj studiji Hledání románu
(Traæenje romana, 1989) u kojoj se ne koncentrira
samo na historiju ovog æanra, veÊ nastoji istraæiti
tendencije njegovog razvoja u pogledu na nastanak i
tipologiju, Hodrová operira pojmovima kao πto su
antiiluzivni i iluzivni roman. Ona pritom objaπnjava
da, dok pod pojmom antiiluzivnosti razumijemo
noetsko-knjiæevni odnos prema realnosti radnje roma-
na, kao i demaskiranu i otkrivenu literarnost djela,
deziluzivnost shvaÊamo na nivou siæea ‡ kao stanje
junakove svijesti, osjeÊaja i spoznaje (gubitak iluzije).
Oba pojma pritom ovise jedan o drugom, jer je
deziluzivnost na nivou siæea Ëesto sastavni dio poetike
antiiluzivnosti (Hodrová 1989a: 59).

Antiiluzivnost kao pojava i pripovjedaËko sred-
stvo nije novina u strukturi romana. O tome Ëitamo u
studiji Ji¢íja Kotena koji objaπnjava, najprije, da je
roman dijalog glasova i kao fikcionalni æanr u prvi
plan Ëesto istiËe glas “pripovjedaËeve stvarnosti”, πto
je svojstvo iluzivnog romana, dok se u antiiluzivnom
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romanu glas pripovjedaËa reflektira “kao fikcija”.
Dijalog stvarnosti i fikcije postao je, podvlaËi Koten,
jedna od velikih tema predrealistiËkog i potom
(post)modernog romana, pri Ëemu je, po njegovom
miπljenju, umjetniËko delo Daniele Hodrove apso-
lutna potvrda dvoglasa stvarnosti i fikcije (izmiπljo-
tine), pri Ëemu je knjiæevnica stvorila originalnu formu
romanesknog dijaloga u kojem popunjava “stvarnost”
u zoni pripovijesti koja je inaËe rezervirana iskljuËivo
za ono πto se odnosi na fikciju (Koten 2016: 79).

Ilustraciju ovih tvrdnji pronalazimo u tekstu
romana Théta (Teta):

Moja pozicija moæe se ne svidjeti Ëitatelju za kojeg Êe
nepouzdanost mog stanoviπta u tekstu biti nepodnoπlji-
va. A pritom za mene moæe postati presudna. Svoju
narativnu poziciju ne biram zbog lakoÊe, ili Ëak moæe
biti zbog pomodarstva, πtoviπe, na svoj naËin ona me
Ëak i muËi (...) antiiluzivna poetika veÊ je izaπla iz mo-
de, roman se, prema Johnu Barthu, teoretiËaru post-
modernizma, vraÊa svojoj iluzivnosti, iako to nije ona
iluzivnost romana 19. stoljeÊa. (Hodrová 1992: 28)

Ovim diskursom Hodrová potpuno izlazi iz pri-
povjednog toka romana te raspravom o samom tekstu
romana i postupcima primijenjenima u njemu, postiæe
efekt antiiluzivnosti. Upravo Ji¢í Koten podsjeÊa da
iluzivni roman koristi pripovijedanje u kojem roma-
nopisac nastoji “nestati” iza glasa pripovjedaËa ili
pripovjedaËke funkcije, dok antiiluzivni roman suprot-
no tome, fikcionalnu funkciju ne prikriva, veÊ pripo-
vjedaË otvoreno nastupa kao autor ili tvorac djela
(Koten 2016: 79). Funkcija ovakvog postupka moæe
se dovesti u vezu s knjiæevno-teorijskim programom
Hodrove koji se djelomiËno prepoznaje i u njenom
uvoenju i razlikovanju pojmova predstavljenih u
binarnoj opoziciji kao πto su: roman-fikcija (román-
smÿπlenka) i roman-stvarnost (román-skuteËnost). Za
roman-fikciju karakteristiËno je isticanje fiktivnog
siæea, noπenog irealnim silama ‡ privienjem, na
primjer, koje odluËuje o sudbini junaka, dok suprotno
tome, roman-stvarnost pokuπava inscenirati realan
siæe, noπen realnim silama. Ukoliko se u prvom tipu
romana siæe usmjerava na odgovarajuÊi naËin ka
uklanjanju prvobitne dvoznaËnosti (radnje i likova) i
otkrivanju tajne, drugi tip postupno sve uoËljivije teæi
ka uspostavljanju viπeznaËnosti (Hodrová 1989: 7‡8).
Dakle, uslijed te viπeznaËnosti, Ëitatelj nije siguran
πto je autorica htjela postiÊi primijenjenim pripovjed-
nim postupkom, buduÊi da samim prepoznavanjem
antiiluzivnosti u romanu pred sobom ima semantiËko
raslojavanje teksta i njegovu mnogoobraznost. Mo-
guÊnosti za tumaËenje takvog teksta su brojne, pri
Ëemu kao putokaze uvijek moæemo izdvojiti kljuËne
rijeËi jednog romana u odnosu na Ëitav romaneskni
opus autorice, pri Ëemu kao ilustraciju izdvajamo
sljedeÊe: prostor, smrt, grad, san, Prag, Olπansko
groblje, mrtvi, koæa, metamorfoza, kazaliπte, mirisi,
zvukovi, obitelj, povijest i dr.

Hodrová, dakle, progovara vlastitim glasom i
priopÊava Ëitatelju svoja razmiπljanja, osjeÊaje i
sjeÊanja, pri Ëemu kao sebe-reflektirajuÊe biÊe ulazi
u proces stiliziranja vlastite liËnosti u lik vlastitog
romana. Ovih primjera direktnog progovaranja auto-
rice i obraÊanja nekom implicitnom Ëitatelju, pro-
nalazimo Ëitav niz u ranije spomenutom romanu, gdje
spisateljica na jednom mjestu Ëak napominje kako
roman pred Ëitateljem nastaje na njenom pisaÊem
stolu, gdje se jednostavno sakupljaju niti razliËitih
sudbina koje su se odigrale i koje se odigravaju u gradu
boli (Pragu). Preplitanje fiktivne pripovijesti s aukto-
rijalnim razmiπljanjima o procesu nastanka roma-
nesknog tkiva, Ëita se u tekstu:

Promatram kako se moj roman veÊ mijenja u obiteljski
roman i roman o obitelji. OËigledno je to stoga πto
silazak u noÊ i u proπlost mora uvijek biti istovremeno
silazak ka precima o kojima nas fascinira i uznemirava
sliËnost s nama (Hodrová 1992: 52).

Piπem roman o gradu boli i o Eliπki Beránkovoj koja
traæi mrtvog oca. Eliπkin silazak ka ocu, bit Êe isto-
vremeno silazak ka samoj sebi, u djetinjstvo i u vlastito
nebiÊe (ibid. 55).

Nakon kolebanja pripovijesti iskazane naizmje-
niËno u prvom i treÊem licu, glas naratorice oglaπava
se i zakljuËuje za sebe: “Progutat Êe me mesoæderska
proπlost koja je izdæikljala u tropskom predjelu
Vinohradskog kazaliπta” (Hodrová 1992: 88). Dakle,
u pripovjedni tok romana se unose liËni, biografski
podaci Hodrove koji se mijeπaju s fiktivnom pripo-
vijeπÊu, naroËito oni koji se odnose na bolest i smrt
oca ‡ Zdenéka Hodra, dugogodiπnjeg Ëlana ansambla
Vinohradskog kazaliπta koji je umro od raka pluÊa.
Ovim postupkom jasno se definiraju sredstva autorske
samorefleksije koja uplivavaju u prostor fiktivnog
teksta kao ravnopravni pripovjedni elementi. Na taj
naËin dolazi do dvostrukog procesa ‡ graenjem
fiktivnog lika govorom o sebi, autorica postiæe samo-
refleksiju u romanu, dok objaπnjavanjem naËina na
koji Êe napisati roman u realnom vremenu u kojem
on njenim pisanjem nastaje, Ëini se da se postiæe samo-
refleksija romana. Sama Hodrová u opisu romana 20.
stoljeÊa kaæe da je sadræaj ove knjiæevne vrste sve
oËiglednije spojen s neizvjesnoπÊu, relativizacijom o
spoznavanju svijeta i Ëovjeka, sa semantiËkom otvo-
renoπÊu koja se reflektira ne samo u shvaÊanju siæea,
likova, vremena i prostora, veÊ sâm naËin pripovije-
danja viπe nego ikad postaje predmet za sebe, odnosno
reflektira narativni akt (Hodrová 1989: 10). Ovdje
dolazi do autoreferencije romana, roman upuÊuje na
vlastiti sadræaj, a samorefleksija kao tipska diferen-
cijacija istiËe uvrπtenost konkretnog romana u
knjiæevni æanr koji je u vjeËnom pokretu, to je zapravo
otvorena struktura koja se kroz vrijeme neprestano
mijenja i crpi iz govora pozicioniranog uvijek u poli-
perspektivizmu.

O samorefleksiji romana, u Ëije elemente Hodrová
ubraja antiroman i antiiluzivnost, ovisi akcentirano
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autorstvo kojim se u velikoj mjeri sprovodi autorski
stil tvroca djela. Ova knjiæevnica i teoretiËarka zaklju-
Ëuje da je antiiluzivni roman krajnji izraz æanrovske
samorefleksije, pri Ëemu je uvijek u pitanju uglavnom
autorski roman s izraæenim elementima kao πto su
individualni stil, prikladna tematizacija autora u djelu
i sliËno (Hodrová 1989a: 60). Dodat Êemo na ovo joπ
i stanoviπte Miroslava Pet¢íËeka koji u studiji “Hranice
a limity textu” (“Granice i ograniËenja teksta”) citira
Foucaulta, gdje prepoznajemo definiciju diskursa
romana Daniele Hodrove; izmeu ostalog on kaæe:
“Pisanje se danas oslobodilo teme izraæavanja: odnosi
se samo na sebe, a ipak se nije vezalo u formi unutraπ-
njosti: samo sebe identificira svojom vlastitom vanjπti-
nom” (Foucault 1994: 44‡45 prema Pet¢íËek 2004:
528). Pet¢íËek, naime, primjeÊuje da je kod Foucaulta
primjetan rani interes za izrazito nediskurzivne
tekstove (primjera radi navodi autore kao πto su Ba-
taille, Russell) koji demonstrativno odbijaju pret-
postavku fiksiranog znaËenja, odnosno interes za ono
πto se na francuskom zove transgresivni écriture. Sa
stanoviπta tradicionalne terminologije radi se o knji-
æevnim tekstovima koji se mogu okarakterizirati kao
samorefleksivni, koji imaju tu sposobnost da izmiËu
diskurzivnim normama i stoga πto ih razgoliÊuju, ali
se istovremeno radi o tekstovima koji (svedeni na nivo
filozofske refleksije) problematiziraju sam odnos
saznanja ka njegovim predmetima: saznanje je diskur-
zivna praksa, koja, meutim, nikada ne moæe biti
autonomna (Pet¢íËek 2004: 528‡530).

U analizi autostilizacije kao sredstva postizanja
poetizacije proze Bohumila Hrabala Alexander Götz
istiËe knjiæevnikovo pripovijedanje u prvom licu,
gotovo u svim djelima, kao i imenovanje liËnosti s
kojima se Hrabal uvijek identificira. Cilj i efekt upo-
trebe osobnog biografskog materijala kao sredstva
umjetniËkog priopÊenja upravo je postupak stilizacije,
preobraæaj izvorne slike u subjektivni doæivljaj, novi
pogled na dogaaj, i to je ono Ëime se Hrabal odlikuje
(Götz 2001: 369). Neπto sliËno o Hrabalu Êe reÊi i
Kvétoslav Chvatík koji bogatstvo pripovjedaËkih for-
mi i naizmjeniËnih perspektiva, pripovjedaËkih stano-
viπta, uglova pogleda iz kojih se Ëesto predstavlja isti
empirijski materijal, upozoravaju da æivot i djelo
Bohumila Hrabala pojednostavljujemo u pravcu
tradicionalnog “doæivljaja” i njegovog “izraza”, nje-
gove linearne refleksije u knjiæevnom djelu. Meutim,
ono na πto Chvatík u svojoj opservaciji Hrabalove
poetike æeli upozoriti jest Ëinjenica da, iako se Hraba-
lovo djelo koncentrira na relativno uski tematski okvir
koji prosto “upada u oËi”, moramo imati u vidu da se
ne radi samo o direktnom “prijepisu” osobnog pjes-
nikovog æivota, veÊ o “iskustvu” æivota i ostalih Ëlano-
va pripadnika njegove obitelji, prijatelja, poznanika,
πto stoji izvan osobnog Hrabalovog iskustva (Chvatík
1992: 206). Isto se moæe prepoznati i u prozi Hodrove,
koja Ëesto govori o æivotima Ëlanova svoje obitelji,
na primjer, o genealogiji obitelji svoje bake po majci
koja rodom potjeËe iz Pardubica (roman Ztracené déti,

Izgubljena deca, 1997), o njenim udvaraËima i ko-
naËnoj odluci da se uda za muæa lijeËnika, koji Êe
kasnije poroditi vlastitu kÊer koja je na svijet donijela
Danielu Hodrovu; potom govori o svom ocu ‡ umjet-
niku, glumcu koji je igrao u predstavama u Narodnom
kazaliπtu i u kazaliπtu na Vinohradima, o njegovim
kolegama glumcima, meu kojima prepoznajemo
Gustava Nezvala i Miloπa Kopeckog. Kao πto stilizira
vlastitu liËnost u junakinje Alice DavidoviËovu, Sofiju
Sislovu, Eliπku Beránkovu, Hodrová to Ëini i s drugim
liËnostima koje poznaje ili koje je poznavala u svom
privatnom æivotu. Taj postupak izlazi iz okvira auto-
stilizacije, ali vrijedi ga spomenuti, jer svaki od njenih
knjiæevnih likova predstavlja amalgam liËnosti koje
su se pojavljivale kroz Ëitav njen romaneskni opus, a
graene su po modelu neke realne liËnosti.6

PRIPOVJEDA» U DJELU ‡ SAMOSTALNI
SUBJEKT ILI AUTORSKA REFLEKSIJA

Do sada smo vidjeli da o autostilizaciji moæemo
govoriti u kontekstu postizanja antiiluzivnog romana
posredstvom samorefleksije, odnosno direktnog pred-
stavljanja autorskog spoznajnog odnosa prema real-
nosti radnje romana, kao i tendencioznog umetanja
vlastitih biografskih podataka u pripovjedni tok roma-
na. Ono πto nas dalje interesira jest prepoznavanje i
definiranje pripovjedaËa ili subjekta koji pripovijeda
roman, kao i njegov status u antiiluzivnom romanu ‡
u kojoj mjeri se radi o samostalnom subjektu, a koliko
pripovjedaË izraæava liËne autorove stavove. RazliËite
teorije su utemeljene i izreËene na ovu temu, neke od
njih veoma skeptiËnog stava u vezi s postojanjem i
ulogom autora u umjetniËkom tekstu, poput one
Rolanda Barthesa koja govori o takozvanoj smrti auto-
ra u korist isticanja uloge samog Ëitatelja u deπifriranju
teksta, do teorije Muka¢ovskog koji, istiËuÊi estetsku
funkciju, akcentira umjetniËko djelo kao znak i sma-
njuje znaËaj umjetniËke liËnosti i individualnosti u
djelu. Jednako je koncipirano i dosta teorija o vrstama
pripovjedaËa Ëiji se jasan i koncizan pregled kroz razli-
Ëite πkole (ameriËku, njemaËku i francusku) moæe
pronaÊi u zanimljivom tekstu Françoise van Rossum-
Guyon “Problem stanoviπta ili perspektive”. Naπa
namjera nije da svaku od teorija konzultiramo i pri-
mijenimo u analizi prirode i uloge pripovjedaËa u
romanima Hodrove, veÊ da se u ovom procesu viπe
oslonimo na Ëeπku knjiæevnu kritiku koja inaËe kon-
zultira i autore svjetske knjiæevnosti.

Sama Hodrová govori da subjekt knjiæevnog lika
kao tip internog subjekta knjiæevnog djela moæe biti
predmet istraæivanja najrazliËitijih vrsta ‡ od naËina

6 Mislimo pritom na spisateljiËinog prvog supruga ‡ knji-
æevnika Karela Milotu ‡ ili prijatelja i suradnika Vladimíra Macuru
koji je takoer bio pisac i knjiæevni teoretiËar, a pritom obojica
postaju stilizirane liËnosti njene proze.
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predstavljanja lika u tekstu, preko odnosa pripovjeda-
Ëa i likova, lika i siæea, lika i kompozicije, lika i æanra,
sve do tipologije likova (Hodrová 1991: 83). Razma-
trajuÊi pojam subjekta u filozofiji i umjetnosti, Aleπ
Haman kaæe da, za razliku od teorijskih uËenja koja
inzistiraju na tome da subjekt nema identitet i da
nastaje tek s nastankom jeziËne komunikacije, pri
Ëemu se subjekt poistovjeÊuje s gramatiËkom katego-
rijom koja postoji samo u sistemu jezika (“ja” kao
suprotno od “ti”), Haman istiËe miπljenje da su ove
kategorije intelektualno obiljeæavanje denotata koji
se obrazuju u praktiËnom (komunikativnom) dodiru.
ZnaËenjske forme “ja” i “ti” oznaËavaju reciproËna
bespredmetna jastva koja nastaju iz praktiËne komu-
nikativne situacije (“ti” oznaËava alternativno “ja”)
(Haman 1991: 130). Meutim, Haman æeli pokazati i
sljedeÊe: da, iako se osobna zamjenica moæe shvaÊati
kao jeziËni (gramatiËki) oblik koji oznaËava indivi-
dualni subjekt, ukoliko ona upuÊuje na govornika, ili
se jeziËno referira o njemu, odnosno ukoliko govornik
govori o sebi, onda ona postaje predmet samoreflek-
sije, subjekt ogleda sâm sebe u govoru (analogan je
autoportret u slikarstvu). To znaËi da subjekt nije samo
jeziËna kategorija, veÊ da jezik sluæi da (intelektualno)
oznaËi bespredmetno jastvo. Ono πto se potom moæe
postaviti kao prirodno pitanje jest je li jeziËno forma-
liziran subjekt uvijek poistovjeÊen s individualnoπÊu
govornika ‡ zato πto priopÊenje i subjekt nisu jedno
te isto. Haman predlaæe da je ‡ ukoliko razmotrimo
tri dimenzije komunikata, odnosno semantiËku, sin-
taktiËku (gramatiËku) i pragmatiËku dimenziju ‡ onda
oËigledno da su referenca ka objektu i pragmatiËki
znaËaj za subjekt transcendentalne dimenzije, pri
Ëemu jedino sintaktiËka (gramatiËka) dimenzija ima
imanentni karakter (ibid. 132). Pogledajmo kako to
na primjeru romana Hodrove izgleda, tko zapravo pri-
povijeda roman.

Nekada, veoma davno, æivjela je Eliπka Beránková u
kvadratnoj ogradici, ona je bila centar baπte blaæenstva.
Od tog doba, gdje god da se nalazi, ona sa sobom svuda
nosi ogradicu. Svaki prostor u koji stupi mijenja se u
zatvorenu baπtu. Takva baπta je i stan na Trgu kralja
Ji¢íja. KonaËno, Ëitav grad u kojem je doπla na svijet i
u kojem æivi za nju predstavlja hortus conclusus. Eliπka
Beránková je srediπte bolnog grada. Takoer je srediπte
i ovog rukopisa. (Hodrová 1992: 113‡114)

Neπto kasnije u pripovjednom toku romana pro-
Ëitat Êemo i ovo:

Jednom sam Ëitala studiju, mislim Wolfganga Kaisera,
koja se zvala “Tko pripovijeda roman?” Upravo sam
se naπla u situaciji da to pitanje ja isto postavljam. Tko
pripovijeda ovaj roman? Ja ili, od odreenog momenta,
Eliπka Beránková, koja se od gomile slova, od liËnosti
romana promijenila u æivu? Da nisam veÊ postala
Eliπka Beránková? (...) Roman me je u sebe uvukao
kao sliku koja se beskonaËno ponavlja. (Hodrová 1992:
165)

Bez obzira koliko nam se Ëini povjerljivo bliskim
“iskreni” govor Hodrove-naratorice, Haman podsjeÊa
da se teoretiËari Ingarden i Muka¢ovskÿ slaæu u tome
da subjekt umjetniËkog iskaza ne treba poistovjeÊivati
sa psihofiziËkom osobom autora. Ingarden razlikuje
realnu osobu autora koja je izvor djela, potom autora
koji je potencijalno odreen Ëinjenicom da su reËenice
koje ulaze u strukturu djela intencionalne tvorevine
odreenog subjekta, i konaËno autora koji u odree-
nim sluËajevima ‡ na primjer kao pripovjedaË ‡ ulazi
meu osobe prisutne u djelu. Autor je u prvom znaËe-
nju u potpunosti izvan djela, autor u drugom znaËenju
intencionalno pripada djelu i proizilazi iz njegove
intencionalne strukture, i konaËno, u treÊem znaËe-
nju, autor je poseban sastavni dio djela kao tzv. lirski
subjekt u lirskoj pjesmi (Haman 1991: 131). Kada je
u pitanju Muka¢ovskÿ, on jednako razlikuje realnu
osobu autora od subjekta djela; u njegovoj studiji koja
se upravo bavi liËnoπÊu umjetnika u ogledalu djela
(“Umélcová osobnost v�zrcadle díla”), Muka¢ovskÿ
Ëvrsto izraæava uvjerenje da za teoretiËara umjetnosti
estetska funkcija, a uz nju i nadindividualna vaænost
djela, mora biti u srediπtu interesa. TeoretiËar bi djelo
trebao primjeÊivati i shvaÊati prije svega kao znak,
stvoren stoga da bi se razumio. U pogledu na ovo sta-
noviπte Muka¢ovskÿ je miπljenja da je obzir prema
individualnoj stvarateljevoj psihologiji uvijek na
drugom mjestu, da nije nuæno obavezan, te da je pro-
izvoljno fakultativan (Muka¢ovskÿ 1971b: 146). To
znaËi, ukoliko bi djelo i svjedoËilo o nekakvoj psiho-
loπkoj dispoziciji autora, uvijek se javlja pitanje je li
djelo vjerna i adekvatna slika psihe svoga tvorca. U
vezi s ovim Muka¢ovskÿ je u pravu, buduÊi da mi
kao Ëitatelji nikad sa sigurnoπÊu ne znamo je li autor
æelio elementima psihologizacije i vlastitog autopor-
treta dezavuirati Ëitatelja, ili je imao nekakvu druga-
Ëiju agendu u planu; koristi li elemente autostilizacije
kao vid psihoterapije7 ili samo u svrhu postizanja upra-
vo estetske funkcije svoje proze.

No, bez obzira na moguÊnost argumentiranja i
dokazivanja povezanosti izmeu sadræaja knjiæevnog
djela i samog psiholoπkog stanja njegovog autora, Mu-
ka¢ovskÿ decidirano odbacuje vaænost i potrebu uopÊe
se baviti psiholoπkom stranom tumaËenja tog sadræaja,
kad kaæe da “korespondencija djela s duπevnim
stanjem tvorca nije apriorno potrebna ni bezizuzetna”,
pri Ëemu inzistira na tome da teoretiËar za svaku
karakteristiku djela mora traæiti obrazloæenje u struk-
turi pojava koje analizira, u samom umjetniËkom djelu
(ibid. 146), dakle ne izvan njega. To nas vraÊa teoriji

7 Na ovom mjestu ne navodimo nasumiËno pretpostavku o
razlogu autostilizacije u romanima Hodrove, buduÊi da se motiv
pisanja dnevnika kao vid psihoterapije pojavljuje u njenom romanu
Izgubljena djeca (Ztracené déti, 1997) u kojem glavna junakinja
Manuela, dok piπe dnevnik, zapravo piπe roman koji se nalazi pred
Ëitateljem. Uz ovaj element, autostilizacija je u ovom romanu pri-
sutna i kroz razliËite slojeve reminiscencije na obitelj spisateljice,
kao i umetanje fotografije spisateljiËine bake u realnom æivotu.
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knjiæevnosti Renéa Welleka koji odjeljuje vanjski od
unutraπnjeg pristupa u tumaËenju knjiæevnog djela,
gdje bi se ipak trebalo voditi raËuna o ravnoteæi izme-
u oba principa. U Ëitanju suvremene knjiæevnosti
neophodno je voditi raËuna o svim elementima, kako
o vanjskima, koje je pozitivistiËka kritika istakla, a
koji su indirektno doveli do stvaranja nekog konkret-
nog umjetniËkog sadræaja, tako i o onim imanentnima,
koji Êe Ëitatelja svakako dovesti do estetske funkcije
samog djela.

Ukoliko ova stanoviπta ne bismo imali u vidu,
ponovo bismo doπli u zabunu procjenjivanja tko za-
pravo pripovijeda i Ëetvrti po redu roman Hodrove,
imenovan kao Komedie (Komedija, 2003). Tekst ovog
romana moæe se recipirati kao narativni eksperiment
bez dimenzije priËe sa semantiËkom dekonstrukcijom
postignutom stavljanjem dimenzije pripovijedanja u
prvi plan. Bez kronoloπkog praÊenja prethodnih
romana Hodrove, Ëitateljima bi bilo teπko pratiti nara-
ciju, razumjeti umetnute motive, isprepletene vremen-
ske perspektive, intertekstualne aluzije, elemente
autoportreta i druge postupke ovoga polifonog rasloja-
vanja teksta. Prvo poglavlje romana Komedie poËinje
“iz sredine”. Pripovijedanje kao da traje veÊ neko
vrijeme, i Ëitatelj mu se samo u odreenom momentu
njegovog odavno zapoËetog toka pridruæuje. Struktura
reËenice i smjena informacija podsjeÊaju na Hraba-
lovo naklapanje, gdje se podaci bez reda i poretka
redaju kao stihijska, nabujala rijeka. Prvi motiv koji
se izdvaja je pritom motiv pjesnika Máche, πto se
dovodi u vezu s drugim romanom trilogije Trÿznivé
mésto ‡ Kukly, u kojem je glavna junakinja Sofie
Sislová, a njen partner Hynek Machovec (πto je ana-
logija na ime Ëuvenog pjesnika Karela Hyneka
Máche). Odmah potom spominje se ime junakinje iz
treÊeg romana ‡ Théta ‡ Eliπke Beránkove, koja je
jednako bila pseudonim za spisateljiËino osobno
iskustvo preæivljavanja obiteljske tragedije. Tako se
veÊ na samom poËetku Ëini da u svojoj prozi Hodrová
pokuπava “kanalirati” razliËit repertoar tema i junaka
o kojima je ranije veÊ pisala, a koji su sada odjednom
svi prisutni ‡ Eliπka Beránková i Sofie Sislová, kao i
sve kulise koje je u svojim ranijim djelima koristila.
Ova uzajamna povezanost ranije proze Hodrove s
onom koju Ëitatelj Ëita, zapravo je samopotvrda auto-
rice koja piπe kazaliπni komad po motivima vlastitog
æivota, kada kaæe:

...bila je to kulisa druge igre, osjeÊam da je prijeko
potrebno da se sjetim, ne samo imena tog komada, veÊ
i nekih dogaaja svog æivota i æivota biÊa koja su iz
moje romaneskne glave stigla na ovaj svijet. (Hodrová
2003: 12)

‡ Hinko! ‡ Aleksandre! ‡ Daniela! Koliko Ëahura rijeËi
Êe biti potrebno, koliko zapoËinjanja i zavijanja, koliko
svlaËenja i kroz koliko promjena Êu morati proÊi, prije
nego... (ibid. 20).

OpisujuÊi smrt svoje majke u romanu Vyvolávání
(Prizivanje, 2010), Hodrová jednako zapisuje:

...ja Sofie, ja Eliπka, ja Daniela odlazila sam s njenim
vrhovima cipela [misli na smrt, op. a.] u plastiËnoj torbi,
s moÊnom janjeÊom bundom preko ruke, sve do smrti
ju je nosila baka, dosezala joj je do pola listova... (Ho-
drová 2010: 139)

U izdvojenim tekstovima dvaju romana spisate-
ljica se poistovjeÊuje s junakinjama proze Kukly i
Théta u vezi s Ëime se ukazuje moguÊnost da i narato-
rica jest dio neËije fikcije kao πto su to za nju junakinje
Eliπka Beránková, Alice DavidoviËová, Sofie Sislová,
a konaËno i Hynek Machovec (alijas K. H. Mácha) s
kojima se poistovjeÊuje i koji se otjelovljuju kao knji-
æevni likovi upravo kroz njen glas, æivot i djelo. Mi-
lan JankoviË nalazi da je fikcionalni svijet Hodrove u
romanu Komedie izgraen temeljno kao priznati ko-
mad, od uËinka pripovjedaËa u reËenicama koje
izgovara sâm ili koje prepuπta svojim likovima. Kad
je radnja u pitanju, kod Hodrove se ponovo vraÊamo
ka govoru, ka tome kako rijeË traæi rijeË, reËenica
reËenicu, a motiv svoja moguÊa ulanËavanja. Govor
naratorice mijeπa se s direktnim i indirektnim govorom
likova, oæivljen je naizmjeniËnim replikama, intona-
cijom i uzvicima, kao i emocionalnim elementima
(JankoviË 2007: 15).

Pavlína Krupová takoer podsjeÊa da naratorica
mijenja osobe-maske iza kojih se krije. Na momente
se Ëini da je upravo ona glavna, kljuËna liËnost koja
progovara u ich-formi, da bismo potom ustanovili da
je u pitanju samo jedan od oblika, presvlaka ili maski
jedne te iste suπtine, jednog biÊa. U odreenom mo-
mentu Ëak dolazi do zamjene uloga: autorica postaje
lik, a lik se osamostaljuje i sebe proglaπava autoricom.
Ili suprotno ‡ pojedini likovi (sliËno kao predmeti ili
mjesta) izrastaju jedni iz drugih, njihov izvorni oblik
se mijenja, nova forma u sebi nosi mnogo razliËitih
prethodnih i buduÊih egzistencija (Krupová 2005:
397). Prema tumaËenju Muka¢ovskog, ukoliko tih
osoba ima viπe, onda je svaka od njih drugaËija projek-
cija subjekta; ove razliËite projekcije mogu se pojavlji-
vati u sukobu, shvaÊene kao suprotnosti unutar samog
subjekta. Problematika subjekta kao sastavnog ele-
menta kompozicije umjetniËkog djela je time veoma
sloæena. Na kraju krajeva, Muka¢ovskÿ zakljuËuje da
je subjekt uvijek jedan, Ëak i onda kada se pojavljuje
kao razdvojen ili viπestruk (Muka¢ovskÿ 1971a: 54).

Ono πto je takoer uoËljivo u Ëitanju i analizi
teksta Komedie jest to da, sliËno pripovjednim postup-
cima koriπtenima u romanu Théta, Hodrová u formi
veoma kratkih ekskursa definira vlastito shvaÊanje
uloge i funkcije romana. Upravo tako neπto Ëitamo u
sljedeÊim recima:

Nosim na leima roman (...) zalutao kao laa koja se
pojavljuje plivaËima na ivici smrti, kao vitez koji se
zbog ljubavi pomeo i luta kroz πumu sedam godina,
roman luta s mjesta na mjesto, od pripovijesti do
pripovijesti, nijedna od tih pripovijesti ne zavrπava, Ëak
ni kad doe smrt, jer onda zapoËinje nova pripovijest,
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...valjam roman do brijega kao gromadu, koja mi svaki
put kada se pribliæim do vrha isklizne i strovali se u
dolinu, padam, diæem se i ponovo je valjam, ponovo
zajedno padamo. (Hodrová 2003: 36‡37)

Iako kod Hodrove nije u pitanju tipiËna dnevniËka
proza, ona ima sve elemente subjektivne ispovijesti i
autentiËnih pristupa u biljeæenju, kako privatne fakto-
grafije, tako i najintimnijih razmiπljanja o razliËitim
temama. Meutim, ono πto tekst Komedie Ëini bele-
tristiËkom prozom jest upravo estetska funkcija koju
djelo u sebi nosi i koja se moæe prepoznati upravo u
vezi s odreenjem Muka¢ovskog onoga πto estetska
funkcija zapravo jest, a to je obavezna dijalektiËka
suprotnost funkciji predmeta uopÊe, odnosno postoji
samo kao dijalektiËka suprotnost drugim funkcijama;
estetsku funkciju prepoznajemo kada predmet, u
naπem sluËaju knjiæevno delo, upuÊuje na samo sebe,
a ne na neπto izvan sebe (Muka¢ovskÿ 1971: 17). Na
osnovi ovog stanoviπta mogli bismo zakljuËiti da je
estetski predmet na neki naËin izoliran od vanjskih
suvislosti, u sluËaju Hodrove ‡ da knjiæevno djelo sebe
u sebi reflektira i samo se sebi stalno vraÊa.

Meutim, u analizi i tumaËenju prisutnosti glasa
pripovjedaËa u romanima Hodrove ne gubimo iz vida
i njena vlastita razmiπljanja o funkciji i ulozi subjekta
izgraenog upravo posredovanjem pripovjedaËa. Po
analizi Hodrove, hipotetska definicija lika bila bi ta
da lik, kao nositelj radnje, razmiπljanja, ideologije kao
funkcije teksta, predstavlja u knjiæevnom tekstu tip
subjekta izgraen posredovanjem pripovjedaËa po-
sredstvom niza nastupa i govora, napomena u ekspli-
citnim i implicitnim informacijama (Hodrová 1991:
83). Tip subjekta Hodrová dovodi u vezu s vrstom
teksta, odnosno samim naËinom pripovijedanja, razli-
kujuÊi pritom tekst-tok, odnosno linearno pripovijeda-
nje, od teksta-tkanine ili mreæe, pod kojim podrazu-
mijeva arhipisanje ili “tkanje” teksta, bez jasnog reda
ili poretka. U pogledu na ovu raznovrsnost graenja
pripovijesti, Hodrová postavlja uvjet i kaæe da, ukoliko
je u klasiËnoj narativnoj strukturi subjekt uglavnom
nepromjenjiv, on Ëesto postaje samo retoriËki instru-
ment, odnosno posrednik u ulozi sveznajuÊeg pripo-
vjedaËa; dok je u tekstu-toku noπen strujom i pro-
mijenjen je, teËe, deπava se. U tom sluËaju, subjekt
ne samo da nije puki objekt i posrednik, veÊ isto-
vremeno postaje i glavni lik pripovijesti, on pri-
povijeda ili pripovijedanjem stvara vlastiti dogaaj.
U tekstu-tkanini i tkivu susreÊemo se s razliËitim ti-
pom subjekta ‡ sa subjektom doæivljenim kao “polje”.
Za razliku od toka, koji obiËno ima svoj izvor, tkivo
nema oËigledan poËetak ni kraj. Subjektu “polju” ne
gubi se identitet, ali postaje kompliciran, proble-
matiËan. Teænja ka viπedimenzionalnosti koju moæe-
mo uoËiti u tekstu-toku, ovdje je zamijenjena teænjom
ka poliperspektivizmu ‡ nekada postajemo direktni
svjedoci kako se jedini subjekt mijenja u multisubjekt,
a s njim zajedno i linearni tekst u tekst-mreæu (Ho-
drová 2006: 100).

Ono πto Ëitatelja u romanima Hodrove moæe
zbuniti kada je u pitanju autostilizacija jest Ëinjenica
da svaki subjekt lika u romanu predstavlja tekstualnu
analogiju Ëovjeka, realnog ili izmiπljenog, kojega
Ëitatelj automatski dovodi u vezu s realno postojeÊim
osobama, jer traæi konekciju s mimezisom, odnosno
s eventualnim uzorom kojega je knjiæevnik podra-
æavao u referentnom svijetu. Lik je tako nositelj
odreenih karakteristika, stavova i djelatnosti, prije
svega individualne svijesti, i konstituira se u odnosu
prema drugima, prema svijetu i predmetima. Meu-
tim, Hodrová podsjeÊa i da je suπtinska karakteristika
subjektivnosti lika to πto postaje stvoren uvijek izvana
(Ëak i kada je u pitanju pripovijedanje u prvom licu i
unutraπnji monolog), kao drugo “ne-ja”. Upravo ova
distanca subjekta lika od subjekta autora omoguÊava
da se lik shvati kao jedinstvena, koherentna i zavrπena
cjelina. Dakle, Hodrová jasno razdvaja subjekt lika
od subjekta autora u djelu, πto Êe joπ viπe biti izraæeno
definiranjem knjiæevnog lika kao znaka, u vezi s Ëime
ona objaπnjava da oznaËitelj lika (signifiant) stvara
svakakve eksplicitne podatke o njegovom izgledu,
ponaπanju, djelatnosti, njegovom imenu i govoru; dok
oznaËeno lika (signifié) moæe biti u djelu obuhvaÊeno
eksplicitno (u vidu pripovjedaËevog ocjenjivanja), ali
ËeπÊe, naroËito u prozi dvadesetog stoljeÊa, prisutno
je samo kao potencijalno znaËenje koje Ëitatelj poku-
πava pronaÊi u svojoj interpretaciji (ibid. 84). Ova
stanoviπta dosljedno su primjenjiva upravo u Ëitanju
i razumijevanju teksta razliËitih romana Hodrove, pri
Ëemu ne gubimo iz vida da je sliËna stanoviπta koja
pomaæu u razdvajanju autorskog glasa od fiktivnog
lika Ëiji se glas Ëuje u romanu ‡ izrekao i Muka¢ovskÿ.
Zapravo, on upozorava da nas shvaÊanje umjetnosti
kao znaka oslobaa neograniËenog subjektivizma koji
pretpostavlja da je umjetnik svoju liËnost, svoj subjek-
tivni doæivljaj, svoje duπevno stanje unio u djelo bez
zadrπke. Ujedno nas shvaÊanje umjetniËkog djela kao
znaka Ëini neovisnima u odnosu na sluËajnog proma-
traËa koji djelo moæe interpretirati na osnovi svojih
liËnih æelja, svog æivotnog iskustva, kao i svojih psi-
hiËkih i fiziËkih dispozicija (Muka¢ovskÿ 1971a: 52).

Meutim, ne moæemo se ne pitati nije li draæ novih
Ëitanja upravo u individualnom tumaËenju istog teksta
iz razliËitih pozicija vezanih za Ëitateljevo iskustvo,
vrijeme u kojem æivi, kao i druπtvene, kulturne, poli-
tiËke i druge okolnosti koje mogu utjecati na sve-
ukupnu recepciju nekog knjiæevnog djela. Michel
Foucault kaæe da se knjiæevni tekst moæe promatrati
kao primarni diskurs koji se kroz nova Ëitanja i analize
moæe ponovo aktualizirati, u vezi s Ëime se otkriva
mnogostruki ili skriveni smisao (Fuko 2012: 22). S
druge strane, Muka¢ovskÿ nastoji u Ëitanje i tumaËenje
knjiæevnih sadræaja unijeti objektivnu metodu koja
Êe univerzalno uvijek biti u stanju Ëitatelja nepogre-
πivo voditi istim putem ka estetskoj funkciji djela, u
bilo kojem vremenu da se ono Ëita; on pritom, ipak,
ne zanemaruje pojedinca za kojega kaæe da njegovim
posredovanjem u ulozi tvorca u umjetniËko djelo
prodire i sva objektivna determinacija.
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Autorova liËnost je toËka presjeka u kojoj se susre-
Êu sve razliËite objektivne determinacije djela, toËka
presjeka u kojoj se ove razliËite sile kombiniraju u
jedinstveni rezultat. (Muka¢ovskÿ 1971a: 52‡53)

Problem individualnosti ili pojedinca u shvaÊanju
umjetniËkog djela kao znaka je takoer vaæan, jer se
‡ u shvaÊanju Muka¢ovskog ‡ pojedinac-tvorac ne
pojavljuje kao slobodan stvaralac, veÊ prije svega kao
emiter znaka koji je, bilo svjesno ili nesvjesno, vezan
konvencionalnoπÊu znaka, prethodnim razvojem zna-
kova iste kategorije u pogledu na promatraËa kojem
je znak upuÊen.

Ovako izloæene stavove i uËenje Muka¢ovskog
djelomiËno na test stavlja tekst romana Komedie koji
je na mnogim mjestima neobiËno blizak najintimnijim
iskustvima Hodrove, u vezi s Ëime se Ëitatelj pita πto
je to πto kao znak ‡ ili, bolje reÊi, kao oznaËeno (signi-
fié) ‡ prepoznajemo u ovom djelu osim samog akta
autostilizacije. Proæimanje elemenata autorefleksije
s nastajuÊom knjigom koja stoji pred Ëitateljem, pri
Ëemu se navodi i kulturni i knjiæevni intertekst, naro-
Ëito se zapaæa u sljedeÊem odlomku:

Kako se to Ëudesno prepliÊe, mijeπam, mijeπam u naÊ-
vama roman, naÊve (díæe) su Ëudesna rijeË s prastarim
gotskim korijenom dheigh ‡ mijesiti... Dodaci ‡ rijeËi
‡ morale su se, u igri koja se igrala u dvoriπtu olπanske
zgrade, ponavljati u toËnom redoslijedu, a sudionik igre
morao im je dodavati nove, a tko bi neku rijeË izostavio,
ispadao bi iz igre. Mijeπam, mijeπam, mijesim, mijesim,
motam, motam, mat, u naÊvi su moja djeca, u toj naÊvi
u kojoj se odvija stvaranje, ono πto je bilo mijeπa se s
onim πto jest i s onim πto Êe biti, πto je bilo i nije bilo,
πto hoÊe i neÊe biti, ovdje tamo, jest nije, mijesim puna
nemira i nesigurnosti i bojazni i nestrpljivosti i Ëeænje...

Ovog puta to je bilo ovdje, u zgradi s javnom biblio-
tekom u prizemlju gdje su prije nekog vremena u izlog
stavili Vidim grad...8 i sada su tamo izloæili Tetu. I upra-
vo baπ ovdje, u dvoriπtu na koje se izlazi preko Ëetiri
izgaæena stubiπta, sliËna onima po kojima je jednog
dana siπla u dvoriπte zgrade na Trgu Komenskog Sofie
Sislová i tamo vidjela K¢ídla kako skaËe preko vijaËe,
dakle baπ ovdje gdje se proæimaju dvoriπta moga æivota
s dvoriπtima mojih romana, naπli su nedavno ruku u
kanti za pepeo, nedostajao joj je dlan s prstima, navod-
no je bila odsjeËena struËno kako bi to samo mogao
mesar ili kirurg kakav je bio mister Jesenius i moj
prastric Jaroslav koji je nekada mojoj majci pokazivao
embrione i razne ljudske organe stavljene u alkohol...
(Hodrová 2003: 16‡17).

8 Vidim grad je esejistiËko-memoarska proza Hodrove, u
originalu Mésto vidím (1992).

Kroz sve navedene primjere postaje jasno da glas
naratorice postaje ravnopravni akter izmiπljenim i
pravim liËnostima. Njena bolest je prava kao i uæas
od straha nastalog s�tim u vezi. U lijeËniku koji je
operira ona vidi Ëuvenog lijeËnika i prvoga Ëeπkog

patologa Jana Jesseniusa; svoj usud potom usporeuje
s onim dviju Ëuvenih Ëeπkih spisateljica ‡ Némcovom
i Svétlom. Iz navedenog teksta jasno se prepoznaje
naËin na koji Hodrová gradi narativ: razbijanjem sin-
takse unoπenjem nove parenteze u reËenice, u kojima
se gomilaju stalno novi podaci. Pored fragmentarne
reminiscencije u kojoj isplivavaju elementi vezani za
junake ranije proze (kao πto su gospodin KleËka,
Nanynka ©mídová, Alice DavidoviËová, junaci roma-
na U oba vida, u originalu Podobojí, 1991) Hodrová
objaπnjava svoj narativni postupak:

RijeË se uz rijeË obavija, reËenica uz reËenicu se vezuje,
tekst buja kao tkivo, tkivo raka Henriette Lacks koje
se dijeli do danas u bezbrojnim laboratorijima svijeta.
Stanice iz tkiva te davno mrtve crnkinje takoer lutaju
kroz tijelo romana, a takoer kroz moje tijelo kako mi
je rekao doktor Slavík u Katarinskoj ulici, u zgradi u
kojoj se rodila Ema Destinová, kolaju kroz moju krv
kao πto su kolali kroz krv Aleksandra, i kroz krv Zuza-
ne, i kroz krv mog oca i moje majke i kolat Êe kroz
krv... (Hodrová 2003: 19‡20)

U ovom tekstu Hodrová je objasnila svoju poetiku
koja nastaje graenjem narativa na specifiËan naËin,
u vezi s Ëime smo spomenuli unoπenje brojnih paren-
teza u postojeÊi pripovjedni tok, koji Hodrová sliko-
vito predstavlja kao “rastuÊe tkivo” ili “tkivo koje
buja” nezdravo poput stanica raka. Taj knjiæevni
postupak ilustriran je ponovo objaπnjenjem autorskog
pripovjedaËa koji u nekoliko razliËitih romana progo-
vara uvijek kroz istu liËnost ‡ ali razliËitog imena.
Tako se ovim konkretnim motivom povezuju razliËita
knjiæevna djela sliËnog narativnog koncepta, djelo-
miËno sliËne tematike ‡ uzajamno povezana nevidlji-
vim tkivom bujanja:

Je li to bila Eliπka Beránková (junakinja romana
Kukly)? Ona koju sam veÊ viπe puta poslala umjesto
sebe, pa je na kraju joπ i ostavila da lije krv na Narod-
nom bulevaru, ona koja je sedam godina voljela Pavela
Fineka koji se u Oba vida (Podobojí) zvaπe Pavel Sant-
ner, a u Lutkama (Kukly) Pavel Bolinka, a onda se zalju-
bila u Vladislava Hrácha? ‡ Eliπko, æivote moj! (Hodro-
vá 2003: 22).

U romanu Vyvolávání prepoznajemo pasus koji
bi se mogao nastaviti na prethodno navedeni tekst
preuzet iz romana Komedie:

Zar nisam onomad umjesto sebe, u boj πto je izbio na
Narodnom bulevaru, poslala Eliπku Beránkovu, umrlja-
nu od krvi studenti su je donijeli do hrama Gospe Snjeæ-
ne, gdje joj je pak na prsa koraknuo lav, kasnije sam
Ëak Eliπku Beránkovu ispratila sa svijeta tako πto sam
uz njeno ime u rukopisu dopisala grËko slovo teta, u
manastirskim popisima monaha ono je oznaËavalo
smrt, a u korekturi znaËi da se neπto treba izuzeti, kao
da ne znam da niπta sa svijeta, Ëak ni iz tog koji se od-
nosi na roman, ne nestaje, samo se privremeno gubi s
vidika ili se mijenja, uostalom ne znam, Ëak ni onda
kada sam pisala Tetu s toËnoπÊu nisam znala tko je
koga ispratio sa svijeta, a tko je ostao, dugo sam razmiπ-
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ljala da sam to bila ja, gospodarica romana, koja je
ispratila Eliπku Beránkovu, u posljednje vrijeme sam
sve manje u to sigurna... (Hodrová 2010: 167).

Dakle, ako se pitamo kome pripada glas pripo-
vjedaËa u knjiæevnom djelu Hodrove, teπko da Êemo
doÊi do jedinstvenog i jednostavnog odgovora. U
deπifriranju i analizi moæemo se samo konzultirati sa
stanoviπtima koja Êe nam pomoÊi da πto bliæe opiπemo
pojave na koje nailazimo. Podsjetit Êemo pritom na
miπljenje Muka¢ovskog koji kaæe da, ukoliko proma-
tramo sa stanoviπta samog djela, pod subjektom ne
bismo smjeli razumijevati nikakvu konkretnu svijest,
joπ manje stvarnog pojedinca s odreenim karakteristi-
kama, uroenima ili steËenima, i sliËno. Ukoliko osta-
jemo unutar djela, subjekt je puka noetiËka pretpo-
stavka, fiktivna toËka. Pojedinac je u svakom sluËaju
netko tko ostaje izvan oblasti djela (Muka¢ovskÿ
1971a: 54). Uostalom, i Roland Barthes se pita, dok
opisuje kastrata preruπenog u æenu u Balzacovoj priËi
“Sarrasine”, tko zapravo opisuje taj knjiæevni lik, da
bi odmah potom doπao do stanoviπta da “to nikada
neÊemo saznati zbog toga πto je pisanje uniπtenje
svakog glasa, kao i svakog izabranog stanoviπta” te
zakljuËuje da je pisanje onaj “neutralni, sloæeni, po-
sredni prostor gdje naπ subjekt nestaje, ono negativno
gdje je sav identitet izgubljen, poËevπi od samog
identiteta pisanja kao takva” (Barthes 1999: 194).

LIK HIPOTEZA

Do sada smo mogli ustanoviti da postupkom
autostilizacije u pripovjednom toku svojih romana
Hodrová djelomiËno zbunjuje Ëitatelja specifiËnim
tipom subjekta oliËenim u poliperspektivizmu. Meu-
tim, u karakterizaciji likova proze Hodrove neophod-
no je unijeti jasno imenovane pojmove koji bi pomogli
u deπifriranju njihove uloge i spisateljske namjere.
RazmatrajuÊi probleme stanoviπta ili perspektive,
Françoise van Rossum-Guyon konstatira neodreenu
upotrebu terminologije koju obrazlaæe nizom primje-
ra, upozoravajuÊi da u razliËitim knjiæevnim πkolama
objektivno i subjektivno pripovijedanje nije jednako
definirano (Rosum-Guijon 1972: 178). Zapravo, Ëitav
niz kritiËkih i teorijskih pojmova ovisi o kontekstu
njihove upotrebe, dok se sam kontekst moæe dovesti
u vezu ne samo s vremenom u kojem autor stvara,
veÊ prije svega s ciljevima koje æeli postiÊi. S tim u
vezi, uputno je konzultirati upravo pojmove koje
uvodi i opisuje Daniela Hodrová u odnosu na razliko-
vanje tipova romana. Naime, knjiæevnica kaæe da se,
prema razlikovanju dvaju tipova romana: romana-
definicije i romana-hipoteze, moæe govoriti i o sliËnoj
tipologiji u sferi knjiæevnih likova (Hodrová 1991:
83).

U studiji “Lik-definicija i lik-hipoteza” (“Postava-
definice a postava-hypotéza”) Hodrová nastoji istraæiti
sve pobrojane odnose i aspekte, kao i promjenu poe-

tike lika kroz prizmu jedinog aspekta ‡ modela ili
naËina biÊa lika o kojem ovise i svi ostali aspekti
knjiæevnog djela. Kako da shvatimo ove pojmove? O
kompletnosti lika-definicije ovisi apsolutna predvid-
ljivost ponaπanja lika, πto je potpuno ili dovoljno u
skladu s knjiæevnim psihologizmom i tradicionalnim
shvaÊanjem odgovarajuÊih ljudskih i socijalnih tipova.
Suprotno tome, Hodrová objaπnjava da se ka liku-
hipotezi usmjeravaju liËnosti Ëije se nepredvidljivo
ponaπanje nalazi u sporu sa psiholoπkim i tradicio-
nalno knjiæevnim pretpostavkama, i da je takva liËnost
puna preokreta, neoËekivanog ponaπanja i inkohe-
rencije. Ovaj tip knjiæevnog lika ne sagledava se kao
totalitet, veÊ prije kao silueta, torzo koji u tom neodre-
enom, fragmentarnom obliku ulazi u djelo, i koji
autor pokuπava u tekstu rekonstruirati (Hodrová 1991:
95). Ovu tvrdnju moæemo prepoznati ne samo u
jednom konkretno izdvojenom romanu Hodrove, veÊ
sagledavajuÊi knjiæevne likove koji se kao fragmenti
pojavljuju u razliËitim romanima. Primjer lika-hipo-
teze moæemo uoËiti kada je u pitanju junakinja Sofie
Sislová koja se prvi put pojavljuje u romanu Kukly
(Lutke, 1991), a onda i u romanu Vyvolávání (Prizi-
vanje, 2010), te se Ëini da je graenje njenog lika
nastavljeno, ali nikad dovrπeno; ona ostaje zagonetna
liËnost s kojom se glas naratorice povremeno poisto-
vjeÊuje, ali i od koje se udaljava pomjeranjem perspek-
tive pripovijedanja s prvog na treÊe lice.

Sofie Sislová poËinje shvaÊati. Njena svijest je mjesto
u koje se slijevaju snopovi kruga proπlih i buduÊih
dogaaja. I kao πto Sofie Sislová u sebi postupno
obuhvaÊa vrijeme u njegovim promjenama i trajanju,
obuhvaÊa u sebi i razliËita biÊa. PoËivaju u njoj kao u
lutki... Sofie Sislová prolazi kroz mnoge stadije, po-
stupno se svlaËi (ili se naprotiv postupno oblaËi?). Na
poËetku je Sofie Sislová bila samo sama sobom (uko-
liko je uopÊe bila netko). A jednoga dana poËela je u
sebi nositi Alice DavidoviËovu, onu s perzijskim mu-
fom, potom je poËela u sebi nositi Ruth Kadlecovu,
onu skulpturu sa zeËjom usnom. Potom i Nanynku
©mídovu... Sve te likove nosi u sebi πvalja iz Carstva
lutaka, gubi se u njima, ali ujedno se u njima pronalazi...
NeÊe li Sofie, saπivena od tuih æivota kao kostim lutke
od svakojakih krpica, biti rastrgnuta i neÊe li poËeti
sliËiti i Diviπu Paskalu, jer i on od nekog doba obitava
u Sofijinoj svijesti... Sve liËnosti kruæe jedna u drugoj,
samo je njihova svijest razliËito prikrivena. (Hodrová
1991a: 235‡236)

Dvadeset godina potom, Hodrová Êe o Sofiji
Sislovoj zapisati i ovo:

Tek sada primijetila sam da se iz klupka, koje dræi u
ruci ona πto je bila Sofie Sislová a sad je tko zna tko,
odmotava nit, vuËe se po podu i ne zavrπava ni kod vra-
ta radnje, veÊ se u zavojima odmotava kroz ulice Starog
Grada i dalje se nastavlja na trg Ji¢íja Podébradskog, i
ne odmotava se u pravim i krivim linijama samo kroz
grad, veÊ i kroz roman, ne izvodi iz labirinta, veÊ napro-
tiv, obrazuje krugove i petlje njegovog puta, pripovijest
se u njih pravcem unaprijed i unazad upliÊe, jednako
se i liËnosti u njih upliÊu... (Hodrová 2010: 170).
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Kao πto tekst romana parentetiËki nabujava kao
oboljelo tkivo, πto je svojstveno tipu teksta-tkanine
koji Hodrová opisuje kao virove koji se obrazuju
stalnim ponavljanjem motiva, odnosno asocijativnih
lanaca i krugova, tako moæe doÊi i do multiplikacije
dogaaja i likova u pripovjednom toku romana. Tim
modelom pripovijedanja tekst postaje æivo tkivo,
postupak pripovijedanja Hodrová naziva “mise en
abyme”, koji podsjeÊa na zavijeni tekst, naroËito na
tekst-tkanje koji se uvija oko svoje jezgre, u narativnu
provaliju i do beskonaËnosti biÊa (Hodrová 2006:
105). Lik-hipoteza svojim karakteristikama direktno
je spojen s ovim vidom “narativnog tkanja” i posto-
jeÊim svojstvima dosta moæe pomoÊi u profiliranju
subjekta-pripovjedaËa Ëiji se glas Ëuje u romanima
Hodrove. Ovaj tip knjiæevnog lika nije jednoznaËno
spojen sa skrivenim pripovjedaËem, odnosno sa
sveznajuÊim pripovjedaËem. Hodrová napominje da
se on pojavljuje tamo gdje pripovjedaË svoje svezna-
laπtvo ne otkriva, svuda gdje u okviru autorefleksivne
proze istupa glasan, tematiziran pripovjedaË koji svoje
likove proglaπava svojim tvorevinama, u izvjesnoj
mjeri hipotetiËke. Suπtina, dakle, ne poËiva u glas-
nosti, skrivenosti pripovijedanja, veÊ u njegovom
stavu prema njima, bilo u otkrivenom ili skrivenom,
u razliËitom stupnju i karakteru spoznavanja lika
(Hodrová 1991: 95). Lik-hipoteza moæe biti svezna-
juÊi ili potpuno neobavijeπteni pripovjedaË, πto se
moæe ilustrirati dolje navedenim primjerom:

...znam da je moja uloga Pisarke bez sumnje istovre-
meno i uloga Smrti romana, iako samo rijetko koristim
noæeve, za razliku od Bohumila Hrabala ne odsijecam
reËenice, a kamo li dogaaje ili likove, jednom zapisani
i proæivljeni za mene ostaju trajni, besmrtni, jedino πto
pojedine rijeËi ili reËenice mogu nestajati, ali i one se,
samo uz izuzetak, baπ suprotno, joπ ËeπÊe umnoæavaju,
pisanje nije samo upredanje, veÊ umetanje, iz parenteza
se raaju novi dogaaji, pri Ëemu se oni iz kojih su se
ovi odvili nastavljaju dalje, Ëak i kada ih viπe ne uspije-
vam u kontinuitetu pratiti ili ih moram zaboraviti,
naime, uvjerena sam da niπta od onoga πto je jednom
vidjelo svjetlo papira i dobilo ime, ne moæe definitivno
nestati, to se samo moæe, Ëak mora promijeniti, dakle
povrh svega πto o svojoj ulozi znam, Ëinilo mi se neop-
hodno da nastavim, osjeÊala sam potrebu da napiπem
kakav sam onomad san usnula... (Hodrová 2010:
256‡257).

Osim brisanja razlike izmeu domene pripovje-
daËa i domene lika, u ovakvom tipu proze dolazi do
snaæne aktivizacije pripovjedaËa. U pripovijedanju
prestaje biti nevidljiv, veÊ istupa kao samostalni
subjekt koji stoji iznad radnje, mijeπa se u radnju,
komentira je i vrednuje, razgovara s Ëitateljem i sa
svojim likovima. Ovdje se ponovo nalazimo na terenu
autorefleksivne ili antiiluzivne proze, za koju je upra-
vo tematizacija pripovjedaËa (autora), a i Ëitatelja,
karakteristiËna, ili drugim rijeËima, u kojoj ovi subjek-
ti nerijetko istupaju i kao likovi. Hodrová kaæe da,
ukoliko se u iluzivnoj prozi s nemodaliziranim govo-

rom pripovjedaË na osi subjekt-objekt udaljuje od pola
subjekta (gubi individualizirane crte) i nije de facto
lik, onda se pripovjedaË u antiiluzivnoj prozi graenoj
pomoÊu modaliziranog govora, usmjerava prema polu
subjekta i postaje lik s odgovarajuÊim individualizira-
nim crtama (u te crte naroËito se ubraja njegov karak-
teristiËni govor ‡ kod autorskog pripovjedaËa), a to
je upravo svojevrsni lik-hipoteza (ËitalaËka hipoteza)
(Hodrová 1991: 101). Dakle, kroz stanoviπta same
autorice izreËena u vezi tumaËenja lika-hipoteze moæe
se zakljuËiti da ipak u Ëitanju i analizi tekstova njene
proze ne treba poistovjeÊivati lik stvaratelja djela s
likovima opisanima i predstavljenima u djelu. Autosti-
lizacija postignuta ogledanjem osobnih karakteristika
spisateljice u graenju razliËitih likova, kao i samog
pripovjedaËa, samo je stilski element sa svrhom posti-
zanja estetske funkcije djela, pri Ëemu ne treba zane-
marivati ulogu samog Ëitatelja, ne samo u recepciji,
veÊ u sudjelovanju pri konaËnom oblikovanju smisla
i poruke umjetniËkog sadræaja.

UMJESTO ZAKLJU»KA

Na poËetku izlaganja vidjeli smo da se auto-
stilizacija dovodi u vezu s postmodernim tehnikama
pripovijedanja, Ëak i s obrascima u knjiæevno-umjet-
niËkom oblikovanju teksta. Sredstva kojima se Hodro-
vá pritom sluæi su raznovrsna ‡ od unoπenja osobnih
biografskih podataka u tekst romana, subjektivnih
reminiscencija, do poistovjeÊivanja s junakinjama
romana, kolebanja u identitetu pripovjedaËkog glasa,
pa i unoπenja fotografija Ëlanova obitelji Ëije se re-
produkcije tiskaju kao sastavni dio romana. U knjiæev-
nom stvaralaπtvu Hodrove autostilizacija nije narativni
eksperiment, veÊ trajni element njene poetike romana.
U poetskom smislu, o pripovijedanju Hodrove, bilo
da je u pitanju prvo ili treÊe lice, jasno bi se mogao
izdvojiti dijegetiËki model u odnosu na mimezu ili
puko podraæavanje postojeÊeg svijeta, pri Ëemu su
jasno prepoznatljive njene autorske intencije u kojima
izostaje svaki vid epske pripovijesti koja je zamijenje-
na lirskim impresijama. Te impresije su satkane od
sjeÊanja, osjeÊaja, snova, inicijastiËkog istraæivanja,
imanentnog preispitivanja Ëesto nejasnog, a samim
tim i nepouzdanog sadræaja. PripovjedaËki etos stoga
se moæe deπifrirati ilustriranjem teorijskih stanoviπta
Hodrove, izreËenih o tekstu-tkanini i pripovijedanju
kao vidu tkanja ili upredanja pripovijesti o nekoj temi.

Postupkom autostilizacije Hodrová ne oduzima
literarnost liku, veÊ u njega utkiva nova pripovjedaËka
sredstva koncentrirana u definiciji lika-hipoteze. Lik-
hipoteza u beletristiËkom tekstu Hodrove javlja se kao
otvorena struktura koju pokuπava postupno zatvoriti
i protumaËiti kako pripovjedaË, tako i drugi likovi,
pa i sâm Ëitatelj. Iz ovoga proizlazi da je osnovna ka-
rakteristika djela s likovima-hipotezama ‡ aktualiza-
cija Ëitatelja. Hodrová objaπnjava da u tom sluËaju
sâm Ëitatelj postaje svojevrsni lik-hipoteza, πto je kod
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djela s likovima-definicijama jednostavno nemoguÊe,
ona iskljuËuju prisustvo Ëitatelja. MetaforiËno bi se
moglo reÊi Ëak da lik-definicija ubija Ëitatelja u djelu
(Hodrová 1991: 99). Ne zaboravimo da i Roland Bar-
thes utiπavajuÊi znaËaj autora u djelu istiËe i vrednuje
ulogu Ëitatelja kada kaæe da je tekst saËinjen od
mnogostrukih pisanja, da ulazi u meusobne odnose
dijaloga, parodije, osporavanja, ali da postoji jedno
mjesto gdje ta mnogostrukost nalazi svoje æariπte, a
to mjesto je upravo Ëitatelj, a ne autor. “»itatelj je
prostor na kojemu su svi citati koji Ëine pisanje
zapisani, a da pri tome ni jedan od njih nije izgubljen;
jedinstvo teksta ne leæi u njegovu porijeklu, nego u
njegovu odrediπtu” (Barthes 1999: 200‡201). Ako je
uloga antiiluzivne proze ta da onemoguÊi Ëitatelju da
se poistovjeti s fikcijom, a po Barthesu da aktivira
Ëitatelja da se aktivno ukljuËi u ovaploÊenje njegovog
smisla, onda Ëitatelj ima odrijeπene ruke da subjek-
tivno tumaËi tekst po vlastitom nahoenju.

Dakle, πto mi kao Ëitatelji pronalazimo u vezi s
autostilizacijom Hodrove u formiranju njene poetike
romana? Najprije, dolazimo do stanoviπta da se autor-
skim pripovijedanjem oglaπava jedan osobni pripovje-
daË koji stoji istovremeno i u prikazanom svijetu i
izvan njega; oglaπavajuÊi se kroz Ëin pripovijedanja
on sâm moæe postati predmet interpretacije. Svojim
samopreispitujuÊim glasom, kojim sve dovodi u sum-
nju i dotiËe se bogatoga kulturoloπkog i knjiæevnog
interteksta, vodi Ëitatelja kroz gustu πumu inicijastiË-
kog putovanja, gdje su sve vremenske perspektive
uzajamno izmijeπane, odnosno gdje i proπlost i buduÊ-
nost postoje sada i ovdje, i gdje su mrtvi i æivi likovi
ravnopravni akteri pripovijesti. Kod Stanzela je autor-
ski pripovjedaË samostalan lik u romanu, na samom
pragu fiktivnoga mitopoetskog svijeta romana i auto-
rove i Ëitateljeve stvarnosti. SluæeÊi se ulogom autor-
skog pripovjedaËa, Stanzel kaæe da “autor dramatizira
svoju pripovjedaËku funkciju i daje joj fiktivni karak-
ter” (©tancl 1987: 34). Meutim, kod Hodrove nismo
sigurni kojem toËno svijetu pripada glas koji pripo-
vijeda roman. To je glas obaju svjetova. Pisanje je
potraga za smislom svekolike egzistencije, dok glas
u tom pisanju traæi vlastitu svrsishodnost i opravda-
nost.

Hrvatskom jeziku prilagodila
Dijana ∆URKOVI∆
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SUMMARY

AUTOSTYLIZATION AS A LITERARY DEVICE
IN THE POETICS OF DANIELA HODROVÁ’S
FICTION

The essay points out the specific narration in
Daniela Hodrová’s fiction that relates to auto-
stylzation. The author’s personal and biographical
self-reflexive information in her various novels are
seen as part of the postmodernist strategy of creating
fictional prose. The autostylization technique refers
to the author’s self-identification with characters in a
novel, narrator’s vague identity, narration in Ich-form
with a narrator’s voice that doesn’t entirely belong
neither to the world of a novel, nor to the world of the

reader, but coexists in both worlds simultaneously.
The study also considers the role and the function of
a subject in literary narrative underlining the views
of Jan Muka¢ovskÿ about the fact that literary work
should consider only aesthetical function and be un-
derstood as a sign, disregarding the author’s person-
ality. The inquiry about autostylization operates with
Hodrová’s ideas and theories concerning the defini-
tion of a character-hypothesis, text-weaving and text-
web, and focusing on variable aspects of narrator’s
role as well as the reader’s response in co-creating
both content and the meaning of literary work.

Key words: Daniela Hodrová, autostylization, self-
reflexive fiction, narration, Czech literature


