IZ MUZEJSKIH ZBIRKI — GRADA

VLADIMIR LISCIC

NALAZI NORICKIH TETRADRAHMI U POSJEDU
ARHEOLOSKOG MUZEJA U ZAGREBU

Numizmatéika zbirka Arheoloskog muzeja u Zagrebu, koja se ubraja medu
istaknute evropske zbirke, sadrzi bogat fundus keltskog novca. U svojem standard-
nom djelu o isto¢no-keltskom novcu K. Pink* ubrojio je zbirku keltskog novca u
Zagrebu medu najveée u Evropi.

U ovome radu obuhvaéena su iz tog fundusa tri nalaza nori¢kih tetradrahmi s
podru¢ja sjeverozapadne Hrvatske, a koji su, uvjereni smo, za povijest nasih krajeva
i numizmatike uop¢ée vrlo znacajni.

U svojoj prvoj objavi norickog novca Pink? je opisao i tri nalaza iz sjevero-
zapadne Hrvatske. On ih je, prema mjestima u blizini kojih su nadeni, nazvao:
svarazdinci«, »samoborci« i »durdevéani«. Te nazive nose oni u numizmati¢koj
literaturi i danas. Pink je spomenutte nalaze sistematizirao u shrvatsko-3tajersku
grupu« i smatra ih najstarijima i najvaznijima, »jer su navodno bez stranih primje-
sa«. Obradio je nori¢ke novce iz raznih muzeja i privatnih zbirki Beca, Budimpeste,
Graza, Ljubljane itd. Zagrebacku zbirku nije vidio, nego je o njoj dobio podatke i
slike od tadagnjeg kustosa muzeja, J. Klemenca. U svojem kasnijem radu o keltskom
novcu Pink Zali §to nasi nalazi jo$ nisu opisani.

Kad sam 1974. godine, u Arheolokom muzeju u Zagrebu sortirao i determi-
nirao spomenuta tri nalaza nori¢kih tetradrahmi, u Becu je izaslo djelo R. Goblad.
U njemu je opisano oko 900 komada njemu do tada poznatih primjeraka srebrnog
nori¢kog novca iz srednjoevropskih muzeja i privatnih zbirki. U tom djelu ima
dosta primjeraka iz svih triju nadih nalaza (»VaraZdin« 55, »Samobor« 54, »Purde-
vac« 109), ali mu je zagrebacka zbirka, koja sadrzi 18 »varazdinaca«, 870 »samo-
boraca« i 119 »durdevéana« iz tehni¢kih razloga bila nepristupa¢na. U tipologiji se
uglavnom drZi spomenute sistematizacije K. Pinka.

1 K. Pink, Die Miinzpragung der Ostkelten s R. Gobl, Typologie und Chronologie der
und ihrer Nachbarn, Diss. Pann., Budapest, keltischen Miinzpriagung in Noricum, Wien,
1939. 1973.

¢ K. Pink, Keltisches Silbergeld in Noricum,
Wiener Priahist. Zeitschrift, Wien, 1937, str,
42176,
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HISTORIJAT NALAZA

A. »VaraZdinci«

Tragajudi za podacima o spomenutim na$im nalazima, nasao sam prvi i jedini
podatak o »varaZdincima« u objavi K. Pinka iz 1937. godine. U njoj na str. 48 pise
da je u selu KriZovljan (15 km zapadno od Varazdina), na uzvisini Skarje, nadeno
1843. godine 109 komada barbarskog novcat. Iz kasnijih podataka vidi se, da se u
be¢kim muzejima nalazi 11 komada, u budimpestanskom muzeju 14 komada a u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu 18 komada tog novca. Da li je jo§ koji od muzeja
u bivioj austrougarskoj monarhiji nesto dobio, nije poznato. Iz podataka R. Gobla
slijedi da se jo§ 14 komada nalazi u raznim evropskim muzejima i k tome 14 koma-
da kod privatnika i trgovaca. Sudbina ostalih 38 komada nepoznata je.

B. »Samoborci«

Iz razloga koje ¢u kasnije navesti, iza »varazdinacac tipolo$ki i kronologki slije-
de »samoborci«, koji su nadeni tek 1922. godine, dakle mnogo kasnije od »dur-
devéana« (1887).

Prvi je na nalaze u Samoboru upozorio B. Saria, jo$ 1927. godine?, ali samo u
nekoliko redaka. Deset godina kasnije nalaz publicira J. Klemenc®, s neito vige
podataka. Najop$irniji je u svojem izvjeStaju S. Hrei¢?, &ija je zasluga da je vedi
dio nalaza dospio 1922. godine u Arheologki muzej u Zagrebu. Bez obzira na stano-
vite neto¢nosti i zablude o podrijetlu nog novca, vazni su tocni podaci o samom na-
lazu. Prema Hr¢icu, u proljece 1922. godine seljak Juraj Gori¢ki iz sela Klake, u
$umi »Jama« kraj Podgrada ispod Okica op¢. Samobor na$ao je zemljani ¢up s
otprilike 1300 komada barbarskog novca. Seljak je najprije prodavao pojedine ko-
made planinarima i turistima iz Samobora i obliznjeg Zagreba. Kad je doznao za
nalaz, Hréi¢ je uspio od seljaka otkupiti ostatak od 900 komada za Arheologki mu-
zej u Zagrebu i ne$to za svoju zbirku. Osim zbirke od 870 komada u Zagrebu i 7
komada u samoborskm muzeju, u bedkim muzejima nalazi se 5 komada, u Budim-

* G. Dembskom u Bedu uspjelo je nakon
duZeg traganja pronaéi u be¢kom arhivu pri-
mjerak novina s tekstom citirane notice,
koju mi je u fotokopiji poslao, na ¢emu mu
iskreno zahvaljujem. Noticu je napisao J.G.
(Fundchronik 1.) u Osterr. Blitter fiir Litera-
tur und Kunst, Wien, 1846. — Izvije$taj u
prijevodu glasi: »Na uzvisini $karje kod Va-
raZzdina nadeno je 1843. godine 109 barbar-
skih srebrenih novaca. Oni imaju na av. gla-
vu mudkarca s dijademom, ma rv. obi¢nog
konja. Izradba je napadno dobra, samo su
dva komada losijeg kova. Znadajna je fra-
pantna sli¢nost o$tro izradenih portreta na
tim novcima s glavom ilirskog kralja Baleja
s njegova bakrena novca. C. i kr. kabinet za-
drzao je od tog nalaza 10 komada.« O tome

tko je bio nalaznik nema nigdje podataka, no
vjerojatno je to bio neki seljak koji je, kao i
obi¢no, prodao nekoliko komada prije nego
§to su mu, prema tadadnjim propisima, bili
zaplijenjeni nalazi. Kako tada u Zagrebu nije
jo¥ bilo ustanove kojoj bi taj nalaz pripadao,
odnesen je u Be&.

5 B. Saria, Vor — und friihgeschichtliche
Forschung in Siidslawien. Bericht der R&m-
-germ. Kommiss. XVI 1925/26, Frankfurt/M,
1927, str. 110.

¢ J. Klemenc, Nalazi novca u Jugoslaviji,
Numizmatika II—IV, Zagreb, 1937.

7 S. Hr¢ié, Najstariji novei kovani na po-
dru¢ju danasnje Hrvatske — Samoborci, edi-
cija »Samobor«, Zagreb, 1943, str, 25—31,
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pesti 1 komad (»zbirka Dessewffy), u Stuttgartu 12 komada (»zbirka Unger«) i u
drugim muzejima 8 komada, u privatnika i trgovca 30 komada (podaci R. Gobla).
Nesumljivo je broj »samoboraca« u privatnika, osobito u Zagrebu i okolici, znatno
vedi. Ipak zbirka Arheolodkog muzeja u Zagrebu, neprobrana, s tipovima i varijan-
tama, predstavlja cjelinu koju nema ni jedan strani novac.

C. »Burdeviani«

Tako kronoloski mladi sa »samoborcima« su tipoloski vezani »durdev¢ani«. U
»Viestniku hrvatskog arkeologi¢kog drustva u Zagrebu« god. IX br. 3 (1887), na
str. 93—94 (»Razne viesti«) nalazi se nepotpisan, op$iran izvje$taj o nalazu »srebr-
nih celti¢kih novaca kod Gjurgjevca«. Iz tog op$irnog izvjestaja citiram ono bitno:
»Nagao jih u svom vinogradu na briegu Kostanju, koj se diZe juzno od Gjurgjevca
blizu Semovca, seljak Josip Pavec Gjurgjevéanin kuce br. 515 — &isteci bunar iza
svoje kleti — ali ne u samu bunaru nego sa strane, kako nas obavjescuje pomenuti
G. Horvati¢® koji je i sam polozaj ispitao, pod povrinom Zute vise pjeskovite zemlje
jedva dobar pedalj«. U tom se izvjestaju dalje opisuje kako je nalaz sadrzavao oko
400 komada novca te kako je spomenuti seljak prodao trgovcu Braunu iz Durdevaca
200 komada. Kod tog trgovca je predstavnik kotarske oblasti zaplijenio te novce, a
Horvaticu je uspjelo od seljaka otkupiti 120 komada za zagrebacki muzej. Izvjestaj
zavréava: »Zaplijenjeni novci po zaknu pripadaju drzavi tj. Arheol. muzeju. O tom
kad se stvar riedi javit éemo«. Medutim kasnije nema nigdje nikakva podatka $to je
bilo sa zaplijenjenih 200 komada, a u Arheloskom muzeju u Zagrebu i danas se nala-
zi samo 120 otkupljenih kamada. Po Goblu®, od »durdevéana« se u be¢kim muzejima
nalazi 14, u Budimpesti 511 (od toga 6 »Kozarevac«), u raznim evropskim muzejima
23, te u privatnika i trgovca 20 komada. Osim ovih »durdev¢ana« nalaze se u muzeju
u Ljubljani 4 komada (Drnova pri Krkem, Glavica pri Vrhpolju, Vrhnika i Skocjan
pri Dobravi). U Madarskoj ima Velem St. Vid 2 komada, Szarazd 1 komad i Fének 1
komad. U Gomolavi naden je 1 komad (muzej Novi Sad), a u Donjoj Dolini 4 ko-
mada (Zem. muzej u Sarajevu). Ovo registriram da se vidi $iroko podrugje cirku-
lacije »durdevéana«, kovnica kojih vjerojatno nije bila u Purdevcu.

*

U svojoj prvoj objavi nori¢kog novca Pink je opisujuci primjerke iz raznih
evropskih zbirki uotio da je rije¢ o specifi¢nim keltskim kovovima. Razvrstao ih je
u dvije skupine tipova: I. tip vlastitih kovova i II. tip imitacija »filipera«. Tipove
vlastitih kovova (Eigenpragungen) dijeli opet na dvije podskupine: hrvatsko-Stajer-
sku, u kojoj razlikuje jugoistoénu (anepigrafnu: »varazdinci«, »samoborci« i »dur-
devéani«) i $tajersko-kranjsku, zapadnu (djelimice epigrafnu). Predmet ovog opisa

8 S. Horvatié, kot. pristav u Durdevcu i nalazi$ta »Kozarevec«. Selo Kozarevec nalazi
povjerenik Arheol. muzeja u Zagrebu za ko- se oko 12 km od Purdevca. U izvjestaju, koji
tar Purdevac. smo primili iz Nar. muzeja u Budimpesti,

% Gobl, o. c. str. 127—130, bilj. 3. stoji da memaju nikakvih drugih podataka.

10 J Narodnom muzeju u Budimpesti na- Vjerojatno je rije¢ o komadima iz nalaza

lazi se 6 komada »durdeviana« s oznakom »durdevianac.
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je jugoistoéna, hrvatska skupina, jer sva tri nalaza potjecu iz Hrvatske. VaZno je
spomenuti da je Gobl u spomentom djelu zadrzao istu podjelu i nazive nasih triju
nalaza.

Pink smatra da su za tzv. vlastite kovove uzorci dogli iz Galije i da je kalupe
rezao majstor iz Galije. Za imitacije uzet je ved otprije poznati srebrni »filiper«. Drzi
nadalje da su Boji, koji su u to doba grani¢ili s Norikom, preko tipova Kroisbach
i Velem St. Vid utjecali na tipove nori¢kih kovova. Novija istrazivanja A. Kerénya!l
1 J. Winklera'? ne slazu se s ovom tezom. Dapace i Gobl misli da ti kovovi nemaju
veze s kovovima Boja i isto¢nih Kelta te smatra da je prve i najstarije kalupe rezao
»noricki majstor« (kako ga on naziva) ili majstor italsko-helenistickog podrugéja.
Isto je tako uvjeren da ¢e novija istraivanja, kako tipolos$ka tako i tehni¢ko-meta-
lurska, pokazati da prvi i najstariji nori¢ki kovovi potjeCu iz jedne iste kovnice,
koja se morala nalaziti negdje u istotnoj Korugkoj®. Odande se kovanje $irilo od
zapada prema istoku, a ne obratno, kako je to tvrdio Pink, koji se i sam kasnije
ispravio'®. U prilog tome govore ne samo kulturno-ckonomski razlozi nego i rela-
tivno-kronoloski redoslijed u najstarijih kovova zapadnog Norika.

Kao dokaz, Gobl usporeduje najstariji kalup zapadnog Norika, tzv. »Kugel-
reitera« (tab. I, 2) s kalupom naseg »varazdincac (tab. I, 1), navodedi da su im
portreti skoro identi¢ni. Rezanje tih kalupa, dr#i on, djelo je »nori¢kog majstora«
koji je imao i svoju $kolu. Isto tako drzi da su oba tipa kovana u istoj kovnici i da
prikazuju lik kneza narucioca. Opée karakteristike norickih »vlastitih kovovac (a
u te se, vidjesmo ubrajaju i nasa tri nalaza) jesu:

a) Glave predstavljaju portrete a ne imitacije Zeusa ili Apolona, iako od pocet-
ka nose neke odlike keltske stilizacije. U pocetku su ti portreti anepigrafni, no usko-
ro dobivaju (»Kugelreiter«) slova venetskog alfabeta, a nesto kasnije imena pisana
latinskim slovima. Po mi$ljenju mnogih ta imena oznacuju knezove narudioce, od
kojih su prvi veé na »Kugelreiteru«, kao Tinco, Coppo, Cogestlus itd. na kovovima
zapadnog Norika. Nasi nalazi skupine isto¢nih kovova nemaju natpisa's, iako prika-
zuju portrete, kod »durdeveana« zapravo to vise i nisu.

b) Za razliku od imitacije »filipera«, glave na aversu ne nose samo lovorov
vijenac nego i ukrasnu vrpcu (dijadem) od dva niza bisera (perli), izmedu kojih je
jednostruki lovor-vijenac. Iznad dijadema uvojci kose na glavi stilizirani su u dva
reda, tako da cijela slika daje dojam kape na glavi. Uvojci nalikuju na ruéne &eslje-
ve s tri zupca i drSkom. PoloZeni ukoso prema &elu sa po 5—6 u donjem, a po 4 u
gornjem redu, tvore s dijademom skladnu sliku specifi¢nog ukrasa glave. Ova je
stilizacija jedna od glavnih karakteristika nori¢kih kovova i nije poznata u ostalim,

1t A, Kerény, Grupp. der Barbarenmiinzen
Transdanubiens, FA XI. Budapest, 1959.

2 J, Winkler, Forrer II., Graz, 1969, str. 60,
b. N. 209.

1 Go6bl, o.c. str. 55, bilj. 3.

4 K. Pink, Einfithrung in die keltische
Minzkunde, Archaeologia Austriaca, Wien,
1950, str. 42.

5 U numizmat. zbirci Nacionalne bibliote-
ke u Parizu (H. De La Tour, Atlas de la Biblio-

théque Nationale, Paris, 1892), pod br. 9913
nalazi se do sada unikatom smatran svara-
Zdinac«; na reversu natpis iznad konja od tri
slova venetskog alfabeta. R. G6bl ih &ita kao
FES (TKN 21/66). Godine 1975. pojavili su se
na aukcijama u Beéu (H. D. Rauch) i Gracu
(Lanz) po jedan primjerak istog tipa. Prema
tome do sada su poznate tri tetradrahme tipa
»VaraZdin« s venetskim slovima (tab. 1. 6).
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pa ni u klasi¢nim kovovima!é. Ukrasne kape obi¢no zavr$avaju na zatiljku volutama
kose ili vrpce — na kraju spiralno (ponekad su i dvije) — koje u sredini nose perlu.
U nekim su varijantama i spirale okruZene perlama. Ovako iskiéene kape s biserjem
i plo¢icama listova lovor-vijenaca djeluju vrlo efektno. Cini se da je i kod te kape
postojala gradacija dostojanstva, $to se vidi kod »samoborca« tipa III (glava dje-
¢aka), gdje kapa nema lovor-vijenac, nego tri niza perli.

¢) Ve¢ kod prvih najstarijih kovova (»Kugelreiter« i »varazdinac«) nalazi se
kod stilizacije usta, a i kao dodatak, za latensko doba karakteristi¢an ukras, »tor-
ques«!?, Torkves koji kod Kelta nije samo ukras nego sluZi i kao simbol'®. Torkves
gitav, a i u djelovima kao polovica (polutorkves), kontinuirano prati noric¢ke tetra-
drahme nasih triju nalaza, tako da predstavlja kronologki indikator kontinuiteta tih
kovova.

d) Daljnju karakteristiku predstavljaju sastavi legura iz kojih su kovane tetra-
drahme iz na$ih triju nalaza. U spomenutom opisu S. Hr¢ica!® dana je kvantitativna
kemijska analiza »samoboracac, iz koje se vidi da se sastojala od 8 elemenata, i to:
srebro, bakar, olovo, kositar a u tragovima — kao primjese — jo$ i Zeljezo, zlato,
nikl i cink (v. ovdje bilj. 22). Od »varazdinaca« i »durdev¢ana« na Zalost nemamo
kvalitetne analize, ali spektrokemijska analiza (inZ. Kaiser iz Instituta »R. Bosko-
vié« i doc. dr Karbié iz Strojarsko-brodogradevnog fakulteta u Zagrebu) potvrduju
prisutnost navedenih elemenata, uz manji postotak srebra, kod »durdevéana«. »Va-
razdinci« su fizikalnom metodom pokazali vise od 80% srebra. Ovo nam pokazuje
da je za taj posao bilo potrebno, osim vjestine, i stanoviti stupanj kulture te odgo-
varajuéa oprema i suradnici u kovnicama.

Djelo R. Gobla unosi odredenu novinu u tipologiju i kronologiju numizmatike,
specijalno vrijednu za keltske kovove. Sli¢no ve¢ otprije poznatoj »charactérosco-
pie« (Colbert de Beaulieu 1953), izradio je sistem usporedbe tehni¢kog redoslijeda
kalupa i nazvao ga »metoda usporedbe kalupa« (Stempelvergleichende Methode).
Najvaznije u toj metodi nije samo to da se pomnom promatranju pojedinih komada,

ru¢nih ¢&esljeva (bez dr$ka) u raznim poloZa-
jima. Tako daju dojam oglavlja s mnogo ma-

16 La Tour, o.c.; Dessewffy, Barbar Pénzei,
Budapest, 1910.i 1915; P.R. Franke-M. Himer,

La monaie grecque, Paris, 1964. Da je rije¢ o
kapi s dijademom kao vidnoj oznaci kneZev-
ske modi, vidi se na slikama tetradrahmi
kod »varazdinaca« (tip I varijanta e), »samo-
boracac (tip I varijanta a i d i tip IV varijan-
ta a) te »durdevéana« (tip II), gdje se te kape
produzuju izvan ela. Dokaz da je rije¢ o sve-
¢anoj ukrasnoj kapi vidimo i na 75 komada
tetradrahmi tzv. »Wuschelkopfgruppe« iz za-
padnog ($tajersko-kranjskog) dijela vlastitih
kovova (Gobl o.c. T. 38—41). Na aversu glava
udesno — portret starijeg markantnog lica.
Pod utjecajem »samoboraca« dijadem od tri
niza jednakih bisera (perli) proteze se potpu-
no vertikalno po sredini aversa. Lijevi dio
aversa ispunjen je sa 3—5 krac¢ih redova od

lih uvojaka. Od vertikalnog dijadema portret
udesno, na povisokom vratu, obloZenom
ukragenim Stitnikom. Celo pokriveno kapi-
com, ukrasenom sitnim perlama, koja kao da
drzi veliku kapu (oglavlje) u vertikali. Na re-
versu konj sli¢an »samoborcug, ulijevo, s ove-
¢im kotalicem s preckama iznad i slovima
T1 ispod konja (vidi T. I1I, 27).

17 J. Moreau, Die Welt der Kelten, Stuttgart,
1961.

18 GGbl, o.c. bilj. 3. Na t. 1. tipa A, Tinco
br. 2—8 jaha¢ u desnoj ruci drzi torkves. Na
t. 21 pod Warazdin B br. 38. glava s ustima
poput torkvesa.

1 Hreid, o.c. str. 30, bilj. 7.
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prema Cesto sitnim promjenama ili dodacima u slici, mogu odrediti varijante istog
tipa, nego se prema stanju istrofenosti kalupa dade odrediti i njihova kronologija,
tj. dadu se kronoloski poredati serije. Razumljivo je da ta metoda zahtijeva veliko
iskustvo i strpljivost. U svom djelu G&bl donosi, po toj metodi, redoslijede nori¢kih
kovova za oko 900 komada. Na kraju je izradio i sinkronogramske table, posebno
za zapadne a posebno za istoéne noricke kovove. Pokugao sam primijeniti Géblovu
metodu pri opisu nasih triju nalaza. Priznajem da nisam potpuno uspio uslijed
pomanjkanja iskustva. Ipak su me rezultati usporedivanja kalupa iznenadili, iako
mi nije uspjelo odrediti redoslijed prvog, drugog kalupa (Erst- u. Zweitstempel) itd.
Nasao sam u jednom tipu nekoliko varijanti s malim, ali izraZenim, razlikama, koje
bi se mogle poredati i kronologki.

Kako je ve¢ spomenuto, utjecaj keltske stilizacije vidi se od samog pocetka.
Iako »varazdinci« kao najstariji pokazuju juZnoitalski utjecaj i radio ih je vrlo
vjesti »noricki majstor« (Gobl), evidentno je da su »samoborci« veé radovi njego-
vih »u¢enika«. Prvi kovovi »samoboraca« sli¢ni su »varazdincimac (tip I), ali su ve¢
grublje izradbe i barbarizirane stilizacije. A kako i za ostale keltske kovove vrijedi
»Greshamovo pravilo«, vidi se i na na3im nalazima. Sto su im vremenski kovovi
mladi, to se i u slici i u materijalu pogorsavaju.

O torkvesu kao simbolu na keltskim kovovima ve¢ je bilo rije¢i. On je za nasa
tri nalaza upravo specifi¢an, jer ga na velikom podruc¢ju tzv. isto¢nog keltskog
novca (Pink), nigdje nema. Ve¢ u »varazdincima« u varijanti a (sa 6 komada) spus-
ta se polutorkves s gornje usne prema bradi. Cini se da je »nori¢ki majstor«
(moZda ipak Kelt?) htio na »varazdincu« ostaviti trag misticnog torkvesa, a uéenici
su mu u daljnjim radovima nastavili u stilizacijama s tradicijom. Ve¢ u »samobor-
cimac, u tipu I varijanti d (s 83 komada) imamo istu sliku polutorkvesa kao na
»varazdincima«. Kod »samoboracac, u tipu II varijanta d (s 23 komada) i varijanta
f (s 38 komada) tetoviran je na obrazu mali torkves s otvorom ulijevo. Isto je tako
u tipu III varijante a (s 3 komada) na obrazu mali torkves s otvorom ulijevo. U
tipu IV (s 36 komada) usnice su kao dvije okomite to¢ke, a ispod njih mali torkves
s otvorom prema van, koji u donjoj ¢eljusti ¢ini ekskavaciju. Ovdje su prvi put ko-
pita konja konkavna. U istom tipu varijante a (s 39 komada) usta kao mali torkves
na van, a ispod njih veéi torkves na van s kuglicom, &ini veliki defekt donje Celjusti.
Ovih 75 komada ¢ine neosporno tipolosku i kronolosku vezu s »durdevéanimac.

Uz torkves, na nekim od kovova nalazimo male dodatke, karakteristiéne za
keltski izraz. Kod »samoboracac, tip I i dalje, uho je u obliku slova Y. Kod tipa I,
varijante f (28 komada) uho je poput pereca (Brezelohr — Pink), u tipu II s gla-
vom lijepog mladic¢a, ispred lica prikaz buéica2? okomito jedna nad drugom. Ima
u tome simbolike. Sjetimo se slike bucica u rukama dvaju golih mladica u borbi za
krasan $ljem s perjanicom, koji su prikazani na situli iz Vaca (6. stoljece pr. n. e.,
Narodni muzej u Ljubljani), kao i na pasnoj sponi iz Magdalenske gore kod Smarja
(5. stoljece, Naturhist. Museum, Wien), u prikazu sportske borbe iz hal$tatskog
doba.

2 Drveni gimnasti¢ki pribor (njem. Faust-
hantel).
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Daljnju specifi¢nost, do sada nepoznatu u keltskoj numizmatici, prikazuje nam
tip II varijante g (s 36 komada), gdje na aversu vidimo posve uniSteno lice lijepog
mladi¢a (Apolon?). Svi se komadi mogu posve lako determinirati jer im je peri-
ferija ostala satuvana i po njoj se vidi da nije bilo prekova. Kad bi se radilo o kovo-
vima s o$tecenim kalupom, bile bi slike aversa jednake. Uostalom, to bi bilo nesto
nepoznato u numizmatici. Metalurzi, koje sam konzultirao, tvrde da je portret
namjerno uni$ten. Kod otkova svakog komada stavljen je na dno kalupa komadi¢
legure, koji se pri udarcu ¢eki¢em po plocici spljostio i prekrio portret, a periferija
je ostala satuvana. Na reversu su slike konja toliko spljostene da je vidljiva jakost
udarca.

Zanimljiva i dosad nepoznata pojava jest i glava dje¢aka sa zatvorenim o¢ima.
U tipu III (s 40 komada) prikazan je na aversu portret sa svim karakteristikama
djec¢atkog lica. Okruglo lice s bucmastim obrazom, prcastim nosi¢em i oblim usna-
ma. Dijadem pomaknut unatrag otkriva na ¢elu $iske kose; nema lovor-vijenac
nego tri jednaka niza perli. Oko, sa spustenom gornjom vjedom (kapkom), prika-
zano je finom crtom. Vrat ogrnut odje¢om u dva smjera. Iznad nosa skupina od tri
jednake kuglice. Na reversu konj s kratkim nogama i $irokim ostrim kopitima.
Slika prikazuje ili dje¢aka koji spava ili je pak posmrtna maska.

Kako su kod najstarije serije norickih tetradrahmi, tj. »Kugelreitera« i »varaz-
dinaca«, portreti na aversima skoro identi¢ni, tako su i slike konja na reversima
potpuno jednake, s tom razlikom da prvi ima jahac¢a, a drugi konja bez jahaca. Slike
konja kod »samoboraca« ve¢ se u pocetku razlikuju od »varazdinacac, ali, uz manje
promjene kod pojedinih varijanti, uglavnom zadrZavaju standardan oblik, tako da
se lik konja moZe u svim tipovima nazvati »samoborcem« I. Ipak, dok je konj kod
»varaZzdinaca«, iako stiliziran, vitak i elegantne figure s dosta elemenata prirodnog
izgleda (kao $to su npr. njuska, oko, uho, ¢etiri pletenice grive, bujan rep i kopita),
slika konja kod »samoboraca« toliko je stilizirana da ima elemenata specifi¢nih za
ssamoborce« i »durdevéane«. Naime, griva kod navedenih konja sastoji se od ¢etiri
ru¢na ¢eslja, koja su sli¢na uvojcima ru¢nih ¢esljeva kose s glava na aversu. Noge
u konja sa »samoboraca« i »durdev¢ana« stilizirane su kao ogoljele kosti, s kugli-
com na svakom zglobu, i po dvije sitne perle iznad kopita, §to daje slici posebnu
draz. Kopita su u tri oblika: a) kao §iroki, kratki nozevi b) kao tanji i dulji noZevi
s vricima savijenim unatrag, c) u obliku polumjeseca, tj. konkavna prema dolje.
Ovaj tre¢i oblik nalazimo kod »varazdinaca« u varijantama c i d te kod »samobo-
raca« u tipu IV i kod oba tipa »durdevcanac.

Primjenom metode usporedbe kalupa, kako sam ve¢ istaknuo, utvrdio sam kao
specifikum u sva tri nasa nalaza torkves. Prisutan od prvih kovova (kao polutork-
ves) pa do posljednjih »durdev¢ana«, kao sastavni dio lica, sigurna je veza izmedu
nasih nalaza. Stovise, kod varijanata se moze slijediti karakter razvoja torkvesa kao
kronoloske komponente. Stoga sam na toj osnovi sistematizirao tetradrahme nasih
nalaza.

Prije opisa smatram potrebnim upozoriti na to da su i »varazdinci« i »durdev-
¢ani« koji se ovdje obraduju probrani, tj. vjerojatno su kod nabave za muzejsku
zbirku odabrani najbolji primjerci. Kod »samoboraca« je obrnuto. Od oko 1300
komada, od kojih je prodano oko 400 komada prije no $to je ostatak dospio u

16 Vjesnik X
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muzej, nalaznik je vjerojatno prvim kupcima dao birati ljep$e komade. Zato samo-
borski nalaz i sadrzi 110 logih i nedeterminiranih komada, ¢ega u »varaZdinaca« i
sdurdevéana« nema.

NasSa tri nalaza predstavljaju nesto posebno medu keltskim kovovima. Veé do
sada nabrojene karakteristike bitno razlikuju nori¢ke kovove od ostalih u tadas-
njem keltskom svijetu. Od najranijih svojih kalupa »nori¢ki majstor« izvanredno
vjesto i sa smislom za harmoniju, diskretno i uspje$no kombinira keltsku stilizaciju
s italsko-helenisti¢kim elementima. To se osobito oéituje u diskretno oki¢enim kne-
Zevskim kapama, kao i dodacima na slobodnim povr§inama novca. Upravo takav
stil rada, u kojem se otituje harmonija keltske latenske kulture s umjetnoscéu kul-
turnijeg juga, daje posebnu vrijednost i specifiéno mjesto nori¢kim kovovima u
keltskoj numizmatici od druge polovice 2. stoljeca pr. n. e. do nase ere. Logi¢no je
misljenje da su Kelti poceli kovati novac u vrijeme uspona svoje ekonomske i poli-
ticke mo¢i. Osnivanjem opida, centara raznih obrta i trgovine, ve¢inom od polovice
2. stoljeca pr. n. e., keltska trgovina postaje vazan faktor u kontinentalnoj izmjeni
dobara u Evropi. A kako nisu imali svojega pisma, to su im prvi novci bez ikakvih
natpisa i oznaka vrijednosti. Ipak su od klasi¢nih monetarnih sustava preuzeli te-
zinske mjere, kojih su se pridrzavali sve do po¢etka propadanja vojne i ekonomske
moci, uzrokovane provalama Germana u sredi$nju Evropu. Umjesto natpisa i ozna-
ka vrijednosti stavljali su na novac razne dodatke i sitne ukrase, koji su kao simboli
davali novcu posebno znaéenje i do danas ostali tajna. To razdoblje nije potrajalo,
jer su vec potkraj 2. stoljeca pr. n. e. u Spanjolskoj stavljali iberska slova, u sjever-
noj Italiji venetska, koja su ubrzo zamijenili slovima latinske abecede. Kako nagi
nalazi nemaju nikakvih natpisa, to ih Pink s pravom smatra najstarijima i naj-
zanimljivijima.

OPIS TIPOVA

A. »VARAZDINCI«

Osnovni tip:

Avers: Glava golobrada muskarca srednje dobi ulijevo. Pravilnih crta lica, pravil-
na oka, nosa i uha, ispred kojeg se nalazi ¢uperak kose u obliku trokuta.
Na glavi Siroka ukrasna vrpca (dijadem), koja se sastoji od dva niza perli,
a izmedu njih, kao jednostruki lovor-vijenac, niz oveéih &etvrtastih listi¢a
odijeljenih tankim lamelama. Dijadem poéinje na rubu &ela, a svr§ava na
zatiljku. Ispod dijadema, a iza uha, spusta se pramen kose od &etiri valo-
vite niti. Iznad dijadema kosa na glavi stilizirana u dva reda u pravilne
valovite uvojke: u donjem $est, a u gornjem ¢&etiri uvojka. Uvojak ima oblik
ru¢nog Cedlja s tri zupca i dr$kom. Na zatiljku donji uvojak zavriava kao
spirala kose s kuglicom u njoj. Stilizacija dijadema s uvojcima kose daje
dojam kacige ili kape. Portret zavriava u gornjoj trecini vrata s nesto kon-
kavnim odebljim ovratnikom ili nizom perli. Rub aversa uokviren kruZni-
com perli. Cijeli rad odaje vrlo vje$ta majstora — gravera.
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Revers:

Stilizirani konj ulijevo. Sastavljen od dva dijela: prsa s trupom i zatkom.
Prsni se dio sastoji od glave, vrata i anatomski otvorena zgloba lijeve lopa-
tice, na koji je vezana ogoljela kost natkoljenice nastavljajuéi se na dvo-
struke kosti potkoljenice s kopitom. Nad otvorenim zglobom lopatice dio
prsa poput odeblje kape, na koju je nasaden vrat konja. Trup realisti¢ki
prikazan s vidljivim otiscima rebara. Zadak kao nasaden (»aufgesetzt«) na
trup, nosi sapi i obje noge s dvostrukim kostima. Na zglobovima po jedna
kuglica, a nad kopitima po dvije sitne perle. Kopita prirodna izgleda. Rep
bujan i dugacak do kopita. Njusku konja predstavlja oveéa, nepravilna
kuglica, koja se nastavlja na glavu oblika kruznice s to¢kom oka. Na vrhu
glave 3iljasto uho prema naprijed. Glava na lijepo uvijenom vratu s pra-
vilno pletenom grivom u &etiri pletenice. Konj je prikazan u paradnom
koraku s desnom nogom naprijed.

Natpisa ni ukrasa nema.

Inventarni broj 899 je vjerojatno tzv. prvi otkov uz dva slijedeca kao drugi
(3 komada; tab. I, 1).

Varijante:

a) av:
rv:

b) av:
rv:
c) av:
rv:
d) av:
rv:
e) av:

rv.

Kao gore; s gornje usne spusta se prema bradi polutorkves u obliku brazde.
Konj kao gore (6 komada; tab. I, 3).

Kao gore; usta bez polutorkvesa.

Konj s kratkim straznjim nogama; kopita o$tra (4 komada).

Kao u varijanti b.

Konj kao u varijanti b; kopita prema dolje (2 komada).

Uslijed o$trenja kalupa (»Nachschnitt«) poveéana glava.

Straznja kopita konkavna prema dolje (2 komada; tab. I, 4).

Razlika se oc¢ituje u vanrednom portretu starijeg lica, markantnih crta kao
i u kuglici izrasloj izmedu gornje usne i nosnice; ukrasna kapa prelazi
éelo!

Konj kao u varijanti a; kopita prikazana kao &ovjedje o¢i (»Augenhu-
fen«2t; tab. I, 5).

Promjer: 22 X 22 — 23 X 24 mm; tezina: 11,25—12,30 g.

B. »SAMOBORCI«

Tip I

Avers:

(osnovni tip):

Glava mladeg muskarca ulijevo, koja stilizacijom podsjeca na »varazdin-
ca«, nesto barbarskije izvedbe. Punacka je istaknuta obraza i njesne donje

# yVarazdinac« varijanta e predstavnik je
jedne serije od 11 komada koju nalazimo kod
Gobla (T. 19: 20a, 21 A, 22, 224, 23 i 23A) i
koja se razlikuje od nasih 17 komada portre-
tom i kopitima konja, prikazanim u obliku
CovjeCjeg oka (»Augenhufe«-Gobl). Kako se

vedi dio tih komada nalazi u muzejima Beda
i Budimpeste, a bez ikakvih podataka mjesta
nalazi$ta, nije isklju¢eno da ne pripadaju
naSem nalazu »varaZdinaca« iz 1843. godine.
Uz to, na$ je komad uveden pod broj 898 kao
kupljen u Sisku 1864. godine iz zbirke F. Die-
richa (v. tab. I, 5).
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Celjusti. O¢i, usi i nos prirodno prikazani. Usnice kao dvije okomite perle.
Na glavi od ¢ela prema zatiljku ukrasna vrpca (dijadem) od dva niza
krupnijih perli, a izmedu njih poput jednostruka lovor-vijenca, nesto vede
jajolike ploc¢ice, odijeljene tankim lamelama. Iznad dijadema uvojci kose
na glavi stilizirani u obliku ru¢nih &esljeva (s tri zupca i dr$kom). U do-
njem redu pet, a u gornjem d&etiri uvojka. Cijela slika s dijademom daje
dojam kape ili kacige. Ispred uha trokut kose, a iza uha i ispod dijadema
pramen kose do vrata. Iz gornjeg straznjeg dijela uvojaka na zatiljak pada
voluta kose, savijena kao spirala s kuglicom u sredini.

Kon ulijevo. Ne nalikuje na onog s »varaZdinca«, nego prije na imitaciju
konja s »filipera«, ne$to krupnije rase. Sastavljen od dva dijela: trupa i
zatka, koji je kao prikljucen (»eingesetzt«). Na grudima nosi znak poput
slova C s upisanom kuglicom. Vrat prema naprijed savijen nosi glavu obli-
ka broja 8 od koje donji dio predstavlja njusku, a gornji, s perlom, oko.
Na vrhu glave $iljasto uho prema naprijed. Na hrptu vrata &etiri uvojka gri-
ve, oblika ru¢nih &e$ljeva, ali s dva zupca. Na zatku rep s kompaktnim ko-
rijenom ispod kojeg ima kuglicu i koji se nastavlja sa 3—4 strune valovita
repa do kopita. Noge prikazane kao ogoljele dvostruke kosti s kuglicom na
svakom zglobu i po dvije sitne perle iznad neprirodno povecanih kopita,
oblika kratkih $irokih noZeva, s vrékom savijenim unatrag. Konj u parad-
nom koraku s povisenom desnom prednjom nogom. Noge nesto krace od
prirodnih. Kod kasnijih varijanti prikazuju se normalno. Ova slika konja
nastavlja se, s malim razlikama, kroz sve tipove, tako da se moZe oznaciti
kao »konj samoborackog tipa«.

Promjer: 22 X 23 — 23 X 24 mm (68 komada; tab. I, 7).

Varijante:

a) av:

rv:

b) av:

rv:
bl) av:

rv:

Glava ne$to starijeg muskarca ulijevo. Kapa (?) s dijademom pocinje
neéto izvan &ela. U dijademu se lovor-vijenac sastoji od jajolikih plocica
odijeljenih nesto debljim lamelama. O¢&i uokvirene kuglice, nos pravilan
s malom kuglicom na vrhu. Usnice kao dvije okomite odeblje kuglice. Istak-
nuta jaka donja &eljust. Uho stilizirano kao slovo Y. Ostalo kao u osnov-
nom tipu.

Konj ulijevo kao u osnovnom tipu (42 komada; tab. I, 8).

Promjer: 23 X 23 — 23 X 24 mm; teZina 10,55—11,20 g.

Glava kao u varijanti a. Dijadem poéinje s Cela. Usnice dvije okomite
kuglice. Uho kao Y. Ostalo kao u varijanti a.
Konj ulijevo s prirodno dugim nogama (33 komada).

Vrlo barbarizirana muska glava osnovnog tipa ulijevo. Nos ostar trokut.
Usta dvije okomite kuglice. Uho kao Y. Jaka donja Celjust. Ostalo kao u
osnovnom tipu.

Konj ulijevo s ne$to kraéim straZnjim nogama i malo perli.

Promjer: 22 X 23 — 23 X 24 mm; teZina 9,5—11,15 g. (75 komada; tab.
I,9).
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c) av:

rv:
d) av:

rv:

e) av:

rv:

f) av:

rv:

g) av:

rwe

h) av:

rv:

Tip II

Avers:

Revers:

Glava kao u varijanti a. Iz usta izlaze dvije posve kratke, horizontalno
paralelne crte s perlom na kraju, kao usnice. Brada oveca kuglica. Uho
kao Y. ,

Konj ulijevo kao u varijanti b s malo perli (100 komada; tab. II, 10).

Glava kao u varijanti a. Od gornje usne prema bradi spusta se polutorkves.
Na vrhu brade kugla. Dijadem po¢inje nesto ispred ¢ela. Uho kao Y.
Konj ulijevo kao u varijanti b (84 komada; tab. II, 11).

Glava kao u varijanti b, nesto barbarskije izvedbe. Usta oblika malog tor-
kvesa s tovorom prema van.
Konj ulijevo kao u varijanti b (14 komada; tab. II, 12).

Glava mr3ava starijeg muskarca ulijevo. Kapa (dijadem) pomaknuta pre-
ma vertikali. Nos $iljast s malom kuglicom na vrhu. Usta mali torkves s
otvorom prema van. Uho kao perec (»Brezelohr« — Pink).

Konj ulijevo kao u varijanti b s malo perli.

Promjer: 23 X 23 — 22 X 24 mm; teZina 10,14—11,05 g. (28 komada; tab.
I1, 13).

Glava mladeg muskarca ulijevo s oblim punainim obrazom. Kapa pomak-
nuta prema vertikali. O¢i velike (arhajske — Atena?). Nos njeZan s kugli-
com na vrhu. Usta mali torkves s otvorom prema unutra i to¢kom u sre-
dini. Uho zajedno s trouglim pramom ispred njega neobi¢no stilizirano. Iza
uha na zatiljku, spusta se &etverostruki pramen kose. Gornja treéina vrata
zavrSava ravnim nizom perli. Avers uokviren perlama.

Konj ulijevo kao u varijanti b s posve kratkim nogama, tako da daju
dojam kao da neprirodno povecéana oitra kopita vise na donjim kratkim
ostacima kostiju s kuglicama na zglobovima i perlama na kopitima (24
komada; tab. II, 14).

Lik kao u varijanti g. Umjesto torkvesa usta imaju dvije vertikalne ovece
kuglice kao usne.

Konj kao u varijanti b s normalnim nogama.

Promjer: 22 X 24 — 23 X 25 mm; teZina 10,35—11,25 g..(4 komada).

Ovaj tip o¢ito podsjeca na utjecaj Galije (glava Apolona — Pink), iako je
u svemu noricki kov. Portret odaje rad dobra majstora.

Glava mladi¢a ulijevo. Lice glatko i lijepo, velike o¢i, fin nos i usta. Kapa
(dijadem) skoro u vertikali, tako da se vidi &elo pokriveno $iskama stri-
Zene kose. Uho se ne vidi.

Konj ulijevo, »samoborac« kao u tipu I (24 komada; tab. I1, 15).

Varijante:

a) av: Kao gore. Usta prikazana kao u tipu I varijanta c.
rv: Konj kao gore (20 komada).




b) av

rv:

c) av:

rv:
d) av:

rv.

e) av:

rv:

f) av:
: Konj kao gore (38 komada).

g) av:

Tip I
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: Kao gore: Usta oznalena sa 2—3 perle. Ispred lica vertikalno jedna nad
drugom dvije male bucice.
Konj kao gore (11 komada; tab. II, 16).

Kao gore: Umjesto budica gore 3 perle u skupini, a ispod njih naopako S
s perlama.
Konj kao gore (2 komada; tab II, 17).

Kao gore. Obraz tetoviran malim »Torquesom« (umjesto uha?). Usta kao
u varijanti b.

Konj kao gore (23 komada; tab. II, 18).

Obraz s torkvesom kao u varijanti d. Ispred lica dvije ubdice kao u vari-
janti b.

Konj kao gore (4 komada).

Obraz s torkvesom kao u varijanti d. Usta kao u tipu I varijante c.

Lice (namjerno) uni$teno, dok je periferija satuvana, tako da su svi ko-
madi lako determinirani. Prekova nema.

: Konj kao gore. Od udarca kova dosta deformiran (36 komada; tab. III, 19).

Promjer: 23—25 X 24—26 mm; teZina: 10,10—11,40 g.

I1

Avers: Glava dje¢aka ulijevo sa zatvorenim o¢ima (do sada u keltskim kovovima

Revers

nepoznat fenomen). Kapa s dijademom skoro u vertikali. Dijadem se sasto-
ji od tri niza jednakih perli, dakle bez lovor-vijenca, otkriva &elo sa SiSka-
ma kose. Obraz puna$an, tipi¢no djedji. Gornji kapak oka finom linijom
spusten. Iznad préasta nosica, u skupini tri kuglice. Usnice dvije odeblje
okomite perle. Brada lijepo formirana s kuglicama na kraju. Uho se ne vidi.
Ispod brade, pokrivajuéi vrat, dijelovi odje¢e u dva suprotna smjera. Na
zatiljku donji uvojak kose zavr$ava sa spiralom i totkom u njoj. Donji rub
vrata obrubljen perlama kao i sam avers. Precizan rad dobrog majstora.
Sa¢uvan samo jedan otkovan komad.

: Konj »samoborac« ulijevo kao u tipu I s posve kratkim nogama (30 ko-
mada; tab. III, 20).

Varijante:

a) av: Glava kao gore. Na jabugici lica mali torkves otvoren ulijevo.

rv:

Konj ulijevo, kao gore (7 komada; tab. ITI, 21).

b) av: Glava kao gore. Ispred nosa skupina od tri kuglice; iznad njih, do pocetka

rv:

dijadema, dugo, naopako, slovo S s perlama. Ispod nosa isto takva manja
slika.

Konj ulijevo kao gore (3 komada; tab. ITI, 22).

Promjer: 23 X 23—24 X 24 mm; teZina: 10,40—11,43 g.
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Tiip IV

Avers:

Revers:

Glava mlade osobe ulijevo, ne$to podbuhla obraza, uokvirena oka i otra
nosa s kuglicom na vrhu. Usta oznagena dvijema okomitim kuglicama.
Ispod njih, na donjoj ¢eljusti, mali torkves prema van, koji ¢&ini ekskava-
ciju u kojoj se nalazi oveca kuglica kao ostatak brade. Uho stilizirano, samo
naznaceno. Kapa s dijademom pocinje na &elu i zavriava na zatiljku sa
spiralom kose gornjeg uvojka i perlom u spirali. Ispod vrata niz perli.
Avers uokviren u perlama.

Konj »samoborac« ulijevo, ne$to krupnije grade. Kratke nozice, kao dije-
lovi dvostrukih kosti potkoljenica, nose neprirodno poveéana kopita, kon-
kavna oblika prema dolje.

Promjer: 23 X 23—25 X 25 mm; tezina 10,50—11,25 g.

(36 komada; tab. III, 23).

Varijanta:

a) av:

rv:!

Glava starije osobe ulijevo. Kapa s dijademom pocinje izvan &ela i po-
maknuta je prema vertikali. Zavr$ava na zatiljku volutom kose gornjeg
uvojka, stiliziranog u obliku naopakog slova S s perlama. Tanak i siljast
nos s perlom na vrsku, oko uokvireno, uho jedva naznateno. Usta poput
malog torkvesa s otvorom prema van. Ispod ustiju vrlo defektna donja
¢eljust, na dnu koje leZi mali torkves. Ostatak celjusti predstavlja kuglica.
Ispod vrata niz perli, kao $to je i avers okruZen perlama. Veza s »durdev-
¢animac.

Konj »samoborac« ulijevo, nesto vitkije rase, kratkih nogu s perlama nad
povecanim o$trim kopitima.

Promjer: 23 X 24—24 X 25 mm; tezina 10,80—11,25 g. (39 komada; tab.
II1, 24).

C. »DURDEVCANI«

Nalaz, primjerci kojeg su skoro potpuno keltske stilizacije, a ipak sadrzavaju
glavne elemente nori¢kih kovova i onih koji predstavljaju vezu izmedu dvaju pret-
-hodnih nalaza. To su uglavnom stilizirana kapa s dijademom, te torkvesi. Zbog
deformacija na glavi aversa ne moze se govoriti o portretima.

Tip I

Avers:

Stilizirana glava neodredene dobi ulijevo. Kapa s dijademom pocinje od
¢ela, pomaknuta vertikalno. Dijadem se sastoji od triju niza jajolikih perli
bez lamela i bez lovor-vijenca, a zavr$ava na zatiljku uvojkom kose u spirali
i perlom u njoj. Od sredine &ela spusta se malen kratak klin s kuglicom i
sitnim nastavkom na njoj, kao slika nosa. Ispod nosa dvostruko uokvireno
oko. U deformiranoj gornjoj &eljusti usta u obliku torkvesa s otvorom na
dolje i prema van. Donja &eljust i brada prikazane kao osrednja kuglica.
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Ispod dijadema trokut kose i uho stilizirani poput slova V s desnim kra-
kom zavinutim prema vani, a na zatiljku do vrata pramen kose od 4—5
valovitih vlasi. Na vratu niz perli, avers okruZzen perlama.

Konj »samoborac« ulijevo. Stilizacijom istaknute ogoljele dvostruke kosti
nogu s kuglicama na zglobovima i perlama iznad kopita konkavna oblika.
Na prsima C s tri upisane kuglice. Specifi¢no kicena slika (13 komada;
tab. ITI, 25).

Varijante:

a) av: Kao gore. Spirala kose na zatiljku s kuglicom u njoj, okruzena perlama.
rv: Konj ulijevo kao gore (23 komada).
b) av: Kao gore. Na zatiljku dvije spirale s perlama, koje se doticu.
rv: Kao gore (1 komad).
¢) av: Slika kao u varijanti b, ali spirale odvojene.
rv: Kao gore (3 komada).
d) av: Kao u varijanti a. Usta kao mali debeo torkves okrenut nadolje s otvorom
prema van.
rv: Kao u varijanti a (12 komada).
e) av: Kao u varijanti d. Kuglica na bradi okruZena perlama.
rv: Kao u varijanti a (4 komada).
av: Nedeterminiran — o$teéen. Inv. br. 916.
rv: Konj ulijevo, slabo vidljiv, ali odgovara tipu »Purdevac« (1 komad).
Tip Il
Avers: Slika kao u tipu I. Razlika je u tome $to od sredine ¢ela, kao prikaz nosa,
polazi kratak drzak, kao mali buzdovan sa $iljcima (Kaktusnase — Gobl),
iz kojeg nadolje izlazi malen podebeo zarez. Ispod toga nosa oko u pravo-
kutniku. Kapa s dijademom poéinje izvan Cela. Usta poput torkvesa s
otvorom na dolje. Na zatiljku spirala kose s kuglicom okruZenom perlama.
Revers: Konj kao u tipu I (13 komada; tab. III, 26).

Varijante:

a) av:
rv:

b) av:

Kao gore. Oko u trokut.
Konj kao gore sl. 2; (9 komada),

Kao gore. Od kugle na bradi polaze dvije dlake (Flagelle) u zavoju prema
uvhu i dolje do vrata.

rv: Konj kao gore (12 komada).
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c) av: Kao gore. Kugla na bradi slobodna. Na zatiljku dvije odvojene spirale
uvojka, kao u tipu I varijanta c.

rv: Konj kao gore (28 komada).

Promjer: 21 X 2223 X 24 mm; tezina 9,15—10,20 g.

Na kraju potrebno je navesti i skupinu od 110 komada neodredenih, deformi-
ranih tetradrahmi, koje pripadaju nalazu od 870 opisanih »samoboraca«. Pregledom
te skupine dobiva se dojam da su ti primjerci otkivani na brzinu i povrino. Medu
njima ima skoro &etvrtina kovanih na polovicama i &etvrtinama dijelova plo¢ica,
s tendencijom da se na aversu vidi dio glave s dijademom, a na reversu dio konja.
Ovo bi govorilo da se taj novac upotrebljavao »al marco«. Pri pomnijem promatra-
nju i usporedbi slika konja, najveéi dio te skupine moZe se smatrati kovovima
»samobor« tipa I varijante . Na tip II podsjecaju, samo donekle, tri komada.

Poseban dio muzejskog fundusa $to vrlo vjerojatno pripada nalazu iz Samo-
bora, jest mala kolekcija nori¢kih tetradrahmi iz bivée zbirke Horvata, koja se sa-
stoji od 14 »samoboraca« i 2 tetradrahme »Stajerske skupine«, nabavljene iz Vrh-
nike (Slovenija). Od »samoboraca« su tipa I (uz 5 varijanti) 8 komada, tipa II 5
komada i tipa III 1 komad. O¢ito je da je Horvat birao komade za svoju zbirku,
koja je svojedobno ugla u fundus muzeja.

Izvan opisanih triju nalaza postoje u Arheoloskom muzeju u Zagrebu i druge
ve¢ otprije nabavljene ili poklonjene nori¢ke tetradrahme istih tipova:

»WaraZdincic

Samo 1 komad po svemu tipi¢an primjerak te skupine (inv. br. 898); v. bilj. 21.

»Samoborcic

Tip IV (inv. br. 915); kupljen od F. Ritza, Vaganac-Ogulin (1870); 10,48 g.
Neodreden (inv. br. 6419); kupljen od A. Bukvica, Sisak (191 1); 7,72 g.

Tip I varijanta a (inv. br. 6757); kupljen od A. Bukvica, Sisak (1911); 8,43 g.
Tip I varijanta a (inv. br. 7021); poklon, iskop iz Kupe, Sisak (1912); 9,35 g.
Tip I varijanta a (inv. br. 8866); poklon, iskop iz Kupe, Sisak (1925); 10,50 g.
Tip I varijanta b (inv. br. 8868); poklon, mjesto nalaza nepoznato; 10,88 g.

- Tip I varijanta c (inv. br. 8869); poklon, mjesto nalaza nepoznato; 10,75 g.
Tip IV varijanta b (inv. br. 9582); kupljen od D. Stopara (1937); 10,85 g.

P NG W~

Primjerci »samoboraca«, od kojih je 7 bilo u prometu prije pojave skupnog
nalaza iz 1922. godine — a njih 4 sigurno u Sisku — svjedoée da su te nori¢ke tetra-
drahme bile sredstvo placanja u ondasnjoj Segestici.

sPurdeviéanic
1. av: netitljiv — rv: konj »durdeveanin« (br. 917)
Veliki Kalnik kod KriZevaca, poklon dr Gundruma, KriZevci (1902); 7,22 g.

2. Tip I varijanta c; kupljen od I. Li¢anina, Gracanica (Bosna) (1911; inv. br,
6758); 850 g.
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Osim ovih tu su jo$ i tri tetradrahme zapadnonori¢kog tipa:

»Augentyp« — bez ikakvih podataka; 9,15 g.
»Frontalgesicht« (inv. br. 918) kupljen 1899.; 7,58 g.
»Verschwommener Typ« (inv. br. 8888) iz Vrhnike; 9,46 g.

»Unterschafer Typ« (G5bl — KTN T. 41, br. 7; inv. br. 8894); nepoznato nalaziste
(zbirka B. Horvata); 9,50 g.

il o

Pri opisu i sistematizaciji tipova drZao sam se uglavnom Pinkova i Goblova
sistema, uz neke male promjene. Zahvaljuju¢i obilju materijala, uspjelo mi je, me-
todom usporedbe kalupa i analizom svih triju nalaza, izdvojiti uz 6 otprije utvrdenih
glavnih tipova jo$ 33 njihove varijante. One su nastale malim razlikama u primjeni
nori¢ke ukrasne kape, raznih primjena torkvesa, kao i dodataka te simbola na
slobodnim prostorima aversa. Pri tome treba naglasiti za keltsku umjetnost sitne
plastike neobi¢nu &isto¢u u maniri izradbe, kao i skromnost u dodacima na slo-
bodnim prostorima. Da li mi je sistematizacija tipova i varijanti uspjela, pokazat
ée buduénost. Ovdje treba posebno upozoriti na dva tipa, od kojih svaki predstavlja
unikum. To su veé¢ spomenuti »samoborci«: tip II, s varijantom uni$tena lica (36
komada), i tip III djecak sa zatvorenim o¢ima (40 komada). Oba tipa predstavljaju
zagonetke.

Da su slike na aversima kod »varaZdinaca« i »samoboraca« portreti, drzim da je
Gobl dokazao. Za tip »durdevéana«, medutim, to nije mogudce tvrditi, iako su sva tri
tipa povezana svojim specifi¢nim karakteristikama. Isto tako je neosporna sli¢nost
portreta izmedu najstarijeg predstavnika zapadnonoritkih kovova »Kugelreitera« i
»varazdinaca«. U potetku su oba bez ikakvih natpisa, no »Kugelreiter« je uskoro
dobio venetska slova, a i »varazdinac« natpis EES iznad konja (do sada poznat
samo primjerak iz Pariza: La Tour 9913). Kod kasnijih kovova dolazi do veé spo-
menute diferencijacije (Pink), u kojoj nasa tri nalaza dolaze u tzv. hrvatsko-§ta-
jersku skupinu. Da su »samoborci« tipoloski nastavak »varazdinaca, dokazuju Gobl
i Pink.

Smatram potrebnim da iza prikaza nasih nalaza, ukratko, spomenem i »§ta-
jerski« dio nori¢kih kovova, kod kojih Gobl nalazi glavne i specifi¢ne elemente
tipova »Samobor«. Pri tome napominjem da sam za ovu komparaciju uzeo materi-
jale iz spomenutog Goblova djela.

Ve¢ kod prvog od »§tajerskih« tipova, tzv. »Frontalgesicht«, s glavom »en facex,
i pored nekih promjena na aversu (»téte coupée« — odsjecena glava) i na reversu,
ipak ostaje u ne$to promijenjenom obliku nori¢ka ukrasna kapa, dijadem od tri
niza perli bez lovor-vijenca, a uvojci kose kao ruéni cesljevi. I kod svih slijedeéih
tipova ostaje nori¢ka kapa s dijademom, osim kod tipa »Wuschelkopfgruppe«, gdje
glava gleda udesno. Kod ostalih glave i konji su ulijevo. Treba spomenuti jo$
jednu ¢&injenicu »§tajerske« skupine, a ta je da su sva mjesta brojnih nalaza u
Sloveniji i Austriji, dok u Hrvatskoj nisu nadeni. Sva tri komada u zagrebackom
Arheologkom muzeju nabavljena su iz Slovenije.

Primjera radi navodim popis »$tajerskih« tipova s autorovim originalnim (nje-
mackim) nazivima, mjesta nalaza i brojem komada:
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NAZIV MIJESTA NALAZA BROJ KOMADA
1. Frontalgesicht Dobrna-Retje, Trbovlje, Lemberg pri 26

Celju, Kostanjevica, Gradisée pri

Sentjerneju
2. Brezelohr Gruppe Trbovlje i Donja Stajerska 61
3. Verschwommener Typ Trbovlje, Rauris, okolica Be¢a, Velem

St. Vid, Szombathely 24
4. Augentypstamm Ljubljana, Kostrivnica, Celje

Trbovlje, Rauris 39
5. Wuschelkopf Gruppe Lemberg-Celje, Silentabor, Robrna-

Retje, Kranj, Domzale, Sti¢na 75
6. Unscharfer Typ Gruppe  Trbovlje, Celje, Smihel 16
7. Freie Samobor/C Typen Trbovlje, Celje, Krsko u 13 skupina 42

U skupini »uho kao perec« prvi put se javlja natpis DIIM uokviren &etvero-
kutom, a kod »Wuschelkopfgruppe« ispod trbuha konja slova TI.

Treba istacdi da su slike i tehni¢ka izradba kalupa, u usporedbi s nagim »samo-
borcima«, mnogo losiji, u skladu s »Greshamovim zakonom«. Tu dolazi do nedoumi-
ce. Gobl smatra da je kovanje nori¢kog novca zapocelo negdje u isto¢noj Koruskoj
i da se nastavljalo prema jugoistoku. Osim tehni¢kih i kulturno-povijesnih uvjeta,
tu je koincidencija kovova »Kugelreitera« i »varaZdinaca«. Za »samoborce«, medu-
tim, G6bl smatra da su »vjerojatno kovani negdje oko Samobora, dakle ve¢ u Pano-
niji. A tipoloski kao i tehni¢kom izradbom »samoborci« predstavljaju uzorke za
skoro sve tipove tzv. »$tajerske skupine«. Iz toga se logi¢ki namece zakljucak da je
teza o kovnici na podruéju Samobora na slabim osnovama.

Uz ovaj popis smatram potrebnim dodati jo$ neke morfoloske i metalurgke
odlike moneta nasih nalaza. Kao prvo isti¢em pojavu tzv. plitica (Delle), potpuno
okruglih udubina i redovito centralno smjeStenih na aversu odredenog broja »samo-
boraca«. Od 870 komada »samoboraca« 15 ih ima takve plitice. Daljnja zanimljivost
su deformacije u slici monete, kao i napukline periferije izazvane udarcem &ekica.
Ma koliko vjest kovni¢ar bio, uslijed udarca na ugrijanu ploéicu, nije bio kadar da
ru¢no otkuje potpuno centriran revers. Stoga bi meka masa plogice &esto izbjegla
na stranu. Tako su nastale deformacije, koje su uvijek brojnije na reversima. Od
870 »samoboraca« 347 ih je tako deformirano, a 117 na periferiji napuklo. Od 119
»durdevéana« (jer su birani!) deformiranih je 53 i samo 8 napuklih. Svega toga u
»varazdinaca« nema. Metalurzi koje sam konzultirao objasnili su ove pojave kao
posve razumljive. Kako sam veé¢ uvodno spomenuo da smo fizikalnom metodom
utvrdili da je sadraj srebra u »varazdinaca« preko 80%, to je zbog mekode srebra
otpala potreba zagrijavanja plotica. Zato su otpale plitice i deformacije. Kod »samo-
boraca« i »durdevéanac bilo je potrebno plo¢ice ugrijavati, a da se izbjegnu nezgode
u slici kalupa, oni su mazani otopljenim voskom. Kad se dogodi da se u toplom
vosku nade pa i naoko nevidljiv mjehuri¢ zraka, on pod jakim udarcem &ekica na-
¢ini, skoro geometrijski pravilnu, malu krufnicu — pliticu. To su i danas poznate
pojave u metalurgiji. I dok je toga u »durdevéana« iz spomenutog muzejskog fun-
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dusa manje zato §to su birani komadi, kod »samoboraca« je toga vise, jer nisu bili
probrani. Ove, kao i ve¢ spomenute odlike nori¢kih kovova, pretpostavljaju ne samo
vjeste rezace kalupa nego i iskusne i vje$te majstore metalurge, kao i ljevace s
pomo¢nim osobljem. Za ovu tvrdnju imamo dokaz veé u spomenutoj kvantitativnoj
analizi »samoboraca«?2. Iako su te kovnice bile radionice skromnijih razmjera, ipak
to nisu mogle biti obi¢ne kovacnice.

Na temelju povijesnih podataka i rezultata arheologkih istraZivanja, a koja su u
zadnja tri desetljeca osobito intenzivna na podrudju nekada$njeg Norika, unijeto
je nesto vise svjetla u tamnu proslost keltskih plemena na onom podruéju. Kako se
Norik pretezno nalazio na podru¢ju danas$nje Austrije (Koruska, Solnogradska,
dijelovi Stajerske), a manjim dijelom u Sloveniji razumljivo je da je najveci dio
keltskih naselja (oppida) i nekropola, pronaden u spomenutim austrijskim pokra-
jinama. Veé u prvoj polovici proslog stoljeca Austrijanci su vrsili iskopavanja, od
kojih neka i danas traju (Magdalensberg, Hallstatt, Virunum itd.)®, a da i ne na-
brajam same, velike i manje, nalaze norickog novca. U najvece i po nalazima naj-
znadajnije ide nori¢ko-rimski oppidum na Magdalensbergu. Prvi tragovi nadeni su
jo§ 1502. godine. No tek nakon 1948. godine R. Egger organizira sistematska isko-
pavanja i istrazivanja, koja je vodio sve do svoje smrti (1969)2¢. Da istaknem samo
neka od njegovih znamenitih otkri¢a, spominjem da mu je uspjelo na Magdalens-
bergu dokazati kako i za$to je jo§ na pocetku 2. stoljeca pr. n. e. Rim, koji tada jo$
nije bio velesila, uspio mudrom politikom kroz dva stolje¢a uspjeSno trgovati s
nori¢kim plemenima male alpske kraljevine. Regnum Noricum, kako je nazvase
Rimljani, bila je kraljevina od 13 keltskih plemena na &elu s kraljem. Zahvaljujuci
starim piscima (Polibije, Strabon, Livije, Cezar), doznali smo mnogo o toj kralje-
vini, pa i ime jednog njezinog kralja. Egger je otkopao i dvije razbijene mramorne
plo¢e zahvalnice, Zeni i kéerci Augusta, s imenima 8 (od 13) keltskih plemena. Medu
ostalim uspjelo mu je otkopati i rekonstruirati velik dio naselja trgovaca (conventus
civium Romanorum), kao i njihove prodavaonice i skladi§ta s raznim juZnim pro-
izvodima te prodavaonice veé poznatog nori¢kog Zeljeza i njegovih proizvoda.
Upravo su rudno bogatstvo i vjesti rudari i topionicari bili glavni motiv da je Rim
saduvao i branio tu malu alpsku kraljevinu, sebi na korist, jer sama Italija nije
imala Zeljezne rude i rudara.

Kao najvazniji trgovacki izvozni artikl bilo je tu Zeljezo — i to preradivano u
visokovrijedni &elik (»ferrum Noricum«) — kao i razni Zeljezni predmeti i alati®.
Otkopane su i pe¢i u kojima se talio ¢elik, kao i bronca za nakit i ukrasne predmete.

22 Kod Hréiéa, o.c. str. 30, bilj. 7, nalazi se, kod Klagenfurta, Gurina u Gailtalu, St. Peter
kako je veé spomenuto, kvantitativna analiza im Holz — Spittal, Lavantal, Eis kod Volker-
legure »samoboraca«: markta.

24 R. Egger, Grabungsberichte vom Mag-

Ag 3097 Au 015 dalensberg, Carinthia I (1950—1968), str. 140—
Cu 59,57 Fe 0,15 . .. .
X — 159. (v. i H. Vetters, Zur &dltesten Geschi-

Pb 5,04 Ni 0,072 >
Sn 397 Zn 028 schte der Ostalpenlinder, Osterr. Jahrb.

' ’ XLVI 1961—63).

1 Vazniji objekti arheoloskih istraZivanja 25 0, Schaaber, Beitrige zur Frage des nori-
u bivéem Noriku: Magdalensberg (1059 m), schen Eisens, Carinthia I 153 (1963), str. 129—

28km od Klagenfurta, Zollfeld (Virunum) —279.
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Nadena je i kovnica novca, iako malih tefina (Eetvrt drahme), §to ne iskljucuje i
nesto ranije kovanje vedeg novca. Naglo se i raznog novca koji je bio u opticaju u
tom vaznom trgovackom sredi$tu Norika2?s. Sve je to nadeno u starijim slojevima
koje su pokrivali stratumi naselja i objekti rimskih trgovaca s forumom okruenim
javnim zgradama, podignutim u Augustovo doba. Neka od njih, kao npr. dvodijelni
hram koji je trebao biti posveden bozici Romi (dea Roma) i Augustu, nikada nije
ZavrSen.

Dosadagnji rezultati iskopavanja tog »bezimenog« grada (a iskapanja i dalje
traju) pokazuju da je to bilo vrlo vazno srediste u trgovini s Rimom. Sli¢nih pa i
vecih naselja bilo je nekoliko, kao npr. Poetovio (Ptuj), sjediSte osme legije (VIII
leg. Augusta), od koje je jedna kohorta bila na Magdalensbergu. Nalazi nori¢kog
novca na tom podru¢ju kao npr. u Lembergu kod Celja, Dobrni-Retju kod Trbovlja
te drugi jo$ brojni, manji, nalazi svjedode o Zivoj razmjeni dobara s okolnim naro-
dima. Kada su u drugoj polovici 1. stolje¢a pr. n. e. nastajala sve teza vremena za
Kelte uopce i Nori¢ani kuju sitan novac, tzv. éetvrtdrahme. Jog i danas se ljeti pri
niskom vodostaju Savinje kod Celja nade u pijesku tih novéica. To mozda govori
da je negdje u blizini bila kovnica. Sve su to, dabome, spekulativne pretpostavke
jer se do sada nasla jedino kovnica na Magdalensbergu. O tim sitnim srebrnim nov-
¢i¢ima pisali su mnogi autori, medu njima i poznati numizmati¢ar K. Castelin iz
Praga?’.

26 H. Bannert-G. Piccottini, Die Fundmiin-
zen vom Magdalensberg, Kiarnt. Museums-
schr. 52, Klagenfurt, 1972. Do kraja 1971.
nadeno je i u muzeju na Magdalensbergu
pohranjeno moneta: grékih 5, Egipat 2, kelt-
skih tetradrahmi 15, &etvrtdrahmi 297. Svi

sitni pripadaju tipu Gurina, od njih 205 si-
gurno kovani na Magdalensbergu, tako da se
od 1971. tretiraju kao »tip Magdalensbergx.
27 K. Castelin, Wann endete der keltische
Miinzumlauf in Oesterreich, Mitt. der Osterr.
Num. Ges. XVII/2, Wien, 1971, Isti, Zur Da-
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Tragi¢na je bila sudbina tih keltskih plemena koja su se nasla izmedu sve
jace snage i mod¢i rimskog carstva s juga i nadiranja Germana sa sjevera. Tako su u
tom velikom svjetskom rvanju bili primorani na asimilaciju s autohtonim stanov-
nistvom ili su pak seobama na sve strane u borbama nestajali?s.

OPIS TABLI

Tabla I

Varazdin, tip I (prvi otkov?).
Kugelreiter (prvi otkov).
Varazdin, varijanta a.

Varazdin, varijanta d.

Varazdin, varijanta e.

Varazdin, tip FES (LT Paris 9913).
Samobor, tip 1.

Samobor, varijanta a.

Samobor, varijanta b,.

Tabla II

10. Samobor, tip I, varijanta c.
11. Samobor, varijanta d.

12. Samobor, varijanta e.

13. Samobor, varijanta f.

14. Samobor, varijanta g.

15. Samobor, tip II.

16. Samobor, varijanta b.

17. Samobor, varijanta c.

18. Samobor, varijanta d.

Tabla III

19. Samobor, tip II, varijanta g.

20. Samobor, tip III.

21. Samobor, varijanta a.

22. Samobor, varijanta b. X
23. Samobor, tip 1IV.

24, Samobor, varijanta a.

25. Purdevac, tip I.

26. Prudevac, tip II.

27. »Wuschelkopf Typ«, TI-tip.

Tabla IV
28. VaraZdin, varijanta b.
29. Samobor, tip I, varijanta a.
30. Purdevac, tip II, varijanta a.

PN UTE W=

SLIKE U TEKSTU

1. Karta nalaza keltskih tetradrahmi.
2. Revers tetradrahme iz durdevalkog nalaza, tip II, varijanta a.

tierung der spitnorischen Kleinsilbermiinzen, 28 Vetters, 0.cC.
Schweizer. Miinzblatter 21, Bern, 1971.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE FUNDE NORISCHER TETRADRAHMEN IM ARCHAOLOGISCHEN
MUSEUM IN ZAGREB

Der Verfasser beschreibt drei Funde nordischer Tetradrachmen aus dem Fun-
dus des Archzologischen Museums in Zagreb, die aus dem nordwestlichen Gebiete
Kroatiens vorliegen.

K. Pink hat in seiner Arbeit iiber die norischen (2) Miinzen dariiber geschrieben
und unsere Funde in die s. g. kroatisch-steierische Gruppe eingeteilt. Er hat sie
Warasdiner, Samoborer und Gjurgjevazer benannt, nach den Stidten in deren
Nihe sie gefunden wurden. Auch R. Gobl hat in seinem Werke (3) dieselben Namen
beibehalten. Unsere Funde werden als die #ltesten Prigungen dieser Art betrachtet
(Pink), weil sie anepigraphisch und ohne fremde Beimischungen sind. R. Gobl hat
in seinem Werk (3) aus verschiedenen Museen und Sammlungen Einzelstiicke
unserer Typen angefiihrt (55, 54, 109), aber unsere Funde waren ihm, aus techni-
schen Griinden unzuginglich. Unsere Funde enthalten 18 Warasdiner, 870 Samo-
borer und 119 Gjurgjewazer.

Anfangs bringt der Verfasser kurze Abschriften der historischen Dokumente
aus der Zeit der Funde. Nach ihnen fand ein Bauer 1843 beim Dorfe Krizovljan,
unweit von Warasdin, 109 St. barbarischer Miinzen. Da Zagreb damals noch kein
Museum hatte, wurde der Fund nach Wien gebracht. Das k. u. k. Miinzkabinett
behielt davon nur 10 St. Spiter bekam Zagreb 18 St. Das Schicksal anderer ist lei-
der nicht bekannt. Typo- und chronologisch folgen die Samobor. Sie wurden 1922
(cca 1300 St.) in einem Tonkrug von einem Bauer, im Walde unter der Burgruine
Okic-grad gehoben. Der Finder verkaufte viele Stiicke an Touristen im nahen Samo-
bor und Zagreb. Dem Samoborer Stj. Hr¢i¢ (7) gelang es cca 900 St. fiir das Mu-
seum in Zagreb anzuschaffen. Der Fund von Gjurgjewaz (cca 400 St.) wurde 1887
von einem Bauer aus Gjurgjewaz, in seinem Weingarten in Semovec gehoben. Davon
kamen 120 St. in das Museum von Zagreb (8).

Weiter folgen die allgemeinen und speziellen Kennzeichnungen, wie auch die
Beschreibung der Typen und Varianten der Priagungen dieser drei Funde.

Schon K. Pink (o. c.) hat bei den norischen Priagungen die s. g. Eigenprigungen
von Imitationen des Filippers unterschieden. Unsere Funde zihlt er zu den dltesten
und meint, dass sie von einem fremden Meister aus Gallien geschnitten wurden.
R. Gobl ist nicht dieser Meinung. Er glaubt dass der Stempelschneider aus einer
italisch-helenistischer Schule kam, oder sogar ein Grieche war. Er nennt ihn »der
norische Meister«, der auch seine Schule im Noricum hatte. Von einem Einfluss aus
Gallien konnte man nur beim Portrit eines Jinglings (Apolo) Samobor Typ II
reden. Im Gegensatz sind die Averse bei den Warasdinern und Samoborern Portrite
lebender Menschen, warscheinlich von fiirstlichen Auftraggebern (Gobl). Er meint
sogar beim Vergleich der Portrite von Warasdiner und Kugelreiter (steier.-kirntn.
Typ), dass sie fast identisch sind und aus derselben Zeit und derselben Pragestitte
irgendwo in Ost-Karnten stammen (13). Eben diese Portrite weisen eine der Haupt-
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eigenschaften der norischen Miinzen auf, weil sie sicher ihre Fiirsten darstellen. Das
bestitigen etwas spiter die Namen, zuerst in venetischem und bald in lateinischem
Alphabet. Die zweite Eigenschaft, die einen Beweis liefert, ist die mit Diadem reich-
geschmiickte Kopfbedeckung, als Zeichen der Wiirde und Macht.

Besonders kennzeichnend ist der, noch aus der Bronzezeit bekannte »Torques«
(17). Als Beigabe oder als ein Gesichtsteil findet man ihn fast kontinuierlich an den
Portriten bei allen drei Funden. Somit stellt er eine wichtige typo- und chronolo-
gische Verbindung zwischen ihnen dar. Der Aufbau von Legierungen unserer Silber-
mnzen ist mit wenigen Unterschieden kennzeichnend. Nach allem konnte man an
eine gemeinsame Prigestitte denken. ' '

Es wird die vom R. Gobl eingefiihrte »stempelvergleichende Methode« erwogen.
Nach dieser Methode konnte der Verfasser zwischen 1007 Miinzen ynserer Funde 7
Typen mit 32 Varianten finden. Als seltsame Typen kann man die Samobor Typen TI
und III hervorheben. Beim Typ II, Var. g mit 36 St., wurde das Portrit, bei erhalte-
ner Peripherie, absichtlich und ohne Doppelschlag, vernichtet. Bei dem Samobor
Typ III, mit 30 St., sicht man das Portriit eines Knaben mit geschlossenen Augen.

Danach folgt die Beschreibung der Miinzen nach Typen und Varianten ohne
Katalog, der sich am Ende befindet. Der Beschreibung sind in Kiirze die wichtigsten
Resultate der Ausgrabungen am Magdalensberg, bei Klagenfurt, beigefiigt und die
Rolle, die diese »Stadt ohne Namen« im ehemaligen »Regnum Noricume spielte, wo
auch unter anderem, die bis jetzt einzige Miinzprigestdtte in Noricum gefunden
wurde.

Weiter folgt der Katalog mit den Gewichten und Durchmesserwerten, die Zu-
sammenfassung, die Abbildungen und Notizen, sowie eine Landkarte eines Teils
von Noricum und Pannonien. Zuletzt ein kurzer Uberblick tiber die Rolle der Nori-
ker in der La Tene Zeit.

Als die Griechen im 6. Jahrhundert v. u. Z. die Kolonie Massalia (Marseille)
griindeten, kamen mit dem Handel auch hellenistische Einfliisse nach Gallien. Wenn
wir dann noch die den Nomaden angeborene Vorliebe zum Schmiicken und zur
Buntfirbigkeit, sowie die ausgeprégte Neigung zu Nachahmung zufiiggen, ist es kein
Wunder, dass Kelten in Kleinplastik wahre Meister waren, was in ihren Miinzen
hervorragende Beispiele ihrer Begabung und ihrer Kunst zum Vorschein bringt.

Auch unsere drei Funde stellen ein Spezifikum unter den keltischen Prégungen
dar. Schon die bisher aufgezihlten spezifischen Merkmale unterscheiden wesentlich
die norischen Pragungen von den iibrigen in der damaligen Welt der Kelten. Von
den frithesten Priagungs- und Gussformen an kombiniert der »norische Meister«
(vielleicht doch ein Kelte?) sehr geschickt und mit einem Sinn fiir Harmonie,
diskret und erfolgreich die keltische Stilisierung mit italo-hellenistischen Elemen-
ten. Dies kommt besonders zum Ausdruck an diskret geschmiickten Fiirstenkappen,
sowie Zugaben auf den freien Oberflichen der Miinzen. Gerade in diesem Stil seiner
Arbeit, in welchem die Harmonie der keltischen Kultur von La Téne mit der Kunst
des mehr kulturreichen Siidens zum Ausdruck kommt, verleiht den norischen Pré-
gungen und der keltischen Numismatik in der zweiten Hilfte de 2. Jahrhunderts
v. u. Z. bis zum Anfang unserer Zeitrechnung eine spezifische Stelle. Es ist eine logi-

17 Vijesnik X
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sche Annahme, dass die Kelten mit dem Prigen ihrer Miinzen zur Zeit des Aufstiegs
ihrer wirtschaftlichen und politischen Macht begannen. Mit der Griindung der Op-
pida, der Mittelpunkte verschiedener Gewebearten und des Handels, gleichzeitig
von der Mitte des 2. Jahrhunderts v. u. Z. an, stellt der keltische Handel einen
wichtigen Faktor im kontinentalen Warenaustausch Europas dar. Da sie aber (wahr-
scheinlich aus religitsen Griinden) weder ein Alphabet, noch eine Schrift hatten,
trugen ihre ersten Miinzen keine Inschriften und keine Wertbezeichnungen. Doch
haben sie die Gewichtsmasse von klassischen Moneten iibernommen, an welche sie
sich hielten, etwa bis zu den Anfingen des Unterganges ihrer militdrischen und
wirtschaftlichen Macht, verursacht durch den Einbruch von Germanen nach Mittel-
europa. Anstatt Inschriften und Wertbezeichnungen setzten sie auf die Miinzen ver-
schiedene Beigaben und winzige Verzierungen, welche als Symbole den Miinzen
eine besondere Bedeutung verleihten, jedoch bis heutzutage ein Geheimnis blieben.

Dieser Zeitabschnitt dauerte nicht lange, denn schon am Ende des 2. Jahr-
hunderts v. u. Z. wurden in Spanien die iberischen und in Norditalien die veneti-
schen Buchstaben beigesetzt, was dann rasch mit Inschriften aus lateinischen
Buchstaben vertrauscht wurde. Da die Miinzen aus unseren drei Funden keine In-
schriften tragen, hilt sie auch K. Pink mit Recht fiir die iltesten und interesan-
testen.




Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. X—XI (V. Lis¢i¢) TABLA 1




TABLA 11 Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. X—XI (V. Li&¢i¢)
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TABLA 1V

Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. X—XI (V. Lis¢i¢)
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VERZEICHNIS DER TAFELN

Tafel 1
1. Varazdin, Typ I (Erststempel?).
2. Kugelreiter (Erststempel).
3. Varazdin, Variante a (Halbtorques an der Oberlippe).
4. Varazdin, Variante d (durch Nachschnitt Kopf vergrossert).
5. Varazdin, Variante e (anderes Portrat, Pferd mit Augenhufen).
6. Varazdin, FES Typ (LT Pari§ 9913).
7. Samobor, Typ I.
8. Samobor, Variante a (starke Backen).
9. Samobor, Variante b, (stark barbarisiert).
Tafel 11
10. Samobor, Variante ¢ (Mund als 2 kurze paralelle Stabchen).
11. Samobor, Variante d (Halbtorques als Oberlippe).
12. Samobor, Variante e (Mund als kleiner Torques).
13. Samobor, Variante / (der Stabchenmund, das Brezelohr).
14. Samobor, Variante g (archaische Augen, kleiner Torquesmund).
15. Samobor, Typ Il (der schone Jiingling Apollo?).
16. Samobor, Typ Il Variante » (vor dem Gesicht zwei Hantel).
17. Samobor, Typ II Variante ¢ (vor dem Gesicht Verzierungen).
18. Samobor, Typ II Variante d (an der Wange kleiner Torques).
Tafel 111
19. Samobor, Typ Il Variante g (das Portrat vernichtet, die Peripherie erhalten).
20. Samobor, Typ III (das Portrat eines schlafenden Knaben).
21. Samobor, Typ IIIl Variante a (iiber der Nase drei Kiigelchen; an der Wange Torques).
22. Samobor, Typ III Variante b (vor dem Gesichte Verzierungen).
23. Samobor, Typ IV (am Unterkiefer Torques; Pferdehufen konkav).
24. Samobor, Typ IV Variante a (der Mund als kleiner Torques; am Unterkiefer grosser
Defekt wie Torques; scharfe Hufen).
25. Durdevac, Typ I (durch Torques stilistisch entstelltes Gesicht; Pferdehufen konkav).
26. Dburdevac, Typ II (wie oben; Kaktusnase!).
27. VVuschelkopf Typ (Typ TI).
Tafel IV
28. Varazdin, Variante b.
29. Samobor Typ I Variante a.
30. Purdevac Typ II, Variante a.
TEXTABBILDUNGEN
1. Karte der Fundorte keltischer Tetradrahmen.
2. Revers der Tetradrahme aus dem Fund von Durdevac, Typ II, Variante a.
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