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TEORIJSKI I METODOLOSKI PRISTUPI MJERENJU
POVRATA OD ULAGANJA U OBRAZOVANJE

Kontinuirano ulaganje u obrazovanje je kljucni cimbenik gospodar-
skog rasta i razvoja. Ulaganje u obrazovanje je investicija sa povratima
od ulaganja te sa viSestrukim pozitivnim ucincima na privatnoj i drustvenoj
razini. Ostvarene zarade na tristu rada predstavljaju privatne povrate od
ulaganja u obrazovanje i njihovo mjerenje je u sredistu znanstvene literatu-
re. Temeljni cilj ovog rada je analizirati suvremene teorijske i metodoloske
pristupe mjerenju povrata od ulaganja u obrazovanje, pri tom analizirajuci
metodologiju mjerenja, koristene pokazatelje i izvore podataka u mjerenji-
ma povrata. Znanstveni doprinos ovog rada temelji se na saZetom i kritic-
kom prikazu znanstvene literature i trendova u ovom podrucju, s osvrtom
na dosad koristenu metodologiju i pokazatelje u mjerenjima povratima od
ulaganja u obrazovanje.
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1. Uvod

Teorija ljudskog kapitala je postavila teorijske temelje za sva buduca istrazi-
vanja vezana uz obrazovanje, razvoj vjestina na radu kao i sveobuhvatnu vazZnost
ljudskog kapitala za gospodarski rast i razvoj. Cohn i Geske (1990) navode da su
prve znanstvene rasprave u ekonomiji vodene o ljudskom kapitalu na identi¢an na-
¢in kao i fizickom kapitalu (npr. strojevi). Znacajnija istraZivanja o ulozi i vaznosti
ljudskog kapitala nalazimo u radovima Beckera (1964) i kasnije Schultza (1971),
autorima koji se smatraju zacetnicima Teorije ljudskog kapitala, teorije koja je tije-
kom 1960-tih godina ponovo potvrdila vaznost i ulogu ljudskog kapitala. Becker
(1964) naglaSava ,.,ekonomsku vaznost ljudskog kapitala, posebno obrazovanja“
za gospodarski rast, tvrdeci da se ,,samo mali dio rasta i dohotka moZe objasniti
dostupnim fizickim kapitalom.” Becker je takoder u znanstvenu raspravu uveo
i ideju o postojanju razlike u razinama ostvarenih zarada izmedu obrazovane i
neobrazovane populacije. Schultz (1971) je medu prvima naglasio potrebu da se
cjelokupan koncept kapitala promjeni, smatrajuci ga heterogenim, a ljudski kapital
samo dijelom cjelokupnog kapitala.

Danasnji je pojam kapitala mnogo Siri od fizickog kapitala i ukljucuje razne i
puno Sire oblike kapitala kao $to su: tehnoloski, ljudski, institucionalni i socijalni
kapital. Za Schultza je obrazovanje klju¢ni ¢imbenik koji dovodi do postizanja
razlicitih razina zarada, koje bez obzira na spol i rasu, rastu. Takoder, Schultz pro-
movira ideju o obrazovanju kao industriji za koju je potrebno imati odgovarajucu
politiku ulaganja, planiranja, pracenja itd. Pored Beckera i Schultza, autori kao $to
su Rodrik (1995), Mingat (1998), Lim (1996), Pack i Saggi (2006) i drugi isticu
potrebu da se obrazovanje promatra kao industrija s vlastitom politikom ulaganja,
stalnog pracenja i poboljSanje ucinkovitosti.

Ljudski kapital je vaZan ¢imbenik gospodarskog napretka i sastoji se od for-
malnog obrazovanja, osposobljavanja na radnom mjestu (engl. On-the-job training)
i neformalnog obrazovanja. Medutim, formalno obrazovanje je postalo pokretac
razvoja ljudskog kapitala Sto je u konac¢nici pojednostavilo mjerenje i analizu ljud-
skog kapitala. Formalno obrazovanje je temeljni ¢cimbenik u procesu unaprjedenja
ljudskog kapitala (Hicks, 1995) a ,.ljudski kapital ste¢en kroz obrazovanje je kljuc-
na odrednica gospodarskog napretka™ smatraju Barro i Lee (2001, str. 541). Ula-
ganje u ljudski kapital kroz ulaganje u formalno obrazovanje ima pozitivne u¢inke
kako na razini gospodarstva kroz gospodarski rast, tako i na pojedina¢noj razini,
kroz razinu zarada ostvarenih na trZi$tu rada. Sukladno tome, ovaj rad ima za cilj
analizirati teorijski okvir za mjerenje povrata od ulaganja u obrazovanje te identi-
ficirati dominante empirijske pristupe i metodoloske izazove u mjerenjima povrata
od ulaganja u obrazovanje. U nastavku rada dan je kriticki osvrt na najvaznije
znanstvene radove iz ovog podrucja. Nakon teorijskog dijela prikazani su metodo-
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loski izazovi u mjerenju povrata ulaganja u obrazovanje s posebnim osvrtom na
Mincerovu jednadzbu, koriStene pokazatelje te je dan presjek rezultata osnovnih
istraZivanja u ovom znanstvenom polju. Zaklju€ak i popis koriStene literature se
nalaze na kraju rada.

2. Mjerenje povrata od ulaganja u obrazovanje: teorijski okvir

Ulaganje u formalno obrazovanje pozitivno utjece na rast i razvoj na drus-
tvenoj i pojedinacnoj razini. DrZava je najvaZniji investitor u obrazovanje putem
odgovarajuéih institucija iz sustava javne potros$nje. Medutim, pojedinci takoder
ulaZzu u obrazovanje. Mincer (1958, 1962, 1974), Schultz (1961, 1971, 1975), Becker
(1960, 1993) smatrali su da je sva potroSnja usmjerena na poboljSanje produktiv-
nosti ulaganje u ljudski kapital. Becker (1993, str. 161) navodi da je od svih ovih
ulaganja najvaZnije ulaganje u obrazovanje i da su ,,stope povrata najbolji i naj-
sveobuhvatniji nacin mjerenja ekonomskih u¢inaka obrazovanja.“ Analiza povrata
od ulaganja je alat za poboljSanje ucinkovitosti resursa — Sto znaci poboljSanje
ucinka ogranicenih resursa. Prema Frank i Hovey (2014) potrebno je izmedu osta-
log: utvrditi potrebu za ulaganjem, razmotrite Sirok raspon mogucnosti ulaganja,
definirati i prikupiti mjerne podatke i na kraju donijeti odluku o ulaganju. Sli¢an
pristup ima i Dziechciarz (2017) koji govori o suvremenim tehnikama kojima se
mjeri ucinkovitost ulaganja u obrazovanje i osposobljavanje.

2.1. Ulaganje, privatne i drustvene koristi od ulaganja u obrazovanje

Kao i kod bilo kojeg drugog oblika ulaganja, postavlja se pitanje u vezi s u¢in-
kovitom raspodjelom resursa (Besley i Burgess, 2003). Barker (2003) navodi da je
teorijsko istraZivanje povrata o ulaganja povezano s znacajnim brojem koncepata.
Neki od njih su: financijski aspekti ulaganja, razvoj ljudskog kapitala, teorija odlu-
¢ivanja, rizik, ishodi i utjecaji, razvoj karijere i mnogi drugi. Lim (1996) i Judson
(1998) su dublje analizirali vaznost ulaganja u obrazovanje. Lim (1996, str. 150-151)
naglasava potrebu strateskog ulaganja u obrazovanje i da samo povecanje ulaganja
u obrazovanje nije dovoljno za postizanje viSih razina gospodarskog rasta. Isti autor
naglaSava potrebu uzimanja u obzir razina povrata ulaganja u primarno, sekun-
darno i tercijarno obrazovanje prilikom donoSenja odluke o optimalnom ulaganju
u obrazovanje. Takoder, Lim smatra da je neophodno voditi racuna o potrebama
drustva i gospodarstva kada se donose odluke o ulaganjima u razli¢ite razine i
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vrste obrazovanja. Judson (1998, str. 338.-354) dolazi do istih zakljuaka u vezi s
u¢inkovitom raspodjelom resursa za obrazovanje, isticuci da zemlje koje imaju pre-
tezno neucinkovitu raspodjelu resursa za obrazovanje nisu u moguénosti ostvariti
sve potencijalne koristi. Medutim, oba autora sa sigurnoscu isti¢u potrebu uzimanja
u obzir dva ¢imbenika prilikom donoSenja odluke o ulaganju u obrazovanje, a to su
razina obrazovanja i postojanje karakteristika specifi¢nih za pojedinu zemlju.

Ulaganje u obrazovanje bit ¢e isplativo samo ako se razumiju ciljevi obra-
zovanja te ako je ulaganje kompatibilno s definiranim ciljevima rasta i razvoja
zemlje. Ulaganje u obrazovanje je od nemjerljivog znacaja za sve zemlje bez ob-
zira jesu li u pitanju razvijene ili zemlje u razvoju. Stoga, ako se pravilno koristi,
obrazovanje moZe biti sredstvo koje ¢e zemljama omoguditi da dosegnu viSu ra-
zinu rasta i razvoja. Obrazovanje u osnovi nije javno dobro (prema Stiglitzovoj
definiciji), ali ima ucinke prelijevanja koji donose korist drusStvu u cjelini. Dakle,
isklju¢ivo ulaganje u obrazovanje koje je rezultat odgovarajucih obrazovnih i eko-
nomskih politika ima visSestruke koristi.

Povrat od ulaganja u obrazovanje je viSestruk. Privatni povrati od ulaganja u
obrazovanje odnosi se na koristi od ulaganja u obrazovanje za svakog pojedinca.
Prema Minceru (1974), privatne koristi se mjere individualnom zaradom sa trzi-
Sta rada. Zarade ili nadnice su vrijednost koja se placa za normalno radno vrije-
me koja ukljucuje osnovnu nadnicu, troSkove Zivota i druga jamstva i isplate. Ne
ukljuéuje prekovremeni rad, bonuse, obiteljske doplatke i druge socijalne naknade
i isplate koje poslodavac placa izravno zaposlenicima (ILO Wage, 2017). Jedna
dodatna godina zavrSenog formalnog obrazovanja donosi povecanje zarade od
6 do 10% (Duflo, 2001). Pozitivan uc¢inak ulaganja u obrazovanje na individualnoj
razini pokazan je u svim vodecim studijama (Mincer, 1974; Patrinos i Psacharo-
poulos, 2010). Najznacajniji privatni povrati od ulaganja u obrazovanje su pove-
¢anje osobnog dohotka, pove¢ane mogucnosti zapoSljavanja i netrZiSne privatne
koristi. Rast individualnih dohodaka, ravnomjernija raspodjela dohotka, odnosno
smanjenje nejednakosti i pozitivan u€inak obrazovanja na gospodarski rast, sma-
traju se najznacajnijim koristima obrazovanja.
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Slika 1.

PRIVATNE U ODNOSU NA DRUSTVENE KORISTI
I TROSKOVE OBRAZOVANIJA

(a) Privatne koristi i troSkovi
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Izvor: Todaro i Smith (2006, str. 366)
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Slika 1 prikazuje privatne i druStvene troSkove i koristi obrazovanja, gdje su
ocekivani privatni profiti i stvarni privatni troskovi predstavljeni nasuprot godina
zavrSenog obrazovanja. Sa rastom broja godina obrazovanja, oCekivane privatne
koristi rastu brZe od rasta privatnih troSkova, kao Sto je vidljivo iz dijela (a) slike 1.
Drustvene koristi i troSkovi su predstavljeni nasuprot godina zavr§enog obrazova-
nja u dijelu (b) slike 1. Naime, krivulja koja prikazuje drustvene koristi u prvim fa-
zama raste, do tocke B gdje marginalni drustveni troSkovi premasuju marginalne
drustvene koristi. U ovom slucaju, dodatno javno ulaganje u obrazovanje bi imalo
neto negativne ucinke. U konacnici, prema Todaro i Smith (2006) postoji sukob
izmedu optimalnih privatnih i druStvenih strategija ulaganja u obrazovanje.

Kada govorimo o troskovima ulaganja u obrazovanje, najcesca je podjela na
izravne i neizravne troSkove obrazovanja (Poteliene i Tamasauskiene, 2014). Tab-
lica 1 na sistemati¢an nacin prikazuje strukturu troSkova ulaganja u obrazovanje.

Tablica 1.

STRUKTURA TROSKOVA ULAGANJA U OBRAZOVANIJE

Vrsta troskova Struktura troskova

Izravni troSkovi obrazovanja Godi$nja Skolarina

Razni administrativni porezi

Rashodi za knjige, opremu i druge potrepstine

Neizravni troSkovi obrazovanja Troskovi smjeStaja (domaci)

Troskovi prijevoza (redovni odlasci kuci)

Dodatni troskovi za hranu

Oportunitetni troskovi Izravni neto prihod izveden iz place

Prihod od (investicijske) Stednje

Ostale koristi u smislu vrijednosti

Izvor: Poteliene i Tamasauskiene (2014)

OECD (2007) promovira dva vazna drustvena ishoda obrazovanja: zdravlje
i gradansku i socijalnu angaZiranost, navodeci da maksimiziranje tih ishoda zna-
¢ajno ovisi o kvaliteti obrazovanja, $koli, metodama rada, upotrebljivosti stecenih
znanja i vjestina, itd. Stvaranje novog znanja odnosno brZa i ucinkovitija apsorp-
cija ve¢ postojeceg znanja, alokacija raspoloZivih resursa, unaprjedenje kvaliteta
radne snage, inovativnost, kreativnost, razvoj i poticanje poduzetniStva, su samo
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neki od nacina kako obrazovanje doprinosi gospodarskom rastu.! Lim (1996, str.
148) navodi da povrati od ulaganja u obrazovanje premasuju razine povrata nekih
drugih (alternativnih) oblika ulaganja. Kada govorimo o netrzi$nim koristima od
ulaganja u obrazovanje, McMahon (2002) navodi sljedece: poboljSanje zdravlja,
ukljucujuci ocekivano trajanje Zivota, smanjenje smrtnosti djece, fertilitet i neto
rast stanovniStva, demokratizaciju, ljudska prava i politicka stabilnost, smanjenje
nejednakosti u dohotku i siromastvo, pozitivan utjecaj na okoli§ kao i smanjenje
razina kriminala.

2.2. Dosada$nja znanstvena istraZivanja mjerenja povrata
od ulaganja u obrazovanje

Znanstvena istraZivanja koja su u svom srediStu imala analizu i mjerenje po-
vrata od ulaganja u obrazovanje pojavljuju se usporedo sa prvim djelima autora
Teorije ljudskog kapitala. Od tada je dostupan znacajan broj studija koje imaju
za cilj odgovoriti na pitanje optimalne raspodjele resursa u obrazovanju. Medu-
tim, istrazivanja su vrlo Cesto pokazala razliCite, pa ¢ak i kontradiktorne rezultate.
Psacharopoulos (1981) je znanstvenu literaturu koja se bavi analizom povrata ula-
ganja u obrazovanje klasificirao u dva vala, i to:

— Literatura iz prvog vala je pretezno opisne naravi i zapocela je s autorima
poput Schultza i Beckera pedesetih godina i nastavila se do danas.

— Literatura iz drugog vala se temelji na kvantificiranju povrata od ulaga-
nja u obrazovanje mjerenjem povecanja zarada zbog dodatnog ulaganja u
obrazovanje. Prekretnica u znanstvenoj literaturi dogodila se pocetkom
1970. — ih objavljivanjem Mincerovog djela iz 1974.

Danasnja istraZivanja povrata od ulaganja u obrazovanje imaju za cilj izmje-
riti povrate od ulaganja u obrazovanje (privatne i druStvene) za razliite zemlje
tako da mozemo reci da je danas dominantna literatura iz drugog vala. Ipak,
veéina danasnjih istraZivanja usredotoena je na mjerenje povrata od ulaganja u
obrazovanje u razvijenim zemljama. Tablica 2. daje sveobuhvatan pregled autora,
pokrivenost i zakljucke istrazivanja koja procjenjuju povrate od ulaganja u obrazo-
vanje za razliCite razine razvijenosti zemalja, odnosno za specifi¢ne zemlje koje su
obuhvacene suvremenim empirijskim studijama.

' OECD (2004) procjenjuje da dodatna godina formalnog obrazovanja dugoro¢no dovodi do
povecanja outputa za 3 — 6%.
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PROCJENE POVRATA OD ULAGANJA U OBRAZOVANIE ZA RAZLICITE
RAZINE RAZVIJENOSTI ZEMLIE I SPECIFICNE ZEMLIJE

Autor/i Obuhvat i zakljucci istrazivanja
Psacharopoulos Autor je pokazao da su druStveni povrati od ulaganja u obrazova-
(1973) nje oko 30% u najsiromasnijim zemljama, dok s rastom dohotka,

drusStveni povrati padaju. Procijenjeni su povrati od ulaganja u

obrazovanje u razvijenim i zemljama u razvoju (32 zemlje).
Psacharopoulos Autor je analizirao povrate od ulaganja u tri razine obrazovanja,
(1985) zatim za razliCite programe (akademski, VET itd) te je rezultate

pratio i po spolu. Najvece povrate na ulaganje autor je zabilje-
7io kod Zena u sekundarnom obrazovanju i kod muskaraca u pri-
marnom obrazovanju. Analizirano je obrazovanje u razvijenim i
zemaljama u razvoju (61 zemlja).

Acemoglu i Angrist
(2000)

Autori su analizirajuéi druStvene povrate od ulaganja u obrazo-
vanje u SAD-a tijekom 1950. — 1990. godine, dosli zakljucka da
su se isti u analiziranom razdoblju kretali izmedu -1 do manje od
2% za razdoblje 1960. — 1980., dok su povrati rasli na 4% anali-
zirajuci podatke iz popisa stanovniStva iz 1990. Autori sugeriraju
odsustvo eksternalija u obrazovanju.

OECD (2001) KoriStenjem obrazovnih postignuca u razvijenim zemljama (21
zemlja OECD-a) pokazane su visoke stope povrata na obrazovanje.
Trostel (2005) Autor procjenjuje povrate od ulaganja u obrazovanje u 12 zemalja

(Zapadna Njemacka, SAD, Australija, Norveska, Rusija, Nizo-
zemska, Austrija, Poljska, Italija, Isto¢na Njemacka, Irska, Novi
Zeland) tijekom 1985. — 1995. godine. Autor pokazuje postojanje
znacajnijh nelinearanosti u stopama povrata od ulaganja u obra-
zovanje u istraZivanim zemljama.

Dougherty (2005)

Autor procjenjuje povrate od ulaganja u obrazovanje u SAD-a
tijekom razdoblja 1979. — 1994. godine i pokazuje postojanje ve-
¢ih povrata od ulaganja u obrazovanje za Zene, uzimajuci u obzir
nizi dohodak u odnosu na muskarce.

Ciccone i Peri
(2006)

Analiziraju¢i povrate od ulaganja u obrazovanje u SAD-a (savez-
ne drzave i gradovi tijekom 1970. — 1990.godine, autori dolaze
do zakljucka da prosje¢no obrazovanje u saveznim drzZavama i
gradovima u analiziranom vremenskom razdoblju nije imalo zna-
Cajne eksternalije (drusStvene koristi i povrate).
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Autor/i Obuhvat i zakljudci istraZivanja
Keeley (2007) Koristenjem obrazovnih postignuca u razvijenim zemaljama (21
zemlja OECD-a) pokazano je postojanje visokih povrata od ula-
ganja u obrazovanje. NajviSi povrati na obrazovanje biljeZe se na
razini tercijarnog obrazovanja u svim analiziranim zemljama.
Qian i Smyth (2008) | Autori procjenjuju da su povrati od ulaganja u obrazovanje u Kini

bili visi 2005. godine u odnosu na procjene iz ranijih istrazivanja
(1980 ih i 1990-ih).

Flabbi i sur. (2008)

Za procjene povrata od ulaganja u obrazovanje u Evropskim tran-
zicijskim zemljama (Bugarska, Ceska, Madarska, Latvija, Polj-
ska, Rusija, Slovacka i Slovenija, tijekom 1990. — 2002. godine)
autori su koristili ISSP bazu (engl. International Social Survey
Program) i pokazali postojanje znacajnih razika medu analizira-
nim zemljama.

Branson i Lebbrandt
(2013)

Rast povrata na tercijarno obrazovanje u Juznoj Africi (tijekom
1994. — 2010. godine), posebno kod Zena je vidljiv. Uocljive ru-
ralno — urbane nejednakosti te u pogledu starosti. Vidljiv trend
sveukupnog porasta povrata na tercijarno obrazovanje.

Daly i sur. (2015)

Koristeci rezultate popisa iz 2006. godine u procjenama povrata
od ulaganja u tercijarno obrazovanjeu Australiji, autori zakljucuju
da su povrati za ovu razinu obrazovanja visoki, ali da variraju
izmedu posebnih disciplina.

Chen i Kelly (2019)

Koriste¢i podatke iz anketnih istraZivanja za SAD-e tijekom
vremenskog razdoblja 2000. — 2015. godine, autori dolaze do za-
klju¢aka o znaCajnom jazu izmedu muskarac i Zena kada je rije¢
o povratima od ulaganja u obrazovanje. Recesija iz 2008. godi-
ne je povecala povrate (za obje skupine) te se jaz smanjio za 0.4
procentna poena u razdoblju nakon recesije.

Izvor: autori

Autori poput Jenkins (1995a, 1995b), Bjorklund i Kjellstrom (2002), Acemo-
glu i Angrist (2000), Ciccone i Peri (2006), Dougherty (2005), Daly, Lewis, Corliss
i Heaslip (2015) procjenjivali su povrate od ulaganja u obrazovanje u razvijenim
zemljama (zemlje OECD-a), Sjedinjenim Americkim Drzavama, Velikoj Britaniji,
Svedskoj itd., kao $to je vidljivo iz Tablice 2. Psacharopulos i Patrinos (2018) su
analiziraju¢i 1120 razli¢itih studija za 139 zemalja dosli do znacajnih zakljucaka
u vezi sa obrascima i trendovima kretanja povrata od ulaganja u obrazovanje. Te-
meljeno na 705 procjena tijekom razdoblja 1950 — 2014, privatna stopa povrata od
ulaganja u dodatnu godinu obrazovanja iznosi 8,8%.



666 H. JAHIC, A. OBADIC: Teorijski i metodoloski pristupi mjerenju povrata od ulaganja u obrazovanje
EKONOMSKI PREGLED, 71 (6) 657-681 (2020)

Tablica 3.

PRIVATNI POVRATI OD ULAGANJA U OBRAZOVANIJE
PREMA RAZINI DOHOTKA ZEMLIJE

Razina dohotka Ukupne stope | Prosjecne godine
povrata (%) obrazovanja
Niski 9,3 5,0
Srednji 9,2 7,0
Visoki 8,2 9,2
Svjetski prosjek 8,8 8,0

Dohodak per capita temeljen na klasifikaciji
Svjetske banke iz 2016 (prema dohotku iz 2015,
u US$): zemlje niskog dohotka=$1045 ili manje;
zemlje srednjeg dohotka=$1046-$12 735; zemlje
visokog dohotka=$12 736 ili vise

Izvor: Psacharopulos i Patrinos (2018)

Privatni povrati od ulaganja u obrazovanje u zemljama niskog dohotka su
veée za jedan procentni poen u odnosu na zemlje visokog dohotka (Tablica 3).
Ovi povrati su visi i kada se koriste prosjecne godine obrazovanja kao pokazatel;.
Psacharopulos i Patrinos (2018) smatraju da ¢e godine obrazovanja dose¢i vrhu-

nac, na oko 10 godina do 2050. godine.
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Tablica 4.

PROCJENE POVRATA OD ULAGANIJA U RAZLICITE RAZINE

OBRAZOVANIJA

Autor/i

Obuhvat i zakljudci istraZivanja

Jenkins (1995a)

KoriStenjem istraZivanja kucanstava procijenjeni su druStveni po-
vrati od ulaganja u tercijarno obrazovanje u Velikoj Britaniji. Autor
je pokazao da su ovi povrati veéi od privatnih povrata od ulaganja
u tercijarno obrazovanje.

Jenkins (1995b)

KoriStenjem istrazivanja kucanstava, autor je procjenjivao povrate
od ulaganja u tercijarno obrazovanje u Velikoj Britaniji, Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama i Svedskoj. Rezultati pokazuju da su
drustveni povrati od ulaganja u tercijarno obrazovanje veci od pri-
vatnih povrata na obrazovanje u svim trima istraZivane zemlje.

Bjorlund i
Kjellstrom (2002)

Autori su procjenjivali povrate od ulaganja u primarno, sekundar-
no tercijarno obrazovanje u Svedskoj tijekom tri vremena presje-
ka 1968.,1981. i 1991. godine. Dosli su do zakljucka da su povrati
od ulaganja u sekundarno obrazovanje padali dok su tijekom istog
razdoblja povrati od ulaganja u tercijarno obrazovanje bili stabilni.

Kara (2010)

Koristeéi podatke iz nacionalne statistike, autor procjenjuje povrate
od ulaganja u primarno, sekundarno i tercijarno obrazovanje u Tur-
skoj za tri vremenska presjeka, 1968., 1987. 1 1994. godine. I dolazi
do zakljucka da dolazi do pada povrata od ulaganja tijekom istra-
Zivanog razdoblja ali da postoji rast povrata kod Zena u odnosu na
muskarce.

Garcia — Suaza i
sur. (2014)

Analizirajuéi povrate od ulaganja u tercijarno obrazovanje u Ko-

dolaze do zakljucka da postoje visoki i pozitivni povrati od ulaga-
nja, ali uz postojanje jaza u pogledu spola.

Blagg i Blom

Analiziraju¢i povrate od ulaganja u tercijarno obrazovanje u SAD-a

(2018) prema podrucjima studija dolaze do zakljucka da su najvisi povrati
za studije iz podrucja zdravstva (17-25%), ovisno oduljini trajanja
studija i statusu obrazovne institucije — privatna ili javna.

Yubilianto (2020) |KoriStenjem istrazivanja kuéanstava, autor dolazi do zakljucka da

vremenskog razdoblja 2014.- 2015. godine. Imaju zarade i do 60%
viSe u odnosu na osobe sa zavrSenom niZzom (sekundarnom) razi-
nom obrazovanja. Takoder, povrati od ulaganja u tercijarni obrazo-
vanje iznose oko 15%, $to je uskladu sa Mincerovim mjerenjima.

Izvor: autori
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Tablica 4 predstavlja sazetak klju¢nih studija mjerenja povrata od ulaganja
u razli¢ite razine obrazovanja (primarno, sekundarno i tercijarno) za razlicite ze-
mlje 1 skupine zemalja. Lim (1996) isti¢e pozitivne u¢inke ulaganja u obrazovanje
poput poboljSanja kvalitete radne snage, stjecanja novih znanja, podjele rada, Sto
zajedno omogucduje ucinkovitiju raspodjelu raspoloZivih resursa, uklanjanja insti-
tucionalnih i socijalnih ograni¢enja i daljnjeg promicanje poduzetnistva. Duflo
(2001), Mincer (1974) te Patrinos i Psacharopoulos (2010) isti¢u poveéanje zarade
na trzistu rada kao pozitivnog u¢inka ulaganja u obrazovanje.

3. Mjerenje povrata od ulaganja u obrazovanje: metodoloski izazovi

Empirijske studije mjerenja povrata od ulaganja u obrazovanje imaju teorijski
temelj u Teoriji ljudskog kapitala, tj. U radovima Beckera (1962, 1964), Schultza
(1961, 1971) i Mincera (1962, 1974) iz ranih 60. — ih i 70. — ih proslog stoljec¢a. Oni,
kao i drugi autori (Romer, 1990; Barro i Sala-i-Martin, 1995, 2004; Freier, Schu-
man i Siedler, 2015) koji su analizirali ljudski kapital slazu se da je obrazovanje ili
ljudski kapital jedna od srediSnjih odrednica gospodarskog rasta i razvoj. Empi-
rijske analize i mjerenje povrata od ulaganja u obrazovanje pokazuju znacajne ra-
zlike kada je rije¢ o koriStenoj metodologiji i rezultatima.

3.1. Mincerova jednadzba — temelj mjerenja povrata od ulaganja
u obrazovanje

Temeljne ideje autora Teorije ljudskog kapitala, Schultza (1961) i Beckera
(1964), koji govore o znacaju znanja i vjestina i njihovoj ekonomskoj vrijednosti u
obliku zarada, proSirene su u Mincer (1974). Mincerova jednadZba je postala osnov
za mjerenja povrata od ulaganja u obrazovanje (Harmon i Walker, 2001). Ulaganje
u obrazovanje moze se smatrati individualnom, ali i drustvenom odlukom. Sa sta-
novista pojedinca, to je donoSenje odluke o kontinuiranom obrazovanju (stjecanje
viSe razine obrazovanja), dok je sa drustvenog aspekta to odluka vezana za defini-
ranje prioriteta u financiranju obrazovanja. Analiza znanstvene literature ukazuje
na neizmjeran Mincerov doprinos ovom znanstvenom polju. Osnovu za mjerenje
povrata od ulaganja u obrazovanje definirao je Mincer (1974), pa se njegova (tzv.
Mincerova jednadzba) ili Mincerova metoda koristi kao referentni model za mje-
renje utjecaja dodatne godine obrazovanja na zarade (Harmon i Walker, 2001).
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Osnovni oblik Mincerove jednadzbe (Mincer, 1974):
— 2
InW, = By+p,*S, + B, * Exp, + B, * Exp, + €, )]

Privatni povrati od ulaganja u obrazovanje iz gornje jednadzbe procjenjuju
se regresijskom analizom. Ova se jednadZba odnosi na logaritam zarade (an[.j)z,
godine obrazovanja (Sl.j)S, godine iskustva na trZiStu rada (Expl.j)4 1 kvadratnu
vrijednost godina radnog iskustva (Expzl.j) pojedinca j u vremenu i (Bjorklund i
Kjellstrom, 2002, str. 195). Medutim, unato¢ vrlo Cestoj upotrebi u znanstvenim
istrazivanjima od pojave 1970. —ih do danas, Mincerova jednadZzba ima odredena
ogranicenja, koja nastaju zbog endogene i egzogene prirode obrazovanja. Uspjeh
u obrazovanju ili obrazovna postignucéa vrlo ¢esto ovise o ¢imbenicima kao Sto su
individualne sposobnosti (engl. Ability) (Barro i Lee, 2001; Card, 2001; Heckman,
Lochner i Todd, 2008), dohodak ili bogatstvo, a razina obrazovanja roditelja Cesto
se navodi kao vazan ¢imbenik uspjeha. No, unato¢ ograni¢enjima, Mincerova jed-
nadzba je dominantna metoda u mjerenju povrata od ulaganja u obrazovanje i kao
takva je danas prihvacena (Psacharopoulos, 1981; Psacharopoulos i Tzannatos,
1992; Heckman, Lochner i Todd, 2003; Psacharopoulos i Patrinos, 2004, 2007).
Psacharopoulos (1994) navodi da je jedno od bitnih ogranienja temeljne Mince-
rove jednadzbe to $to se povrati od ulaganja u obrazovanje ne promatraju za razli-
cite razine obrazovanja, pa velik broj autora ne ide korak dalje u mjerenju povrata
za razlicite razine obrazovanja.

Studije autora poput Lochner (2004), Milligan, Moretti i Oreopoulos (2004),
Dee (2004), Oreopoulos (2007) analizirale su neke nefinancijske povrate ulaganja
u obrazovanje, poput ucinka na smanjenje stope kriminala, povecanje odaziva na
izbore, i dr., navode¢i znacajne pozitivne ucinke obrazovanja na razli¢ite aspekte
drustva. Dominantna metodologija mjerenja povrata od ulaganja u obrazovanje je
ona koja se temelji na Mincerovoj jednadZzbi, uz postojanje razli¢itih metode za
procjenu parametara i varijacije u koriStenju razlicitih varijabli u procjeni. Upotre-
ba Metode najmanjih kvadrata vidljiva je u Harmon, Oosterbeek i Walker (2003);
Kvantilne regresije u Harmon i sur. (2003) i Fitzenberger, Koenker i Machado
(2002); Instrumentalnih varijable u Denny i Harmon (2000) i Zamarro (2010) i
Heckmanov dvostupanjskog modela u Serumaga — Zake i Kotze (2003).

2 Engl. Wage.
3 Engl. Schooling.
* Engl. Experience.
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3.2. Pokazatelji povrata od ulaganja u obrazovanje

Podaci koriSteni za mjerenje povrata od ulaganja u obrazovanje uglavnom
se odnose na dostupne ankete kucanstava i popise nacionalnih statistickih ureda.

Tablica 5.

POKAZATELJI POVRATA OD ULAGANJA U OBRAZOVANIE

Pokazatelj

Obuhvat i izvora podataka

Odnos zaposlenih i
stanovniStva prema razini
obrazovnih postignuéa
(engl. Employment —
population ratio by level of
educational attainment)

Pokazatelj predstavlja ucesce zaposlenih u ukupnom
broju Zena u dobi od 30 do 44 koje su stekle odredenu
razinu naobrazbe. Dostupno u istraZivanjima radne sna-
ge i kucanstava.

Ocekivana nezaposlenost
prema obrazovnim
postignué¢ima (engl.
Unemployment expectancy by
educational attainment)

Pokazatelj predstavlja oCekivani prosjecni broj godina
nezaposlenosti za muskarce tijekom radnog vijeka za ra-
zinu ostvarenog obrazovanja. Dostupno u istraZivanjima
radne snage i kucanstava.

Relativne zarade prema
obrazovnim postignu¢ima
(engl. Relative earnings by
educational attainment)

Pokazatelj predstavlja prosjecne godisnje zarada za oso-
be u dobi od 30 do 44 godina s odredenom razinom na-
obraze, u poredenju sa osobama sa isklju¢ivo sekunard-
nim obrazovanjem. Podaci za muSkarce i Zene dani su
odvojeno. Dostupno u istraZivanjima kucanstava.

Korelacija stopa pismenosti,
obrazovanja i trzista rada s
ostvarenim zaradama

(engl. Correlation of literacy,
education and labour market
experience with earnings)

Pokazatelj predstavlja nezavisni utjecaj navedenih fak-
tora u objasnjavanju razlicitih zarada. Podaci dostupni u
medunarodnom istrazivanju o pismenosti odraslih (engl.
International Adult Literacy Survey).

Utjecaj treninga i istrazivanja
u poduzeéima (engl. Impact of
enterprise — based training)

Pokatazelj predstavlja kvantificiranje u¢inaka treninga i
istrazivanja u poduzec¢ima na stope zaposlenosti, zarada
itd, u€esnika. Pokazatelj dostupan u Sjevernoamerckim
studijama.
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Pokazatelj Obuhvat i izvora podataka

GodiSnje stope povrata od Pokazatelj predstavlja stope povrata od ulaganja u razli-
ulaganja u obrazovanje cite razine obrazovanja, temeljeno na privatnim i drus-
(engl. Annual rate of return | tvenim troSkovima, dodatnim zarada i s njima poveza-
on education) nim porezom na zarade visoko obrazovanih druStvenih

skupina. Razlicita istraZivanja kucanstava koja povezuju
dohodak s ostvarenim obrazovanjem.

,.Fiskalni“ i ,,privatni“ povrati | Pokazatelj predstavlja povrate od ulaganja u obrazovanje
od ulaganja u obrazovanje u odnosu na javne i privatne troskove i koristi. Dostupno
(engl. ,,Fiscal* and ,,private |u kucanstava i dohotka.

rates of return to education )

Izvor: prema OECD (2008)

Tablica 5. prikazuje pokazatelje ulaganja u obrazovanje koji se javljaju u
znanstvenim istrazivanjima. Takoder, ista tablica prikazuje izvore podataka po-
trebnih za uporabu pojedinih pokazatelja.

3.3. Neke proturjecnosti u mjerenju povrata od ulaganja u obrazovanju

Analiza znanstvene literature pokazala je postojanje znacajnih razlika i
proturjecnih zakljucaka u vezi s mjerenjima povrata od ulaganja u obrazovanje.
Autori poput Harmon i Walker (1999) i Krueger i Lindahl (2001) navode upotre-
bu razli¢itih metodologija i nedosljednih podataka kao jedan od glavnih razloga.
Psacharopoulos i Patrinos (2004) takoder navode da je bilo pokuSaja utvrdivanja
obrazaca povrata od ulaganja u obrazovanje, ali da se to pokazalo nemoguéim jer
studije koriste razli¢ite modele, skupine zemalja, vremenska razdoblja §to ih ¢ini
dodatno neusporedivima. Jedno od najznacajnijih proturjecja nalazi se u djelima
Carnoya i Psacharopoulosa. Carnoy (1972, 1995a, 1995b) i Carnoy i Marenbach
(1975) analiziraju¢i Sjedinjene Drzave i Koreju, navode da se stope povrata ula-
ganja u primarno, sekundarno i tercijarno obrazovanje povecavaju s razinom raz-
vijenosti zemlje. Ryoo, Nam i Carnoy (1993, str. 71) isti¢u da povrat od ulaganja
u niZe razine obrazovanja moze pasti brze od povrata od ulaganja u vise razine
obrazovanja, posebno u razdobljima brzog rasta i industrijalizacije zemlje. To bi
nadalje moglo znaciti da e, na primjer, ulaganje u tercijarno obrazovanje imati
vedi utjecaj na rast kad zemlja dosegne viSu razinu razvoja. Za razliku od Carnoya,
Psacharopoulos (1973, 1981, 1985, 1994, 2009) zakljucuje da su povrati od ula-
ganja u primarno obrazovanje uvijek najvisi bez obzira na kojoj razini razvoja se
zemlja nalazi. Dakle, povrati od ulaganja u obrazovanje padaju kako zemlja dolazi
na vise razine razvoja.
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Jain (1991), Curtin i Nelson (1999) ne slazu se s Psacharopoulosovim tezama
i tvrde da bi koncentriranje ulaganja u primarnu razinu obrazovanja samo dodatno
povecalo nejednakost i siromastvo. Jednako tako, studija o povratima od ulaganja
u obrazovanje u Kini koju su proveli Zhang i Zou (2007) pokazuje da su povrati
od ulaganja u sekundarno i viSe razine obrazovanja veci od povrata od ulaga-
nja u primarno obrazovanje. Do istih zakljucaka dosli su i Amaghionyeodiwe i
Osinubi (2007) u svojoj analizi povrata od ulaganja u obrazovanje u Nigeriji, a
ranije Gibson i Fatai (2006) u slu¢aju Papa Nove Gvineje. S druge strane, nalazimo
znanstvena istraZivanja koja dokazuju Psacharopoulosovu tezu da su povrati od
ulaganja u primarno obrazovanje uvijek najveci neovisno od razine razvoja zemlje.
Radovi Schutza (1993) na primjeru Tajlanda, Hossain (1997) na primjeru Kine i
Sakeleriou (2003) na primjeru Singapura pokazuju najveéi povrat od ulaganja u
primarnu razinu obrazovanja.

Pored gore spomenutog dominantnog pogleda na povrate od ulaganja u obra-
zovanje, susreemo i skupinu autora ¢iji su zakljucci imaju elemente i Carnoyeve i
Psacharapoulosove ideje. Trostel (2005) zakljucuje da je stopa povrata ulaganja u
obrazovanje tijekom prvih godina gotovo nula dok ne pocne brzo rasti sve do 12.
godine obrazovanja kada ponovno pada. Heckman i sur. (2008) su takoder dosli
do sli¢nih zaklju¢aka smatrajuéi da su povrati od ulaganja u sekundarno obra-
zovanje mnogo veci od povrata od ulaganja u primarno i tercijarno obrazovanje.
Studije pojedinacnih zemalja kao Sto je analiza povrata od ulaganja u obrazovanje
u Svedskoj (Bjorklun i Kjellstrom, 2002), Turskoj (Kara, 2010) i Kolumbiji (Garcia
— Suaza i sur., 2014) iznose sli¢ne zakljucke.

4. Zakljucak

Obrazovanje je Siroko prihvaéeno kao jedan od klju¢nih ¢imbenika u promi-
canju gospodarskog rasta i razvoja. Suvremena znanstvena literatura pruza dokaze
o viSestrukim koristima obrazovanja za pojedinca i drustvo. Teorija ljudskog ka-
pitala predstavlja teorijski okvir za izu€avanje koristi od ulaganja u obrazovanje
i nalazimo je u djelima Beckera (1964), Mincera (1958; 1962; 1974) i Schultza
(1961). U srzi Teorije su znanja i vjeStine kao temelj za ostvarivanje viSih razina
gospodarskog rasta i razvoja. U isto vrijeme, Teorija ljudskog kapitala predstavlja
i okvir za analizu ulaganja u razlicite razine obrazovanja.

Ulaganje u obrazovanje, kao i svako drugo ulaganje, ima troskove, koristi i
povrate od ulaganja. Najznacajnije koristi za pojedinca javljaju se u obliku: rasta
zarada na trziStu rada kao trZiSne kategorije, odnosno poboljSanja zdravlja i ostalih
aspekata kvalitete Zivota kao netrZiSnih kategorija. U¢inak obrazovanja na zarade
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na trziStu rada smatra se privatnim povratom od ulaganja u obrazovanje i vazan je
poticaj pojedincima za nastavak ulaganja u visSe razine obrazovanja. Autori poput
Psacharopoulosa i Carnoya su od ranih 1970.-tih konceptualizirali mjerenje povra-
ta od ulaganja u obrazovanje.

Mjerenje povrata od ulaganja u obrazovanjem putem zarada sa trziSta rada
dominira u suvremenoj znanstvenoj literaturi. Uzimajuéi u obzir postojanje razli-
citih teorijskih pristupa, metoda i pokazatelja u analizama koje se usredotocuju
na povrate od ulaganja u obrazovanje, cilj ovog rada bio je, izmedu ostalog, dati
kriti¢ki osvrt na postojece teorijske i empirijske pristupe mjerenju povrata od ula-
ganja u obrazovanje. Uporaba razli¢itih metoda u mjerenju povrata od ulaganja u
obrazovanje, ogranicava provodenje komparativne analize, donoSenje univerzalnih
zakljucaka o povratima i preporuka za donositelje odluka i obrazovnih politika. To
je takoder problem na strani primjene, npr. u smislu stvaranja preporuka za inve-
sticijske politike, obrazovanje, trziSte rada itd. Zbog uporabe razlicitih metoda i ra-
zli¢itog obuhvata (zemalja i vremena), nije moguce identificirati trendove i obrasce
povrata od ulaganja u obrazovanje $to ¢ini veéinu trenutno dostupnih istrazivanja
neusporedivim. Analiza teorijskih i metodoloskih pristupa mjerenju povrata od
ulaganja u obrazovanje je pokazala da je Mincerova jednadZzba (Mincer, 1974)
dominantna metoda za mjerenje povrata od ulaganja u obrazovanje. Razvoj Teorije
ljudskog kapitala je najviSe utjecao na suvremeno razumijevanje vaznosti obra-
zovanja za procese gospodarskog rasta i razvoja. Znanstveni doprinos ovog rada
vidljiv je u jasnom i sistematicnom prikazu najznacajnijih istraZivanja i njihovih
rezultata u mjerenjima povrata od ulaganja u obrazovanje, i to: ulaganja u razlicite
razine obrazovanja i ulaganja u zemlje prema razini razvijenosti, odnosno razini
dohotka. Doprinos ovog rada ogleda se i u pregledu razli¢itih pokazatelja koji se
koriste za mjerenja i izvora podataka. U konacnici, rad naglasava potrebu za kon-
tinuiranim ulaganjem u obrazovanje i donoSenjem odluka o ulaganjima u obrazo-
vanjem temeljenim na mjerenjima povrata.

Analiza suvremene znanstvene literature ukazala je na postojanje znacaj-
noj broja izazova kako pri samom definiranju ljudskog kapitala tako i pri odabiru
pokazatelja. Medutim, zbog srediSnje pozicije koju obrazovanje zauzima u ovim
procesima, bez sumnje ¢e razvoj teorijskih i metodoloSkih pristupa u mjerenju
povrata od ulaganja u obrazovanje biti predmet daljnjih istrazZivanja znanstvenika
u buduénosti.
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THEORETICAL AND EMPIRICAL APPROCHES IN MEASURING
RETURNS ON INVESTMENTS IN EDUCATION

Summary

Continuous investment in education is a key factor in economic growth and development.
Investing in education is an investment with a returns on investment and with multiple positive
effects at the private and social levels. Earnings in the labor market represent private returns on
investment in education and their measurement is in the center of the scientific literature. The
main objective of this paper is to analyze modern theoretical and methodological approaches to
measuring returns on investment in education, while analyzing the measurement methodology,
indicators used and data sources. The scientific contribution of this paper is based on a concise and
critical review of the scientific literature and trends in this field, with reference to the methodology
used and indicators in measuring returns on investment in education.

Key words: education, investments, measuring, returns on investments



