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Sazetak

Rezultati istrazivanja upucuju da se pedagozi, nastavnici i odgojitelji ne per-
cipiraju kao dovoljno kompetentni za odgojno-obrazovni rad u inkluzivnom
okruzenju. Temeljem toga, u ovom se istrazivanju krenulo od pretpostavke
da Skolski pedagozi procjenjuju da nisu dovoljno kompetentni za inkluzivnu
praksu. Cilj je istrazivanja bio utvrditi percepciju pedagoga zaposlenih u 0s-
novnim i srednjim Skolama o vlastitoj kompetentnosti za inkluzivnu praksu.
Opéu kompetentnost za inkluzivnu praksu ispitanici su procijenili relativno
visoko, a kada je rije¢ o konkretnim teSko¢ama onda se procjena kompeten-
tnosti smanjuje. Pedagozi se najvise kompetentnima smatraju za odgojno-
obrazovni rad s ucenicima sa specificnim teSko¢ama u ucenju, dok najmanju
kompetentnost procjenjuju za odgojno-obrazovni rad s ucenicima s oStece-
njem sluha i s uCenicima s poremecajima iz autisticnog spekira.

Kljuéne rijeéi: djeca s teSko¢ama u razvoju, inkluzija, kompetencija, peda-
gog, Skola
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Uvod

Odnos prema djeci s teSko¢ama u razvoju', mijenjao se tijekom proslosti, po-
¢evsi od diskriminacije i segregacije do kona¢nog prihvacanja i ukljucivanja djece
s teSkoama u razvoju u drustvo i odgojno-obrazovni sustav. Djeca s teSko¢ama u
razvoju najprije su pohadala Skole s posebnim programima, no danas se, u sve vise
u zemalja svijeta, tako i u Hrvatskoj, govori o potpunom ukljucivanju djece s tesko-
¢ama u razvoju u redovni odgojno-obrazovni sustav, odnosno o odgojno-obrazovnoj
inkluziji. Tako redovne Skole postaju inkluzivne Skole, odnosno mjesto gdje svatko
pripada te se medu vrSnjacima i drugim ¢lanovima Skole osje¢a prihvaceno 1 podr-
zano (Stainback i Stainback, 1990, prema Vican i Karamati¢ Brci¢, 2013). Takoder,
inkluzivna Skola podrazumijeva stvaranje uvjeta u kojima ucenici s teSko¢ama u
razvoju uce sa svim drugim ucenicima. U takvoj se Skoli uvazavaju razliitosti te
se primjenjuju strategije poucavanja koje odgovaraju posebnostima svakog ucenika
(Ivanci¢ i Stanci¢, 2013).

Procesu inkluzije prethodio je proces integracije koji svoje temelje pronalazi u
medicinskom modelu te se i danas primjenjuje u mnogim kolama. Cesto se rije¢
inkluzija i integracija koriste kao sinonimi, medutim temeljni smisao ovih dvaju
procesa potpuno je razlicit. [ako oba procesa podrazumijevaju ukljucivanje djece s
tesko¢ama u razvoju u redovan sustav odgoja i obrazovanja, integracija se odnosi
na ,,i¢i u Skolu®, dok se inkluzija odnosi na ,,sudjelovati u skoli“ (Miles, 2000, pre-
ma Ceri¢, 2004). Takoder, ,,(...) integracija naglasava potrebe djece s teSkocama,
a inkluzija njihova prava“ (Zrli¢ i Brzoja 2013, 147). Nadalje, razlika integracije i
inkluzije vidi se u tome §to se integracija shvaca kao vrijeme i mjesto koje ucenici s
teSkocama u razvoju provode s ostalim ucenicima bez teskoc¢a, dok inkluzija podra-
zumijeva potpuno zajednistvo 1 pripadanje (Bratkovi¢ 1 Teodorovi¢, 2003). Kavkler
(2004, prema Ceri¢, 2004) napominje da se kod termina integracija i inkluzija ne radi
samo o jednostavnoj zamjeni termina integracija, terminom inkluzija ve¢ je rije¢ o
drugacijim konceptima odnosa prema djeci s teSkoCama u razvoju. Pritom objas-
njava da integracija najceS¢e znaci smjestaj djece s teSko¢ama u razvoju u redovne
odgojno-obrazovne ustanove, dok inkluzivni pristup podrazumijeva spremnost oko-
line na promjene i prilagodbe prema potrebama svih ¢lanova drustva (Igri¢ i sur.,
2015). Nadalje, kao Sto je spomenuto, integracija se temelji na medicinskom modelu,
prema kojem je naglasak na tesko¢i djeteta, ono se vidi kao problem, stoga, da bi

' Djeca s teSko¢ama u razvoju jesu ,,(...)ona koja uslijed oStecenja nekih organa ili
funkcija imaju osim op¢ih, zajednickih svoj djeci, i posebne (re)habilitacijske i odgojno-
obrazovne potrebe(...).“ (Stanci¢, 1985, 37)
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se uklopilo u redovnu skolu, to se dijete mora mijenjati. Nasuprot tome, obrazovna
inkluzija (temelj u socijalnom modelu), probleme vidi u obrazovnom sustavu, a ne u
samom uceniku, odnosno djetetu s teSko¢ama u razvoju. Takoder, ,,(...) ona polazi
od temeljnog nacela da svatko pripada drustvu i na svoj mu nacin pridonosi (Snow,
1991, prema Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003:87). Na neki je nacin inkluzija tzv. nado-
gradnja integraciji, tj. nadredeni pojam koji se vraca izvornom smislu integracije
(Hall, 1993, prema Misi¢, 1995).

Rijeci inkluzija se u rjeCniku hrvatskog jezika definira kao stanje ukljuceno-
sti, ukljucenje, sadrzavanje, obuhvacanje, tj. inkluzivno jest ono Sto je ukljuceno,
obuhvaceno, sadrzano u neCemu.? Inkluzivno se obrazovanje moze shvatiti na vise
nacina, odnosno ono se moze povezati s misljenjem da je to samo integracija djece s
teSko¢ama u razvoju medu djecu bez teskoca u redovnim skolama ili primjerice da je
inkluzivno obrazovanje nacelo ostvarivanja obrazovanja za sve, tj. da obrazovni su-
stavi koriste raznolikost s ciljem izgradnje demokratskog i pravednog drustva (Ace-
do, 2008, prema Kudek Mirosevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢, 2014). Opcenito, inkluzivno
se obrazovanje moze sagledati kao obrazovanje koje ,,(...) odgovara potrebama sve
djece, Sto znaci da uvazava specificnosti njihova razvojnog statusa, kulture i drugih
relevantnih obiljezja* (Bouillet, 2019, 11). Kroz socijalni model®, odnosno inkluzi-
ju naglasak se s teSkoca djeteta premjesta na drustvo, odnosno odgojno-obrazovni
sustav, s ciljem njegove promjene i prilagodbe da bi se mogle zadovoljiti (posebne)
potrebe svih dionika odgojno-obrazovnog procesa, odnosno da bi se ostvarila ideja
inkluzivne pedagogije. Inkluzija pritom ne znaci da se svi ljudi trebaju izjednaciti
ve¢ da se uvazava razliCitost svakog pojedinca (Cvetko, Gudelj i Hrgovan, 2000).
Bouillet (2019) inkluzivno obrazovanje vidi kao obrazovanje koje je usmjereno dje-
ci, odnosno kao obrazovanje u kojem odgovornost za kvalitetu i ishode ucenja i
poucavanja lezi na obrazovnim sustavima. Sukladno tome i inkluzivni se odgojno-
obrazovni sustav temelji na holistiCkom pristupu, tj. on nastoji promatrati svakog
ucenika kao cjelovitu osobu, sa svim njegovim potrebama, ukljucujuci i obrazovne
potrebe. Takoder, holisticki pristup naglasava i vaznost kako osobne tako i kolektiv-
ne odgovornosti, suradnicki odnos svih dionika koji sudjeluju u procesu inkluzije
kao 1 koordinirani rad (Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003). Sukladno tome, proces inklu-

2 Hrvatski jezi¢ni portal: http:/hjp.znanje.hr/index.php?show=search. (4. 5. 2018.)

3 Socijalni model predstavlja suvremeni pristup djeci s teSkocama u razvoju. Primjena
tog modela zapocinje 90-ih godina te on predstavlja temelj za proces inkluzije djece s tes-
ko¢ama u razvoju u redovni odgojno-obrazovni sustav. Prema socijalnom modelu na djecu
s teSko¢ama u razvoju ne gleda se kao na problem ve¢ se polozaj i diskriminacija pripisuje
drustvu, odnosno osnovni se problem vidi u odnosu drustva prema njima (Zrili¢ i Brzoja,
2013).
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zije povezuje se s praksom uklju¢ivanja svih uc¢enika u redovni odgojno-obrazovni
sustav da bi se zadovoljile njihove temeljne potrebe, odnosno ,,(...) bit odgojno-obra-
zovne inkluzije svodi se na osiguravanje najrazlicitijih oblika i sadrzaja edukacij-
sko-rehabilitacijske prakse koja se temelji na nacelu pozitivne diskriminacije i osi-
guravanju jednakih obrazovnih ansi za svu djecu (Bouillet, 2011, 324). Cesto se
inkluzija shvaca iskljucivo kao ,,problem* odgojno-obrazovnog sustava, ali ono $to
inkluzija jest zapravo nadilazi mogucénosti koje odgojno-obrazovne institucije imaju.
Medutim, bez odgojno-obrazovnih institucija proces inkluzije gotovo je nezamisliv
jer ,,(...) podrazumijeva specificnu teorijsku i prakti¢nu paradigmu koja osigurava
ukljucivanje svih osoba u nekom drustvu, pri ¢emu su razli¢itosti pravilo, a ne izu-
zetak (Jones 1 sur., 2006, prema Bouillet, 2011, str. 324). Takoder, inkluziju ne mogu
ostvariti zakoni sami po sebi ve¢ je za uspjesnu inkluziju potrebna promjena srca i
stavova ljudi oko nas (Igri¢ i sur., 2015).

Kada se govori o inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju u redovne skole, mnogi
najcesce pomisle da su ,,sudionici inkluzije* nastavnik i u¢enik. Medutim, ovakvo
percipiranje inkluzije sugerira da je vaznost inkluzije iskljuc¢ivo u nastavi i ucenju,
odnosno usvajanju gradiva. Pritom se najcesce zaboravlja da je osnovni cilj inkluzije
zapravo socijalna inkluzija. Stoga ucenici s teSko¢ama u razvoju, koji su dio redov-
ne Skole, te njihovi nastavnici, ne mogu ,,zivjeti zZivot Skole samostalno 1 izolirano
od ostalih® (Zrili¢, 2012, 94). Dakle, za kvalitetnu inkluziju vazno je djelovanje
svih dionika odgojno-obrazovnog procesa, ucenika, roditelja uc¢enika, nastavnika,
lokalne zajednice itd. (Stanci¢, 1985). Narocito, u ¢itavom je procesu, nezaobilazna
uloga pedagoga koja je prepoznatljiva u svim segmentima zivota u skoli (Zrili¢,
2012). Prema spomenutoj autorici aktivnosti u kojima pedagog sudjeluje kada je
rije¢ o djeci s teSkoama u razvoju jesu mnogobrojne. Naime, on koordinira tim-
skim radom, inicira individualni rad s u¢enicima i njihovim roditeljima, organizira
pedagoske radionice u razrednim odjelima te na roditeljskim sastancima, partici-
pira u kreiranju kulture skole, ukljucen je u izradu individualiziranog programa,
evaluaciju programa itd. Takoder, znacajnije uloge pedagoga u procesu inkluzije su
sudjelovanje u postupku opservacije, organiziranje izvannastavnih aktivnosti, radi-
onica, druzenja, suradnja s roditeljima i sl. (Zrili¢, 2012). Pritom su kompetencije*
pedagoga (i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika) za rad s djecom s tesko¢ama u
razvoju jedan od temeljnih ¢imbenika u provedbi uspjesne inkluzije, tj. ,.kompe-
tencije odgojitelja i ucitelja, njihova ukupna spremnost za primjenu novijih pristupa

4 ,(...) (unutarnja) visSedimenzionalna sposobnost pojedinca da ste¢eno znanje upotri-
jebi na razli¢ite nac¢ine u konkretnim situacijama, koja je nedvojbeno povezana s njegovim
radnim okruzenjem™ (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013, 39-40).
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u obrazovanju djece razli€itih razvojnih razina i moguénosti, smatraju se iznimno
vaznim za osiguravanje promjena u inkluzivnoj praksi (Freire 1 Cesar, 2003, prema
Jurc¢evi¢ Lozancic¢ 1 Kudek MiroSevi¢, 2015, 543). Kompetencije koje se spominju za
rad u inkluzivnoj praksi jesu: razumijevanje socijalnog i emocionalnog razvoja dje-
ce, razumijevanje individualnih razlika u procesu ucenja djece, poznavanje tehnika
kvalitetnog vodenja odgojne skupine, komunikacijske vjestine i poznavanje ucinko-
vitih tehnika poducavanja, poznavanje specifi¢nosti pojedinih teskoca u razvoju te
drugih teskoca socijalne integracije. Nadalje, kao vazne kompetencije jo$ se navode
i sposobnost identifikacije teskoca u razvoju i drugih posebnih potreba, poznavanje
didakticko-metodickog pristupa i planiranja prilagodenog kurikula, poznavanje do-
stupnih didakticko-metodic¢kih metoda, sredstava i pomagala, poznavanje savjeto-
davnih tehnika rada, prakti¢no iskustvo u odgoju i obrazovanju djece s pojedinim
teSko¢ama te spremnost na timski rad i suradnju (Bouillet, 2010). Mami¢ (2012)
istice sljede¢e kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju u inkluzivnom
okruzenju: sposobnost prepoznavanja djece s razvojnim odstupanjima i poznavanje
znacajki djece s razli¢itim tesko¢ama, sposobnost poticanja socijalnog ukljucivanja
djece s teskocama u razvoju i znanje o prilagodbama u radu s djecom s teskocama
te izradi individualiziranog odgojno-obrazovnog programa. Takoder, spomenuta
autorica navodi i kompetencije kao §to su sposobnost zadovoljavanja potreba djece,
sposobnost rjesavanja problema razliCitih ponasanja djece s tesko¢ama u razvoju,
poznavanje obiljezja socijalnog modela i zakonske regulative i opée kompetencije
za rad u inkluzivnom okruZzenju (vjestina komunikacije, suradnja s roditeljima, spo-
sobnost kreiranja sigurne, poticajne atmosfere za svu djecu i roditelje, samopouzda-
nje u radu s djecom s teskocama).

Vec¢ina domacih i medunarodnih istrazivanja o iskustvu rada i kompetencija-
ma za inkluzivnu praksu provedena je s nastavnicima ili odgojiteljima. Neka od
istrazivanja (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013; Bouillet i Bukvi¢, 2015; Kranj¢ec Mlinari¢, Zic
Rali¢ i Lisak, 2016) koja su se prvenstveno bavila stavovima nastavnika, ravnatelja
i odgojitelja o inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju u redovan odgojno-obrazovni
sustav obuhvatila su i pitanje procjene kompetentnosti nastavnika (ravnatelja i odgo-
jitelja) za rad u inkluzivnoj praksi. Rezultati su pokazali da se nastavnici najcesce ne
osje¢aju dovoljno spremnima, odnosno kompetentnima za inkluzivnu praksu te da
im obrazovanje nije u dovoljnoj mjeri pruzilo moguénost razvoja tih kompetencija.
Takoder, postoje istrazivanja koja su se ve¢im dijelom fokusirala upravo na kompe-
tentnost za inkluzivnu praksu (Bouillet, 2011; Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011; Rudeli¢, Pinoza
Kukurin i Skoc¢i¢ Mihi¢, 2013; Skoc¢i¢ Mihi¢, Loncari¢ i Kolombo, 2014). Rezultati
tih istrazivanja takoder su pokazali da nastavnici nisu sigurni u svoja strucna zna-
nja, odnosno kompetentnost za rad s djecom s tesko¢ama u razvoju u inkluzivnoj
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skoli. Sukladno ovim rezultatima, rezultati istrazivanja provedeni s pomo¢nicima u
nastavi pokazuju da su pomoc¢nici u nastavi svjesni nedostataka profesionalne kom-
petencije (Drandi¢, 2017).

Istrazivanja o kompetencijama pedagoga za inkluzivnu praksu su malobrojna.
To potvrduju i Kostovi¢, Milutinovi¢ i Zukovi¢ (2011) koji navode da usprkos ¢i-
njenici da pedagozi u osnovnim i srednjim Skolama aktivno sudjeluju u procesu
implementacije odgojno-obrazovne inkluzije, izostaju istrazivanja kojima se pro-
pituju njihovi stavovi prema inkluziji ili analiza dosadasnjeg iskustava rada u in-
kluzivnom okruZzenju. Jedno od malobrojnih istrazivanja ¢iji je ciljani uzorak bila
populacija skolskih pedagoga, proveli su Kostovi¢, Zukovi¢ i Borovica (2011) u Sr-
biji. Oni su kroz svoje istraZivanje nastojali ispitati miSljenje pedagoga o pozitivnim
1 negativnim stranama inkluzije, kakva su njihova dosadasnja iskustva u procesu
inkluzije te $to vide kao prepreke za realizaciju odgojno-obrazovne inkluzije. Ta-
koder, pedagozi su u istrazivanju procjenjivali vlastitu kompetentnost za inkluzivnu
praksu. Rezultati istrazivanja pokazali su da ve¢ina pedagoga ima pozitivan stav
prema inkluzivnoj praksi, no pritom isticu teskoce koje postoje za njezinu realiza-
ciju. lako je dakle vecina pedagoga iskazalo pozitivno misljenje o inkluziji, takoder
je 1znacajan broj njih relativno skepti¢an spram procesa inkluzije zbog uvjeta rada,
upitne kompetentnosti dionika odgojno-obrazovnog procesa (prije svega nastavni-
ka), zakonske regulative i dr. Kada je rije¢ o vlastitoj kompetentnosti za inkluziv-
nu praksu, pedagozi se ne osjecaju dovoljno kompetentnima za rad u inkluzivnom
okruzenju, medutim istiCu da su spremni strucno se usavrsavati te pruZziti potporu
procesu inkluzije da bi se ostvario na kvalitetan nacin (Kostovi¢ 1 sur., 2011). Na-
dalje, prema istrazivanju Ledi¢, Stani¢i¢ 1 Turk (2013) kojim se ispitivala procjena
vaznosti pojedinih kompetencija potrebnih za rad Skolskog pedagoga, pedagozi su
kompetenciju Osposobljenost za prepoznavanje i integraciju ucenika s tesSkocama
u razvoju/ponasanju ocijenili kao vrlo vaznu (M = 4,43; SD = 0,72). Medutim, do-
prinos visokoskolskog obrazovanja ovladavanju tom kompetencijom procijenili su
relativno slabim (M = 2,75; SD = 1,18), dok je nesto visi doprinos stru¢nog usavrsa-
vanja (M = 3,58; SD = 1,01).

Na temelju prikazane analize odgojno-obrazovne inkluzije i uloge pedagoga u
odgojno-obrazovnom procesu te rezultata istrazivanja o kompetencijama za inklu-
zivnu praksu, moze se uociti ne samo vaznost kompetencija pedagoga za inkluzivnu
praksu ve¢ i nedostatak istrazivanja na tu temu. Stoga ¢e u nastavku rada biti pri-
kazani rezultati istrazivanja provedenoga sa Skolskim pedagozima zaposlenima u
osnovnim i srednjim $kolama na podrucju Republike Hrvatske ciji je cilj bio utvrditi
percepciju pedagoga zaposlenih u osnovnim 1 srednjim Skolama o vlastitoj kompe-
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tentnosti za inkluzivnu praksu. Unutar navedenog cilja istrazivanja postavljeni su
sljede¢i zadaci:

— ispitati 1 analizirati (samo)percepciju kompetentnosti ispitanika za inkluzivnu
praksu,

— ispitati i analizirati razlike u (samo)percepciji kompetentnosti ispitanika za
inkluzivnu praksu temeljem definiranih nezavisnih varijabli (spol, dob, sveu-
ciliste pri kojem je zavrsen studij pedagogije, zupanija zaposlenja, godine rad-
nog iskustva, Skola zaposlenja, iskustvo rada s djecom s tesko¢ama u razvoju,
sastav strucne sluzbe u skoli),

— ispitati i analizirati (samo)percepciju kompetentnosti ispitanika za rad s uceni-
cima s razli¢itim vrstama teskoca u razvoju.

Temeljem rezultata istrazivanja s nastavnicima, odgojiteljima, ravnateljima i pe-
dagozima koja su pokazala da navedeni dionici uglavnom isti¢u nedovoljnu kompe-
tentnost za kvalitetnu primjenu inkluzije u praksi (Bouillet, 2008; Florian, Young i
Rouse, 2010; Kudek Mirosevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢, 2014; Paterson, 2010; Spratt i
Florian, 2013) u radu se polazi od hipoteze da skolski pedagozi procjenjuju da nisu
dovoljno kompetentni za inkluzivnu praksu.

Metoda

Uzorak istrazivanja

Poziv za sudjelovanje u istrazivanju bio je upucen cjelokupnoj populaciji skol-
skih pedagoga u Republici Hrvatskoj (svi pedagozi zaposleni u osnovnim i srednjim
Skolama na podrucju Republike Hrvatske, ukupno 1154 skolska pedagoga), a u istra-
zivanju je sudjelovao prigodni uzorak onih Skolskih pedagoga koji su se odazvali
pozivu, odnosno ispunili mreznu anketu.’ U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 335
Skolskih pedagoga. Vecina je ispitanika zenskog spola (90,4 %). U osnovnim je Sko-
lama zaposleno 245 (73,1 %), a u srednjim Skolama 90 (26,9 %) ispitanika. U odnosu
na ukupan broj skolskih pedagoga u Republici Hrvatskoj (1154), u istrazivanju je
sudjelovalo 29,03 % od ukupnog broja zaposlenih skolskih pedagoga (broj skolskih
pedagoga koji su sudjelovali u istrazivanju jedan je od pokazatelja (ne)spremnosti na

5 Poziv na sudjelovanje u istrazivanju poslan je sveukupno tri puta. U prvom ciklusu
(19. ozujka do 10. travnja 2018. godine) poslana je prva zamolba za sudjelovanje u istraziva-
nju. Sljede¢i ciklus prikupljanja podataka bio je od 10. travnja do 25. travnja 2018. godine
(poslana ponovna zamolba/podsjetnik za sudjelovanje u istrazivanju). U tre¢em ciklusu (od
25. travnja do 11. svibnja 2018. godine) poslana je druga zamolba/podsjetnik za sudjelova-
nje u istrazivanju.
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anketiranje).® Prosje¢na dob sudionika je 43 godine (SD = 12,21), s rasponom dobi
od 24 do 65 godina. Ispitanici u prosjeku imaju oko 16 godina radnog iskustva (SD
=12,18).

Mjerni instrument

Za potrebe ovog istrazivanja razvijen je instrument — mrezni (online) anketni
upitnik. Kratak opis istrazivanja i poziv za sudjelovanje ispitanici su dobili u poruci
elektronicke poste u kojoj je bila i poveznica za pristup upitniku.

Upitnik se sastojao od sljedecih dijelova:

I.  Op¢ipodaci o ispitaniku/ci

II. Kompetencije skolskih pedagoga za inkluzivnu praksu

1. Kompetentnost pedagoga s obzirom na razli¢ite vrste teSkoca u razvoju

Prvi su dio upitnika ¢inili podaci o ispitanicima i ustanovama zaposlenja (spol,
dob, sveuciliste zavrsetka studija pedagogije, Zupanija zaposlenja, godine radnog
iskustva, Skola zaposlenja, iskustvo rada s uc¢enicima s tesko¢ama u razvoju, sastav
strucne sluzbe u skoli).

Drugi dio upitnika Cinile su 23 Cestice vezane uz kompetencije Skolskih peda-
goga za inkluzivnu praksu. Ispitanici su Likertovom skalom (od 1 do 5) procjenji-
vali stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama, odnosno vlastitu kompetentnost za in-
kluzivnu praksu. Tvrdnje vezane za kompetencije Skolskih pedagoga za inkluzivnu
praksu definirane su temeljem pet skupina kompetencija pedagoga (osobne, razvoj-
ne, stru¢ne, meduljudske 1 akcijske) (Ledi¢ i sur., 2013), na temelju ranije konstruira-
nih upitnika kojima su se ispitivale kompetencije nastavnika i odgojitelja (Bouillet,
2011; Kudek Mirosevi¢ i Juréevi¢ Lozanci¢, 2014; Mami¢, 2012; Rudeli¢ i sur., 2013)
te na temelju kompetencija za inkluzivnu praksu koje se spominju u literaturi (Bou-
illet, 2010). Provedena je eksploratorna faktorska analiza metodom glavnih kompo-
nenti uz kosokutnu (Oblimin) metodu rotacije. Rezultati faktorske analize ukazuju
na jednofaktorsku strukturu (objasnjeno je 51,46 % varijance). Dobiveni podaci o
pouzdanosti (Cronbach’s alpha iznosi 0,96) opravdavaju koriStenje upitnika kao jed-
nodimenzionalne mjere kompetencija za inkluziju. Deskriptivni podaci ove skale
prikazani su u Tablici 1.

¢ Problem mreznih (online) anketa je upravo u pristranosti zbog selektivnog odaziva.

Nije rijetkost da na primjerice poStansku anketu odgovori manje od Cetvrtine ispitanika
(Milas, 2005), a odaziv na mrezne (online) ankete moze biti i manji (Saleh i Bista, 2017).
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Tablica 1. Deskriptivni podaci skale kompetencije za inkluziju

M SD Raspon Broj Cestica Eloubacle
Kompetencije za alpha
inkluziju
88,75 14,36 36-115 23 0,96

Treci dio upitnika sastojao se od 10 Cestica. Ispitanici su na Likertovoj skali (od 1
do 5) trebali procijeniti u kojoj se mjeri smatraju kompetentnima za rad s ucenicima
s razli¢itim vrstama teSkoca u razvoju (oSte¢enja vida, oStecenja sluha, oStecenja
jezi¢no-govorno-glasovne komunikacije, specificne teskoce u ucenju, ostecenja or-
gana 1 organskih sustava, intelektualne teskoce, poremecaji iz autisti¢nog spektra,
poremecaji aktivnosti 1 paznje, poremecaji u ponasanju i poremecaji u emocional-
nom dozivljavanju).

Postupak

Proces prikupljanja podataka trajao je od 19. ozujka do 11. svibnja 2018. godine.
Poziv za sudjelovanje u istrazivanju, unutar kojeg se nalazila poveznica pomocu koje
su ispitanici mogli pristupiti mreznom anketnom upitniku, poslan je na sluzbene e-
adrese svih osnovnih i srednjih $kola u kojima rade strucni suradnici pedagozi.

Metoda obrade podataka

Za obradu podataka koristen je statisticki program IBM SPSS Statistics 20. Pri-
likom analize rezultata koriStene su metode univarijantne i bivarijantne statistike.
Na varijablama su izracunate frekvencije, postoci, prosjecna vrijednost i standardna
devijacija. T-testovima ispitane su razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na spol
1 Skolu zaposlenja. U pitanjima o kompetencijama za inkluzivnu praksu i kompe-
tencijama ovisno o razli¢itim teSko¢ama u razvoju testirana je statisticka znacajnost
ostalih nezavisnih varijabli (dob, godine radnog iskustva, iskustvo rada s djecom
s teSko¢ama u razvoju i sveuciliste pri kojem je zavrsen studij pedagogije). U tu je
svrhu koriStena jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke (ANOVA), uz
Bonferroni test visestrukih usporedbi. Svi su testovi provedeni na razini rizika od
5 %. U radu je prikazana analiza i interpretacija onih varijabli na kojima je uocena
statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika.
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Rezultati i rasprava

Kompetencije Skolskih pedagoga
za inkluzivnu praksu

Kroz 23 cestice upitnika ispitivala se (samo)percepcija vlastite kompetentnosti
za inkluzivnu praksu. Kao $to je navedeno u opisu instrumenta istrazivanja, na te-
melju izraCunate pouzdanosti skale kompetencija, ona se moze razmatrati kao jed-
nodimenzionalna mjera kompetencija za inkluziju. Stoga je na varijabli kompetenci-
ja, kao kompozitnoj varijabli, provedena statisticka analiza da bi se utvrdila (samo)
percepcija kompetentnosti ispitanika za inkluzivnu praksu. Takoder, statistickom su
se analizom utvrdile moguce statisticki znacajne razlike u odgovorima ispitanika
s obzirom na spol, dob, skolu zaposlenja, godine radnog iskustva, iskustvo rada s
djecom s tesko¢ama u razvoju i sveuciliSte pri kojem je zavrsen studij pedagogije.

IzraCunata je sumarna aritmeticka sredina rezultata ispitanika na Upitniku kom-
petencija, koja iznosi 88,75, uz standardnu devijaciju 14,362. Budu¢i da je mogucéi
maksimalni rezultat na upitniku 115, a teorijska srednja vrijednost 69, moze se za-
kljuciti da ispitanici relativno visoko procjenjuju vlastitu kompetentnost za inkluziv-
nu praksu (Tablica 2.) $to nije u skladu s postavljenom hipotezom (skolski pedagozi
procjenjuju da nisu dovoljno kompetentni za inkluzivnu praksu).

Tablica 2. Kompetencije za inkluziju

N Min Max M SD
Kompetencije za

inkluziju
335 36,00 115,00 88,75 14,36

Kao $to je napomenuto, maksimalan mogu¢i rezultat na skali kompetencija bio je
115, a prema rezultatima prikazanima u Tablici 2. vidljivo je da je bilo ispitanika koji
su za sve navedene kompetencije procijenili da su izrazito kompetentni. Takav je re-
zultat vrlo iznenadujuci s obzirom na to da su ispitanici morali svoju kompetentnost
procijeniti na temelju zaista razli¢itih kompetencija koje se odnose na rad s ucenici-
ma s teSko¢ama u razvoju. Takoder, rezultat ovog istraZivanja nije oc¢ekivan buduci
da su neka druga istrazivanja koja su se bavila kompetencijama za inkluzivnu praksu
pokazala da se ispitanici (najéesce nastavnici) ne osjecaju dovoljno kompetentnima

7 Visi rezultat na pojedinim Cesticama, a time i ukupni rezultat, pokazuju vec¢u kompe-
tentnost pedagoga za rad u inkluzivnoj praksi
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za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Primjerice, Skoc¢i¢ Mihi¢ (2011) navodi da
odgojitelji 1 nastavnici iskazuju nesigurnost u vidu vlastite kompetentnosti za rad u
inkluzivnom okruzZenju prema inozemnim i domac¢im istrazivanjima. Nadalje, pre-
ma rezultatima istrazivanja Scruggs i Mastropieri (1996, prema Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur.,
2014) samo jedna tre¢ina nastavnika vjeruje da posjeduje adekvatne kompetencije
za implementaciju inkluzivne prakse, podrsku, pripremljenost, vrijeme i vjestine
potrebne za uspjesno poucavanje.

U ranije navedenom istrazivanju Kostovi¢ i sur. (2011), pedagozi su procjenjivali
vlastitu kompetentnost za pruzanje podrske inkluzivnom modelu u obrazovanju. Na
temelju odgovora ispitanika spomenuti autori zakljucuju kako se moze reci da se
pedagozi ne osjecaju dovoljno kompetentnima za rad u inkluzivnom okruzenju, me-
dutim, pritom isti€u spremnost na dodatna strucna usavrSavanja kako bi doprinijeli
kvalitetnoj implementaciji inkluzije u njihovim Skolama. Nadalje, prema istraziva-
nju Ledi¢ 1 sur. (2013) kojim se ispitivala procjena vaznosti pojedinih kompetencija
potrebnih za rad Skolskog pedagoga, pedagozi su kompetenciju Osposobljenost za
prepoznavanje i integraciju ucenika s teskocama u razvoju/ponasanju ocijenili kao
vrlo vaznom (M = 4,43; SD = 0,72). Dakle, 88,7 % pedagoga procijenilo je navede-
nu kompetenciju vrlo i iznimno vaznom za svoj rad. Medutim, unato¢ €injenici da
pedagozi navedenu kompetenciju smatraju veoma vaznom za svoj rad, postavlja se
pitanje koliko su oni zapravo kompetentni za prepoznavanje i integraciju uc¢enika s
teSko¢ama u razvoju.

T-testom i analizom varijance (ANOVA) testirano je postoji li na zavisnoj varija-
bli kompetencije za inkluziju statisti¢ki zna¢ajna razlika u odgovorima ispitanika s
obzirom na nezavisne varijable (spol, dob, Skola zaposlenja, godine radnog iskustva,
iskustvo rada s djecom s tesko¢ama u razvoju i sveuciliste pri kojem je zavrsen studij
pedagogije). Statisticki znacajna razlika uocena je samo na varijablama spol (Tabli-
ca 3.), Skola zaposlenja (Tablica 4.) i iskustvo rada s djecom s teskocama u razvoju
(Tablica 5.).

Tablica 3. Kompetencije za inkluziju s obzirom na spol ispitanika
(t-test za nezavisne uzorke)

Spol N M SD t df p n2

Kompetencije
za inkluziju M 32 81,88 13,33
2,876 333 0,004 0,024

z 303 89,47 14,29
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Tablica 4. prikazuje statisti¢ki znacajnu razliku u odgovorima izmedu ispitanika
muskog 1 zenskog spola po pitanju kompetentnosti za inkluzivnu praksu. Pritom
ispitanici Zenskog spola vlastitu kompetentnost procjenjuju statisticki znacajno ve-
¢om (M = 89,47; SD = 14,29) u odnosu na ispitanike muskog spola (M = 81,88; SD =
13,33). lako prikazani podaci upucuju na to da ispitanici Zenskog spola sebe procje-
njuju kompetentnijima u odnosu na ispitanike muskog spola, vrijednost kvadrirane
ete (0,024) upucuje na to da faktor spola objasnjava oko 2,4 % varijance zavisne
varijable, Sto znaci da je veliCina ucinka spola na zavisnu varijablu mala.

Tablica 4. Kompetencije za inkluziju s obzirom na $kolu zaposlenja (t-test za nezavisne
uzorke)

Skola

2
zaposlenja M e t df P N

Kompetencije Osnovna

. . y 245 90,48 13,57
za inkluziju Skola

3,709 333 0,000 0,039
Srednja

N 90 84,03 15,44
Skola

U Tablici 4. vidljivo je da u procjeni vlastite kompetentnosti postoji statisticki
znacajna razlika i u odgovorima ispitanika u odnosu na skolu u kojoj su zaposleni
(osnovna ili srednja skola). (Samo)percepcija kompetentnosti za inkluzivnu praksu
ispitanika zaposlenih u osnovnim $kolama statisticki je znacajno vec¢a (M = 90,48;
SD = 13,57) u odnosu na ispitanike koji rade u srednjim Skolama (M = 84,03; SD =
15,44). Pritom faktor Skole zaposlenja objasnjava 3,9 % varijance zavisne varijable.
Moguce objasnjenje ovakvog rezultata jest da se u osnovne skole upisuje puno vise
ucenika s teSko¢ama u razvoju u odnosu na srednje Skole, stoga su vjerojatno peda-
gozi u osnovnim Skolama vise razvijali vlastite kompetencije za rad u inkluzivnom
okruzenju u odnosu na pedagoge zaposlene u srednjim skolama. Navedeni rezultat
istrazivanja moguce je povezati i s rezultatima istrazivanja Ledi¢ i sur. (2013) prema
kojima su ispitanici zaposleni u osnovnim Skolama statisticki znacajno vise (M =
4,48; SD = 0,67) procijenili vaznost kompetencije Osposobljenost za prepoznavanje
i integraciju ucenika s teskocama u razvoju/ponasanju u odnosu na ispitanike zapo-
slene u srednjim skolama (M = 4,31; SD = 0,81).

Tablica 5. prikazuje rezultate jednosmjerne analize varijance (ANOVA) i razlike
u odgovorima ispitanika dobivene temeljem Bonferroni post hoc testa. 1z tablice se
moze vidjeti da ispitanici koji su tijekom svog radnog vijeka Cesto radili s djecom s
teSko¢ama u razvoju pokazuju statisticki znacajno bolje videnje vlastite kompeten-
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Tablica 5. Kompetencije za inkluziju s obzirom na iskustvo rada s djecom s teSko¢ama
u razvoju (ANOVA za nezavisne uzorke uz Bonferroni post hoc test)

Iskustvo rada

s diecom s Razlike
v] , M SD F-omjer p izmedu n?
teskocama u *
. grupa
razvoju
Kompetencije Njkad 6 78,67 11,47
za inkluziju
Rijetko 21 78,48 15,86 244
11,054 0,000 3<4 0,091
Ponekad 72 83,81 13,74 <
Cesto 236 91,42 13,61

*1. grupa — Nikad; 2. grupa — Rijetko; 3. grupa — Ponekad; 4. grupa — Cesto

tnosti za inkluzivnu praksu (M = 91,42; SD = 13,61) u odnosu na ispitanike koji su s
djecom s teSkocama u razvoju radili ponekad (M = 83,81; SD = 13,74) i rijetko (M =
78,48; SD = 15,86). Valja napomenuti da faktor iskustva rada s djecom s teskocama
u razvoju, statisticki gledano, ima srednje veliki uc¢inak na zavisnu varijablu kompe-
tencija (9,1 %). Buduci da se mnoge kompetencije stjecu i usavrsavaju upravo kroz
neposredan rad, ovakav se rezultat mogao ocekivati. Prema rezultatima istrazivanja
s odgojiteljima, Skoc¢i¢ Mihi¢ (2011) navodi da je iskustvo odgojitelja u radu s djecom
s teSkocama u razvoju jedan od vaznih prediktora njihovih kompetencija za rad s
djecom s tesko¢ama u razvoju.

T-testom 1 analizom varijance (ANOVA) nisu pronadene statisticki znacajne ra-
zlike u odnosu na ostale nezavisne varijable (dob, godine radnog iskustva i sveuciliSte
pri kojem je zavrSen studij pedagogije) stoga se ti rezultati ne¢e detaljnije razmatrati.

Kao $to je vidljivo kroz prikazane rezultate, sveukupno, ispitanici procjenjuju da
su vrlo kompetentni za rad u inkluzivnom okruZzenju, tj. smatraju da su vrlo kompe-
tentni u svim zada¢ama koje pred pedagoga postavlja rad s ucenicima s teSkocama
u razvoju u redovnim Skolama. Medutim, zanimljivi se rezultati istrazivanja mogu
uociti ako se analizira (samo)percepcija kompetentnosti ispitanika zasebno za svaku
kompetenciju (Tablica 6.). Iz tablice je vidljivo da pedagozi vlastitu kompetentnost
procjenjuju visokom na svim ispitanim kompetencijama buduci da se prosjecne pro-
cjene krecu od najmanje (M = 3,42; SD = 0,95) do najvec¢e (M = 4,43; SD = 0,69).
Kao $to je ranije navedeno, ovako visoko procijenjena kompetentnost (na gotovo
svim ¢esticama) iznenaduje u usporedbi s rezultatima sli¢nih istrazivanja, medutim
moguce je da je ona rezultat sustavne promjene u inicijalnom obrazovanju pedagoga
te struénim usavrSavanjima koja nastoje pratiti potrebe i zanimanje pedagoga za
teme koje su im vrlo vazne tijekom rada u skoli.
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Tablica 6. Kompetencije za inkluziju
Kompetencije

Poznajem obiljezja ,socijalnog
modela” na kojem se temelji princip
inkluzije.

Poznajem zakonsku regulativu na
kojoj se temelji odgoj i obrazovanje
ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Poznajem pedagosSku dokumentaciju
vezanu uz ucenike s teSko¢ama u
razvoju.

Imam samopouzdanja u radu s
ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za postupak
pedagoske opservacije ucenika s
teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za procjenu
psihofiziCkog stanja ucenika s
teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za izradu
individualiziranog odgojno-
obrazovnog programa za ucenike s
teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za pracenje
realizacije individualiziranih odgojno-
obrazovnih programa za uc¢enike s
teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za provodenje
savjetodavnog rada s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za suradnju sa
strué¢nim suradnicima, povezanu s
problematikom ucenika s teSko¢ama
u razvoju.

Sposoban/a sam za suradnju/
savjetovanje s drugim stru¢njacima
i agencijama u Siroj zajednici zbog
podrske razvoju, ucenju i dobrobiti
ucenika s teSko¢éama u razvoju.
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2 8
%
5,1 21,8
0,6 11,0
1,5 10,4
84 27,5
10,4 24,8
14,0 32,2
12,5 33,4
10,1 23,6
11,0 26,9
0,9 7,2
1,5 9,0

50,4

36,1

40,0

44,5

41,8

34,6

40,0

47,2

41,5

39,1

40,0

51,9

47,5

17,3

22,1

17,3

10,7

17,6

19,4

52,5

49,3

3,85

4,39

4,32

3,66

3,74

3,52

3,42

3,69

3,67

4,43

4,36

SD

0,85

0,73

0,79

0,94

0,95

0,99

0,95

0,93

0,95

0,69

0,73
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Kompetencije

Sposoban/a sam za podrSku/pomoé
nastavnicima u prilagodavanju
metoda u radu s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za podrsku/
pomo¢ nastavnicima u organizaciji
slobodnog vremena ucenika s
teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za poticanje
ucenika s teSkoéama u razvoju na
ukljucivanje i aktivno sudjelovanje u
aktivnostima.

Sposoban/a sam za uvodenje
inovacija u odgojno-obrazovni
proces za ucenike s teSko¢ama u
razvoju.

Sposoban/a sam za komunikaciju
i suradnju s roditeljima ucenika s
teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/a sam za uklju€ivanje
obitelji u procjene i planove za
njihovo dijete (dijete s teSkocama u
razvoju).

Sposoban/a sam za pomo¢
obiteljima u prepoznavanju njihovih
resursa i prioriteta u odnosu na
razvoj njihovog djeteta s teSko¢ama
u razvoju.

Sposoban/a sam za osmi$ljavanje
aktivnosti za ucenike koje ¢e na
najbolji nacin poticati i razvijati
ozraCje uvazavanja i prihvac¢anja
razlicitosti.

Sposoban/a sam za osmisljavanje
aktivnosti za nastavnike koje ¢e
na najbolji nacin poticati i razvijati
ozraCje uvazavanja i prihvacanja
razlicitosti.

1,5

1,2

0,6

3,0

0,6

1,5

1,2

1,5

1,5

6,0

7,8

4,5

9,9

1,8

7,8

9,3

5,1

5,1
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%

21,8

29,9

23,3

35,8

14,6

29,9

SHES

18,8

29,3

48,7

43,3

48,1

39,1

46,6

40,0

41,5

46,6

40,6

22,1

17,9

23,6

12,2

36,4

16,7

28,1

23,6

3,84

3,68

3,89

3,47

4,16

3,73

3,63

3,95

3,79

SD

0,89

0,89

0,83

0,93

0,78

0,94

0,91

0,89

0,91
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Kompetencije M SD
%

Sposoban/a sam za osmisljavanje

aktivnosti za roditelje koje ¢e na

najbolji nacin poticati i razvijati 1,5 7,5 30,7 39,1 21,2 3,71 0,93

ozracje uvazavanja i prihvacanja

razlicitosti.

Sposoban/a sam za prepoznavanje

vlastitih potreba te planiranje

osobnog i profesionalnog razvoja i 0,3 2,1 13,7 43,6 40,3 4,21 0,78
usavrSavanja vezanog uz ucenike s

teSko¢ama u razvoju.

Poznajem stru¢nu literaturu te
kritiCki primjenjujem istrazivanja
i preporucene prakse iz podrucja
inkluzivne pedagogije.

1,2 8,7 32,2 45,7 12,2 3,59 0,86

Od rezultata navedenih u Tablici 6. izdvojit ¢e se posebno rezultati, odnosno
kompetencije u kojima su procjene najvise, a posebno one u kojima su procjene kom-
petentnosti nesto nize.

Zbrajanjem postotaka odgovora ispitanika unutar kategorije 4 (slazem se) 1 5 (u
potpunosti se slazem), moze se zakljuciti da 91,6 % ispitanika vrlo visoko procje-
njuju vlastitu sposobnost za suradnju sa strucnim suradnicima, povezanu s proble-
matikom ucenika s teskocama u razvoju. Tek nesto manji postotak ispitanika (89,3
%) takoder smatra da su sposobni za suradnju/savjetovanje s drugim strucnjacima
i agencijama u Siroj zajednici zbog podrske razvoju, ucenju i dobrobiti ucenika s
teskocama u razvoju. Sli¢an je rezultat zabiljezen kod kompetencije Poznajem za-
konsku regulativu na kojoj se temelji odgoj i obrazovanje ucenika s teskocama u
razvoju, s ¢ime se slaze 88 % ispitanih pedagoga.® Vaznost navedenih kompetencija
potvrduju Bouillet (2010) i Zrili¢ (2012) navode¢i da su koordiniranje timskog rada
i suradnja sa stru¢nim suradnicima i ustanovama neke od glavnih zadac¢a pedagoga
u inkluzivnom okruzenju.

S druge strane, zbrajanjem postotaka unutar kategorije 1 (uopce se ne slazem) i
2 (uglavnom se ne slazem), vidljivo je da se podjednak postotak ispitanika (15,8 %)
uopce ili uglavnom ne slaze da su sposobni za procjenu psihofizickog stanja ucenika

8 TIzdvojene su tri kompetencije za koje $kolski pedagozi procjenjuju da su najkompe-
tentniji.
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s teskocama u razvoju 1 za izradu individualiziranog odgojno-obrazovnog progra-
ma za ucenike s teskocama u razvoju.’ NeSto manji postotak ispitanika (12,9 %)
slicnog je misljenja vezanog uz (ne)kompetentnost za uvodenje inovacija u odgojno-
obrazovni proces za ucenike s teskocama u razvoju. Navedene su kompetencije me-
dusobno povezane buduci da je procjena psihofizickog stanja ucenika s teskocama
u razvoju temelj za izradu individualiziranog odgojno-obrazovnog programa, dok
je uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni proces neizostavni dio rada s ucenici-
ma s teSkoama u razvoju, odnosno prije svega izrade individualiziranog odgojno-
obrazovnog programa. Na tragu toga, rezultati istrazivanja autora Bouilet i Bukvi¢
(2015) pokazali su da su studenti uciteljskog fakulteta, ali i zaposleni nastavnici ne-
dovoljno pripremljeni za rad u inkluzivnom okruzenju te da su u studijskim progra-
mima nedovoljno zastupljeni sadrzaji inkluzivne pedagogije, stoga nuzZnim smatraju
promjenu studijskih programa, odnosno njihovu vecu uskladenost s izazovima rada
u inkluzivnoj praksi. Nadalje, kao Sto navode Hebib i Spasenovi¢ (2010) prostor
djelovanja pedagoga u inkluzivnom okruzenju prepoznaje se u razradi, primjeni i
pracenju ostvarivanja individualiziranih odgojno-obrazovnih programa. Takoder,
vazno je da pedagozi pomazu nastavnicima u odabiru primjerenih metoda i oblika
rada u nastavi, postupaka ocjenjivanja i pracenju individualnog napretka ucenika s
teSko¢ama u razvoju. Nadalje, Zrili¢ (2012) navodi i vaznost pedagoga u procesu pe-
dagoske opservacije'’, odnosno utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta kao temelja
izrade individualiziranog odgojno-obrazovnog programa. Takoder, u ovom je proce-
su iznimno vazna suradnja pedagoga, ucitelja, ucenika i njegove obitelji za uspjesnu
izradu 1 provedbu individualiziranog odgojno-obrazovnog programa, $to nazalost
Cesto izostaje u Skolskoj praksi. Nedostatak suradnje svih dionika odgojno-obra-
zovnog procesa u radu s uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju odrazava se na kvalitetu
inkluzije (Stanci¢, Matejcic, 2015).

Dakle, temeljem prikazanih rezultata moze se uociti da pedagozi vlastitu kom-
petentnost za rad u inkluzivnom okruzenju procjenjuju opcenito visokom. Medutim,
za neke od navedenih kompetencija ispitanici navode nesto manju razinu kompe-
tentnosti u odnosu na ostale (iako su jednako vaZzne u radu pedagoga s ucenicima
s teSkocama u razvoju). Stoga je vazno daljnje razvijanje navedenih kompetencija
pedagoga kako bi se pedagozi Sto bolje mogli nositi sa svakodnevnim izazovima u
radu s ucenicima s teSkocama u razvoju.

° Izdvojene su 3 kompetencije za koje Skolski pedagozi procjenjuju da su najmanje
kompetentni.

10 Skolski je pedagog, uz psihologa, struénjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila,
ucitelja razredne nastave, ucitelja hrvatskog jezika i lijecnika Skolske medicine, dio povje-
renstva koje provodi pedagosku opservaciju.
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Kompetentnost pedagoga s obzirom na razlicite
vrste teskoca u razvoju

U sljede¢em se dijelu upitnika ispitivala (samo)percepcija vlastite kompetentno-
sti s obzirom na razli€ite vrste teSkoca u razvoju kroz 10 Cestica. Iz Tablice 7. vidljivo
je da pedagozi vlastitu kompetentnost, s obzirom na razlicite vrste teSkoca u razvoju,
procjenjuju osrednje, buduci da se prosjecne procjene krecu od najmanje (M = 2,41;
SD = 1,11) do najvece (M = 3,64; SD = 0,89).

Tablica 7. Procjena kompetentnosti s obzirom na razli€ite vrste teSkoc¢a u razvoju

Smatram/osje¢am se kompetentnim/om za rad s: Min Max M SD
Ucenicima s o$te¢enjem vida. 1 5 2,55 1,15
Ucenicima s oste¢enjem sluha. 1 5 2,42 1,04

Ucenicima s os$tecenjima jezi¢no-govorno-glasovne

komunikacije. 1 g G 102
Ucenicima sa specificnim tesko¢ama u ucenju. 1 5 3,64 0,89
Ucenicima s oStec¢enjem organa i organskih sustava. 1 5 2,94 1,04
Ucenicima s intelektualnim tesko¢ama. 1 5 3,33 1,05
Ucenicima s poremecajima iz autisticnog spektra. 1 5 2,41 1,11
Ucenicima s poremecajima aktivnosti i paznje. 1 5 3,61 0,93
Ucenicima s poremecajima u ponasanju. 1 5 3,63 0,96
Ucenicima s poremecajima u emocionalnom 1 5 353 0.95

dozivljavanju.

Ovakav rezultat istrazivanja donekle iznenaduje s obzirom na to da se po pitanju
op¢ih kompetencija za inkluzivnu praksu pedagozi procjenjuju visoko kompeten-
tnima, dok je procjena kompetentnosti kod konkretnih teskoc¢a u razvoju osrednja.
Otvoreno je pitanje iz ¢ega proizlazi razlika u procjeni op¢ih i konkretnih kompeten-
cija i koji su moguci razlozi toj razlici. Moguce objasnjenje razlika moze proizlaziti
iz toga da kompetentnost kod konkretnih teskoca ulazi u domenu kompetentnosti
edukacijskih rehabilitatora dok opée kompetencije bolje opisuju domenu kompeten-
cija pedagoga. Takoder je moguce da sudionici lakSe odnosno realnije procjenjuju
vlastitu kompetenciju kada se radi o konkretnim teSko¢ama.

Daljnji prikaz (ne)kompetentnosti ispitanika s obzirom na razlicite vrste teskoca
vidljiv je na Grafikonu 1.
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Grafikon 1. Procjena kompetentnosti s obzirom na razliCite vrste teSkoéa u razvoju (%)

Ukupnom analizom odgovora ispitanika unutar kategorije 4 (vrlo dobra kompe-
tentnost) i 5 (izrazita kompetentnost), vidljivo je da najveci postotak ispitanika (61,2
%) smatra da su vrlo i izrazito kompetentni za rad s u€enicima sa specifi¢nim tesko-
¢ama u ucenju, zatim za rad s ucenicima s poremecajima aktivnosti i paznje (60,3 %)
1za rad s ucenicima s poremecajima u ponasanju (59,4 %).

Nadalje, ukupnom analizom odgovora ispitanika unutar kategorije 1 (nedovoljna
kompetentnost) i 2 (dovoljna kompetentnost) uocava se da najveci postotak ispitani-
ka (55,8 %) smatra da su nedovoljno ili tek dovoljno kompetentni za rad s ucenicima
s oStec¢enjem sluha i s u¢enicima s poremecajima iz autisticnog spektra te s ucenici-
ma s oSte¢enjem vida (50,5 %).
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Navedeni se rezultati istrazivanja mogu povezati s istrazivanjem Florin (2001,
prema Kranjcec i sur., 2016) prema kojem je nastavnicima stresno poucavati u ra-
zredu ako moraju dodatno individualno raditi s u¢enikom s tesko¢ama u razvoju.
Takoder, izvor stresa predstavljaju im ometaju¢a ponasanja ucenika s teskocama u
razvoju zato §to nisu dovoljno upoznati s osobitostima pojedinih teskoca.

Sukladno tome, razlog relativno nisko procijenjene kompetentnosti pedagoga za
rad s u€enicima s obzirom na razliCite vrste teSkoc¢a, moguce je povezati upravo s
nedovoljnim poznavanjem karakteristika pojedine teSkoce u razvoju, a samim time
i prikladnih metoda rada s tim ucenicima.

Iako je poziv za ovo istrazivanje bio upucen svim zaposlenim pedagozima u os-
novnim i srednjim Skolama Republike Hrvatske, u istrazivanju je sudjelovao prigod-
ni uzorak onih Skolskih pedagoga koji su se odazvali pozivu, njih oko 30%. Prigodni
uzorak Skolskih pedagoga koji su sudjelovali u istrazivanju percipira da su u dovolj-
noj mjeri kompetentni za rad u inkluzivnom okruzenju (budu¢i da su se odazvali
istrazivanju, postoji mogucnost da su i u ostalim edukacijama ili inkluzivnoj praksi
aktivniji, a samim time i kompetentniji), no postavlja se pitanje Sto je s ostalim $kol-
skim pedagozima. Upravo €injenicu da je u istrazivanju sudjelovao prigodni uzorak
pedagoga smatramo jednim od ogranic¢enja ovog istrazivanja. Takoder, kao ograni-
cenje ovog istrazivanja isti¢e se i velika razlika u veli¢inama grupa (nikad, rijetko,
ponekad, cesto) kod analize rezultata o kompetentnosti za inkluziju s obzirom na
iskustvo rada s djecom s tesko¢ama u razvoju.

ZakljucCak

Istrazivanje o kompetencijama Skolskih pedagoga za inkluzivnu praksu prove-
deno je mreznom anketom, na uzorku od 335 skolskih pedagoga, $to je oko 30 %
populacije skolskih pedagoga na podruc¢ju Republike Hrvatske.

Sudionici su kroz 23 Cestice procjenjivali vlastitu kompetentnost za rad s dje-
com s teSko¢ama u redovnim Skolama. Rezultati su pokazali da ispitanici relativno
visoko procjenjuju vlastitu kompetentnost za inkluzivnu praksu. Ovaj rezultat nije
u skladu s postavljenom hipotezom (Skolski pedagozi procjenjuju da nisu dovoljno
kompetentni za inkluzivnu praksu). Razlike u procjeni vlastite kompetentnosti zabi-
ljezene su u odnosu na Skolu zaposlenja ispitanika, pri ¢emu pedagozi u osnovnim
Skolama vlastitu kompetentnost procjenjuju boljom u odnosu na pedagoge zaposlene
u srednjim $kolama. Takoder, kompetentnijima za inkluzivnu praksu procjenjuju se
oni ispitanici koji su tijekom svog radnog vijeka s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju
radili ¢esto, u odnosu na one koji su radili rijetko ili ponekad. Ispitanici se najvise
kompetentnima osjec¢aju u podrucju suradnje sa strucnim suradnicima, vezano uz

310



Lucija Simek et al.: Kompetencije pedagoga... napredak 161 (3-4) 291-314 (2020)

problematiku ucenika s teSko¢ama u razvoju, dok najmanju kompetentnost navode
za procjenu psihofizickog stanja uc¢enika s tesko¢ama u razvoju i za izradu individu-
aliziranog odgojno-obrazovnog programa za ucenike s teSko¢ama u razvoju.

Rezultati istrazivanja o (samo)percepciji vlastite kompetentnosti s obzirom na
razliite vrste teSkoca u razvoju pokazali su osrednju (samo)percepciju kompeten-
tnosti pedagoga. Pritom se pedagozi najvise kompetentnima smatraju za rad s uce-
nicima sa specificnim teSko¢ama u ucenju, dok najmanju kompetentnost procjenjuju
za rad s ucenicima s oStecenjem sluha i s u¢enicima s poremecajima iz autisticnog
spektra. Zanimljivo je da postoji nesrazmjer u procjeni opce kompetentnosti i spe-
cificnih kompetencija za rad s djecom s razli¢itim teSko¢ama u razvoju. Stoga se
postavlja pitanje je 1i mozda procjena vlastite kompetentnosti realnija kada je rije¢ o
konkretnim tesko¢ama u odnosu na opée kompetencije za rad u inkluzivnoj praksi.

Na temelju rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da se Skolski pedagozi u
Republici Hrvatskoj procjenjuju uglavnom kompetentnima za inkluzivnu praksu,
medutim ostaje otvoreno pitanje Sto je doprinijelo takvoj procjeni i u kojoj je mjeri
procjena kompetencija zasnovana na realnoj kompetentnosti odnosno posjedovanju
kompetencija.

Prilikom interpretacije rezultata istrazivanja valja uzeti u obzir i moguc¢a ograni-
¢enja istrazivanja. U istrazivanju je sudjelovao razmjerno malen postotak ispitanika
u odnosu na populaciju skolskih pedagoga u Republici Hrvatskoj pa je pitanje u kojoj
je mjeri uzorak reprezentativan. Nadalje, istrazivanje se baziralo na samoprocjeni
ispitanika te je ono provedeno putem mreznog anketnog upitnika Sto je onemogucilo
interakciju istrazivaca i ispitanika te mogucnost eventualnih dodatnih pojasnjenja
pojedinih tvrdnji ukoliko bi to bilo potrebno.

Ovo je istrazivanje jedno od malobrojnih istrazivanja koje se usmjerilo na kom-
petencije jednog dijela populacije odgojno-obrazovnih djelatnika koji se u profesio-
nalnom radu usmjeravaju na djecu s teSko¢ama u razvoju, a to su pedagozi. Prikaza-
ni rezultati istraZivanja vrijedan su izvor podataka o moguénostima unapredivanja
rada skolskih pedagoga u inkluzivnoj praksi, ali i preporuka, prijedloga i otvorenih
pitanja za buduca istrazivanja. Takoder, rezultati istrazivanja pruzaju moguénost ot-
krivanja poteskoca u radu (primjerice dodatna edukacija za pojedine vrste tesko¢a u
razvoju) posebice u srednjim Skolama gdje su procjene kompetentnosti nize u odnosu
na osnovne skole. U kontekstu prijedloga za buduca istrazivanja, predlaze se produ-
bljivanje rezultata o procjenama kompetentnosti Skolskih pedagoga za inkluzivnu
praksu, nacina na koji su Skolski pedagozi stekli kompetencije za inkluzivnu praksu
te gdje 1 kako vide moguca poboljsanja u inicijalnom obrazovanju, stru¢nim usavr-
Savanjima i inkluzivnoj praksi.



Lucija Simek et al.: Kompetencije pedagoga... napredak 161 (3-4) 291-314 (2020)

Literatura

Bouillet, D. (2008). Klju¢ne kompetencije u odgoju i obrazovanju djece s teSkocama u razvo-
ju. UM. Cindri¢ i sur. (Ur.), 2nd International Conference on Advanced and Systematic
Research: 2nd Scientific research symposium Pedagogy and the Knowledge Society
(37-46). Zagreb: Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Bouillet, D. (2010). Jzazovi integriranog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga.

Bouillet, D. (2011). Kompetencije odgojitelja djece rane i predskolske dobi za inkluzivnu
praksu. Pedagogijska istrazivanja, 8 (2), 323-340.

Bouillet, D. i Bukvi¢, Z. (2015). Razlike u misljenjima studenata i zaposlenih ucitelja o obra-
zovnoj inkluziji ucenika s teSko¢ama. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja,
51(1),9-23.

Bouillet, D. (2019). Inkluzivno obrazovanje: odabrane teme. Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu,
Uciteljski fakultet.

Bratkovi¢, D. i Teodorovi¢, B. (2003). Od integracije prema inkluzivnoj edukaciji. U A.
Dulci¢ i M. Pospis (Ur.), Odgoj, obrazovanje i rehabilitacija djece i mladih s posebnim
potrebama (83-98). Zagreb: Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi.

Cvetko, J., Gudelj, M. T. i Hrgovan, L. (2000). Inkluzija. Diskrepancija, I (1), 24-28.

Drandi¢, D. (2017). Uloga pomo¢nika u nastavi u provodenju inkluzivnog obrazovanja. Na-
predak, 158 (4), 439-459.

Florian, L., Young, K. i Rouse, M (2010). Preparing teachers for inclusive and divers educa-
tional environments: studying currucular reform in a initial teacher education course.
International Journal of inclusive education, 14 (7), 709-722.

Hebib, E. i Spasenovi¢, V. (2010). Uloga Skolskog pedagoga u primeni inkluzivnog obrazo-
vanja: pogled studenata pedagogije. Nastava i vaspitanje, 2, 297-313.

Hrvatski jezi¢ni portal: http:/hjp.znanje.hr/index.php?show=search (4.5.2018.)

Igri¢, Lj. i sur. (2015). Osnove edukacijskog ukljucivanja, Skola po mjeri svakog djeteta je
moguca. Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet i Skolska
knjiga.

Ivanci¢, B. i Stanci¢, Z. (2013). Stvaranje inkluzivne kulture skole. Hrvatska revija za reha-
bilitacijska istrazivanja, 49 (2), 139-157.

Juréevi¢ Lozanci¢, A. i Kudek Mirosevic, J. (2015). Konstruktivizam u suvremenom inklu-
zivnom odgoju i obrazovanju. Skolski vjesnik, 64 (4), 541-560.

Kostovi¢, S., Milutinovi¢, J. 1 Zukovi¢, S. (2011). Razvoj inkluzivne obrazovne prakse u
Skolskom kontekstu. http:/digitalna.ff.uns.ac.rs/sites/default/files/db/books/Inkluziv-
no%20obrazovanje-L.pdf (18. 12. 2017.)

Kostovi¢, S., Zukovi¢, S. i Borovica, T. (2011). Inkluzivno obrazovanje i Skolski kontekst,
Nastava i vaspitanje, 3, 406-418.

Kranjéec Mlinarié, J., Zic Rali¢, A. i Lisak, N. (2016). Promisljanje ucitelja o izazovima i
barijerama ucenika s potesko¢ama u razvoju. Skolski vjesnik, 65 (5), 233-247.

Kudek Mirosevié, J. 1 Juréevi¢ Lozanci¢, A. (2014). Stavovi odgojitelja i ucitelja o provedbi
inkluzije u redovitim predskolskim ustanovama i osnovnim $kolama. Hrvatska revija za
rehabilitacijska istrazivanja, 50 (2), 17-29.

Ledi¢, J., Stanici¢, S. 1 Turk, M. (2013). Kompetencije Skolskih pedagoga. Rijeka: Filozofski
fakultet u Rijeci.

312



Lucija Simek et al.: Kompetencije pedagoga... napredak 161 (3-4) 291-314 (2020)

Ledic¢, J., Mioci¢, L., 1 Turk., M. (2016). Europska dimenzija u obrazovanju: pristupi i izazovi.
Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci.

Mamié¢, N. (2012). Samoprocjena kompetencija i edukacijske potrebe odgojitelja u inkluziv-
nom djecjem vrticu. Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.

Milas, G. (2005). Istrazivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima. Jastre-
barsko: Naklada Slap.

Paterson, D. (2010). Teachers’ In-Flight Thinking in Inclusive Classrooms. Journal of Lear-
ning Disabilities, 40 (5), 427-435.

Rudeli¢, A., Pinoza Kukurin, Z. i Sko¢i¢ Mihié¢, S. (2013). Strucna znanja i materijalni resur-
si u inkluziji: stanje i perspektive. Napredak, 154 (1-2), 131-148.

Saleh, A., i Bista, K. (2017). Examining Factors Impacting Online Survey Response Rates in
Educational Research: Perceptions of Graduate Students. Journal of MultiDisciplinary
Evaluation, 13, 63-74.

Skoci¢ Mihi¢, S. (2011). Spremnost odgajatelja i faktori podrske za uspjesno ukljucivanje
djece s teSkocama u rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Doktorska disertacija. Edu-
kacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveudilista u Zagrebu.

Skoci¢ Mihi¢, S., Loncari¢, D. 1 Kolombo, M. (2014). Samoprocijenjene kompetencije stu-
denata uciteljskog studija za rad s djecom s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama.
Napredak, 155 (3), 303-322.

Spratt, J. 1 Florian, L. (2013). Applying the Principles of Inclusive Pedagogy in Initial Te-
acher Education: from University Based Course to Classroom Action. Revista de Inve-
stigacion en Education, 11 (2), 133-140.

Stanci¢, V. (1985). Djeca s teskocama u razvoju u redovnoj Skoli. Zagreb: Savez slijepih
Hrvatske i Savez Samoupravnih interesnih zajednica odgoja i osnovnog obrazovanja
SR Hrvatske.

Stanci¢, Z., Matejci¢, K. (2015). Collaboration for Individualized Education Programme on
palm. The Ist D4Learning International Conference: Inovations in Digital Learning for
Inclusion, Aalborg, 17-20.november, 2015, 230-239.

Vican, D. i Karamati¢ Br¢i¢, M. (2013). Obrazovna inkluzija u kontekstu svjetskih 1 nacio-
nalnih obrazovnih politika — s osvrtom na hrvatsku obrazovnu stvarnost. Zivot i $kola,
30 (2), 48-66.

Zrili¢, S. (2012). Uloga pedagoga u integriranom odgoju i obrazovanju. Magistra ladertina,
7 (1), 89-100.

Zrili¢, S., 1 Brzoja, K. (2013). Promjene u pristupima odgoju i obrazovanju ucenika s tesko-
¢ama. Magistra ladertina, 8 (1), 141-153.



Lucija Simek et al.: Kompetencije pedagoga... napredak 161 (3-4) 291-314 (2020)

Educational specialists’ competences
for inclusive practice

Abstract

Research findings suggest that educational specialists'!, teachers and kin-
dergarten teachers do not perceive themselves as competent enough for ed-
ucational work in an inclusive environment. Based on this, this study started
from the assumption that educational specialists assess that they are not
competent enough for inclusive practice. The aim of the research was to
determine the perceptions educational specialists employed in primary and
secondary schools about their own competence for inclusive practice. The
general competence for inclusive practice was rated by respondents relatively
high, and, when it comes to specific difficulties, the assessment of compe-
tence is reduced. Educational specialists are considered the most competent
for educational work with children with specific learning disabilities. On the
other hand, they were assessed as the least competent for educational work
with children with hearing impairment and with children with the disorders
from the autism spectrum.

Keywords: children with developmental disabilities, competence, educational
specialists, inclusion, school

" U prijevodu na engleski jezik za termin $kolski pedagog koristi se termin educational
specialist (Ledi¢, Mio¢i¢ i Turk, 2016).
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