Nominacijski upitnici
u identifikaciji darovitih ucenika

UDK: 159.928-047.27
Pregledni rad

Janja Skoda Durin Gabrijela Mikulié Natalija Curkovi¢
Osnovna Skola Nacionalni centar za Nacionalni centar za
Vugrovec-Kasina vanjsko vrednovanje vanjsko vrednovanje
Ivana MaZurani¢a 43, obrazovanja obrazovanja
10362 Kasina Damira Tomljanovica Damira Tomljanovica
janja.skoda@skole.hr Gavrana 11, Gavrana 11,
10000 Zagreb 10000 Zagreb

gabrijela.mikulic@ncvvo.hr natalija.curkovic@ncvvo.hr

Sazetak

Identifikacija darovitosti je proces kojim je najbolje poceti Sto ranije da bi se
darovitoj djeci mogli omoguciti prilagodeni programi. U tom procesu spominje
se viSe instrumenata i procjenjivaca darovitosti. Standardizirani testovi inteli-
gencije Cest su odabir zbog uloge kognitivnih sposobnosti kod darovitih uce-
nika, ali prema multidimenzionalnome pristupu postoje i drugi vazni faktori
koji Cine darovitost. Stoga se u novije vrijeme radi i na razvoju testova kojima
je cilj obuhvatiti veci raspon sposobnosti, primjerice analitiCke, kreativne i
prakti¢ne, koje mogu ukazivati na darovitost (Chart, Grigorenko i Sternberg,
2008).

UnatoC€ tomu, testovi jo$ uvijek ne obuhvacaju sve vrste darovitosti s dovolj-
nom preciznoS¢u te se u proces uvode procjenjivaci, medu kojima su najce-
S¢i ucitelji, roditelji i vrSnjaci, a pouzdanost identifikacije je veca Sto je viSe
procjenjivaca ukljuceno. UCitelji su medu prvima koji pomazu u identifikaciji
ispunjavajuci nominacijske upitnike te su u tu svrhu razvijene skale procjene,
¢ime se smanjuje njihova subjektivnost. Njihov im poloZaj omogucuje me-
dusobno usporedivanje ucenika Sto povecava toCnost procjene darovitosti,
posebice ako su izobrazeni i uvjezbani u procjenjivanju. lzobrazba je pose-
bice vazna za prepoznavanje ne samo pozitivnih vec i negativnih ponasanja

koja proizlaze iz iste karakteristike darovitosti. Znanje o konceptima darovitosti
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je iznimno vazno i za roditelje koji bez njega teSko prepoznaju darovitost
vlastite djece. Roditeljske procjene pridaju dodatnu vrijednost u identifikaciji
darovitosti zbog prepoznavanja neakademskih sposobnosti koje dijete ima.
VrSnjaci su takoder bolje medusobno povezani i vide jedni druge izvan aka-
demskih situacija. Unato¢ tomu, rezultati vrSnjackih nominacijskih upitnika
imaju mnogo nedostataka te ih se preporucuje koristiti kao nadopunu ostalim
informacijama o darovitosti. Konacno, koristenje viSe procjenjivaca, kao i vr-
sta instrumenata, kod identifikacije darovite djece povecava tocnost i prepo-
znavanje svakog potencijala.

Kljuéne rijeci: darovitost, identifikacija, nominacijski upitnici, procjenjivadi,
ucenici

Uvod

Subjektivne — objektivne metode, kvalitativni — kvantitativni instrumenti, instru-
menti u fazi uocavanja — utvrdivanja darovitosti, standardizirani testovi — upitnici
itd. Literatura razli¢ito kategorizira instrumente za identifikaciju darovitih u¢enika,
stoga su instrumenti namijenjeni uciteljima, roditeljima i vr$njacima razli¢ito svrsta-
ni i nazivani. Instrumenti koji se koriste u identifikaciji darovitih u¢enika mogu se
podijeliti u dvije osnovne skupine: objektivne i subjektivne (Wu, 2010). Standardizi-
rani testovi sposobnosti ili postignuca su objektivne metode identifikacije (Merrick
1 Targett, 2004). Subjektivne metode procjene temelje se na upitnicima u kojima se
putem razlicitih skala procjenjuje necija darovitost. Ovi se upitnici Cesto nazivaju 1
nominacijskima jer pojedini procjenitelj nominira druge pojedince u razli¢itim po-
dru¢jima 1 aspektima darovitosti (Wu, 2010). Iako se Cesto naglaSavaju nedostatci
vidljivi u primjeni 1 rezultatima primjene subjektivnih instrumenata, priznaje im se
velika vrijednost 1 smatra ih se neophodnima u identifikaciji kao cjelovitom, multi-
dimenzionalnome procesu. Stoga je cilj ovoga rada upravo detaljnije prikazati razli-
¢ite vrste nominacijskih upitnika, njihovu namjenu te prikazati njihove prednosti i
nedostatke.

S obzirom na to da je inteligencija vrlo vazan prediktor skolskog uspjeha i bu-
duceg razvoja talenta, standardizirani testovi za mjerenje inteligencije su najraspro-
stranjeniji u procesu identifikacije darovitosti u Skolama. Budu¢i da inteligencija nije
jedini dokaz darovitosti, odnosno nizak rezultat na provjeri inteligencije ne znaci da
ucenik nije darovit, metode identifikacije uklju¢uju i druge resurse i izvore informa-
cija. Sukladno multidimenzionalnome pristupu darovitosti, neispravno je limitirati
identifikaciju na visoka postignuca na testovima inteligencije. Psihologijski testovi za
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identifikaciju su namijenjeni i valjani za opcenitu populaciju i ne obuhvacaju uvijek
visoke stupnjeve sposobnosti darovitih u¢enika, a jo§ manje njihovu jedinstvenost
ili osobnost. Efekt stropa, odnosno nizak prag pa naizgled brojni visoki rezultati,
dokaz je da su dostupni testovi Cesto premalo osjetljivi za fino razlikovanje ucenika
s visokim rezultatima (Almeida, Araujo, Sainz-Gomez i Prieto, 2016). S obzirom na
to da takve testove mogu provoditi psiholozi koji su u nasim $kolama malobrojni,
mnoge Skole ne mogu prijeci prvu prepreku jer nemaju ni strucnjaka, a samim time
ni instrumentarij za identifikaciju. Stoga se kao rjeSenje nalaze ukljucivanje §to vise
subjekata u identifikaciju, kako bi osigurali viSe mogucnosti i viSe metoda provedbe
identifikacije. Sama darovitost ima mnogo dimenzija pa efektivna identifikacija tre-
ba ukljuc¢ivati kombinaciju viSe vrsta instrumenata i metoda.

Osim visoke inteligencije, podjednako vazni faktori darovitosti, iako se teze
provjeravaju, jesu i znatizelja, kognitivna fleksibilnost 1 kreativnost (Morais, 2003,
prema Almeida i sur., 2016; Prieto, Martinez, Ferrandiz i Sanchez, 2004; Rothe-
nbusch, Zettler, Voss, Losch i Trautwein, 2016). Uz testove konvergentnog misljenja,
tu su i testovi kreativnosti koji provjeravaju fluentnost, fleksibilnost, originalnost,
elaboraciju ideja i produkata. Vazno je u kognitivne sposobnosti ubrojiti i odlucnost,
samoregulaciju i metakognitivne vjestine, a bitne su i motivacija i osobnost ucenika
(upornost, perfekcionizam, svijest o sebi, preuzimanje rizika, otvorenost za nova
iskustva 1 sl.). Vrijedne informacije ucitelja i roditelja o u¢enikovom vodstvu, moti-
vaciji, pamcenju, odlucivanju, objasnjavanju te smislu za humor izvrsno dopunjuju
informacije o akademskim sposobnostima dobivene primjenom testova.

Dakle, da bi identifikacija darovitosti bila ispravna, ne smije se zanemariti za-
htjev multidimenzionalnosti uz primjenu raznovrsnih metoda. Pouzdanost identifi-
kacije je veca §to je viSe subjekata 1 vise izvora informacija ukljuceno.

Vazno je identifikaciju shvacati kao proces, a ne kao jednokratnu aktivnost.
Mnogi znanstvenici upucuju na vaznost visekratne provedbe identifikacije i postepe-
no suzavanje brojnosti obuhvacenih da bi se osiguralo §to tocnije prepoznavanje da-
rovitih uc¢enika. Buduc¢i da postoji viSe instrumenata za identifikaciju, oni se mogu
provoditi po koracima. Heller (2004) proces identifikacije vidi u sljede¢im fazama:

1. Inicijalna faza provjeravanja (tzv. screening phase) koja moze biti primijenje-

na na sve ucenike

2. Faza daljnje dijagnoze (faza identifikacije), ukljucuje 20 — 25 % ucenika pre-

poznatih u prvoj fazi

3. Individualno provjeravanje (individualni testovi, intervjui), 5 % ucenika iz 2.

faze

Zavrsna faza interveniranja (podrska i ,,njegovanje®), 2 — 5 % ucenika koji se
ukljucuju u posebne programe s posebnim obrazovnim postupcima.
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Faza provjeravanja pociva uglavnom na kolektivnim kognitivnim testovima i
skalama namijenjenima uciteljima, roditeljima ili u¢enicima. Osim psihologijskih
testova, ova faza obuhvaca i pokazatelje Skolskog uspjeha. Ucitelji (ali i roditelji 1
ucenici) ispunjavaju skale o ucenickim sposobnostima i ponasanju, kako bi oni s
visokim rezultatima usli u sljedece faze provjeravanja. lako su kasnije faze identifi-
kacije koje ukljuCuju testove tocnije, koriStenje nominacijskih upitnika za procjenu
darovitosti u fazi uo¢avanja smanjuje mogucnost neprepoznavanja darovitog uceni-
ka (Heller, 2004). Heller (2004) to objasnjava prikazanim modelom procesa identifi-
kacije koji u fazi uocavanja (engl. screening) obuhvaca 10 — 20 % najboljih ucenika
po procjenama ucitelja/roditelja/vrsnjaka, a daljnje faze (prepoznavanje primjenom
testova, individualnih intervjua, uklju¢enje u posebne programe) dalje profiliraju
2 — 5 % najboljih.

Vazno je identifikaciju darovitosti zapoceti od §to ranije dobi, iako u predskol-
skom razdoblju djeca nisu u prilici pokazati klasi¢na postignuca u uc¢enju i akadem-
ska postignuca. Literatura je podijeljena oko preporuka instrumenata za identifikaci-
juu tom razdoblju. Dok neki autori preporucuju testove kognitivnih sposobnosti, npr.
Stanford Binet skala inteligencije (Roid, 2003) ili Test kognitivnih sposobnosti — Co-
gAT (Lohman i Hagen, 2001), drugi negiraju njihovu primjenjivost u toj dobi 1 isticu
njihove nedostatke. S druge strane, isti¢e se da su za ranu identifikaciju prikladni
instrumenti kao $to su nominacijske skale (Yang Yang, 2009). Ipak, oko jednoga se
literatura slaze — za identifikaciju darovitosti u ranoj dobi individualna i jednokratna
primjena testa ne pruza pouzdane rezultate te je potrebno koristiti viSe instrumenata
da bi se u jednome nadoknadili nedostatci drugog instrumenta i obuhvatili razliciti
aspekti darovitosti i stekla cjelokupna slika svakog darovitog uc¢enika. Vazno je da
oni koji provode identifikaciju shvacaju nedostatke pojedinog instrumenta i koriste
vise metoda u postupku identificiranja darovitih ucenika (Lohman i Korb, 2006).
Ono $to je takoder vazno jest odvojeno, a ne kumulativno sagledavanje rezultata po-
stignutog na pojedinom instrumentu, gdje se svaki, pa barem i jedini visoki rezultat
shvaca kao pokazatelj potencijalne darovitosti, umjesto trazenja da vise rezultata
istog ucenika na razli¢itim instrumentima bude na visokoj razini.

Vazna je §to tocnija procjena ucenickih karakteristika jer ¢e se na temelju tih
podataka izraditi diferencijacija, posebni program i nacin rada s u¢enikom da bi se
potaknuo i podrzao njegov potencijal. Pri odabiru metoda za identifikaciju darovi-
tih uc¢enika potrebno je sagledati koje darovite ucenike Zelimo identificirati, kojim
resursima ¢emo ih podrzati nakon identificiranja i koji su obrazovni ciljevi koje ze-
limo posti¢i u radu s darovitim uc¢enicima. Takoder, proces identifikacije treba biti u
skladu s kulturnim kontekstom $kole i potrebama Skolske populacije. Najprimjere-
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nije metode su one koje se temelje na programu koji razvijamo i na populaciji koju
obuhva¢amo (Merrick i Targett, 2004).

Ucitelji u procesu identifikacije

Jedan od najvecih izazova kod obogacenih, posebnih programa za darovite jest
kako odabrati ,,prave (darovite) sudionike. U selekciju ucenika cesto je ukljucen
ucitelj koji procjenjuje inteligenciju, postignuce i rezultate koje ucenik postize. Mno-
gi programi za darovite, kao prvi korak u identifikacijskom procesu, predvidaju
uciteljevu procjenu darovitosti uenika putem nominacijskih upitnika. Identifika-
cija darovitosti ucenika je integracijski dio procesa uciteljevog prepoznavanja indi-
vidualnih potreba ucenika (NSW Department of Education and Training, 2004). U
nominacijskim upitnicima ucitelji procjenjuju svakog pojedinog ucenika s kojim su
u svakodnevnom kontaktu.

Do sredine 1990-ih godina vladalo je uvjerenje da to¢nost i pouzdanost ucitelja
u procjeni darovitosti nije znacajna, no vaznu ulogu u to¢nosti procjena ima upravo
instrument koji ucitelj koristi. Neki autori uciteljeve instrumente za procjenu daro-
vitosti smatraju netradicionalnim ili alternativnim metodama identifikacije (Cleve-
land, 2017), medu kojima su skale procjene najvise koristene. U novije vrijeme su
razvijene skale procjena koje su sofisticirane i u vecoj mjeri kontroliraju uciteljev
unos podataka (Westbarg, 2012), Sto znaci vecu pouzdanost i tocnost nominacija.
Takoder, ucitelji donose visoko subjektivne procjene ako nemaju podrsku lista ili
skala koje ih tocno vode prema karakteristikama koje trebaju opazati za procjenu
darovitosti i osiguravaju manji utjecaj subjektivnosti na rezultat (Merrick i Targett,
2004). Ako je instrument osmisljen tako da se temelji na klju¢nim karakteristikama
i razli¢itim dimenzijama darovitosti, uciteljeva procjena je vrlo znacajna.

Razli¢iti autori su podijeljeni oko pitanja koliko su ucitelji sposobni efektivno
procijeniti darovitost uc¢enika (Ford, Grantham, i Whiting, 2008; Mingle, 2016). 1
dok su ranije studije u podrucju identifikacije darovitosti u potpunosti odbacivale
ulogu ucitelja u prepoznavanju, recentnija istrazivanja slazu se da su ucitelji vrlo
vazni u identifikaciji, ali da njihove procjene Cesto ovise o karakteristikama ucenika.
Inteligencija i kognitivne sposobnosti su naj¢esce ideja vodilja uciteljima kod prepo-
znavanja darovitih ucenika, a vazne su i znatizelja, kreativnost, motivacija uceni-
ka (Rothenbusch i sur., 2016). Zbog vaznosti uloge ucitelja u procesu identifikacije
darovitosti, nuzno je razumjeti Sto moze utjecati na njihove nominacije darovitih
ucenika (Rothenbusch i sur., 2016). U nastavku rada objasnit ¢emo najcesce faktore
koji utje€u na nepreciznost ucitelja u procjeni darovitosti.
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Dokazano je da su ucitelji skloni pogresno evaluirati ucenike na temelju razlicite
nacionalnosti, kulture, spola, socijalnog statusa ili poznavanja jezika (Mingle, 2016).
Istrazivanja su pokazala da mnoge ucenike visoke inteligencije ucitelji ne prepo-
znaju. Pokazalo se da to uzrokuju varijable na individualnoj razini uc¢enika, koje se
ticu dobi, spola ili socijalne pozadine (etnicke ili socioekonomske) (Rothenbusch i
sur., 2016). Pogreske su ¢esce vidljive kod nominacije ucenika losijeg socioekonom-
skog statusa nego kod ucenika koji dolaze iz obitelji boljeg socioekonomskog statusa
(McBee, 2006). Bianco, Harris, Garrison-Wade, i Leech (2011) dokazali su da djeca-
ci imaju vece Sanse biti prepoznati kao daroviti od djevojcica. Kulturna nepodudar-
nost izmedu ucitelja i ucenika takoder negativno utjece na prepoznavanje darovitosti
jer doprinosi smanjenim ocekivanjima ucitelja od ucenika, moze uzrokovati losiji
odnos ucitelja s u¢enikom, krivu procjenu i interpretaciju ponasanja ucenika (Min-
gle, 2016). Pogresno je Sto ucitelji specificna ponasanja ucenika, koja su kulturoloski
uvjetovana, smatraju nedostatkom umjesto potencijalom za darovitost (Cleveland,
2017). Procedure identifikacije koje se koriste kod vecine mogu biti potpuno neod-
govarajuce za kulturoloski razli¢itu skupinu uéenika. Daroviti ucenici s razli¢itim
porijeklom, losijeg socioekonomskog statusa ili bilo kakvom nepovoljnom pozadi-
nom imaju maskirane visoke sposobnosti i vjestine zbog negativnih okolinskih ili in-
terpersonalnih uvjeta (Merrick 1 Targett, 2004). Takoder, istrazivanje Rothenbuscha
i suradnika (2016) pokazalo je da su ucenici iz $kola s visokom prosje¢nom razinom
sposobnosti imali nize ocjene od ucenika iz skola s nizom prosje¢nom razinom spo-
sobnosti. Stoga su ucenici iz Skola s visokom prosje¢nom razinom sposobnosti imali
manju Sansu biti prepoznati u odnosu na vrsnjake sa slicnom razinom inteligencije iz
Skola s nizom prosjecnom razinom sposobnosti (Rothenbusch i sur., 2015). IstiCu se
jo$ neki nedostatci instrumenata za ucitelje: nedostatak znanja ucitelja o darovitosti,
oslanjanje na ocjene ili uspjeh u $koli mogu ga isto tako navesti na krive procjene.
Priru¢nik za identifikaciju darovitosti (Colorado Department od Education, 2020)
istiCe da neki ucitelji mogu imati specificna stereotipna ocekivanja kako bi se daro-
viti u¢enik trebao ponasati i koje rezultate bi trebao postizati. Tako eliminira u¢enike
koji jesu daroviti, ali ne pokazuju tipicne karakteristike darovitosti. Kod kvalitativ-
nih procjena vazno je da onaj koji procjenjuje darovitost prepoznaje razlicite naci-
ne komunikacije i ponasanja uvjetovane spolom, kulturom, rasom, nacionalnosti,
socijalnim statusom obitelji iz koje ucenik dolazi i slicno (Colorado Department od
Education, 2020).

Klju¢ prevladavanja ovih nepovoljnih faktora koji negativno utje¢u na precizno
prepoznavanje darovitih ucenika lezi u edukaciji o darovitosti, o karakteristikama
darovitih ucenika, o moguc¢im otegotnim faktorima i opasnostima. Richert (1992)
tvrdi da su ucitelji nepouzdan izvor informacija u identifikaciji ako nisu prosli ni-
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kakvu izobrazbu o darovitosti i obiljezju ucenika koji su daroviti te da oni mogu
davati vrlo pouzdane procjene uc¢enika na svim razinama, ako su uvjezbani i izobra-
zeni (Mingle, 2016). To potvrduju i brojna istrazivanja (Rothenbusch i sur., 2016).
Izobrazba ucitelja u koristenju specifi¢nih instrumenata identifikacije vitalna je za
osiguravanje efektivnosti te metode (Merrick i1 Targett, 2004).

Usprkos potencijalnim nedostatcima, dokazano je da su procjene ucitelja jedan
od boljih nacina procjene darovitosti u¢enika. Nominacijskim upitnicima ili skalama
za ucitelje skupljaju se informacije sustavnog opazanja ucenickih snaga i potreba, Sto
je svakako vazan izvor informacija za razvoj darovitih. Istrazeno je da su skale pro-
cjena za ucitelje u visokoj korelaciji s ostalim metodama identifikacije, Sto dokazuje
da su rezultati koji se dobivaju procjenom ucitelja vazec¢i u uocavanju darovitosti
(Rosado, Pfeiffer i Petscher, 2015, prema Cleveland, 2017).

Sto se ti¢e karakteristika darovitih koje se opaZaju i usporeduju s vrinjacima,
cesto se navode sljedece karakteristike: prednjacenje u Citanju, matematicke ili jezic-
ne vjestine, odli¢ne vjeStine pamcenja, preferiranje samostalnoga rada ili grupnoga
rada sa starijom djecom i sli¢no (Yang Yang, 2009). S obzirom na to da se te karak-
teristike usporeduju s vr$njacima, ucitelji imaju mogucnost direktne usporedbe jer
puno vremena provode u razredu s u¢enicima koji su vrsnjaci i otprilike su na istom
razvojnom stupnju. Stoga im je lako primijetiti uCenike koji se isticu 1 prednjace
po sposobnostima i vjestinama od svojih vr$njaka. Dokaz je to da, usprkos nekim
nedostatcima njihovih procjena, ucitelji ipak ¢ine vrlo vaznu kariku u procesu iden-
tifikacije. Njihova glavna prednost je §to mogu prepoznati one darovite ucenike koji
na testu ne daju ocekivane rezultate (Gentry 1 Mann, 2008). U¢itelji koji su svjesni
kulturalnih razlika i osjetljivi na porijeklo ucenika, mogu biti dobri procjenjivaci da-
rovitih uc¢enika koji dolaze iz obitelji s nepovoljnim socijalnim statusom ili drugim
karakteristikama razlicitosti (Yang Yang, 2009).

Procjene ucitelja, ali i1 roditelja, su osobito vazne jer su ucenici koji su iz soci-
jalno, etnicki ili na drugi nacin razli¢itih obitelji ili su djeca s tesko¢ama u razvoju
zbog toga u nepovoljnom drustvenom okruzenju te je veca opasnost od njihovog
neprepoznavanja. Nominacijski instrumenti za ucitelje (i roditelje) presudni su za
rano prepoznavanje darovitosti 1 razvoj njihovog potencijala. Vaznost pravovreme-
nog djelovanja i podrske darovitom uceniku proizlazi iz niza negativnih posljedica
ako se ne prepozna darovitost. Oni mogu osjetiti dosadu, socijalno neprilagodeno
se ponasati, osjetiti depresiju, postizati vrlo niske rezultate u Skoli, zanemariti svoj
potencijal i razviti negativna stajaliSta prema svom djetinjstvu ili prema Skoli (Mo-
rissey 1 Grant, 2013).

Potrebno je istaknuti da je podrska uciteljima u smislu izobrazbe za prepozna-
vanje i rad s darovitima kljucna za uspjeSnu primjenu ovih instrumenata, a zatim
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i uspjesnu identifikaciju darovitih ucenika. Literatura koja se bavi uciteljskim no-
minacijama pokazuje da 1 oni najiskusniji u€itelji imaju vrlo malo izobrazbe o pre-
poznavanju darovitih ucenika. Kao rezultat toga, ucitelji koji nominiraju darovite
ucenike u postupku identifikacije oslanjaju se na iskustvo, predrasude o darovitosti i
karakteristikama darovitih i koriste metode koje nisu empirijski potvrdene (Mingle,
2016). Cak i mala izloZenost struénom usavr$avanju u programu obrazovanja darovi-
tih pokazuje pozitivne utjecaje na njihovu percepciju darovitosti i sposobnost za pre-
poznavanje i podrzavanje ucenika na ispravan nacin. Na razini Skole treba biti jasna
procedura 1 upute o identifikaciji darovitih u€enika, ali i plan rada s njima. Najbolja
praksa je ona kod koje $kola posjeduje tim koji se bavi darovitima, analizira i evalu-
ira rezultate identifikacije, ali 1 prati cjelokupan proces rada s darovitima (Colorado
Department od Education, 2020).

Metodicki prirucnik za ucitelje (Merrick 1 Targett, 2004) isti¢e koji su isprav-
ni postupci ucitelja kod procesa identifikacije. Vrlo je vazno, kad ucitelj ispunjava
upitnik, uc¢eniku pruziti priliku da se dokaze u nekoj karakteristici s nominacijskog
upitnika. Naime, ako se ucenik promatra, potrebno ga je promatrati u vise razlicitih 1
kompleksnih konteksta. Ucenici mogu pokazati napredno razmisljanje i kompleksne
vjestine zaklju€ivanja u izazovnim i kompleksnim situacijama. Npr. znatiZelja moze
biti evidentna kada postoji zelja za javljanjem ili prilika za koristenje sofisticiranog
smisla za humor. Na neki nacin, darovita ponasanja trebaju se u slu¢aju promatranja
ucenika od njega izmamiti osmisljavanjem razlicitih aktivnosti. Strukturirana op-
servacija treba obuhvacati sva u¢enikova ponasanja, kako pozitivna tako i negativna,
jer obje vrste ponasanja ucitelju mogu dati vrijedne zakljucke o darovitosti. Daroviti
ucenici koji su frustrirani, dosadno im je ili ne uce kako bi trebali, rijetko su pozi-
tivni oko svog Skolskog iskustva, a frustracija i dosada rijetko su manifestirane na
pozitivan nacin. Primjer toga vidljiv je iz prikaza negativnog i pozitivnog ponasanja
koja proizlaze iz iste karakteristike darovitosti: (Slika 1.)

Nerijetko se dogada da ucitelji u procjenjivanju darovitosti opazaju samo pozi-
tivne karakteristike i ponasanja ucenika. U cilju sprecavanja neprepoznavanja tzv.
neuspjesnih darovitih uc¢enika, koji ne postizu visoke rezultate, u identifikaciji se
treba sagledati ucenik u cjelini (Merrick i Targett, 2004). U preporuci koriStenja
nominacijskog instrumenta Merrick 1 Targett (2004) takoder naglasavaju uciteljima
da pripaze na tzv. pristup ,,liste za kupnju* (eng. shopping list approach), gdje se
ucenik promatra kroz kratko vrijeme samo da se oznace sve Cestice upitnika koje
opisuju promatranog ucenika. Strukturirano opazanje ucenika kroz dulje vrijeme
daje tocnije i pouzdanije rezultate jer se tada u¢enik moze promotriti u vise situacija
1 pokazati razli€ita ponaSanja.
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KARAKTERISTIKA

visoka razina znatiZelje i Sirok
raspon interesa

NEGATIVNO PONASANJE

lako odvrati pozornost od zadatka, ulazi u
previSe projekata istovremeno, postavlja pitanja
u nepogodnim trenucima

POZITIVNO PONASANJE

istrazuje ideje, pamti detalje,
postavlja pitanja

Slika 1. Prikaz vrsta ponasanja koja proizlaze iz iste karakteristike darovitosti
(prilagodeno prema Merrick i Taget, 2004.)

Ucitelji, kad su svjesni potencijalnih opasnosti i pogresaka te izobrazeni za iden-
tifikaciju 1 rad s darovitima, neupitno ¢ine vrlo vaZan izvor informacija u procesu
darovitosti. Uz ucitelje, takoder je korisno u proces identifikacije ukljuciti i roditelje
ucenika.

Roditelji kao suradnici u identifikaciji

Roditeljima se u identifikacijskom procesu ne daje vazna uloga kao uciteljima,
Sto pokazuje i znatno manji opseg literature za roditelje o instrumentima za identi-
fikaciju djeteta. Ipak, svi se slazu da su roditelji presudni za razvoj i odgoj djeteta
1 nose najvecu odgovornost za njih pa iz toga proizlazi i njihova vaznost za razvoj
darovitog djeteta. Ucitelji se slazu da roditelji nose veliku ulogu u obrazovanju daro-
vitog djeteta, ipak im se daje malo informacija o darovitosti. Bez teorijskog znanja o
konceptima darovitosti, roditelji tesko prepoznaju darovitost. Cesto su pod snaznim
utjecajem mitova i stereotipa o darovitosti, §to im otezava razumijevanje njihovog
darovitog djeteta (Colangelo i Dettmmann, 1983). Presudna je suradnja roditelja sa
Skolom u podrzavanju razvoja potencijala darovitog djeteta. Neki autori izjednaca-
vaju ulogu roditelja s ulogom ucitelja u identifikaciji 1 razvoju darovitih ucenika, a
to znaci 1 podjednako razumjeti koncepte 1 karakteristike darovitih (Okoye, 2013).

Uz pomo¢ i smjernice, roditeljska zapazanja o djetetu mogu doprinijeti identifi-
kacijskom procesu i trebamo ih sagledati kao suradnike u prikupljanju informacija
o djetetu/uceniku. Roditelji se smatraju jo§ jednim dodatnim izvorom informacija
o djetetovim sposobnostima, jakim stranama i interesima. Takoder, istrazivanjima
je dokazano da su roditelji izvrsni u procjenjivanju darovitosti svoje djece (Colo-
rado Department od Education, 2020). Neki autori tvrde da su roditelji najbolji u
prepoznavanju darovitosti i kreativnosti djeteta jer su Skole nesvjesne kojim nea-

439



J. Skoda Burin et al.: Nominacijski upitnici... napredak 161 (3-4) 431-448 (2020)

kademskim sposobnostima dijete raspolaze (Colangelo i Dettmmann, 1983). Sisk
(1977) vidi ulogu roditelja u razbijanju dojma da je dijete ,,divlje, zaigrano, luckasto,
razmiSlja neovisno o drugima 1 nije konformist®, Sto ucitelje moze navesti na krive
zakljucke (Colangelo i Dettmmann, 1983).

U ranim godinama roditelji igraju vaznu ulogu jer imaju vazne informacije o po-
nasanju djeteta u djetinjstvu, stoga mogu dati informacije o ranim znakovima daro-
vitosti. Roditelji su stoga to vazniji Sto se identifikacija ranije provodi. Ovdje postoji
visoka moguénost prepoznavanja aspekata darovitosti kao $to je kreativnost, visoka
koncentracija u podrucju interesa, znatizelja, rane Citalacke sposobnosti, upornost,
fluentnost govora, izniman smisao za humor, sposobnost povezivanja apstraktnih
odnosa u u€enju, razvijena percepcija i sli€no (Almeida 1 sur., 2016). Takve informa-
cije mogu biti smjerokaz za ukljucivanje ucenika u odredeni program ili za indivi-
dualno planiranje i programiranje rada s njime. Za razliku od ucitelja, roditelji imaju
informacije o pozitivnim i negativnim znacajkama djeteta osobito u prvih 5 godina
zivota, prije ulaska u osnovnoskolsko obrazovanja. Oni znaju podrucja djetetovog
interesa i strasti te jedini mogu dobro procijeniti znacajna podrucja ranog razvoja.
Rano citanje ili dob djetetovog pocetka samostalnog hodanja znacajni su prediktori
visokih intelektualnih moguénosti (Merrick i Targett, 2004) o kojima jedino roditelji
mogu izvijestiti. [ako darovitost u ranoj dobi nije istraZena ni definirana kao kasnije
u razvojnoj dobi djeteta, opca je Cinjenica da je rano prepoznavanje i rana interven-
cija od presudne vaznosti da bi se pruzila moguénost za razvoj ucenja u prvim godi-
nama i sprijecila dosada i negativni stavovi prema ucenju (Yang Yang, 2009). Stoga
je neminovna ¢vrsta suradnja prvog ucitelja i roditelja u prikupljanju informacija o
mogucnosti darovitosti kod djeteta u Sto ranijoj Skolskoj dobi.

Ucitelji su Cesto skepticni prema tome da roditelji precjenjuju sposobnosti svojeg
djeteta. Ipak, oni zapravo ¢eS¢e podcjenjuju djetetove sposobnosti jer ga smatraju
,hormalnim® (Merrick 1 Targett, 2004). Takoder, oni promatraju svoje dijete kod
kuce, gdje je ono opustenije, slobodnije, stoga mogu dati i dodatne informacije o
karakteristikama djeteta.

Neki nedostatci uklju¢ivanja roditelja u proces identifikacije preko upitnika su to
Sto roditelji nisu svjesni realnih sposobnosti svog djeteta, postoji mogucénost da ne
mogu procitati, interpretirati ili razumjeti upitnik ili nominacijski instrument zbog
jezi¢nih ili kulturoloskih barijera. Isto tako, u sluc¢aju razvoda ili posvojenja ili bilo
kakvih drugih razloga, roditelji mogu imati djelomi¢ne informacije o razvitku dje-
teta ili mogu odbiti sudjelovanje u ispunjavanju identifikacijskih upitnika iz raznih
razloga (Merrick 1 Targett, 2004).
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VrSnjacka nominacija i samonominacija

Vr$njaci procjenjuju razinu znanja i sposobnosti ostalih uc¢enika iz razreda pu-
tem nominacijskih upitnika. Vr§njacka nominacija obi¢no se provodi tako da ucenici
pojedinoga razreda trebaju procijeniti kojeg u¢enika oni smatraju darovitim u onom
podrucju interesa prilikom identifikacije. Primjerice, ako se provodi identifikacija
darovitih uc¢enika u podrucju matematike, ucenicima se moze postaviti sljedece pi-
tanje: ,,Koji ucenik/ucenica u tvome razredu najuspjesnije rjeSava zadatke iz mate-
matike?“, ili: ,,Da ti treba pomo¢ iz matematike, kojem bi se uceniku ili u€enici naj-
radije obratio za pomo¢?. Upotreba vrsnjackih nominacija kao dijagnosticke mjere
moze pruziti opsezne informacije. Merrick i1 Targett (2004) objasnjavaju da je svrha
vr$njackih nominacija dodati perspektivu vrsnjaka u proces identifikacije. Ovaj na-
ucenike koji bi mogli ostati neprepoznati putem drugih metoda, kao $to su testovi
inteligencije i nominacija ucitelja (Kaya, 2013). Vrs$njaci daju novu dimenziju iden-
tifikaciji jer znaju kakvo je ponaSanje vrSnjaka izvan razrednog konteksta, odnosno
vide vrinjake u situacijama u kojima su ucitelji 1 roditelji izostavljeni. Isto tako, kad
su u skoli u okruzenju ucenja, vr$njaci iz razreda dobro primjecuju sposobnosti uce-
nja i intelektualne sposobnosti drugih ucenika u razredu (Kaya, 2013). Neki autori
tvrde da su vrsnjaci ¢ak 1 bolji u procjenama darovitih ucenika nego ucitelji (Norwo-
od, 1977) jer su ucenici medusobno puno bolje povezani i njihovi odnosi su ¢esto
puno razvijeniji i opusteniji nego odnosi s odraslima.

Vrsnjacke nominacije prednjace pred ostalim instrumentima identifikacije u ne-
koliko faktora, od kojih se isticu dva: (1) veliki je broj procjenjivaca, (2) promatraju
se sposobnosti 1 talenti koji se ne mogu prepoznati u razrednom okruzenju (Masse 1
Gagne, 1996).

Ipak, vrSnjaci se ne mogu smatrati potpuno vjerodostojnim procjenjiva¢ima in-
telektualnih sposobnosti. Oni mogu nominirati vr§njake zbog uzajamnog dobrog
odnosa, a ne na temelju stvarnih sposobnosti. Neki nedostatci vr$njacke nominacije
koje isti¢u Merrick i Target (2004) jesu:

— Vr$njaci ne¢e nominirati ucenika koji im se ne svida, a prijatelje ¢e precijeniti

— Mogu imati limitirano shvacanje tudih sposobnosti

— Mogu imati ograni¢enu sliku sposobnosti i talenata vrsnjaka suprotnog spola,

ako se ne druze izvan razreda

— Daroviti ucenici koji ne postizu rezultate u skladu sa svojim sposobnostima

mogu skriti svoje sposobnosti pred vr$njacima
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— U ranijim godinama djeca tek pocinju povrsno usporedivati druge i primjeci-
vati razlike izmedu njih i drugih ili izmedu ostalih vr$njaka u razredu (od 7
godina).

Pokazalo se da je kod primjene vr$njacke nominacije potrebno u obzir uzeti nji-
hovu dob. Ucenici u ¢etvrtom razredu osnovne skole mogu razlikovati vr$njake pre-
ma darovitosti te mogu shvatiti koncept darovitosti, dok mladi uc¢enici mogu imati
poteskoca s razumijevanjem razlika u sposobnostima svojih vr$njaka (Banburry i
Wellington, 1989; Johnson, 1986; Granzin i Granzin, 1969, prema Kaya, 2013). Ipak,
istrazivanje pouzdanosti vr$njackih nominacija koje je proveo Kaya (2013) pokazuje
da su ucenici iz drugog razreda osnovne Skole bili to¢niji u procjenjivanju darovitih
vr$njaka od ucenika iz Cetvrtog razreda. Pokazalo se da su korelacije bile vece u
pitanjima koja su se odnosila na procjenu kreativnosti, vodstva, sposobnosti rjesa-
vanja problema i sli¢no. Stoga se nominacijski upitnik za vrSnjake treba temeljiti na
pitanjima iz tih podrucja. Moze se zakljuciti da su razred koji pohadaju i stupanj
razvijenosti dva vazna parametra u razvijanju upitnika za nominaciju vrs$njaka. Ta-
koder, u takvom instrumentu jezik treba biti njima razumljiv i struktura prilagodena.

Merrick 1 Targett (2004) spominju vr$njatku nominaciju u kontekstu gdje daro-
viti pojedinac u procesu nominacije moze lako prepoznati karakteristike darovitosti
kod svojih vrsnjaka jer ih usporeduje sa svojim karakteristikama. Iako ne poznaju
terminoloski rjecnik, vrlo dobro prepoznaju medusobne slicnosti koje ih ¢ine razli-
¢itima od ostalih vr$njaka koji nisu daroviti. Stoga daroviti uc¢enik moze vrlo lako
prepoznati drugog darovitog ucenika.

Korelacija izmedu standardiziranog testa i vr$njacke procjene inteligencije vrs-
njaka moZe doprinijeti razumijevanju koliko su tocni vr$njaci bili u svojim procjena-
ma. Zato je vazno usporediti rezultate ove forme s nekim drugim identifikacijskim
instrumentom. U provjeravanju pouzdanosti vr$njackih procjena, mnogi su se slozili
da je to jedna vrijedna i korisna tehnika za identifikaciju darovitosti (Kaya, 2013) te
da ju je korisno uvrstiti u proces identifikacije kao sekundarnu tehniku.

Samonominacija

Samonominacija je postupak u kojem svaki pojedinac procjenjuje vlastitu daro-
vitost. To se obi¢no zasniva na skalama motivacije 1 interesa za bavljenje pojedinim
podrucjem. Prema suvremenim teorijama darovitosti poput Renzullijeve troprstena-
ste, motivacija 1 interes za pojedino podrucje vazni su aspekti darovitosti (Renzulli,
20006).

Sto se ti¢e valjanosti upitnika samonominacije, literatura se vrlo §turo posveéu-
je ovoj temi. Rijetki autori progovaraju o toj vrsti identifikacije. Merrick i Targett
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(2004) isticu da je samonominacija specificna metoda i da ucitelji trebaju usmjeriti
samonominacijski upitnik prema precizno odredenim informacijama koje im izosta-
jukroz ostale metode. Stoga se na samonominacijski upitnik gleda kao na metodu za
dopunu informacija ve¢ prikupljenih u identifikaciji.

Neki nedostatci samonominacije mogu biti: (1) skrivanje razlicitosti od svojih
vr$njaka, (2) perfekcionizam ucenika, ne vjeruje da je sposoban za visoke rezultate
ili (3) ucenik ne zeli biti u posebnom programu odvojen iz svog razreda.

Ucenici iz obitelji drugacije nacionalnosti, kulturoloskih obiljezja ili loSijeg so-
cioekonomskog statusa, Cesto iskazuju nepovjerenje prema uciteljima i Skoli, stoga
se nisu voljni nominirati za posebni program. Kod njih je osobito vazno uspostaviti
povjerenje i pozitivan odnos, kako s u¢enicima tako i s roditeljima, a zatim krenuti u
identifikaciju (Merrick i Targett, 2004).

Primjena instrumenata
za prepoznavanje darovitih uenika

Buduc¢i da je darovitost vrlo slozen koncept i kompleksna pojava, odabir instru-
menta za prepoznavanje darovitosti igra vaznu ulogu u pravilnom pristupu darovito-
sti 1 pruzanju odgovaraju¢e odgojno-obrazovne podrske.

Kod odredivanja instrumenta za identifikaciju darovitih u€enika najprije se treba
zapitati koja je svrha provedbe instrumenta. To je svakako identificirati darovite uce-
nike, ali je krajnji cilj na temelju dobivenih rezultata svakom uceniku pruziti odgo-
varajucu podrsku kako bi ostvario svoje potencijale (Coleman, 2003). Stoga je vazno
da se identifikacija darovitih ucenika temelji na multidimenzionalnom pristupu. Da
bi se dobili §to tocniji podaci i obuhvatile razlicite vrste darovitosti, u identifikaciji
se traze:

— Razlicite vrste informacija o uceniku (kognitivne sposobnosti, akademska po-

stignuca, interesi, kreativnost, motivacija, postignuca i karakteristike ucenja)

— Razli¢iti izvori informacija (rezultati testova, Skolski uspjeh, rezultati natje-

canja, opazanje uCitelja, roditelja, vrSnjaka, samoopaZanje, test inteligencije,
intervju)

— Vazno je i da proces identifikacije bude kontinuiran, a ne jednostruk i da obu-

hvaca dulje vrijeme.

Pozeljan je holisticki i fleksibilan pristup identifikaciji kao dinami¢nom i konti-
nuiranom procesu. Uzimajuéi u obzir ove aspekte kod odabira instrumenta, identifi-
kacija ¢e biti vjernija, to¢nija, obuhvatnija i pravilnija.

Medu jos uvijek malobrojnim instrumentima, postavlja se pitanje kako Sto pra-
vilnije odabrati vrstu i tip instrumenta te koje subjekte ukljuciti u proces identifi-
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kacije radi dobivanja Sto vjernijih rezultata. Instrumente se moze razvrstati prema
dvije faze identifikacije: (1.) uo¢avanje — uocavaju se karakteristike darovitosti i (2.)
utvrdivanje — utvrduje se vrsta i stupanj darovitosti (Ministarstvo znanosti i obrazo-
vanja, 2017).

Prema Renzulliju (2006) pri provedbi objektivnih instrumenata za provjeru da-
rovitosti u program za darovite ukljucuje se otprilike 15 % ucenika koji pokazuju
visoke rezultate. No, budu¢i da je bolje u program za darovite ukljuciti nedarovitu
djecu nego propustiti darovito dijete, nisu samo rezultati testa ono $to nam potvrduje
darovitost. On takoder predlaze da se obuhvate i ucenici koji su pokazali visoka po-
stignu¢a 1 na drugim podrucjima putem drugih instrumenata. Tako predlaze struk-
turu obuhvacanja ucenika s visokim postignuéem na testu (85 % rijesen test), koji
¢ine 50 % ucenika obuhvacenih identifikacijom, dok drugih 50 % c¢ine oni ucenici
koji su prepoznati kao daroviti drugim metodama identifikacije — nominacija ucite-
lja, roditelja, vrsnjaka.

Dakle, prema Renzulliju kao jednom od najplodnijih suvremenih istrazivaca u
podrucju darovitosti, cak polovicu darovitih u¢enika moguce je identificirati koriste-
njem nominacijskih upitnika. To je iznimno vazno u hrvatskome obrazovnom kon-
tekstu budu¢i da nominacijske upitnike mogu provoditi strucni suradnici u suradnji
s uciteljima i pritom ne moraju nuzno koristiti testove sposobnosti koji su u skolama
¢esto nedostupni.

Zakljucak

U ostvarivanju sustavne brige za darovite ucenike, prvi korak je osigurati su-
stavnu 1 multidimenzionalnu identifikaciju. Razli¢itost metoda i instrumenata za
identificiranje zna¢i moguénost odabira, no u tome svakako treba pazljivo odabrati
Sto ¢e se 1 kako koristiti. Identifikacija ukljuCuje viSe sudionika i samim time i visSe
raznih instrumenata s ciljem obuhvacanja svih sposobnosti, osobina i postignuca
koje u€enik pokazuje. Pri tome je vazno biti svjestan nesavrSenosti koristenih instru-
menata i pogreske pokusati svesti na minimum.

U procesu identifikacije moguce je Kkoristiti dvije osnovne vrste instrumenata:
objektivne i subjektivne. Objektivnim instrumentima procjene obicno se smatraju
testovi sposobnosti. Subjektivni instrumenti su oni u kojima procjenitelji procjenjuju
ili nominiraju pojedince u pojedinim podrucjima darovitosti. Radi se o upitnicima
kojima se nastoji zahvatiti razliCite aspekte darovitosti. Pritom se u ulozi procjeni-
telja mogu naci ucitelji, roditelji, vrsnjaci ili se pak mogu provoditi samonominacije
odnosno procjene vlastite darovitosti.
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Tako su dugo bili zanemarivani, u posljednje vrijeme shvaca se vazna uloga
ucitelja, roditelja 1 vr§njaka u procesu identifikacije. U ovome je radu kroz pregled
literature stavljen naglasak na dosadasnje zakljucke i ostvarenja u podru¢ju nomina-
cijskih upitnika, s prikazom svih prednosti i nedostataka instrumenata namijenjenih
tim subjektima. Istaknuto je da posebnu paznju kod identifikacije treba dati ucenici-
ma koji iz raznih razloga ne pokazuju svoju darovitost te je ve¢a opasnost da ostanu
neprepoznati koriStenjem identifikacijskih testova i time uskraceni za potrebnu po-
drsku. Od ucitelja su u tom procesu najveca ocekivanja jer su oni ¢esto na prvoj liniji
kod pokretanja identifikacije. Medutim, istaknuto je da i roditelji vrlo dobro procje-
njuju darovitost svojeg djeteta te u suradnji s uciteljem mogu do¢i do vrlo preciznih
rezultata. Vr$njacka nominacija i samonominacija su vrijedne dodatne tehnike za
prikupljanje informacija kojima se upotpunjuje slika o darovitom pojedincu. Stoga
su ucitelji, roditelji i vr$njaci vazni sudionici u identifikaciji darovitosti.

Zakljucno, identifikacija darovitih ucenika u pravom smislu rijeci je sustavan,
kontinuiran proces koji na pocetku obuhvaca velik dio Skolske populacije koja se
postepeno suzava sukladno rezultatima identifikacije, a ukljucuje kombinaciju vise
vrsti instrumenata te ve¢i broj subjekata koji sudjeluju u testiranju, promatranju,
ispunjavanju upitnika ili drugih formi instrumenata. Sukladno visSedimenzionalnom
pristupu identifikaciji, uz koristenje nominacijskih upitnika dobivaju se tocniji rezul-
tati da bi se osiguralo prepoznavanje svakog potencijala i da bi se svakom darovitom
djetetu pruzila potrebna podrska u razvoju.
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Nomination instruments as a tool for
identification of gifted students

Abstract

|dentification of giftedness is a process best started as early as possible in
order to provide gifted children with tailored programs. Several instruments
are mentioned in this process, as well as different giftedness assessors.
Standardized intelligence tests are a common choice because of the role of
cognitive abilities in gifted students, but multidimensional approach highlights
other important factors that make up giftedness.

Therefore, in recent times, work has been done on the development of tests
aimed at covering a wider range of abilities, such as analytical, creative and
practical, which can indicate giftedness (Chart, Grigorenko and Sternberg,
2008).

In order to make the identification as accurate as possible, assessors are in-
troduced into the process, most often teachers, parents, and peers, and the
more evaluators are involved, the higher the reliability of the identification.
Teachers are often the first to nominate students as gifted using nomination
instruments, preferably using grading scales in order to reduce their sub-
jectivity. Their position allows them to compare students with each other,
which, combined with education and experience, increases the accuracy of
the assessment of giftedness. Education is especially important for the rec-
ognition of not only positive but also negative behaviours that arise from the
same characteristic of giftedness. Knowing the concepts of giftedness is ex-
tremely important for parents who without it find it difficult to recognize the
giftedness of their children. Parental assessments add value to the identifica-
tion of giftedness by recognizing a child’s non-academic abilities. Peers are
also more familiar with each other, especially outside the academic context.
Nevertheless, peer nomination instruments have many drawbacks and it is
recommended they be used as additional information. Finally, the use of
multiple assessors and instruments in recognizing gifted children increases
the accuracy and recognition of potentially gifted children.

Keywords: assessors, giftedness, identification, nomination questionnaire,
student
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